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FISKALNI FEDERALISMUS, FISKALNI DECENTRALIZACE, PROSTOROVE
ASPEKTY VEREJNYCH FINANCI
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Uvod

Teorie fiskalniho federalismu byva povazovana za soucast teorie vefejnych financi. Zacala se vyvijet po druhé
svétové valce zejména v anglosaskych zemich. Podle Pekové (2004:156) byly divody pro rozpracovani teorie
zejména:

- potieba urcité decentralizace vefejného sektoru na nizsi vladni trovné, coz by mélo zlepsit odbornou
vefejnou a obcanskou kontrolu nad produkei vefejného sektoru, alokaci finan¢nich prostfedki a nad
udinnosti této alokace;

- potieba zvyseni efektivnosti pii financovani potteb verejného sektoru ve smyslu paretovské efektivnosti;

- potfeba zkvalitnit demokratické rozhodovani o finanénich tocich v rozpoctové soustavé a zvysit
rozhodovaci odpovédnost prislusnych organii na v§ech tirovnich.

Podle W. Oatese (1991:262) je vymezeni pojmu ,fiskalni federalismus® ,podstatné sirsi neZ tizce politické
hledisko, které by zahrnulo jen takové systémy, které jsou formalné zaloZzeny na federativnim usporadant.
Z ekonomického hlediska prakticky kazdy verejny sektor ma povahu sektoru federativntiho, protoze fiskalni
rozhodnuti jsou rozdélena mezi riizné urovné fizeni. Jde tedy zejména o to, nakolik je rozhodovani
centralizovdno.“

Prvnim, kdo pouzil pojem ,fiskalni federalismus® byl R. Musgrave. Ten rozeznava tfi zakladni funkce
vefejnych financi — alokacéni (zajisténi vefejnych statkid), redistribuc¢ni (zmény v rozdé€lovani dichodu a
majetku) a stabiliza¢ni. Pfedmétem zkoumani teorie fiskalniho federalismu je problém pfisouzeni téchto
funkei riznym tGrovnim vlady, ale také rozdé€leni prostiedkii pro jejich zabezpecdeni. Zaklad fiskalniho
federalismu pak tkvi v alokaéni funkci vefejnych financi, nebot ta mtze byt v riznych Gzemich riizni
v zévislosti na preferencich obyvatel, zatimco uplatiiovani stabiliza¢ni a redistribu¢ni funkce je primarni
tlohou centra. (srov. Jilek, 2008:55).
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Pekova, 2011b, s.416-417:

Teorie fiskalntho federalismu analyzuje zabezpecent zhruba ¢tyt typit verejnych statkil, vymezenych podle
prostorové ohraniéeného uzitku, tzn. kdo ma prospéch z verejného zabezpecovani a financovani
konkrétnich druhil verejnych statkit v ramci urcitého spole¢enstvi (Musgrave, Musgrave, 1994), zda
obyvatelstvo celého statu nebo obyvatelstvo urcitého regionu (v CR kraje) nebo obce. Podle toho urdity

verejny statek zabezpeluje stat, nebo nizsi vladni trovern, resp. prislusny stupern, subjekt tizemni
samospravy.

Narodni verejné statky jsou verejné statky, které se netykaji jen obyvatel dané obce &i regionu, ale
prospéch z nich maji obyvatelé vétsitho tizemi, napriklad zabezpeéeni vistavby a udrzby silnic, regulace
vodnich tokii. Jsou-li v prenesené funkci zajistované tizemni samospravou, na jejich financovani se podileji
1jiné finané¢ni prostredky nez vlastni prijmy prislusného subjektu tizemni samospravy, napriklad dotace ze
statntho rozpoctu. Nékteré z nich jsou tzv. preferované statky. V téchto pripadech je zpravidla statem
stanoven celostatné platnyy minimalni standart statku (napriklad v prenesené piisobnosti vijkon
statnt spravy). To ovliviiuje moznost uZivatelit — obyvatel — kontrolovat rozsah a kvalitu téchto verejnych
statkil, cozZ se pozitivné projevuje na tirovni hospodarent se zdroji financovani. Ustredni vlada si ponechava
moznost kontroly kvantity a kvality téchto verejnych statkil, aby nedochazelo k vijraznym rozdiliim mezi
regiony, resp. obcemi. Vtéto souvislosti se nékdy hovori o redistribucénich sluzbach, protoze se
financuji z dariového vinosu pii vyuziti redistribu¢nich vztahit v ramei soustavy verejnych rozpodtii, tzn.
dotaci ze statntho rozpoctu do rozpoctii jednotlivych subjektii tizemni samospravy, pokud je zajistuji.

Mistni (lokalnt) verejné statky jsou ty, z jejichz zabezpeCovani a z jejichz spotieby maji uzitek predevsim
obéané — uZivatelé Zijici v konkrétni obci, napriklad zajisténi veiejného osvétleni. Casto viak z nich maji
wzitek i jiné subjekty, napiiklad ¢isteni odpadnich vod je doprovazeno pozitivni externalitou u jinych obci
na dolnim toku ieky, resp. Umoznuje piedchazet, pripadné mirnit nezadouci dopady, napriklad ve formé
negativnich externalit. Pii jejich financovdni z rozpoctu dané obce se casto hovoii o jevu vydajové
externality. V praxi pak c¢asto na jejich zabezpeceni (a zmirnéni dopadu vydajové externality) poskytuje
stat dotace.

Regwnalm vefejné statky Jjsou ty, jejichz zabezpebovani slouzi predevsim obcéantim daného tizemi
regionu, jehoZ obéané je také nejcastéji poptavaji, napiiklad zajisténi regionalni veiejné dopravy. Jsou také
mistné ohraniceny. I v tomto pripadé se mohou vyskytnout vydajové externality.

BliZe k prostorovym dimenzim jednotlivych funkei vefejnych financi viz Musgrave, 1994, s. 416-425 a/nebo
viz Pekova, 2011b, s. 416-450.

Fiskalni federalismus je objektivni jev vyplyvajici ze skutecnosti, Ze existuji minimalné dvé trovné verejné
spravy - astfedni a mistni. Je zaloZen na vertikalni a horizontalni struktuie riznych vladnich Grovni, véetné
tzemni samospravy. Zabyva se predevsim finanénimi vazbami, nemtize vSak odhlédnout od vécnych vazeb a
jejich decentralizace a efektivnosti (Provaznikova, 2009:40).

Termin ,fiskalni decentralizace“ dle Provaznikové (2009:44) oznacuje proces piresunu kompetenci a
odpovédnosti za zajisfovani verejnych statkli a sluZzeb na regionélni a zejména municipalni Groven vlady.
Vychazi z predpokladu, Ze ,,poskytovanti verejnich statkit na lokalni urovni je efektivnéjsi a hospodarnéjsi —
lépe odpovida preferencim obyvatel, umoziuje primou participaci ob¢éanti a jejich 1iéinnéjsi kontrolu.” Dale
uvadi, Ze kromé presunu odpovédnosti za poskytovani verejnych statkti a jejich financovani je nutné, aby
niz$i arovné meély urcité pravomoci v ziskavani piijmt. Oates uvadi (1991:263). ,,Maji-li nizsi tirovné radné
fungovat, museji mit moznost ovlivnit své prijmy. Fiskalni decentralizace znamend, Ze nizsi nez centralni
tirovné fizeni rozhoduji o poskytovant sluzeb a soucasné nesou podstatnou ¢ast nakladit prostirednictvim
vlastni prijmové zakladny.“

1 Teorie fiskalniho federalismu a decentralizace funkci verejnych financi

Pekova uvadi (2004:157), ze teorie fiskalniho federalismu zkouma:

- optimalni miru decentralizace zajistovani zejména vefejnych statkli na tizemni samospravu,
optimalni miru decentralizace alokacni, redistribu¢ni a stabiliza¢ni funkce verejnych financi;

- vertikalni a horizontalni strukturu rozpoc¢tové soustavy;

- moznosti optimalizace finanénich vazeb uvnitf rozpoctové soustavy;

- zpusob tvorby, rozdélovani a wuziti finané¢nich prostiredkt jednotlivych verejnych rozpocti a
mimorozpoctovych fondd v rozpoétové soustave;

- zpusob optimalniho piirazeni verejnych (zejména danovych) piijmia (tzv. danové urceni,
rozpoc¢tové urceni dani) a verejnych vydaji jednotlivym vefejnym rozpoctim a mimorozpoctovym
fondim.
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1.1 Tieboutitv model

Pro teorii fiskalni decentralizace m4 velky vyznam Tiebouttiv model mistnich financi, ve kterém si jednotlivci

vybiraji mezi riznymi kombinacemi a irovnémi poskytovanych sluzeb. Jde o tzv. ,hlasovani nohou“. Ve svém

¢lanku ,,A Pure Theory of Local Expenditures® (1956) vyslovil Tiebout hypotézu, Ze jedinec si vybira takové

mistni spoleCenstvi, které nejlépe uspokojuje jeho potfeby v oblasti vefejnych statki. Cim vyssi je pocet

mistnich jednotek a ¢im vys$si je rozdilnost mezi nimi, tim bliZe je jedinec k plnému upokojeni svych potieb.

S timto modelem je spojena spousta omezujicich predpokladi (Jilek, 2009:30):

1. ,Spotrebitelé — voli¢i jsou zcela mobilni a mohou se stéhovat mezi jednotlivymi samospravami dle
svijch preferenci ohledné mistniho zdanéni a mistnich vydajii.

2. Spottebitelé — voli¢i dokonale znaji rozdily mezi prijmy a vijdaji tizemnich samosprav a jsou schopni na
né reagovat.

3. Existuje velké mnozstvi tizemnich samosprdv, mezi kterymi si spotiebitelé — voliéi mohou volné
vybirat.

4. Omezeni z hlediska moznosti zaméstnani nejsou uvazovana. Predpoklada se, Ze vsichni obéané pobiraji
dostatecnyj kapitalovy diichod.

5. Poskytovani verejnyjch statkii neni spojeno s pozitivnimi ani negativnimi externalitami mezi
Jjednotlivymi tizemnimi samosprdvami; uvazované verejné statky jsou tedy mistnimi verejnymi statky.

6. Pro kazdou troveni mistnich verejnych statkit zabezpedovanich tzemni samospravou existuje

optimaini velikost (pocet obyvatel) samospravy. Toto optimum je definovano jako pocet obyvatel
samospravy, pro ktery mohou byt dané verejné statky produkovany s minimalnimi priimérngymi
ndklady na osobu. Takovy vijvoj ndkladové funkce (analogie k¥ivky primérnych ndkladit firmy)
predpoklada existenci néjakého fixniho faktoru. Kdyby tomu tak nebylo, nemélo by smysl omezovat
velikost samospravy. Fixnim faktorem miize byt omezeni vyméry piidy, omezeni stavby nemovitosti
k bydlenti qaj.

7. Samospravy pod optimdlni urovni své velikosti se snazi prilakat rezidenty a tak snizit priimérné
ndklady.”

Vzhledem k tomu, Ze je tento model zna¢né zjednodusujici, byl predmétem mnoha kritik; ma vsak velky
vyznam pro teorii fiskalni decentralizace.

1.2 Ekonomicka teorie klubii

o

Na Tieboutovu hypotézu navazuje Buchananova ,Ekonomicka teorie klubG“ (1965), ktera je soucasti teorie
smiSenych vefejnych statki. Definovanim tzv. klubovych statkil vyplnil mezeru mezi ¢istymi soukromymi a
Cistymi vefejnymi statky. Diivodem pro¢ by mély byt klubové statky zabezpecovany vefejnym sektorem, kdyz
u nich existuje jak vyloucitelnost ze spotteby tak i rivalita spottebitelti, jsou vyrazné tspory z rozsahu, které
¢ini jejich zabezpecovani jednotlivei neefektivnim. Jsou specifickou skupinou statkii, kde optimalni pocet
¢lenti klubu sdilejicich spotiebu je vétsi neZ jedna a mensi neZ nekonecno. Buchanan dale na zakladé
odvozeni optimalniho poctu ¢lend klubu pfi rizném mnozstvi klubového statku a optimalniho mnozstvi
klubového statku pro jednotlivé velikosti klubu odvozuje celkové optimum klubu. Obce lze podle Jilka
(2008:38) povazovat za kluby. Lze tedy teoreticky odvodit jejich optimalni velikost, optimalni mnozZstvi
poskytovaného statku i optimalni pocet Gzemnich samosprav.

s vz

Zbyvajici éast kapitoly 1.2 je zpracovana na zakladé prace autorit R. A. Musgrave, P. B. Musgraveova:
Verejné finance v teorii a praxi, 1994, kapitola 27.

Jak stanovit optimalni pocet fiskalnich jednotek a jejich velikost? Pro zodpovézeni takové otazky je zvolen
model s nasledujicimi piredpoklady:

- je uvazovano poskytovani pouze jednoho Ccisté verejného statku (vefejné sluzby), ze kterého maji uzitek
pouze obyvatelé Zijici v dané oblasti (tedy je ovlivnény pouze prostorovym omezenim uzitki);

- zéliby (preference) i diichody vSech obyvatel jsou identické (tedy vsichni souhlasi s poskytovanim daného
vefejného statku).

Problém tkvi v tom, Ze niklady vefejného statku na jednoho spotiebitele se s po¢tem spotiebiteld snizuji,
avsak srlistem poctu spottebiteld se sice kvalita uzitku neméni (protoze se jedna o Cisté vefejny statek),
avsak vznikaji nevyhod ve formeé ,fronty“ na dany vefejny statek — je tfeba vzit vavahy tzv. ,naklady
pretizeni®.

1. Prvnim krokem je volba optimalni velikosti spoleCenstvi pro danou troven vefejného statku
(obrazek 1). Je zabezpecovana predem dané Groven verejného statku, pritom celkové naklady jsou Z. Kazdy
uzivatel plati cenu rovnajici se jeho meznimu uZzitku, a protoze maji v§ichni jedinci stejné preference i stejny
dtichod, znamena to, Ze vSichni se podileji na celkovych nakladech rovnym dilem.
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Obrazek 1: Volba optimalni velikosti skupiny pri dané arovni sluzeb

celkové
naklady

na hlavu
C

An
N, N, pocet osob, N

Zdroj: Musgrave, R. A., Musgrave, P. B., 2004, s. 418, upraveno.

Kiivka A zachycuje priibéh néaklad verejného statku na jednoho célené spolecenstvi pri rtizné velikosti
(rtzném poctu ¢lent) spolecenstvi. S ristem poctu ¢lent (N) naklady na jednoho clena klesaji. Protoze
celkové naklady jsou stale Z, je kiivka A (zobrazujici ndklady na ¢lena Z/N) rovnoosa hyperbola. Ktivka Am
(odvozeni z kiivky A) zobrazuje mezni tspory nakladi verejného statku na ¢lena zvySenim poctu ¢lent ve
skupiné o jednoho dodatecného spotiebitele. Pokud bychom neuvazovali Zzadné dalsi vlivy, spolecenstvi by se
rozsirovalo tak dlouho, dokud by byla kiivka A, kladné (tedy dokud by byla kiivka A zakiivena smérem
dold).

Nyni je v§ak nutné vzit v ivahu ,néklady zatizeni“. Krivka B zachycuje naklady na ¢lena spolecenstvi (neboli
zaporny uzitek ze zatizeni) pfi rtiznych velikostech skupiny. Kiivka Bm pak pfedstavuje mezni néklady
zatiZeni na ¢lena. Pocet ¢lent skupiny se bude zvySovat tak dlouho, dokud dodate¢na tGspora nakladti na
¢lena dosaZzena rozdélenim celkovych nakladi na vice osob bude vétsi nez priristek ndkladd zatizeni na
osobu zplisobeny zvétsenim skupiny o dodatecného spotiebitele. Optimalni velikost spolecenstvi se odviji od
pruseciku kiivek meznich veli¢in (v naSem pripadé tedy kiivek Am a Bm) a je rovna poctu €¢lentt N,. Néklady
vefejného statku na ¢lena budou ve vysi C. Dalsi zvétSovani skupiny by snizovalo celkovy blahobyt obyvatel.

Toto feseni odpovida dané Grovni verejného statku s celkovymi néklady Z. Situace se vsak zméni, pokud
dojde ke zvyseni Grovné poskytovaného vetrejného statku s celkovymi naklady Z': kiivky A i Am se posunou
smérem nahoru doprava a zmeéni se na kiivky A" a A'm a optimalni velikost skupiny se zvétsi na pocet ¢lenti
N,. Naklady vetejného statku na ¢lena pak budou ve vysi C'.

2, Dalsim krokem je stanoveni optimalni Grovné vefejného statku pro libovolnou velikost skupiny
(obrazek 2). Krivka D znazoriiuje individualni poptavku po vefejném statku, ktera zaroven vzhledem
k predpokladiim modelu predstavuje individualni poptavku vsech ¢lenti skupiny. Krivka S, zachycuje priibéh
nékladli na vefejny statek, které zatézuji skupinu jako celek. Se zvySenim trovné verejného statku rostou
primérné naklady zarizeni poskytujictho vefejny statek, sklon kiivky je potom dam charakterem tohoto
zafizeni a jeho produkéni funkei.

Krivka S. je krivka nabidky tak, jak se jevi spotiebiteli ze spolecenstvi, které ma N. ¢lenti (analogicky kiivka
S, odpovida velikosti skupiny N, atd.) Vertikalni troven S. predstavuje polovinu drovné S,, troven S,
¢tvrtinu drovné S, atd. V danovém systému, ktery rozdéluje celkové naklady na vSechny ¢leny spolecenstvi
rovnomeérné€, je kiivka S pro vSechny stejna. Kazdy ¢len ma k dispozici stejné mnozstvi vefejného statku,
objem tohoto statku nakupovany riizn€ velkym spolecenstvim bude urcéen prisecikem krivky D a kiivky
nabidky, ktera odpovida konkrétnimu poctu osob skupiny.
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Obrazek 2: Volba optimalni tirovné sluzeb pro riazné zvolené pocty osob

naklady
na c¢lena

Zdroj: Musgrave, R. A., Musgrave, P. B., 2004, s. 419, upraveno.

3. Poslednim krokem je propojeni obou piedchozich modeli (obrazek 3). Kiivka N predstavuje
optimalni velikost skupiny pro kazdou troven vefejného statku (a jim odpovidajici rizné trovné celkovych
néakladi), krivka Q predstavuje optimalni dGroven verejného statku pro spolecenstvi raznych velikosti.
Optimalni feseni predstavuje bod E, ve kterém se obé krivky protinaji.

Obrazek 3: Kombinace optimalni velikosti spole¢enstvi a optimalni irovné verejné sluzby

Uroveri
sluzeb, Q

Quo
Q,
Q

. a

Nz N4 N7 NlO

velikost spolecenstvi, N

Zdroj: Musgrave, R. A., Musgrave, P. B., 2004, s. 420.

1.3 Princip fiskalni ekvivalence

Princip fiskalni ekvivalence, formulovany M. Olsonem (1969), je zalozen na tom, Ze uZitek nékterych
vefejnych statkli je prostorov€é omezen; pii poskytovani vefejnych statkli je tedy treba brat v avahu
preference obyvatel dané oblasti a tito obyvatelé by méli hradit ndklady na tyto statky. Dle Tullocka (1969) by
velikost Gzemnich jednotek, které jsou zodpovédné za poskytovani vybranych statki a sluzeb méla byt
minimalné takova, aby bylo mozné internalizovat vSechny externality s produkci téchto statkd a sluzeb
spojené.
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1.4 Oatestuv decentralizaéni teorém

Dal$im dilezitym vychodiskem teorie fiskalniho federalismu je Oatestiv decentraliza¢ni teorém (citovano
podle: Jilek, 2009:58):

Neexistuji-li tspory zrozsahu p¥i poskytovani veiejnych statkit a neexistuji-li externality pri
poskytovani mistnich verejnijch statkii, potom celkovy uzitek bude vzdy stejnij nebo vétsi, pokud Pareto
efektivni tiroven verejnijch statkii bude zabezpecovana v kazdém tizemi samospravné zvlast, a nikoliv
centralizovanym uniformnim zpiisobem.

Decentraliza¢ni teorém zachycuje problém oznacovany jako ztrata efektu z centralizace. Zabezpecovani
nékterych verejnych statki staitem muiZe vést k neefektivnosti ve vynakladani financ¢nich prostiedkt na jejich
zabezpeceni, protoze stat nemé vidy potfebné informace o individuélnich preferencich obcant (Pekova,
2004:177). Rozsah ztréty efektu z centralizace je pak zavisly

- na rozdilech v poptavce v jednotlivych (fiskalnich) spolec¢enstvich (¢im vétsi rozdily, tim vétsi horizontalni
vzdalenost mezi kiivkami D, a D,);

- na cenové elasticité poptavky (¢im méné jsou poptavky cenové elastické (¢im jsou strméjsi), tim vyssi je
ztrata uzitku).

Obrazek 4: Decentraliza¢ni teorém — ztraty efektu z centralizace

[ m s e e e e e m . m = — == ]
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Zdroj: Oates, 1991, s. 265.

Legenda:

o T cena vefejného statku

D1 a D2 ...poptavka po mistnich verejnych sluzbach v oblasti 1a 2

Q1 a Q2 ...pozadovana droven spotieby reprezentantti v oblasti 1 a 2

Qc ..oeeee. kompromisni troven poskytovani vefejného statku stanovena centralni vladou

,Vetsi blizkost mistni vlady obcaniim umoziiuje lépe reagovat na preference obcanii. Fiskalni
decentralizace tedy miiZe zlepsit ekonomickou efektivnost dle Paretova kritéria, protoze uspoii zdroje, aniz
by doslo ke zhorseni blahobytu nékterych subjektii. Z uvedeného vypljva, Ze ¢im vétsi budou rozdily
v preferencich mezi jednotlivymi samospravami, tim vijhodnéjsi bude decentralizované rozhodovani.

Z decentralizacniho teorému lze nasledné vyvodit:

1. Pokud neexistuji externality pii poskytovani mistnich verejnych statkil a tizemni samospravy jsou
z hlediska preferenct identické, potom je decentralizace a centralizace stejné efektivni.

2. Pokud neexistuji externality pri poskytovani mistnich verejnijch statkit a izemni samospravy nejsou
z hlediska preferenct identické, potom je decentralizace efektivnéjsi nez centralizace.

3. Pokud existuji externality pri poskytovani mistnich verejnych statkit a tizemni samospravy jsou
z hlediska preferenct identické, potom je centralizace efektivnéjsi nez decentralizace.

Formulace decentralizacnitho teorému je pomérné piimocard. Je zaloZena na srovndni vystupu
decentralizovaného a centralizovaného poskytovani mistnich verejnych statkii. UvaZuje se, Ze
centralizovany zpiisob poskytuje uniformni urovern vystupu pro vsechny nizsi tirovné verejné vlady. Tento
predpoklad vsak nemust byt nutné naplnén. Za predpokladu dokonalé informovanost miize centralni vlada

prostrednictvim  decentralizovanych uradii také dosdhnout Pareto-efektivni trovné vystupu
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poskytovanijch verejnych statkit v kazdé tizemni samospravé. Je tedy otazkou, co brani tomuto vysledku.
V ekonomické i politologické literature Ize najit dva argumenty.

1. Pruni argument se tjka informovanosti. Mistni vlady jsou blize suym voli¢iim, lépe znaji preference a
poptavku mistnich rezidentit i mistni podminky ovlivnujici naklady poskytovant verejnijch statkii. Pro
centralni vladu je obtizné zjistit preference velkého poctu itizemnich samosprav. Existuje tedy
informacni asymetrie ve prospéch tizemnich samosprav.

2. Druhy argument je vice politického charakteru. Existuji totiZ politickG omezent centralni vlady, ktera ji
zabrarnuji v poskytovani rozdilnych tirovni verejnych statkit v riiznijjch samospravach. Existuje néco
jako smysl pro rovné zachdzeni v ndrodnim méritku, ktery ztéZuje centrdlni viadé byt k jedné
samospravé stédrejsi nez k jiné (OATES, 2005, citovano dle Jilek, 2009).

Ve skutecnosti se vSak stauva, ze programy centralni vlady maji asymetricky dopad na tizemni samospravy.
Tato asymetrie vSak vzdy neodrazi mistni zvlastnosti a preference.” (Jilek, 2009, s. 60-61.)

2 Modely fiskalniho federalismu

Prostorovy aspekt lze podle Hamernikové a Maatyové (2007:215) oznacit za determinujici faktor
fiskalni decentralizace. Tento aspekt ovliviiuje aloka¢ni funkci decentralizace nepifimo ptisobenim na
vybrané faktory, které jsou pro efektivni alokaci verejnych prostiedki rozhodujici (Hamernikovi, Maatyova,
2007:215-218):

- Diverzita a lokalni informacni vyhoda — vztahuje se k Oatesovu decentralizaénimu teorému; jedné se o
diverzitu preferenci poskytovanych vefejnych statki v daném regionu — je-li diverzita preferenci
poskytovani jednotlivych vefejnych statkti vjednotlivych regionech vysoka, pak je efektivnéjsi
decentralizované poskytovani téchto verejnych statka.

- Vymosy z rozsahu — hovoii pro centralizované poskytovani vefejnych statkd.

- Externality, ptihranicni efekty — spotifeba jednoho regionu ovliviiuje spotfebu (blahobyt) sousedniho
regionu.

SFormy fiskalni decentralizace velmi iizce souvisi s procesem decentralizace vécnych kompetenci a
odpovédnosti ve verejném sektoru a vidajoviych kompetenci, souvisi s vyuzivanym modelem fiskalniho
federalismu v praxi.“ (Pekova, 2011:116). Pekova (2011) na zakladé rozdéleni verejnych ptijmut a vydaji mezi
jednotlivé rozpocty rozlisuje horizontalni (kooperativni) model fiskalniho federalismu a vertikalni model
fiskalniho federalismu. Dle Jilka (2008:220) vede fiskalni decentralizace jak na strance
vydajové, tak i pfijmové, ke vzniku horizontalni nerovnosti. “Ddva vzniknout samospravnym
celkiim s riiznymi schopnostmi zajistovat veiejné statky pro své rezidenty. Uzemni samospravy bud’ nejsou
schopny zabezpecit srovnatelnou tirovert mistnich verejnyjch statkii, anebo tak jsou schopny ucinit pii rizné
miie zdanéeni.”

2.1 Horizontalnt model fiskalniho federalismu

V horizontalnim modelu se vice respektuji zasady spoluprace v horizontalni linii na principu solidarity,
kdy dochézi k finan¢nim vztahim mezi rozpocty jedné vladni Grovné navzijem — bohatsi zemé poskytuji
dotace chudsim zemim, bohatsi obce chudsim obcim apod.

Pekova (2004:168-169) k tomuto modelu uvadi:

»Jde o takovou délbu, kdy centralni rozhodovani je provazeno decentralizovanym vykonem funkci. Pritom
centrdlni administrativa je vétsinou malo rozvinutd. Takovy systém vsak vyzaduje silny ndrodni
konsensus.

Horizontalni federalismus je zaloZen na spolecném federalnim zakonoddrstvi, a to 1 ve financéni
oblasti. Dariova politika i dariova legislativa je jednotna a centralizovana.

Jednotné zdaneéni odrazi preference regiondlni spravedInosti a zamezuje daiiové konkurenci mezi regiony,
ve federalné usporadanych zemich i mezi stdty federace. Usporadant financénich vztahtt mezi vladnimi
tirovnémi pri horizontalni délbé funkci pouziva predevsim déleni spoleénych prijmii.., a to zejména mezi
federaci a republiky (zemé). ... Stale Castéji se v ramci horizontdlntho federalismu vyuzivaji i prvky
vertikalntho modelu ...

Horizontalni (kooperativni) federalismus vyuziva institucionalizovany zptisob spole¢ného rozhodovani a
délent odpoveédnosti, doplnény spolec¢nym planovdnim a financovanim.”
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2.2 Vertikalni model fiskalniho federalismu

Ve vertikalnim modelu jsou vyznamné financni vztahy po vertikalni linii. MtiZe mit podobu centralizovaného,
decentralizovaného nebo kombinovaného modelu fiskalniho federalismu.

Centralizovany model fiskalniho federalismu (bliZe viz Pekova, 2004:169-171) — pro néj je typicka velmi
nizka mira finanéni sobésta¢nosti nizS§ich vladnich trovni. Sobésta¢ny je pouze ustfedni rozpocet,
do néjZ plynou nejv§znamnéjsi vefejné piijmy (zejména darové). Z Gstfedniho rozpoctu jsou pak
poskytovany zdroje prostirednictvim dotaci (zejména ti¢elovych) niz§im vladnim drovnim. To
umoziuje vyuzit dotace jako nastroj kontroly izemni samosprévy ze strany statu.

Pozn.: K mérent finanéni sobéstacnosti se vyuzivaji ukazatele miry finanéni sobéstac¢nosti, napr.:
- podil vlastnich prijmii véetné dariovych prijmit na celkovych prijmech rozpoctu,
- podil vlastnich prijmit a vseobecnijch dotaci na celkovijch prijmech rozpocdtu,
- podil vlastnich prijmii na béznych vydajich = tzv. mira samofinancovant.

Centralizovany model fiskalniho federalismu lze znazornit nasledujicim schématem.

Obrazek 5: Centralizovany model fiskalniho federalismu

Dané a ostatni SR Vlastni vydaje

1

I 1
! |
: pFijmy
| Dotace :
' Dotace !
i Vlastni Vlastni i
! RR ’ vydaje RR ’ vydaje '
I 1
I 1
i /\Dotace /\Dotace E
' i
' MR; MR, MR; MR, |
I 1

Zdroj: Pekova, 2004, s. 170, upraveno.
Legenda: SR = statni rozpocet, RR = regionalni rozpocet, MR = mistni rozpocty.

Decentralizovany model fiskalniho federalismu (bliZze viz Pekova, 2004:171-173) je zaloZen na uplné
finanéni sobésta¢nosti nizsich vladnich rovni. Rozpocty jednotlivych vladnich trovni maji vyclenéné
vlastni piijmy, které jsou dostatecné vysoké pro pokryti vydaji. Predpoklada se rozsahla damnova
pravomoc nizZsich vladnich Grovni; vtomto modelu nejsou uskutectiovany pierozde€lovaci procesy
prostfednictvim dotaci, ale pouze nastavenim danového urceni. Problémem je vSak rozdiln4 danova kapacita
a rozdilny danovy vynos tzemnich celkdi. Decentralizovany model fiskalniho federalismu lze znazornit

schématem v obrazku 6.

Financ¢ni sobéstacnost jednotlivych rozpoctt vsak béhem roku kolisa — v pritbéhu rozpoctového roku kolisa
jak potfeba vydaji, tak i inkaso pfijmt a dochazi tak k casovému nesouladu mezi tokem piijmi a tokem
vydaji (tento problém lze fesit kontokorentem, kratkodobym bankovnim tvérem nebo jinym podobnym
finanénim produktem).

Obrazek 6: Decentralizovany model fiskalniho federalismu

_____________________________________________
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Legenda: SR = statni rozpocet, RR = regionalni rozpocet, MR = mistni rozpocet.
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Kombinovany model fiskalniho federalismu (blize viz Pekovi, 2004:173-174) je v praxi nejéastéji
pouZivanym. Mohou vném prevladat centralizaéni prvky (potom vét§ina pifjmé plyne do ustfedniho
rozpoctu) nebo decentraliza¢ni prvky; mize byt vyuZivana i kombinace s prvky horizontalniho modelu
fiskalniho federalismu.

Vitomto modelu jsou nékteré prijmy centralizované do fustfedniho rozpocétu a nékteré naopak
decentralizované do rozpoctl jednotlivych vladnich Grovni. Kazda vladni tiroveni ma své vlastni piijmy, nizsi
urovné vSak maji mensi piijmy (nékteré svérené a sdilené dané) nez jsou jejich potieby, jejich vydaje.
Rozpoc¢ty nizsich vladnich trovni jsou proto dotovany z rozpoctti vyssich trovni, predevsim ze statniho
rozpoctu. ,Prostirednictvim pierozdélovacich procesit formou dotaci, i kdyz jejich vijse a
Cetnost se snizuje, mize stat zmirriovat nerovny darovy vynos v jednotlivyjch regionech,
obcich apod. a umoznit izemni samospravé na celém tizemi statu zabezpecéovat zakladni
lokalni a regionalni verejné statky ve srovnatelné kvalité (jde o uplatnéni principu solidarity).
Zaroven miiZe alespori v minimalni mire ovlivitovat rozhodovani lizemni samospravy, ktera je ve
vyspélijch demokratickijch zemich do znacné miry nezavisla na statu® (Pekova, 2004:173).

Obrazek 7: Kombinovany model fiskalniho federalismu

Dané a
ostatni prijmy

Dotace
Dotace
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L 1
1 1
1 1
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» SR ———» Vlastnivydaje

ostatni prumy ostatm pfijmy
Dotace Dotace
Vlastni Vlastni
MR vydaje vydaje

Zdroj: Pekova, 2004, s. 173, upraveno.
Legenda: SR = statni rozpocet, RR = regionalni rozpocet, MR = mistni rozpocet.

Piijmy jsou tedy mezi jednotlivé trovné uzemnich celkli pferozdélovany kombinaci dotaci a podoby
rozpoctového urceni dani. S vys§im zastoupenim prvki decentralizace se zvySuje i mira sobéstacnosti
rozpoCti nizsich vladnich drovni. Kombinovany model fiskalniho federalismu lze znazornit nésledujicim
schématem.

Model fiskalniho federalismu v Ceské republice (bliZe viz Pekova, 2004:174-176) — v soucasné dobé je
v Ceské repubhce pouzivany komblnovany model fiskalniho federalismu s urcitymi decentraliza¢nimi prvky.
USC nejsou pIné finanéné sobéstatné, nejvynosnéjsi datiové pifjmy plynou do statniho rozpoétu. Od roku
2001 plyne do rozpoctii obci a od r. 2002 také do rozpocti krajii podil na vynosu DPH, ktery je

nejstabilné€jsim danovym vynosem. Soucasny kombinovany model fiskalniho federalismu v éeské republice
1ze znazornit nasledujicim schématem.

Obrazek 8: Kombinovany model fiskialniho federalismu v CR
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Zdroj: Pekova, 2011b, s. 456.
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Predmeétem zkoumani je hledani optimalni decentralizace zejména danovych p¥ijmi, tvorici rozhodujici podil
na vefejnych prijmech vetejnych rozpoctii; decentralizace kompetenci a odpovédnosti na obce vyZaduje také
decentralizaci datiového vynosu. (srov. Pekova, 2011:117). ,,Optimalni prirazent piijmit a vydaji rozpoctiim
Jednotlivijch vladnich trouvni ovliviiuyje zejména na urouvni tzemni samosprdvy jeji miru finanéni
sobéstacnosti, tzn. nejéastéji chapanou jako podil vlastnich prijmit na celkoviych p¥ijmech.” (Pekova
2011:117).

Hamernikova a Kubatova (2004:41) uvadéji, ze mira finanéni sobésta¢nosti mistnich rozpocti je ovlivnéna:

e rozpoc¢tovym uréenim dani; mizZe existovat bud samostatny zaklad pro mistni autority, které
rozhoduji o jeho vyuziti, nebo spoleény zaklad, v jehoz ramci maji mistni organy moznost stanovit
prirazky ke staitnim danim nebo dostavat urc¢ité procento z vynosu tzv. sdilenych dani;

e konstrukci dafiového systému, existence nebo neexistence prerozdélovani uvnitt fiskalniho systému;

e ekonomickymi, demografickymi a socialnimi specifiky mistni fiskalni jednotky.

S pojmem finanéni sobésta¢nosti tizce souvisi také mira samofinancovani — tedy schopnost obce financovat
své vydaje z vlastnich pfijma. ,PFijmovd decentralizace na iizemni samospravu zpravidla zaostava za
vydajovou decentralizaci, zdroje tizemni samospravy jsou dopliiovany transfery (dotacemi). Nenavratné
prijmy Casto nestaci kryjt vyydaje, a proto se vyuzivaji ndvratné prijmy. ZadluZzovani tizemni samospravy je
spojeno s nebezpec¢im predluZeni tizemni samospravy. Proto je zadluZenost tizemni samospravy riiznjm
zptisobem statem regulovdana.” (Pekova, 2011:118).

Prijmy mistnich samosprav, véetné danovych, jsou nerovhomérné rozlozeny. ,Prostorové nerovnomérnym
zptisobem ovlivriuji nejen odlisnosti v mite sobéstacnosti, ale i v mire samofinancovani. V této souvislosti se
Casto hodnoti tzv. fiskalni pozice (Fiscal Position) obce, regionu, kterd je prostorové rozdilna“ (Pekova,
2011:130). Fiskalni pozice je vypocitana jako podil fiskalni kapacity obce! a jeji fiskalni potiteby=. Jilek
(2008:205) definuje také financni kapacitu: ,Finanéni kapacita je maximalni vysi prijmil, které miize
tizemni samosprdava ziskat za standardnich podminek definovaniych na narodni urovni. Je méritkem
schopnosti tizemni samospravy financovat mistni verejné statky z vlastnich zdrojii. Finanéni kapacita
zpravidla zavisi pirevazné na fiskalni (darové) kapacité.“ Selesovsky uvadi (2006:31): ,Fiskalni kapacita
musi zarucovat realizaci zakonnych funkci jednotky. Pokud dané podminky nejsou splnény, dochdzi
k fiskalnimu napéti a zadluzovani pripadné ke snizovani kvality verejnych statkii.“

Ukazatel fiskalni pozice je dle Pekové (2011:132) vyuZivan pro:

¢ hodnoceni vyvoje v Case,

e prostorovou komparaci, jejimz vysledkem by mélo byt zhodnoceni faktora
ovliviiujicich prostorové rozdily ve fiskalni pozici,

e vyvojovou komparaci, jejim vysledkem by mélo byt zhodnoceni faktorti, které piisobi na vyvoj
fiskalni pozice v Case,

e posouzeni pravidel pro tzv. fiskalni vyrovnavani prostiednictvim transfert.

Regionalni ¢i lokalni diferenciace ve finan¢éni pozici obci mtize byt zplisobena rtiznymi faktory:

e ekonomické faktory — faktory vyplyvajici z uplatiiovaného modelu fiskalni decentralizace, tedy ze
zplisobil financovani tizemnich samosprav zejména prostfednictvim dani, kdy ¢ast danovych prijmt
se pfimo spojena s mistem jejich vzniku (podil na dani z prijmi fyzickjch osob samostatné vydéleéné
¢innych, v minulosti téZ podil na dani z piijmia pravnickych osob), rozdily ve fiskalni kapacité obci;
rozdily ve struktufe mistni a regionalni ekonomiky; rozdily v nadkladech na dané sluzby; rozdily
v majetkové struktute obci;

¢ neekonomické faktory - geografické, demografické, historické, kdy specifické podminky kladou jiné
naroky na rozpocty obci, zplisobuji odlisné vydajové potieby obci;

e manazerské schopnosti zastupitelti obce.

Urcité statky je tfeba realizovat na celém tizemi v ur¢itém standardu, na podobné Grovni pro vSechny obc¢any
obci; pro jejich zajisténi je tfeba vhodné nastavit zpiisob financovani obci a sledovat, zda decentralizace
kompetenci je doprovazena vhodnou mirou fiskalni decentralizace. Nemélo by se vSak pristupovat ke
kompenzaci rozdili zptisobenych rozdily v manazerskych schopnostech (srov. Jilek 2008:317).

t Souvisi s moznosti obce ziskat vlastni piijmy: ,Je také chapdna jako schopnost iizemni samospravy transformovat
ekonomickou aktivitu subjektit na svém tizemi pies vlastni pi{jmy svého rozpoétu na verejné viydaje.“ (Pekova,
2011:131).

2 Vztahuje se k vydajové strance rozpoctu obce, tedy k ,objemu zdrojit potiebnych na kryti vijdajit na produkci verejnijch
statkil v pozadovaném standardu® (Pekova, 2011:131).
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3 Zdanéni v decentralizovaném systému

Kapitola je zpracovana na zakladé: Jilek, 2008, kapitola 5 — Teorie a praxe zdanéni
v decentralizovaném systému, s. 124-203.

3.1 Principy zdanéni

Ustiedni tezi zdariovani v decentralizovaném sytému veiejnyjch financi je to, Ze narodni veiejné statky by
méla financovat centralni vlada z dani vybiranych na narodni trovni a mistni verejné statky by méla
financovat tizemni samosprava z mistnich dani. Systém zdanéni v decentralizovaném systému by tedy mél
vychazet z principu zdanéni dle uzitku. Ten Ize definovat ve vztahu k
(1) wrovni verejné vlady - decentralizovana tirovert vlady by méla vidaje, o nichz rozhoduje a
z nichZ plynou uZitky obyvateliim jejiho tizemi, financovat z vlastnich prijmii. Kazda tirovert by
méla mit uréeny dané, které se vztahuji k uzitkiim z ji realizovanych vydayii.
(2) jednotlivcei — ti maji byt zdanéni podle uZitku, ktery maji z verejnych statkil z dani financovanych.
Z tohoto pohledu jsou idedlni formou financovdni verejnich statkit wZivatelské poplatky.
Podminkou zavedeni poplatku je vsak moznost mérit uzitek a moznost vyloucit spotiebitele ze
spotieby.

Tento princip je vSak predmétem kritiky z ditvodu, 7e miize selhavat z hlediska socialni spravedInosti.
Chudsi jednotlivei a chudsi tizemni samospravy nemusi bijt schopny financovat poskytovani verejnijch
statkit ve vysi, ktera je potiebna. Uzivatelské poplatky a dané na principu uZitku z verejnych statkit byvaji
dasto regresivni, popripadé proporciondlni ve vztahu k diichodu dariového subjektu, proto nemohou byt
nastrojem snizeni nerovnosti prvotniho rozdéleni diichodii.

Z vyse uvedeného vypljvaji dva hlavni ditvody toho, Ze financovani vétsiny verejnych vydajit nemiize byt
zaloZeno na principu uzitkit (na individualni tirovni).

1. Nedélitelnost spotireby verejnych statkit a nevyloucitelnost spotrebitelii ze spotreby znemoZriuje
stanovent a efektivni vybér uzivatelskych poplatkii.

2. Velka cast verejnych vydajit je motivovdana principem solidarity (socialni vydaje), kde by
financovani dle principu ekvivalence postradalo smysl.

Z hlediska fiskalni decentralizace vsak redistribucni neutralita ekvivalentniho zdanéni neni na zavadu.
Redistribuce diichodii neni funkci vhodnou k decentralizaci (viz ¢ast 1 tohoto textu).

Dané, které tzce reflektuji uzitky z verejnijch statkii, obecné nebudou postacovat k jejich financovdni na
Zadné urovni vlady. Proto podstatna céast verejnych statkit musi byt financovdana danémi, které maji
k uzitkitm jen velmi volny nebo dokonce Zadny vztah, tedy na principu platebni schopnosti a
neekvivalence, popiipadé dotacemi centralni vlady.

To vsak neznamend, Ze princip uzitku ve vztahu k jednotlivci nent diileZity pro rozhodovani o financovani
decentralizované urovné vlady. Predtim, neZ se pristoupi k financovani dotacemi k feSeni vertikalni
fiskalni nerovnovahy, je vhodné vyuzit co nejvice uzivatelské poplatky ¢t neekvivalentni mistni dané. Ty by
mely mit co nejvetsi podil na financovani nakladit na mistni verejné statky. Jednou z vyhod uzivatelskych
poplatkil jeto, zZe automaticky resi problém externalit, piicemz nerezidenti plati za svilj podil na meznim
uzitku z poskytnutijjch verejnych statkil.

Ma-li bt tedy vyuzit princip zdaneéni dle uZitku pro decentralizované zdanéni, optimalni dariové uréent
z hlediska alokac¢ni funkce veiejniych financi bude zaviset na rozdéleni vijdajovich odpovédnosti. Dané,
které jsou urcéeny k financovant vydajit na verejné statky a sluzby, by mély byt urceny té tirovni vlady,
ktera nese odpovédnost za tyto veiejné statky a sluzby.

3.2 Mistni danova zakladna

Mistni danovou zakladnu lze definovat jako soucet darovych zdkladii ekonomickiych subjektii
zdanovanych na tizemi tizemni samospravy. Darnovy zaklad je potom veli¢ina, ze které se darn pocita a
vybird, vyjadrend v naturalnich ¢i penéznich jednotkach. Danovy piijem je dan soucinem darové
zakladny a sazby dané. Existuji dva protichitdné vlivy na darnové prijmy v zavislosti na zméné darové
sazby: (1) zvyseni darnové sazby zvysi danovy prijem pri neménné vysi darnové zakladny, (2) zvySeni
dariové sazby vsak vyvolava snizent velikosti darové zakladny a dochazi tedy zaroven k poklesu piijmil.
Ktery efekt prevladne, zavisi na velikosti tzv. elasticity darové zakladny.
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Elasticita danové zaklady je ukazatelem diilezitym pro koncipovani decentralizace zdanéni. Vyjadruje

procentni zménu v dariové zdkladné pripsatelnou dané procentni zmén v darové sazbé na tuto zdakladnu.

Obvykle nabijva zapornijch hodnot. Existuji tii moznosti:
1. Danova zdkladna je elastickd, tj. E < -1: dané procentni zvijsSeni dariové sazby vyvold vyssi

procentni snizeni dariové zdkladny. ZvySeni dariové zdkladny tedy bude znamenat snizeni

dariovych prijmil.

2. Danovd zakladna je jednotkové elasticka, tj. E = -1: vliv zmény v dariové sazbé je tuplné
kompenzovan zménou ve velikosti dariové zakladny. Dariové prijmy se nezmént.

3. Darnova zdkladna je neelasticka, tj. E > -1: zvySeni dariové sazby vyvola sice snizeni dariové
zakladny, ale celkové dojde ke zvySent dariového vynosu.

Mistni dariové zakladny jsou velmi elastické tehdy, pokud ekonomické subjekty mohou piesunout dariové
zaklady do jinych tizemnich samosprav, kde urdita darn neexistuje nebo je nizsi. Pokud napriklad jedna
tizemni samosprava zvysi dari z prijmit nad tirovert ostatnich samosprav, lze oéekdvat migraci Zivnostnikit
a zaméstnancti za niz§im zdanénim (zdlezi vsak i na dalSich ekonomickijch i neekonomickijch faktorech).

Schopnost dariové zdkladny castecné migrovat zjedné tzemni samosprdavy do jiné omezuje moznost
tizemni samospravy ziskavat prijmy z mistnich dani. Tato skutecnost je také ditvodem, pro¢ mnohé
systémy financovanti tizemnich samosprav spoléhaji na dari z nemovitosti. Nemovitosti jsou oproti jinym
danovym zakladnam peuvné svazany stzemim. To vsak neznamend, Ze mistni dar z nemovitosti
neovlivriuje velikost dariové zdkladny. Neomezené zdanéni nemovitosti miize vést ke zpomaleni
ekonomického rozvoje daného tizemi a ndsledné ke snizeni velikosti danové zakladny. Z jiného pohledu
mistni verejné statky a sluzby financované mistni vladou mohou ovlivriovat hodnotu nemovitosti v ramci
dané samospravy. Dobra tirovert verejnych statkit a sluZzeb potom zvysuje hodnotu nemovitosti.

Jestlize existuje dariovd pravomoc na urovni uzemni samospravy a zdrovert mobilita zdrojit mezi
samospravami, potom je znalost elasticity dariové zakladny velmi diilezitd. Elasticita dariové zdaklady
zplisobuje, Ze si jednotlivé samosprdvy mezi sebou konkuruji o firmy a rezidenty, jejichz ekonomické
aktivity zvysuji velikost mistni darnové zakladny. Mistni vlady mohou vdhat se zvysovanim dariové sazby
v obavé z odlivu rezidentii. To vSak zarovern miize vést k nedostatku prostiedkit na financovani mistnich
verejnych statkit a sluzeb, kjejich nizsi tirovni a k odrazovani subjektit od rezidentury v dané tzemni
samosprave.

Ochota mistnich rezidentit akceptovat vyssi zdanéni miize také zaviset na mire, v niz je lizemni samosprava
schopna exportovat své dné na rezidenty jinjjch samosprav. Export dané miize byt ¢asty v samospravach
s jedinecnymi prirodnimi zdroji, vyuzivangmi napiiklad pro tcely cestovniho ruchu. Dané a poplatky
z ubytovacich kapacit budou zirejmé témer vyhradné placeny nerezidenty, budou vsak slouzit k financovani
mistnich verejnych statkil.

3.3 Danové urcent

Dariové urcent se tiyjka urceni optimalni vertikalni struktury zdanéni. Aby bylo mozné povazovat urcitou
darn za decentralizovanou (mistni, regiondlni), nesta¢l pouze nasmérovani jejtho vynosu do rozpoctu
decentralizované vlady. Diilezité jsou i nasledujici otazky:

1. Ktera tiroven vlady rozhoduje, které dané dana uroven vlady uvali?
2. Kterd urovern vlady stanovuje dariovou zakladnu?
3. Kterd tirovern stanovuje darnové sazby?

4. Ktera tiroven provadi spravu dani?

Pokud tizemni samospravy postradaji kontrolu nad vsemi témito rozhodnutimi (zejména nad darnovymi
sazbamti), bude existovat vertikalni fiskalni nerovnovdha.

Je obtizné ucinit jednoznacéné doporuceni k dariovému urceni, obecné platny a akceptovany pristup
k danovému uréent neexistuje, literatura jednoznacny ndvod neposkytuje. V praxi vyuzivané zpiisoby jsou
spise vysledkem politického vyjednavant zasazeného do kontextu konkrétni situace nez aplikaci doporucent
normativni ekonomie.

Pro dariové urcent je dillezité rozdeleni odpovédnosti za vidaje. Je-li rozsah sluzeb poskytovanych mistni
vladou maly, jsou uzivatelské poplatky a tradiéni mistni dané (dané z nemovitosti) dostacujicim piijmem.
Je-li vsak mistni vldda zodpovédna za velky rozsah mistnich veiejnych statkii, potom je potireba prijmil
vysoka a vyrazné prevysuje moznosti uzivatelskych poplatkii a tradi¢nich mistnich dani. Kriticky z hlediska
ekonomické efektivnosti u darového uréent neni ani tak celkovy objem piijmit jako dariovd autonomie, tj.
schopnost ovlivnit vlastni dariové prijmy. Decentralizované trovné vlady jsou casto financovany
sulastnimi danovymi piijmy“; pokud vsak nemohou ovlivnit zaklad ani sazby dané, nemaji kontrolu nad
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vysi svych dodatecénijch (meznich) prijmii. Maji-li decentralizované iirovné vlady jednat odpovédné, museji
byt vsak schopny zvysit ¢ snizit své prijmy zpiisobem, ktery je ¢ini verejné zodpovédnym za diisledky jejich
politik. Decentralizované tirovné vlady tedy mohou sice mit dostateény objem vlastnich prijmii, ale
z hlediska ekonomické efektivnosti je takovd situace nevyhovujici. Mistni vlady nejsou konfrontovany
s diisledky svijch aktivit a obéané postradaji primou vazbu mezi spotiebou verejnich statkit a ndklady na
Jjejich poskytovani.

Lze identifikovat tvi zakladni zpiisoby dariového urdceni:

Vv

A. Mistni dané. Tento systém poskytuje iizemnim samospravam nejuyssi stuperi fiskalni autonomie,
je zaloZzeny) na legislativné a administrativné nezavislych jednotkach, které si samy uréuji, které mistni
dané uvali, na jakou dariovou zdkladnu a pvi jakych dariovych sazbach. Méné extrémni variantou je
omezeni datiové pravomoci narodni legislativou. Uzemni samosprava disponuje s prostiedky, které maji
neticelovy charakter (icelovost je spise vijjimecna).

Vijhody tohoto systému lze spatiovat v tom, Ze
(a) tizemni samospravy mohou velmi dobie planovat své piijmy a nasledné tedy i viydaje;

(b) uzemni samospravy jsou schopny zvysovat a snizovat své prijmy a jsou tak jednoznacéné odpovedné za
diisledky svijch rozhodnuti;

(c) trovert mistnich verejnijch statkii je silné spojena s iirovni mistniho zdanéni.

Nevyhodou systému je napriklad fakt, Ze dariova struktura se miiZe v jednotlivyjch tizemnich samospravach
lisit, zdvojuje se administrativa, jsou vyssi vyvolané naklady zdanéni a dochdzi k danovym externalitam,
které vedou k nerovnostem a neefektivnostem.

B. Daitové piirazky. Uzemni samosprdvy stanovuji piirazky (nékdy v ramci limitu) k dariovijm
sazbam na darnovy zaklad definovany a zdanovany centralni vladou, darova zdakladna je tedy sdilena.
Vyssi troven obvykle provadi spravu dané pro trovern nizsi, iizemni samosprava tedy mitZze stanovovat
vlastni darnové sazby, avsak nemusi mit vlastni komplexni danovou legislativu a sprdavu. Dochazi
k projeviim horizontalnich fiskalnich disparit, protoze dariové prijmy vznikaji tam, kde existuji ekonomické
aktivity. Pokud tedy maji byt verejné statky poskytované v riznjych tzemnich samospravach na
srovnatelné urovni, je tireba piistoupit k fiskalnimu vyrovnavant prostrednictvim dotaci. Miize dojit téz ke
vzniku vertikalnich fiskalnich externalit — ty vznikaji, pokud vice tirovni verejné vlady zdanuje stejnou
dariovou zdkladnu, ktera je elasticka vzhledem ke zménam dariovych sazeb.3 Problém miize nastat i se
samotnym rozdélenim dariové zdklady mezi lizemni samospravy — miiZe byt obtizné stanovit, kde je dany
prijem generovan.

C. Sdileni dani. Darové prijmy jsou rozdéleny vertikalné mezi centralni a decentralizované iirovné
verrejné vlady a zaroven horizontdlné mezi jednotlivé decentralizované vlady. Sdilené dané jsou
transferovym a neti¢elovym pijmem tizemnich samosprav (i kdyZ v mnoha zemich véetné CR jsou tradiéné
povazovany za vlastni darnové pifjmy; diraz je kladen na neucelovost); jsou specialnim piipadem
transferu prostredkii od narodni tirovné verejné vlady k decentralizovanym tirovnim.

Zpusoby sdileni dani se v jednotliviych zemich lisi. Odlisnost je také v tom, do jaké miry mohou tizemni
samospravy ovliviiovat celkovy objem sdilenyjch dani. Sdileni dani znamenda, Ze jedna tiroven vlady sdili
prijmy konkrétnich dani s vladami na jiné tirovnt, typicky témi, odkud danové pi{jmy pochdzeji. Obvykle
vyssi troven vlady (kterda uvaluje a spravuje dané) sdili dané s nizsi tirovni. Pri sdileni dani nemiize
decentralizovana jednotka vlady ménit zaklad ani sazbu dané, ale v nékterych zemich miize mit moznost
tiCastnit se jednani o stanoveni celkového podilu decentralizovanych tirovni vlady. Lze vSak Fict, Ze fiskalni
autonomie tizemnich samosprav je pri sdileni dant velmi mala, ¢asto nulovad. Sdileni dant sice ¢ini dariové
prijmy tzemni samospravy do urc¢ité miry citlivymi na rozhodnuti centralni tirovné vlady, avsak pro
centrdlni vladu miize byt obtiznégjsi snizit podil tizemnich samosprav na sdilenych danich nez snizit objem
neticelovych dotaci. Sdileni dani také, ve srovndani s ostatnimi formami transferovich prijmii, vice posiluje
pozici lizemni samospravy, ty totiz maji na podil na danich obvykle zakonnij narok.

Sdileni dani miiZe existovat ve dvou formach:
1. Uzemni samospravy ziskavaji podil na celostatnim vynosu dané & dani. Tato forma
sdileni dant se podobd obecné dotaci a tizemni samosprava prakticky postradd moznost ovlivnit
velikost svijch darovych prijmii.

3 Pokud napt. regionalni vlada zvysi sazbu dané na datiovou zakladnu, kterou sdili s centralni vladou, zvySeni sazby
prinese do rozpoctu regionu dodate¢né piijmy, zaroveni dojde ke sniZeni velikosti danové zakladny a dojde ke sniZeni
danovych pi{jmu centralni vlady. Obdobné plati i v opa¢ném sméru.
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2. Uzemni samosprava ziskava dané procento daiiovych pryjmii, které vznikly na jejim
tizemi. Prikladem je dan z prijmit fyzickych osob z podnikani v CR (30 % z vynosu zdloh dle
trvalého bydlisté).+

Casto pouZfvanym argumentem pro sdileni dani je, Ze dojde k provazani vjvoje verejnijch rozpocti na
vSech urovnich. Toto vsak zdlezi na zpiisobu sdileni dani. Existuji tii hlavni zdroje potencialnich
makroekonomickych rizik spojenijch se sdilenim danti:

1. Sdileni dani byva velice ¢asto Siroké z hlediska zahrnutiych dani a zahrnuje vétSinu nebo dokonce
vSechny viyznamné dariové piijmy. V takovém pripadé miiZze centralni vlada ztratit moznost
plnohodnotné realizovat proticyklickou fiskalni politiku. V obdobi ekonomického ristu a riistu
dariovych prijmit se miize centrdlni vlada snazit sterilizovat ¢ast darovych prijmit schvdlenim
prebytkového rozpoctu. V pripadé sdileni vijznamné ¢asti dariovijch prijmii je vsak tato moznost
omezena tim, Ze ¢ast darovych prijmil ziistava v rozpodctech tizemnich samosprav a jejich vyuziti
nepodléha rozhodnuti centralni viady.

2. Uzemni samospravy v nékterych pripadech sdili dané s velmi volatilnim vynosem. To miize vést
v pripadé poklesu dariového vynosu ke snizeni produkce poskytovanych mistnich verejnych statki.

3. Uzemni samospravy mohou mit pridélen podil na danich, jejichZ vynos se snizuje ¢i casem zanikne.
To neni v souladu s trvalou udrzitelnosti produkce mistnich verejnych statkit a posouva to fiskalni
systém blize k centralizaci.

Nejcastéji sdilenymi danémi jsou osobni diichodové dané, dané ze ziskil spolecnosti a darn z pridané
hodnoty.

Zpiisoby dariového urdeni se mohou vyznacovat riiznou darnovou autonomii. Ac¢koliv se dariova autonomie
mezinarodné lisi, vétsina decentralizovanych urovni vlady podstatnym zpiisobem rozhoduje o vlastnich
darovych piijmech.

O vhodnosti jednotlivych druhit dant pro decentralizaci blize viz Jilek 2008, str. 147-178.
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