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1. Definujte pojmy pracovni sila, mira pracovnt participace, mira zamést-
nanosti, mira nezaméstnanosti.

2. Z 500000 lidi v urcité zemi (ve véku 16 let a starsi) je 300000 lidi
oznaceno jako pracovni sila. Z nich 240 000 jsou zaméstnani a 60
000 nezaméstnani. Jaka je mira pracovni participace? Jaka je mira
nezameéstnanosti? Jakd je mira zaméstnanosti?

3. Co je to skrytd nezaméstnanost a kdo ji zptisobuje? Jak se vyviji
skrytd nezameéstnanost béhem hospodarského cyklu? Jak se projevi
nérist skryté nezaméstnanosti na oficidlni mife nezaméstnanosti.

4. Co jsou to indiferencni kiivky ? Co o nich pfedpokladdme? Vysvét-
lete, pro¢ se nemohou protinat. Co je to mezni mira substituce a jak
souvisi s indiferen¢nimi kiivkami?

5. Vysvétlete model rozhodovani mezi spotfebou a volnym ¢asem.
Jak rozhodovéni jednotlivce ovlivni zména mzdy? Jak rozhodovani
jednotlivce ovlivni zména nepracovniho pffjmu? Oboji vysvétlete
pomoci rozkladu na substitu¢ni a diichodovy efekt.

6. Urcete, které z nasledujicich moznosti povedou k tomu, Ze pracov-
nik bude pracovat vice hodin.

(a) Mzdové sazba roste a substitu¢ni efekt je vétsi nez dlichodovy
efekt.

(b) Mzdova sazba klesa a diichodovy efekt je vétsi nez substituc¢ni
efekt.

(c) Mzdova sazba klesd a substitu¢ni efekt je vétsi nez dichodovy
efekt.

(d) Mzdova sazba roste a dlichodovy efekt je vétsi nez substitu¢ni
efekt.

7. Predpoklddejte, Ze vyhrajete v loterii a vase vyhra po zdanéni ¢ini
1 milion K¢ roéné aZz do dosazZeni véku odchodu do dichodu. Jaky
bude substitu¢ni a dichodovy efekt?

8. Pomoci modelu rozhodovéani mezi spotfebou a volnym ¢asem vy-
svétlete odvozeni individudlni nabidky prace. Za jakych okolnosti
bude nabidka préce klesajici?

9. Je nésledujici tvrzeni pravdivé nebo nepravdivé? Volny cas musi byt
podiadnym statkem, pokud nabidka prdce jednotlivce je zpétné zakfivend.



10. Jaky je vzdjemny vztah mezi individudlni nabidkou prace a trzni
nabidkou prace?

11. Co je to rezervacni mzda ? Co se stane s rezerva¢ni mzdou pokud
jednotlivci vzroste nepracovni pffjem?

12. Co se stane s pravdépodobnosti, Ze ¢lovék bude pracovat, pokud
mzda vzroste/klesne? Pokud ¢lovék pfed zménou mzdy nepraco-
val a po jeji zméné ano, jak velky bude potom dichodovy efekt?

13. Kolik hodin bude ¢lovék vénovat volnému ¢asu, pokud jsou jeho
indiferen¢ni kiivky mezi spotfebou a volnym ¢asem konkavni?

14. Jaky bude dopad zvyseni cen statkli na ndsledujici proménné?

(a) rezervalni mzda pracovnika
(b) pravdépodobnost toho, Ze dany ¢lovék bude pracovat

(c) mnoZstvi odpracovanych hodin

15. Tom vydélava 15 dolarti za hodinu, pokud pracuje méné nez
40 hodin za tyden. Za kazdou hodinu prace navic nad 40 hodin
dostava 30 dolarti. Dan ze mzdy je 20 % a Tom navic plati 4 dolary
za hodinu za hlid4ni ditéte, kdyZ je v praci. Tom md nepracovni
pfijem 8o dolarti tydné. Tom ma k dispozici 168 hodin, které mtize
rozdélit mezi praci a volny ¢as. Nakreslete Tomovu rozpoctovou
linii.

16. Predstavte si, Ze do svého zaméstnani muiZzete dojizdét bud’ auto-
busem nebo vlastnim autem. Autobus stoji 100 K¢ tydné, dojizdéni
autem se vSemi poplatky 1200 K¢. Jedna cesta autobusem je o ptil
hodiny delsi. Jaky zptisob dopravy byste preferovali, kdybyste
pracovali za hodinovou mzdu ve vysi 200 K&? Zménilo by se vase
rozhodnuti, kdyby hodinovd mzda byla 400 K¢? Predpokladejte
pétidenni pracovni tyden.

17. Parlament pfijme zdkon, ktery zkracuje standardni pracovni
dobu z 8 na 7 hodin. Pfescasy jsou placeny piiplatkem ke mzdé ve
vy$i 50 %. Pomoci modelu rozhodovani mezi spotfebou a volnym
¢asem vysvétlete, jaké budou dopady tohoto nového zakona na
motivaci pracovnikt k préci.

18. Predpokladejme, Ze fidi¢i kamiontt mohou jezdit maximéalné 9o
hodin tydné. Po ¢tyticeti hodindch jim musi byt vyplacen pfipatek
ve vysi 50 %. V parlamentu leZi ndvrh na sniZeni maximalni jizdni
doby za tyden na 60 hodin. Pomoci modelu rozhodovani mezi
spotfebou a volnym ¢asem vysvétlete, jaky bude pravdépodobné
dopad na uzitek fidi¢ti kamiont (neuvaZujte bezpe¢nostni aspekty
navrhovaného zakona).
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19. Anez¢iny preference ohledné spotfeby a volného ¢asu se daji
vyjad¥it uzitkovou funkei U(C,L) = CL. Tato uZitkova funkce
implikuje, Ze jeji mezni mira substituce je rovna C/L. Anezka méa
k dispozici 168 hodin, které mtiZe rozdélit mezi praci a volny ¢as.
Anezka ma nepracovni pifjem ve vysi 630 dolart. Vypocitejte jeji
rezervatni mzdu. (wy,; = 3.75)

20. Jit¢iny preference ohledné spotieby a volného Casu se dajf vyja-
d¥it uzitkovou funkei U(C,L) = (C — 200)(L — 80). Tato uZitkova
funkce implikuje, Ze jeji mezni uZitek z volného Casu je roven
C — 200 a mezni uZitek ze spotieby je roven L — 80. Jitka méa k dis-
pozici 168 hodin, které mtiZe rozdélit mezi praci a volny cas. Jitka
vydélava 5 dolarti za hodinu a mé nepracovni pffjem ve vysi 320
dolard.

(a) Nakreslete Jit¢inu rozpoctovou linii.

(b) Vyjadrete Jit¢tinu mezni miru substituce (MRS).

(c) Vypoditejte, jaka je Jit¢ina rezervaéni mzda. (wye, = 1.36 do-
larti)

(d) Vypocitejte Jit¢ino optimdlni mnoZstvi spotieby a volného
¢asu. (L = 136 hodin, C = 480 dolart)

21. Jak je definovéna elasticita nabidky prace. Co tim méfime a v
jakych je to jednotkach? Jakym zptisobem se odhaduje? Pokuste se
vysvétlit, pro¢ standardni zptisob odhadu nadhodnocuje velikost
diichodového efektu.

22. Jaky je dlouhodoby trend vyvoje miry pracovni participace Zen
na trhu prace? Které faktory k tomu pfispély a proc?

23. Pfed zavedenim programu dotaci na hlidani déti v Illinois byla
mira pracovni participace svobodnych matek v Illinois 45 % a ve
Wisconsinu 48 %. Poté co v Illinois zavedli program dotaci na
hlidéni déti se mira pracovni participace zvysila na 58 % v Illi-
nois a na 51 % ve Wisconsinu. O kolik procent se dle estimatoru
difference-in-differences zvysila mira pracovni participace svobod-
nych matek v Illinois diky zavedeni programu dotaci na hlidani
déti?

24. V roce 1980 dorazila do Miami velkd vlna uprchliki z Kuby. Da-
vid Card (1990)" vyuZiva tohoto ptirozeného experimentu, aby
identifikoval efekt imigrantd na trh prace. VyuZijte informace in-
formace z tabulky 1 a s pomoci estimatoru difference-in-differences
odpovézte na otdzku, jak pfiliv imigranti ovlivnil miru nezameést-
nanosti domaci populace.
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*Card, D. (1990). The impact of the
Mariel boatlift on the Miami labor
market. ILR Review, 43(2), 245-257.
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Table 4.

Unemployment Rates of Individuals Age 16-61 in Miami and

Four Comparison Cities, 1979-85.
(Standard Errors in Parentheses)
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Group 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Miama:
Whites 5.1 2.5 3.9 5.2 6.7 3.6 4.9
(1.1) 0.8) 0.9) (1.1) (1.1) 0.9 (1.4)
Blacks 8.3 5.6 9.6 16.0 18.4 14.2 7.8
(1.7) (1.3) (1.8) (2.3) (2.5) (2.3) (2.3)
Cubans 5.3 7.2 10.1 10.8 13.1 7.7 5.5
(1.2) (1.3) (1.5) (1.5) (1.6) (1.4) (1.7)
Hispanics 6.5 7.7 11.8 9.1 7.5 12.1 3.7
(2.3) (2.2) (3.0 (2.5) 2.1) (2.4) (1.9)
Comparison Cities:
Whites 4.4 4.4 4.3 6.8 6.9 5.4 4.9
0.3) 0.3) 0.3) (0.3) 0.3) 0.3) 0.4)
Blacks 10.3 12.6 12.6 12.7 18.4 12.1 13.3
(0.8) 0.9) 0.9) 0.9) (1.1) 0.9) (1.3)
Hispanics 6.3 8.7 8.3 12.1 11.8 9.8 9.3
(0.6) (0.6) (0.6) 0.7 0.7) (0.6) (0.8)

Note: Entries represent means of unemployment indicator variable for individuals age 16-61 in Miami and
four comparison cities: Atlanta, Houston, Los Angeles, and Tampa-St. Petersburg. Samples are based on
individuals in the labor force. See notes to Table 3 for definitions of groups and data sources.

25. Uvazujte socidlni ddvku toho typu, Ze ji ¢lovék pobira v pripade,
Ze nepracuje, ale jakmile nastoupi do prace byt jenom na jednu
hodinu tydné, tak o ni ptijde. Pomoci modelu rozhodovani mezi
spotfebou a volnym ¢asem vysvétlete, jak existence této socidlni
déavky ovlivni rozhodovéani jednotlivce o nabidce prace.

26. UvaZujte socidlni program toho typu, Ze vSichni lidé pobiraji so-
cidlni davku, nicméné program je plné financovan vys$sim zdané-
nim prace. Pro jednoduchost pfedpokladdejte, Ze neexistuje zadny
jiny nepracovni pifjem. Pomoci modelu rozhodovéani mezi spo-
tfebou a volnym Casem vysvétlete, jak existence tohoto socidlniho

programu ovlivni rozhodovani jednotlivce o nabidce prace.

27. Vysvétlete princip EITC (Earned Income Tax Credit). Pomoci
modelu rozhodovani mezi spotfebou a volnym ¢asem vysvétlete,
jak existence tohoto socidlniho programu ovlivni rozhodovani
jednotlivce o nabidce prace.

28. Jak se ¢lovék rozhoduje o nabidce prace v rdmci Zivotniho cyklu?
Pro¢ o¢ekavand zména mzdy nevyvold dichodovy efekt? Jak vy-
pada profil odpracovanych hodin a mzdy béhem Zivotniho cyklu u
typického pracovnika? Cim byste to vysvétlili?

29. UvaZujte dva pracovniky s identickymi preferencemi: Pepu a
Jirku. Oba dva majf stejny vékoveé-vydélkovy profil a stejnd oceka-

vani budouctho vyvoje mzdy.

Tabulka 1: Card (1990): Mira neza-
méstnanosti Miami (treated group) a
kontrolnich méstech (control group)
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(a) Zakreslete vyvoj po¢tu odpracovanych hodin Pepy a Jirky
v priubéhu Zivotniho cykluy, jestliZze Pepa v pétatticeti letech
neocekavané zdédi rozsahly majetek.

(b) Jak by se pribéh poctu odpracovanych hodin zménil, pokud
by Pepa toto dédictvi o¢ekaval?

30. Vysvétlete efekt dodatecného pracovnika a efekt odrazeného pracovnika.
Ktery z nich v recesi prevazuje?

31. Martin a Radka Ziji ve spole¢né doméacnosti. Martin dokaZze za
jeden den v préci vydélat 1000 K& nebo doma uvafit 1 jidlo. Radka
dokéZe za jeden den vydélat 500 K¢ nebo uvarit 3 jidla. Nakreslete
jejich individudlni a spole¢né rozpoctové omezeni. Pomoci indi-
ferenc¢nich kfivek béZného tvaru nakreslete jejich preference tak,
aby

(a) jeden z nich pracoval na plny tvazek a druhy na ¢aste¢ny
avazek. Kdo z nich bude pracovat na plny tvazek?

(b) jeden z nich pracoval na plny tivazek a druhy jenom vafil. Kdo
z nich bude vafit?

(c) jeden z nich pracoval na ¢aste¢ny tivazek a druhy jenom varil.
Kdo z nich bude pracovat na ¢aste¢ny tvazek?

32. Vysvétlete model rozhodovéni o poctu déti. Jak rozhodovani
jednotlivce ovlivni zvyseni pffjmu? Jak rozhodovani jednotlivce
ovlivni zvySeni ndklad na vychovu déti? Oboji vysvétlete pomoci
rozkladu na substitu¢ni a diichodovy efekt.

33. Jakym zptisobem mtiZe vldda ovlivnit miru porodnosti? Vysvét-
lete pomoci modelu rozhodovani o poctu déti.



