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Zkrdceno-ivod...
1. Soucasna defenziva klasického liberalismu a nastup postdemokracie

Prave ted, na pocatku dvacatého prvniho stoleti, je tfeba o vSech téchto tématech velmi intenzivné hovofit,
nebot’ nic z toho, co zastdvd Gerhard Schwarz (a spolu s nim i jd), neni vétSinovym nazorem. Klasicky
liberalismus se opét — i pres nadéje, které byly spojeny s ukon¢enim jeho opaku, velmi neliberalniho
komunismu — dostal v soucasnosti do viditelné defenzivy. Jakkoli jsme cekali opak, pdd komunismu
klasicky liberalismus a jeho pozici v soudobé zapadni spolecnosti nijak neposilil, spiSe ji, jakkoli to mlize
znit paradoxné, oslabil. A pozoruhodné (a vlastné spiSe smutné) je to, Ze ,tichd“ ztradta ambici a eldnu, ke
které dosSlo par let po paddu komunismu, nebyla Zidnym ze zbyvajicich velkych liberdlli explicitné
diskutovéna. Ze by i oni uvétili ve Fukuyamiv ,,konec historie?

Velikost, sila a tim i nebezpecnost komunismu — podobné& jako tomu bylo v pfipad€ nacismu — motivovaly
vSechny ty, kterym byla svoboda nade vSe, k mimofadné intelektudlni aktivit€. To dalo prostor mnoha
velikdnim skute¢ného liberalismu (v evropském slova smyslu) — od Misese a Hayeka k Friedmanovi — aby
pravé tomu vénovali sva zasadni dila. To jisté motivovalo i Gerharda Schwarze.

Tato faze dé€jinného vyvoje vSak skoncila. Navic se vytratila vS§eobecné ostraZitost. Po pddu komunismu se
vétSiné lidi zacalo zdat, Ze uZ jsou v jakémsi trvalém bezpeci a Ze uZ ani stary dobry klasicky liberalismus
neni zapotfebi. Védomé ¢i nevédomé prijali teze neliberalt, Ze je klasicky liberalismus zastaraly a nemoderni
a Ze je to prezitek minulosti. Uvéfili také v néco zcela ahistorického, uvétili, Ze lidstvo vstoupilo do nové,
dosud nezndmé etapy. Zacali véfit v deideologizaci politiky a v ,,informaéni* ¢i ,,védomostni* spole¢nost (a
straSné se zlobi, kdyZ jim pfipomindm, Ze i BreZnév velmi podobné véfil ve védecko-technickou revoluci,
urcité daleko spiSe nez v samotny komunismus). Zacali véfit v konec d&jin, resp. v konec ideologie. Gerhard
Schwarz vi, Ze to je straslivy omyl, ktery se brzy vymsti.

Tyto stale vétSi prostor a podporu ziskavajici vétSinové postoje vedou k postupnému vytvareni nové
varianty huxleyovského ,brave new world*“, smérujiciho k nové (¢i spiSe staronové) formé
neliberalniho spolecenského uspoiadani. V politické oblasti vladne socialismus (moznd — piesn&ji —
neosocialismus ¢i socidldemokratismus), jakkoli se jeho dne$ni ideologové za toto nemoderni slovo stydi a
proto se skryvaji za moderné zné&jicimi etiketami typu ,.ekologickd a socidlné trZzni spolecnost®. Tato
ideologie — zejména ve svém soucasném francouzsko-némeckém provedeni — za svého nejvétSiho nepfitele
nikoli ndhodou povaZuje pravé kapitalismus a trh (a spolu s nimi i klasicky liberalismus).

V ekonomice (i ekonomii) opét zacalo dominovat mirn€¢ renovované keynesidnstvi (ve své evropské soziale
Marktwirtschaftsvariante i ve svém americkém, dnes obamovském Verpackung). V mezindrodnich vztazich
je stdle vice potlaCovan stat a jeho suverenita a vitézi evropsky komunitarismus (jako zvlast€ uspéSnd odnoz
riznych globaliza¢nich doktrin). Jakykoli ndznak usili toho ¢i onoho stitu o posileni své suverenity je
oznacovano za nacionalismus. Vyrazné posiluje celosvétovd vira v néco tak absurdniho, jako je global
governance.

V ideologii (a mezi velkymi sekularnimi ndboZenstvimi) je v m6d¢ environmentalismus, ktery se v pribéhu
poslednich dvou desetileti pfeménil v nejvetsi — protoze libivejsi neZ cokoli jiného — ohroZeni lidské svobody
a ji doprovézejici prosperity. Ve filozofickém mySleni vladne zni€ujici relativismus, opovrhovéni
racionalitou, postmodernistickd nesouvztaznost uvazovini a nekonzistentnost mySleni. K tomu v§emu mé
Gerhard Schwarz co fici a je dileZité, Ze to fika a Ze to fici umi. VE&fim, Ze se — stejn€ jako ja — neboji
pfihlasit ke kapitalismu, ke konzervativnimu mysleni a k tradiénim evropskym hodnotim. A Ze jsou mu
vSechny varianty socialismu a modernistického ¢i postmodernistického mysleni cizi.

To, Ze jsme se v zdpadnim svété znovu dostali do tohoto vyrazné neliberdlniho uspotddéani, neni ndhoda nebo
néjaky historicky omyl. Dokonce myslim, Ze vime, pro¢ se to stalo. Za rozhodujici pri¢inu povazuji to, Ze
je uz nejméné dvé desetileti ono hrubé, totalitarni potlaceni svobody minulosti, Ze uz se vSichni do jisté
miry uspokojili a Ze proto v dneSni dobé skute¢nou svobodu témér nikdo nehaji. Vypada to, resp.
nekteii se to tak snaZi prezentovat, jako by Slo o pouhé malichernosti a hnidopi$stvi. Pro¢ vadi povinné
helmy na cyklistiku a lyZovani? Pro¢ vadi zdkaz kouteni? Pro¢ vadi povinné vymény zarovek za tddajné



usporngjsi (ale hife svitici)? Pro¢ vadi povinné ockovani proti praseci chiipce? Vzdyt je to pfeci pro dobro
vsech, i téch, ktefi to jesté nevédi.

V sou€asném velmi ztrivializovaném uvazovani o lidské spolec¢nosti hraje rozhodujici roli schématicky — a
proto zcela Spatn¢ — pojatd dichotomie protikladii totalita—svoboda. Lidé jako Gerhard Schwarz dobie védi,
Ze zustat u toho nejenom nestaci, ale Ze to muZe byt i velmi nebezpecné. Jsou i jind ohroZeni svobody neZ
hruba sila, koncentraéni tdbory a gulagy. Netotalita jeSté ani zdaleka neni svobodou.

I nepochopeni tohoto rozdilu ma své piic¢iny. Zédkladnim divodem pro nechdpani podstaty skutecné svobody
na strané jedné a piiCin a disledkd dramatického dbytku viry ve svobodu a individudlni zodpovédnost na
strané druhé je — vedle existence nomindlni svobody a vedle relativniho materidlntho dostatku a z toho
plynouci absence strachu z jeho ztraty — neuvéritelna povrchnost a pohodlnost sou¢asného mysleni.

K té vyznamné pfispiva Spatna kvalita modernisticky, resp. postmodernisticky pojatého vzdélani,
vedouci k neexistenci hlubsiho a vyvaZzeného vzdélani, které — alespon u vzdélanych lidi —dfive existovalo.
Podstatnym zpisobem to vSechno ovliviiuje i vSemocna medidlni popkultura. Oboji je spojeno
s nedostatkem pokory, vyplyvajicim ze ztrity viry v cokoli, co pfesahuje jedince, a s prevladnutim kultury
ni¢im nebrzdéné tolerance k téméf jakémukoli chovani tohoto, od nejriznéjSich ,,0okovi“ osvobozeného
jedince, které se odehrava pfi nikym nezpochybiiované apoteéze soucasné permisivni spolecnosti. Opét,
permisivnost neni svoboda.

Problém vzdélani se tykd vSech stupii Skol, ale nejvétsi vyznam ma to, Ze svlj puvodni univerzalni
charakter ztratilo Skolstvi vysoké. Misto svého skutecného poslani se vénuje produkci izce zamétenych, jen
parcidlné vzdelanych specialistil a navic se stdle rychleji pfeménuje v tovarnu na vyrobu diplomu a titull i
pro ty, ktef{ si je sice nezaslouzi, ale které dne$ni médni ,,védomostni* a evropsky harmonizovand, tedy
nivelizovana spolecnost (a ekonomika) vyZaduji. Proto jsou zmékCovédna vSechna v minulosti existujici
kritéria.

K upadku vzdéldni vede sama inflace vysokych $kol, ke které dochazi pod libivym kvazidemokratickym
heslem ,.kazdy cloveék vysokoSkoldkem*. Stalo se politicky nekorektnim a téméf skandalnim vyslovit
zjevnou pravdu, Ze 1idé stejni nejsou a Ze na svét nepfichdzeji stejné nadani. Ze stejného diivodu neni mozné
k této nadprodukci vysokych $kol ,,vyprodukovat* potiebny pocet vysokoskolskych uciteld, i kdyZ prave ti
jsou pravou podstatou Skolstvi jako takového. Je smutné, Ze to mdlokoho trapi a Ze dasledky dneSnich
nebezpecnych nivelizacnich procesii nejsou docenovany. Na to jsme my, ktefi jsme proZili pil stoleti
v komunismu, velmi citlivi.

Klicovou roli pfi prohlubovani a zesilovani téchto procesiti hraje medidlni popkultura[l] a zejména jeji
nejviditelngjsi slozka — televize. Ta nahradila slovo obrazem. Dusledkem je, Ze ptemysleni (které se déje ve
slovech) vystiidalo divani se. VétSina lidi se stala uz jen pouhym divdkem svéta kolem sebe a pasivnim
pfedmétem svého vlastniho osudu. Neni o svét€ seri6zné€ informovéna, je mystifikovdna a manipulovéna.
V nekonecné zaplavé internetovych dat se ztratila informace, ale ta je pro raciondlni rozhodovéni ¢loveéka
nezbytnd. (Chtélo by se mi nyni rozvijet dvahu, Ze data nejsou informace a Ze informace nejsou védénim a
védomostmi, ale to by mne vedlo n€kam tplné jinam.)

Medidlni a politicky mainstream vykazuji v nékterych smérech nevidanou jednotu. Zatimco v klasickém
véku liberdlni demokracie stdla média obvykle v opozici vici establishmentu, dnes vidime néco tplné
jiného: politici prejimaji medidlni katastrofické scéndie (napiiklad globdlni oteplovdni) a politiku jim
prizptsobuji, a stejn¢ tak média propagandisticky podporuji vlady (napiiklad stdle hlubsi integrace EU) a
manipuluji obCany k nekritickému pfijimdni velmi spornych politickych rozhodnuti a trendii. Ve svorné
jednoté nam predstavuji svét jako na jedné strané dé&jiSté€ neustdlych hrozeb a na stran€ druhé jako prostor,
v némZ je mozné pouze jediné spravné feseni.

Katastrofa pied naSima o¢ima denné¢ stiida katastrofu a kdyZ se medidlné vycCerpd, nahradi ji dalsi. Dnes uZ si
sotvakdo vzpomene na $ilenstvi kolem tzv. nemoci Silenych krav, pfi niZ se vybijela a likvidovala cel4 stdda,
aniZ byl zaznamenén jediny prokdzany piipad pienosu této nemoci na ¢lovéka. Takzvand ptaci chiipka pak
zopakovala tentyZ scénaf v chovech driibeZe. O neddvné hysterii kolem ,,prase¢i* chfipky ani nemluvé. Tam
uz dokonce i WHO zmeénila svd dosavadni pravidla, aby ji naprosto nezodpovédné¢ mohla prohldsit za
pandemii.

Ni¢im jinym nebyl ani poplach a ,,uzavieni nebe nad Evropou* b&éhem vybuchu sopky Eyjafjallajokull na
Islandu. Na svété jsou na riznych mistech ¢inné mohutnéjsi sopky, ale jesté nikdy nebyl kvili tomu omezen
husty letecky provoz na pllce kontinentu. VSe ma vedle vSeobecného straseni jesté¢ jeden pozoruhodny



spole¢ny jmenovatel: obrovské presuny financi z vefejnych zdroji k soukromym firmam. Ani tento zjevny
fakt vSak investigativni média kupodivu nezajima.

Takova jednota propagandistického a manipulativniho spoluhraCstvi hlavniho politického a medidlniho
proudu je zndma jenom z totalitnich diktatur — my nékteif si ji jeSt€¢ dobfe pamatujeme. Mediokracie se stdva
postmoderni alternativou k demokracii.

Podobné destruktivni procesy probihaji i v politice a politickém mysleni. Politici jiZ ddvno neusiluji o
obranu ,,velkych* ideji, ale rezignovali i na hledani a artikulaci nejvyssiho spolecného jmenovatele zajmu
obcanskych skupin, které zastupuji nebo by alesponi zastupovat méli. Misto toho se soustied’uji na medialni
obrazy, symboly a emoce v jediném skutecném a autentickém zdjmu, ktery Ize dnes v politice vysledovat:
tim je zdjem o znovuzvoleni, které je prosttedkem pro mocensky, resp. ekonomicky vliv pro konkrétni
osobni ¢i uzce skupinovy prospéch urcitych politickych spoluhraca.

2. Znovuzrozeni Keynese

Velmi zfetelné je to i v ekonomice a v ekonomickém mysSleni. Zatimco v politice byly extrémy 20. stoleti —
nacismus a komunismus — viceméné opustény a nikdo je dnes uZ nehdji, v ekonomice je tomu jinak. Pro
vétSinu lidi byla krize 20. a 30. let minulého stoleti pfijata jako definitivni dikaz neudrZitelnosti dosavadni
formy kapitalismu.[2]

Ve tficdtych letech vznikla — jako reakce na tuto krizi — scientistné se tvéfici doktrina, kterd byla
zformulovana nikoli outsiderem, ale jednou z vyraznych osobnosti tehdejsiho establishmentu ekonomické
védy (univerzita v Cambridge), kulturni sféry (skupina londynské Bloomsbury), hospodéiské politiky
(vyznamné funkce na klicovych mezindrodnich konferencich po I. i II. svétové valce) Johnem Maynardem
Keynesem a této libivé, snadno pochopitelné a snadno politicky uchopitelné doktrin€ bylo uvéteno.

Keynes svym genidlnim citem vystihl, po ¢em byla spolecenskd poptdvka. Podafilo se mu dostate¢né
piesvédciveé desinterpretovat kapitalismus (a karikaturou vyznamného klasického ekonoma Jeana-Baptista
Saye i celou dosavadni ekonomickou védu) a podafilo se mu vnutit ekonomim, politikim i médiim, Ze
jedinou budoucnosti kapitalismu je rasantni vstup stitu do ekonomiky formou rozsahlych ,,statnich
vydaji‘, které budou doplnovat inherentné nedostatecnou ,efektivni poptavku“ nestitniho sektoru
ekonomiky — nds vSech vroli spotfebiteli ¢i investorti. Keynes otdzku selhani trhu dramaticky
,prehraval‘, otazku selhani statu si viibec nekladl.

Vitézstvi keynesidnstvi, resp. na ném zaloZené hospodéiské politiky statd vyspe€lého Zapadu, mélo fatdlni
nasledky. Srovndme-li podil stitnich vydaji na HDP vroce 1930 a vroce 2000, rozdil je enormni.
Srovndme-li miru zdanéni, opét veliky rozdil (a to bychom méli rok 1930 srovndvat spiSe s rokem 1980, tedy
se svétem pred R. Reaganem a M. Thatcherovou). Srovndme-li vy$i statniho dluhu, plati totéZ. Srovname-li
tehdejsi a dne$ni podil socidlnich piijma na celkovych piijmech, opét vidime enormni rozdil. Srovname-li
pocet statnich ufednikd, vidime totéZ. Srovname-li pocet stranek legislativy, je to stejné.

Krizim se zcela vyhnout nelze. Krize musi probéhnout. Jsou ve své podstaté ozdravnym procesem. Jsou
nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou likvidaci neudrzitelnych ekonomickych aktivit, zaloZenych na
pfedchézejicich chybnych rozhodnutich. Neni rozumné krize eliminovat umélym udrZzovdnim téchto aktivit
za cenu obrovského zadluZeni se.

Krize diive ¢i pozdéji pomine. Dlouhodobd skoda vznikne pravé instalaci téchto rozsahlych statnich zdkrokii
— makroekonomického i regulaéniho typu. Odpilircim trhu se znovu podarilo vytvorit rozsahlou
nedivéru k systému, ale tentokrate jiz nikoli ke kapitalismu volného trhu, k systému laissez-faire, ke
kapitalismu Adama Smithe, Friedricha von Hayeka, Miltona Friedmana (jako tomu bylo pied 70-80
lety), ale k vysoce regulovanému, postatnénému kapitalismu soucasnosti. Dnesni kritikové se sice tvari
jako by dnesni systém regulovdn nebyl, jako by nebyl stitem nesmirné ovliviiovédn, jako by opravdu §lo o
systém typu ,.free market®, ale to neni pravda. Soucasnym socialistickym ,,viziondfim* proto jiZ nestaci
Keynesova revoluce. Chtéji udé€lat revoluci dalsi — trh jeSté vice omezit.

Nahréla jim soucasnd svétova financni a ekonomicka krize, kterd je nepochybné krizi vétsi, neZ byly krize
poslednich desetileti. Nezpisobil ji trh. Tato konkrétni krize vznikla ambiciéznimi iracionalnimi zasahy
statu do drokovych sazeb a do rozsahu nabidky penéz v USA, doprovazenymi Spatné koncipovanou
statni regulaci finan¢niho sektoru. Jako feseni vnucuji dalsi potlacovani a deformovani trhu, které ho
v podstaté vyfazuje ze hry. Trh pfestava byt — a to je néco, co jsme si dostate¢né uvédomili za komunismu —
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povaZzovan za autonomni systém, ale za nastroj v rukou politikd. Nevétim svym o¢im — ac jsme vice nez dve



desetileti po pddu komunismu — kdyZ se setkdvdm s vyroky typu ,.,ekonomika musi slouZzit lidem* (hlavni
heslo jednoho z poslednich svétovych ekonomickych fér v Davosu), ,finanéni systém ve sluzbé lidstva“
(nadpis projevu jednoho z prezidentd zemi EU na velké mezinarodni finan¢ni konferenci). Nejhorsi je to, Ze
nositelé Nobelovy ceny za ekonomii Stiglitz a Krugman ve svych akademicky vypadajicich textech fikaji
néco velmi podobného.

Nejsem si jist, zda toto vSechno kapitalismus a zejména trh ptezije. Trh bud’ je, nebo neni. Trh neni
ndstrojem, coZ si chtéli myslet centrdlni pldnovaci, kdyZ i oni pochopili, Ze to tipln€ bez trhu nejde. Proto ho
chtéli pouZzivat, ale trh k pouZivani neni. Stejné tak je nabidka zboZzi a sluZeb vysledkem fungovani trhu, neni
nééim ,,vedle* trhu. Bez trhu Zaddna produkce zbozi a sluZeb byt nemiZe. Vyloucit budouci krize dal$imi
zasahy do trhu proto nelze. Je moZné trh znicit a zejména v Evropé€ uz od toho nejsme daleko.

3. Pifeména evropské integrace v byrokratickou unifikaci

Nartstajici problémy vidime kolem sebe vSude a neni tfeba se divat daleko. Nas v Evropé a zejména nas,
kteii jsme prozili a snazili se opravdu pochopit tragickou éru komunismu a vyvodit z ni hlubsi zavéry,
vice neZ vSeobecné znamy fakt, Ze to byla hriizna totalitni diktatura, musi dnes nejvice zajimat to, co
se pravé ted’ déje v Evropské unii a s Evropskou unii. O tomto tématu jsem toho v poslednich letech
vyslovil i napsal i v némeckém jazyce dost. Zminil bych zejména projev v Evropském parlamentu (v Gnoru
2009)[3], projev v Bertelsmannsforum (v dubnu 2008)[4], projev v Bochumi (tnor 2009)[5], vystoupeni
v Pasové (zafi 2009)[6], ale zejména svou neddvnou Europa—Rede v Berliné (duben 2010)[7].

Muj ndzor na evropsky vyvoj je pomérné€ jasny, ¢asto publikovany a tudizZ znamy. Proto pfiddm jen nékolik
jednoduchych tezi. Jak jsem fekl v dubnu 2010 v Berling, nezastavam nazor: ,,je mehr Europa, desto
besser, je tiefer wir integrieren, desto mehr gewinnen wir®, ,,je mehr der Staat in Europa zu Gunsten der
europdischen Institutionen unterdriickt wird, desto besser. Jsem pfesvédcen, Ze pokracovat v tomto sméru
pozitivni budoucnost Evropy nezaru¢i. Dalsi mou tezi je to, Ze je ti‘eba Evropu a jeji historickou evoluci
respektovat, nikoli chtit Evropu pravé ted’, nasim pySnym rozumem, konstruovat. To jsme se naudili od
Hayeka (a Misese) a dnes a denné se piesvédcujeme o tom, Ze i na tento respekt dnes$ni Evropa zapomnéla.

Vim, Ze s evropskym vyvojem maji nemalé problémy i dneSni evropsti liberdlové, z cehoZ citim velky
smutek. Zda se mi, Ze vyvoj v Evropé v néem podcenuji a v né¢em naopak precenuji. Vypada to tak, zZe
priliS dlouho vérili — nebo snad chtéli vérit — tomu, Ze v Evropské unii dominuji liberaliza¢ni procesy,
tedy otevirani se, volny pohyb pi‘es hranice, ruseni riznych bariér tohoto pohybu, coZ uz davno neni
pravda. Do urc¢ité miry to snad byla pravda v prvni fazi vytvareni evropské integrace po 2. svétové
valce. Od té¢ doby se evropskd integrace uz diavno premeénila v jiny projekt, v unifikaci. Tato unifikace
znamena nikoli liberalizaci, ale harmonizaci velmi neliberalnich politik a rychlé narustani
demokratického deficitu.

Obecné je jisté pravda, Ze slovo integrace mé — na rozdil od slova desintegrace — pozitivni konotaci. Mnoho
evropskych liberdli chtélo véfit, Ze evropskd integrace znamend oslabovani stitu, mysleli tim svého
domactho stitu, a povaZovali to za pozitivni vyvoj. Nedocenili, Ze je ten novy — od kontroly ob¢ana daleko
vzdalengjsi — evropsky stat ve své podstaté jest¢ daleko hor$i. ‘“Liberalizaéni” prinos soucasné faze
evropské integrace je proto daleko mensi nezZ jeji piinos v opa¢ném sméru.[8]

Dalsi problém, ktery dnes v Evropé vidim, je nepokorny a pysny konstruktivismus bruselskych politikd a
jejich ideologt, ktery se vice a vice stietavd s realitou. *Dnesni Evropa je nesmirné slozitym konglomeratem
historickych nédnost, raciondlnich i neraciondlnich komplext a predsudkil, riznych zatézujicich déjinnych
zkuSenosti, ale také zcela legitimnich, a vyrazné se liSicich zajmt jednotlived i celych nérodi, které v Ziji
Evropé a statt, které Evropu tvoii. Pohybovat se po tomto terénu bez respektu k jeho kiehkosti a
zranitelnosti je projevem politické slepoty a hluchoty, coz v sob& skryva velika rizika.[9]

ProtoZe si to velmi siln€ uvédomuji, je meine Position v tak ostrém protikladu s dobovou médou. Proto chci
zcela jiné instituciondlni uspofddani Evropské unie. *Pokud bych mél sviij pohled kratce, v nékolika vétach,
shrnout a zlstat pfitom u normativnitho vyroku, musel bych fici, Ze chci Evropu na bazi
intergovernmentalismu, ¢ili na minimu supranacionalismu. Chei Evropu, ktera bude zaloZena na
racionalni a pratelské spolupraci rovnocennych a suverénnich stati, nikoli shora uméle organizovanou
»domovinu* vSech Evropani. Zejména ale chci obCanstvi jako vychozi princip uspotddani jakéhokoli
lidského spolecenstvi, ve kterém je mozné svobodné Zit. Tim se také Evropa az dosud od zbytku svéta
nejvice odliSovala. Vytvorit ob¢anstvi na virovni kontinentu vsSak nelze. To miiZze autenticky existovat jen
na drovni pfirozenych stitnich dtvart. Prave tuto svou tezi povazuji za zcela klicovou.



Muj ostry postoj k témto vécem prameni kromé jiného z mych osobnich zkuSenosti s komunismem, ve
kterém jsem proZil vice nez dvé tfetiny svého Zivota. Komunisticky rezim rovnopravnost a suverenitu statd
také popiral. Byl organizovéan shora, nikoli zdola. Princip obCanstvi prakticky potlacil, nebot’ byl zaloZen na
internacionalismu, nikoli na respektu ke stitu jako k nutné a nenahraditelné vychozi entit¢ jakéhokoli
skute¢né demokratického politického uspotfddani. To u mne vytvorilo vysokou miru precitlivélosti vici
jakémukoli ndznaku podobnych jevi. A pravé timto zkuSenosti zostienym pohledem pozoruji dneSni
Evropskou unii a celou fadu jevi, které pokladam za mimotadn¢ nebezpecné.*

Ani to jesSté neni vSechno. Rychle nartstajici unifikace, harmonizace, standardizace a reglementace Evropy
je jenom jednim z prvkl soucasného evropského vyvoje. EU se v poslednich letech zcela zasadné
proménila jesSté jinak. Tuto zménu zptsobilo velké rozsiteni Unie, ke kterému doslo v prvnim desetileti
dvacétého prvniho stoleti. Z ptivodnich Sesti statti se EU rozsiftila nejprve na 12, pak na 15, po deseti letech
na 25 a pted tfemi lety na 27 statd.

Dalo by se tici, ze urcité ptivodni Sestice, ale snad i ndsledna dvandctka ¢i patnactka stat byly do jisté miry
(a snekolika vyjimkami) specifickou, relativné homogenni entitou, jasn¢ vymezenou vici ostatnim
evropskym zemim. Diky tomu snad mohly dlouhodobé¢ aspirovat na to, Ze vytvoii zvlastni kvazistatni celek,
ktery by — eventudlné — mohl byt dal$imi a dalSimi ,,lisabonskymi* smlouvami postupné sjednocovan a
centralizovan. Pfijeti prvnich stfedo- a vychodoevropskych zemi v roce 2004 a pak i Rumunska a Bulharska
do tohoto celku — a to nemohlo byt nerealizovédno, protoZe nebylo pfijatelné a obhajitelné, aby se EU chovala
jako uzavteny klub, jako néco vylu¢ného a elitniho — dalo Evropské unii téméf celokontinentalni rozmér. Az
na vyjimky v postjugosldvském balkanském prostoru a v byvalém Sovétském svazu evropskd sedmadvacitka
dnes zahrnuje drtivou vétSinu zemi, které historicky patfily a patii k Evropé.

Timto velkym rozsifenim se EU a Evropa zacinaji piekryvat a zda se, Ze se nam touto cestou na scénu
vraci stara Evropa se svymi starymi, historicky ,,provérenymi‘ vzorci chovani. Vedle oslabovani
¢lenskych statii ve prospéch bruselského centra, vedle do stale vice véci zasahujici centrdlni evropské vlady
— coZ jsou procesy, které jsem si ji nikdy nepfdl — se zacind pomalu, ale jist¢ obnovovat mocenské
usporadani, které na evropském kontinenté prevladalo zejména v 19. stoleti.

Dnesni evropskou politiku strategicky neformuluje nadndrodni bruselskd byrokracie, jak to obvykle byva
(zdanlivé kriticky, protoZe kritizovat bruselskou byrokracii je ,,povoleno®) vyklddédno, ale tradi¢ni trio
starych evropskych velmoci — Némecka, Francie a Velké Britanie. Hlas Itdlie, Spanélska a Polska je jiz
daleko slab$i a hlas ostatnich Clenti témét zanedbatelny. O tom, Ze md Evropskd unie zistat predevsim
mechanismem prosazeni ville velmoci, svéd¢i i samo neddavné obsazovani funkce predsedy Evropské rady a
tzv. ministra zahrani¢i. Tyto posty byly vytvofeny Lisabonskou smlouvou, kterd byla vyddvana za krok
k politickému sjednoceni Evropy. Neni tomu tak. H. van Rompuy a C. Ashtonova primo symbolizuji
druhoradost, odvozenost a nesamostatnost bruselského centra viuci tézkym vaham némecké,
francouzské a britské domaci politiky. To je v naprostém protikladu s ambicemi Lisabonské smlouvy.

V této ,,nové*“ Evropé€, vracejici se ke svym metternichovskym a bismarckovskym kofenim, se — pon¢kud
paradoxn¢ — na své byvalé misto vraci i Rusko. Ukazuje se, Ze tradicni vzorce spojenectvi, sfér vlivi a
ekonomickych z4jma nikdy tplné nepfestaly existovat. Pravé to rehabilituje Rusko v ocich jeho staletych
tradi¢nich evropskych velmocenskych spoluhrdcti — piedev§im Némecka — jako partnera, ktery ma své
legitimni z4jmy, které je tfeba respektovat. Poté, co komunismus, ktery byl globdlni hrozbou a vymykal se
z tradi¢nich evropskych historickych souvislosti, prestal existovat a co se oslabené a zmenSené Rusko znovu
stalo mocnosti, kterdi ma své velmi srozumitelné mocenské zdjmy, nestoji jeho spolupriaci (vcetné
strategického déleni vlivovych sfér) s dneSni EU nic v cesté. To vSak nechtéji pochopit nékteré zemé sttedni

a vychodni Evropy, které se Ruska tradi¢né obavaji.

7da se, Ze se na kontinent¢ — jako dopln€k téchto procest — zmensuje prostor pro roli Spojenych statd,
kterym musely evropské mocnosti po druhé svétové vilce pfenechat v Evropé dominantni pozici — poté, co
samy prestaly byt mocnostmi prvniho fadu. Evropska unie dnes stavi na naSem kontinenté pfed USA jakousi
zvlastni bariéru a vytlacuje je z jejich dosavadnich pozic. V tomto konceptu, ktery by se dal shrnout pod
heslo ,,Evropa Evropaniim®, ma pro dnesni tviirce evropské politiky vétsi vyznam Rusko nezZ USA. Ani toto
neni explicitné diskutovano, coZ je evidentni chyba, pfedev§im vidéno stitedoevropskyma o¢ima.

Pochopeni soucasnych problémi Evropy vyrazné komplikuje zamérné ignorovani skutecnosti, Ze neexistuje
Zadna spolecnd, obyvateli Evropy prijata a Siroce sdilena evropska identita, 7e neexistuje jeden
evropsky politicky ndrod a Ze dominantni stile zlstavaji ptirozené vzniklé a Evropany rozdé€lujici identity
ndrodni. S nimi jsou spojené tradice, historické zkuSenosti, ale také obavy, pfedsudky a antagonismy, které



se projevuji v rozdilnych ndrodnich zdjmech. Absence spole¢né evropské identity znamend, Ze na evropské
urovni neexistuje dostatecné hluboka solidarita, kterou by obcané jednotlivych zemi skute¢né citili. To je
realita, ze které je nezbytné vychdzet. Nelze ji obejit snahou o umélou regionalizaci Evropy, pienosem
dalSich a dalSich kompetenci do Bruselu, novymi smlouvami ¢i legislativou, umélou centralizaci a
unifikaci nebo byrokratickou a administrativni regulaci.

Ignorovéni reality miZe snadno vést k tomu, Ze se po prekroceni urcité meze Evropska unie — z usporadani
smifujiciho staré konflikty a pfedchdzejictho novym — stane prostorem stimulujicim nové vypjaté
nacionalismy, nové narodni antagonismy a nové konflikty.

Riiznost narodnich identit, tradic, kultury, zvykt i historické zkusenosti vzZdy byla a je bohatstvim Evropy,
ale soucasnost evropské integrace to vnima jako problém nebo sloZitost tohoto historického terénu ignoruji.
Proto zesiluje snaha podtidit vSechny stranky Zivota lidi v ¢lenskych zemich jednotnym pravidlim. Absence
politickych predpokladli a nemoZnost vytvoreni funkénich demokratickych mechanismi na celoevropské
urovni vSak vedou ktomu, Ze prohlubovdni a urychlovdni evropské integrace stdle vice probiha
technokratickymi a byrokratickymi metodami za zady obcand. Pfikladem je pochybné prosazeni Lisabonské
smlouvy.

Zcela jinou dimenzi vystfizlivéni z ptivodnich snii o spoleéném evropském superstaté piindSi dnesSni
ekonomicka krize, kterd vedla ke krizi eura a eurozony.[10] Velmi zfeteln¢ ukazuje miru rizik a ndkladd,
které — zbytecné akcelerované a v kazdém piipadé piredCasné — unifikacni kroky pfinesly pro velké i malé,

bohaté i chudsi ¢lenské zemé. Dnes, po pfijeti Lisabonské smlouvy, se da fici, Ze Némecko ziskalo mirovou
cestou jasnou evropskou hegemonii, o nizZ beziaspésné vedlo dvé svétové valky.

Divame-li se v§ak pozorné, musime si v§imnout, Ze némeckou reakci na tento ,.historicky uspéch* je spiSe
roz€arovani a neochota nést niklady, které se od néj vSeobecné ocekavaji. Jasné to ukazuje feckd dluhova
krize a némecké postoje k ni. SpiSe neZ dalSim integracnim impulsem by se tak feckd dluhova krize mohla
stdt spoustécim mechanismem pfehodnocovani dosavadnich integracnich ambici. Pokud by se to stalo, bylo
by to urcité dobfe.

Jestli se nic nestane, tolik potfebné ,,pfehodnocovani nastane samo od sebe. Jak ukazuje ptiklad Recka,
samovolné procesy mohou mit velmi dramaticky vyvoj.

AniZ bych chtél néco podsouvat Gerhardu Schwarzovi (natoZ, abych to s nim konzultoval), zd4 se mi, Ze
mnohé z toho, co jsem na piedchazejicich strankédch fikal, podobnym nebo témét stejnym zptusobem fika i
on. Stejné tak se mu nelibi soucasnd politika. V NZZ (31. 12. 2008) tik4: ,,V politice vznikla podivnd koalice
vSevédoucich moralistt, levicovych ideologil, bouflivych romantikl a oportunistickych ptisluhovaci, které
spojuje vira v selhdni trhu a liberalismu a touha po réji plném dobrych lidi bez mrzkého mamonu.*

Podobné jako mne i jeho ,.znepokojuje rostouci politicky vliv intelektudli duchovné spiiznénych se
socialismem* (NZZ 15. 8. 2009). Na Svétovém ekonomickém féru v Davosu v roce 2009 jsem do oci fikal
tam shromdzdénym vyznamnym svétovym politikiim (na uzavieném zasedani ,,world economic leaders®), ze
se vice bojim jimi navrhovanych stitnich intervenci a regulac¢nich zdsahii, neZ krize samotné. Proto mne
potésilo, kdyZz Gerhard Schwarz podobnym zptisobem napsal o dva mésice pozd¢ji, Ze jsme ,,v situaci, kdy
1€k je zhoubnéjsi neZ nemoc* (NZZ 3. 4. 2009). A to jsme spolu nekonzultovali.

Zkrdceno o pozndmky...



