Metody hodnoceni vefejnych projekta

Poskytovani verejnych sluzeb — vyhodnoceni jednotlivych
variant!

Markéta Palenikova

1. Verejny projekt, verejna sluzba a zplisoby poskytovani

,Jednou z funkci vefejného sektoru je poskytovat obanim vetejné sluzby a vefejné statky.
Tato funkce je realizovdna propojenim vetejnych politik s vefejnymi vydajovymi programy.
K realizaci cilii vetejnych politik a vetejnych vydajovych programi jsou potiebné zdroje. A
protoze zdroje jsou vzacné, hledame pii jejich alokaci takové varianty, které povedou
k efektivnimu a a¢innému nakladani s nimi. K tomu pouzivame ekonomické hodnoceni
vefejnych politik a vefejnych programi.“ (Ochrana, Pavel, Vitek a kol., 2010)?

Subjekt vefejného sektoru méa na vybér z mnozstvi zplsobl, jak danou sluzbu, statek, ¢i
projekt produkovat ¢i zrealizovat. Tyto zpusoby ¢lenim v zakladni kategorii na interni a
externi poskytovani. Mozné zplsoby poskytovani jsou zobrazeny v nasledujicim schématu.
Schéma 1 Vybrané zpiisoby poskytovani a jejich zaclenéni
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Pramen: Autorka, disertacni prace 2010

Legenda: VZ — tradi¢ni vefejné zakazky, PPP — Public private partnerships, DKVF — dlouhodobé kontrakty
vetejné, financované, OM (operate&maintenance), dlouhodoby prondjem, PFI — private finance initiative,
soukrom¢ financované projekty, SO — soukroma organizace, Konsorcium — SPV — special purpose vehicle,
soukroma spolecnost sloZzena z nékolika soukromych spolecnosti, JV — joint venture, spolecnost vlastnéna
vefejnym a soukromym subjektem.

! P¥i zpracovani textu bylo &erpéano z disertaéni prace autorky.
2 Ochrana, F., Pavel, I., Vitek, L. a kol: Vefejny sektor a vefejné finance, Grada Publishing, Praha, 2010. ISBN
978-80-247-3228-2
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1.1 ZABEZPECOVANI VERSUS POSKYTOVANI VEREJNYCH SLUZEB

Verejné, respektive kolektivni statky vyznacujici se kolektivni spotiebou jsou jednou
z nejcastéji uvadénych pricin trzniho selhani, stejné jako externality, nedokonald konkurence
¢i asymetrické informace, a jejich existenci byva zdlvodnovéna fada statnich zésaht do
ekonomiky.

Mezi veiejné poskytovanymi statky vSak nachdzime kromé statkii kolektivnich ¢i statki
spojenych s pozitivni anebo negativni externalitou rovnéz statky individualni. Mira zapojeni
téchto statkii do spektra garantovanych sluzeb se lisi jednak v zavislosti na typu socidlniho
statu, jednak na kulturnim a historickém a jak se ukazuje v poslednich letech rovnéz
ekonomickém vyvoji. Nicméné i1 v liberdlnich ekonomikich jsou soucasti vefejné
poskytovanych sluzeb ryze individualni statky, tiebaze jsou poskytovany pouze pro vybranou
skupinu obyvatel. V bézném zivoté tak nachdzime mnozstvi statkli, které jsou, jakozto
vysledek vefejné volby, garantovany, financovany, ale i pfimo produkovany vefejnym
sektorem, pifestoze by vzhledem ke svému charakteru mohly byt bez problému zajistovany
prostfednictvim trzniho mechanismu. Mezi takové statky patii napiiklad socidlni bydleni,
castecn¢ dotovana veiejna doprava, terciarni vzdélavani a cela fada dalSich statki a sluzeb.

Abstrahujeme-li od uvah, které statky by mely byt v garanci stitu a vezmeme-li tuto
skute¢nost jako vysledek historického vyvoje, kulturniho vyvoje a vetejné volby, zlstava
naddle otazka, kdo ony statky bude v kone¢né fazi produkovat. ,,Pokud odhlédneme od
skupiny cistych kolektivnich statku, které jsou vzhledem ke svému specifickému charakteru
(nedélitelnost a nevyloucitelnost ze spotieby) predmétem verejného financovani, produkce
vzhledem na jejich ekonomicky charakter uz tak jednoznacné nendalezi verejnému sektoru.
(Medved’, Nemec, Orviska, Zimkova, 2005, str. 54)

Rozdil mezi zabezpeCovanim (garanci) a poskytovanim (produkci) jednotlivych statkd a
sluzeb je podstatny, v tomto rozdilu nakonec také spociva princip konceptu privatizace ve
vefejném sektoru a stanoveni role vlady. Jednotlivé urovné vlady jsou garanty objemu a urcité
urovné kvality vefejnych sluzeb. Na zéklad¢ vetejné volby se rozhoduje o tom, jaké statky
maji byt poskytovany vetejn¢, jaka mé byt Groven nabidky a jak ma byt jejich poskytovani
financovano, zda zcela z vefejnych rozpoctl, nebo s vyuzitim spolutCasti spotiebiteli
prostfednictvim uzivatelskych poplatkd.

Vlada, ktera rozhodne o vetejném zabezpecovani sluzby, resp. o regulaci jejiho poskytovani a
nasledné spotieby, nemusi tuto sluzbu produkovat prostfednictvim vetejnych zaméstnancii
nebo svych organizaci. Zodpovédnost za zabezpecovani takovych sluzeb mize byt ponechana
vladég, vlada za ni miZe platit, ale nemusi nutné pokracovat v jejich produkei.

JestliZze garant a poskytovatel je jeden a tyz, ma to za nasledek vznik dodatecnych nakladhi,
spojenych s vytvofenim a provozem hierarchického systému fizeni. Pokud tomu tak neni, tedy
pokud jsou garant a poskytovatel (&) institucionaln& odd&leni, vznikaji transakcni ndaklady’,
naklady na najmuti, jedndni s poskytovatelem, zajiSténi smluv, apod. Pomér téchto nakladi
udava, zda je vhodné oddé&lovat zabezpedovatele (garanta) od poskytovatele (producenta).*
Samoziejmé, Ze tento stru¢né nacrtnuty princip muize mit velmi riznorodé a komplexni
praktické implikace.

3 To znamena naklady na sestavovani smluv, kontrolu jejich dodrzovani, mechanismus feSeni sporii apod., které
si vynucuji vznik instituci, které nefunguji na trznim principu, ale na zékladé byrokratického rozhodovani. Cim
vyss§i budou transakéni ndklady na uzavieni a vynucovani kontraktu, tim spiSe bude koordinace probihat na
netrznim zaklad€. A jelikoz ne ve vSech pfipadech lze jasné definovat vlastnickd prava a zajistit jejich
vynucovani, je vznik mimotrznich koordina¢nich mechanismti nutny.

4 Blize viz naptiklad Williamson (1979, str. 233-61).
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Zabezpecovani a poskytovani rozliSuji rovnéz Musgraveovi: ,,Je treba presné rozlisit verejné
zabezpecovani od verejné produkce. Jsou to dva odlisné a nesouvisejici pojmy, které nelze
sméSovat ¢i zaménovat. Rikame-li, Ze se verejné statky zabezpecuji verejné, minime tim, Ze je
hradi rozpocet a jsou dostupné bez poplatkii jednotlivych spotiebitelu. Jak je vyrabéji,
nehraje roli. “ (Musgrave, Musgraveova, 1994, str. 8)

Medved’, Nemec a kol. strucné vystihuji nejednoznacnost problematiky poskytovani
jednotlivych druht statkt, kdyz uvadéji, ze ,,Podle soucasnych poznatkii ekonomické teorie a
praxe neexistuji v podstaté vSeobecné platné namitky ani vaci statni ani vici soukromé
produkci kolektivnich statki“. Stejné tak ptipousti ucast soukromych zdrojii pfi jejich
poskytovani, kdy tvrdi, ze ,,Vefejny sektor nelze jednozna¢né¢ vnimat jako vymezenou
skupinu statki, sluzeb a investici, které maji byt zabezpeCovany vetfejnymi vydaji. Rozsah
vetejné¢ho financovani a produkce verejnych sluzeb je ovlivnén typem ,,socidlniho statu” a
historickymi socialné-ekonomickym vyvojem kazdé zemé...““. Medved’, Nemec a kol (2005,
str. 54)

Obdobn¢ uvadi Holman, Ze ,, Verejné statky nemusi byt nutné poskytovany statnimi podniky
nebo statnimi urady a institucemi. Z nevyloucitelnosti ze spotieby vyplyva pouze to, Ze musi
byt financovany z verejnych rozpoctii — tedy z dani. “ Holman (2002, str. 407)

Ptestoze zabezpecovani verejnych sluzeb prostiednictvim vefejného sektoru lze odiivodnit
selhanim trhu, tedy napft. existenci externalit, monopoll, nedostate¢nymi informacemi, apod.,
u jejich poskytovdni tento argument ztrici na vyznamu®. Zabezpe&eni a poskytovani tedy
muzeme definovat nasledovné:

e Zabezpeceni verejnych sluzeb je Sirsi vyznam podpory ve smyslu garantovani,
organizovani, regulovani, kontrolovani a financovani verejné sluzby - previzné
mluvime o zabezpecovani verejnych sluzeb stitem a jeho institucemi (organizacni
slozky statu, kraje, obce).

o Poskytovani verejné sluzby: jde o faktickou produkci verejnych sluzeb. Poskytovateli
mohou byt ziskové soukromé firmy, neziskové verejné organizace, neziskové soukromé
organizace, ale také sektor domacnosti. (Rezuchové, 2007)

V nasledujicim textu bude pozornost zaméfena na jednotlivé zplsoby jejich poskytovani,
respektive produkce. Do tvahy ptipada celé spektrum rozdilnych zpiisobii poskytovani. Od
Cist¢ vetfejné produkce vetejnych sluzeb financované z vefejnych zdrojl, soukromého
poskytovani financované z&4sti soukromym sektorem, az po privatizaci sluzeb.®

Pro rozliSeni jednotlivych zplsobt poskytovani vefejnych sluzeb bude vyuzito dvou hlavnich
kritérii a sice:
e Kdo (jaky subjekt) sluzbu poskytuje?

o Kym, respektive z jakych zdroju, je sluzba financovana?

1.2 EFEKTIVNI POSKYTOVANI

Ukolem garantii je se svéfenymi zdroji nakladat efektivné a to plati i v piipadé poskytovani
vefejnych sluZzeb. Problematikou efektivnosti se zabyva cela fada ekonomt, avSak ptesnou,
respektive jednotnou definici pojmu ekonomické efektivnosti nenalézame. Problematika je

5 Jingmi slovy, neni divod, pro¢ by mél zplsob produkce zaviset na ekonomickém charakteru sluzby &i na
pritomnosti trznich selhani.

¢ Privatizace sluzeb vsak déle nebude pfedmétem podrobnéjsiho zkoumani.



Metody hodnoceni vetfejnych projekti

blize rozpracovana napiiklad Pavlem (2007, str. 39), ktery pod ekonomickou efektivnosti
rozumi: ,,..takovou alokaci zdrojii, kdy je dosazeno maximalni hodnoty prinosii (které je
mozné mérit napriklad uzitky) na jednotku ndkladii.“ Ptitom vychazi z pojeti Zaka et al.
(1999, str. 213), podle jejichz ptistupu se efektivnosti rozumi ,,..bud’ zlepseni na strané
vystupii — ze stejnych vstupii realizujeme vice vystupii, nebo na strané vstupi jejich usporou. “

Na zaklad¢ téchto pristupli 1ze s ur€itym zjednoduSenim na efektivni poskytovani vefejnych
sluzeb nahlizet jako na takové poskytovani, kdy za predpokladu limitovanych vetejnych
zdrojli 1ze dosahnout na realizaci co nejvétSiho rozsahu vetejnych sluzeb v co nejvyssi kvalite.

At jiz se garant rozhodne pro né€kterou z internich forem produkce, nebo bude danou sluzbu
kontraktovat, musi byt vefejné prostiedky (respektive mély by byt) vynalozeny efektivné,
hospodarné a ucelné. Tento koncept 3E (Economy, Efficiency, Effectiveness) je podrobné
rozpracovavan v fade¢ studii (naptiklad Pavel, 2007, Ochrana, 2007, Pavel, 2007, Pavel, 2008)
a je soucasti legislativnich norem upravujici zptisob vynakladani vetejnych prostiedki na
narodni i mezinarodni trovni. V podminkach CR je koncept 3E zakotven napiiklad v zikond
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. K alokaci zdroji v souladu s vySe uvedenymi principy
dochazi jestlize:
1) Jsou vefejné prosttedky vyuzity k zajiSténi stanovenych ukold s co nejniz§im
vynalozenim téchto prostiedk, a to pii dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukolt.
(princip hospodarnosti)

2) Vetejné prostiedky jsou vyuzity takovym zplisobem, kterym se dosdhne nejvysSe
mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych tkoll ve srovnani s objemem prostredkli
vynalozenych na jejich plnéni. (princip efektivnosti)

3) Pouziti vetejnych prostfedki je takové, které zajisti optimalni miru dosaZeni cilii pti
plnéni stanovenych ukoll. (princip ucelnosti)

Principy 3E jsou Casto zmiflovany, feSeny a jejich dodrZzovani poZadovano v souvislosti s
kontraktovanim vefejnych sluzeb, zejména pak pfi realizaci vetejnych zakazek. Principy 3E

konkretizuje a rozpracovava ve vztahu k vefejnym zakadzkam napiiklad Ochrana (2007),
Pavel (2007), Pavel (2008).

Efektivnosti v souvislosti s realizaci vetejnych zakazek je podle Pavla (2008, str. 11) mozné
zajistit dvéma cestami:

o SniZovdanim vstupii, coz lze zajistit snizovanim nabidkové ceny, uplné nabidkové ceny
(tzn. nabidkové ceny plus provoznich nakladii Zivotniho cyklu, ndkladii na Zivotni
cyklus.

e ZvySovanim vystupu, jeho uzitné hodnoty (pri zachovani vstupui) — coz lze dosdhnout
soutezi na zaklade vhodné vybranych dilc¢ich hodnoticich kritérii uzitné hodnoty.

Dodrzeni hospodarnosti je pak mozné zajistit zamefenim se na typické netispornosti a sice
(Pavel, 2008, str. 11-12):

o Pouzivani zdrojii, které nejsou pro dosazeni Zadouci urovné nutné;
e pouzivani zdrojii, které jsou sice nutné, ale mohly byt porizeny za nizsi naklady,

o platby za vyssi kvalitu vstupu, nez ktera je nutna pro dosazeni zadoucich vysledki
zadavactho Fizeni;

e nevhodné navrzeni cinnosti procesu Zivotniho cyklu verejné zakadzky, jez mohlo byt
provedeno s nizsimi naklady.
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A konecné ucelnosti 1ze dosdhnout tehdy (Pavel, 2008, str. 10) ,,...pokud je dokonale
navdzana potreba rtesit probléem nejaké cinnosti na potrebu, jez md byt uspokojena
prostirednictvim verejné zakazky, tj. uplné, objektivne, jasné a jednoznacné definovat predmeéet
verejné zakdzky ve vazbé na potrebu resit problém néjaké legalni cinnosti organizace. *

Konceptu 3E a jeho aplikaci na institut vetejnych zakazek vyuziva Pavel (2007, str. 44) pro
definovani ptipadi ,, ...kdy je vyuziti verejné zakazky neefektivni. Jedna se o situace, kdy:

o Jsou nadklady na realizaci urcité aktivity nebo ndkup vstupii vyssi nez pri interni
produkci

o Doslo v diisledku realizace verejnych zakdazek ke zmené kvalitativni charakteristiky
vystupu s negativnim dopadem na jejich schopnost napliovat definované cile.

Analogicky Ize stanovit ptipady, kdy je zvolend forma produkce (néktera z forem interni ¢i
externi) vetejnych sluzeb neefektivni. Jedna se o situace, kdy:

e Je zvolend forma produkce nakladngj$i (z hlediska pouzitych vstupil) ve srovnani
s jinymi alternativami poskytovani.

e Veiejnou sluzbu Ize prostiednictvim jiné z moznych forem zajistit ve vétsim rozsahu a
vyssi kvalité, nebo poskytovand uroven sluzby je nedostatecnd z hlediska plnéni cile
(acelu).

e Naklady na jednotku vystupu jsou vysSi nez by byly pii vyuziti jiné z forem
z produkce.

Hlavnimi kritérii pro hodnoceni jednotlivych forem produkce a soucasné kritérii pii vybéru
vhodné formy produkce tedy jsou:

a) cena (celkové néklady) na produkci vefejné sluzby;
b) poskytovana uroven kvality vefejné sluzby, potazmo dostupnost sluzby;
c) rozsah poskytovanych vetejnych sluzeb.

Ochrana (2007) navic mezi zakladni kritéria pfi vybéru vhodné formy produkce zafidi
rozpoctové omezeni (dostupné zdroje) garanta sluzeb.

ad a) VySe nakladl na poskytovani konkrétni vetejné sluzby je ovlivnéna fadou faktord,
piicemz za nejvyznamnéj$i stimul ke snizovani vySe ceny za poskytovani sluzby autofi,
napiiklad Medved, Nemec (2005), Pavel (2007), oznacuji konkurenci. Aby dochazelo ke
skute¢né konkurenci mezi potencidlnimi poskytovateli je nutné pii vybéru konecného
producenta postupovat transparentné - stanovenim objektivnich kritérii pro vybér, otevienou
soutézi mezi poskytovateli, apod. Pii volbé zplisobu produkce na zdkladé ceny je rovnéz
nutné mit na paméti, ze do celkové ceny za poskytovani sluzby vstupuji dalSi dodatecné
naklady, transakéni ndklady, zminované vySe, které jsou spojeny jak s externi, tak interni
formou produkce. Stejné¢ nezbytné je zohlednéni celkovych nakladi po celou dobu
poskytovani sluzby a Zivotnosti souvisejici infrastruktury, jejichz vySe je ovliviitovdna jednak
specificnosti aktiv (Pavel, 2007), jednak schopnosti poskytovatele dosahovat provozni
efektivnosti.

ad b) Zakladnim poZadavkem na produkci garantovanych vetejnych sluzeb je poskytovat
takové sluzby, které splituji definované kvalitativni parametry a jsou dostupné tém (vSem, bez
ohledu na jejich pfijmovou situaci), pro které jsou urceny. Pii vyuziti zpisobu poskytovani je
tedy rozhodujici oSetfeni rizika dostupnosti, zejména v piipadé pokud je dana sluzba
poskytovana externi formou, prostfednictvim vhodné alokace tohoto rizika a zajisténi kontroly
nad takovym zpiisobem poskytovani.
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, Zatimco u vyrobku Ize diky jejich hmotné povaze objektivni parametry kvality specifikovat,
kvalita sluzeb je subjektivnim konceptem, jehoz konkrétni obsah je determinovany
ocekavanimi a potrebami zakaznika ve vztahu k dané sluzbe.. “ (LukaSova a kol, 2009, str. 10)
Jinymi slovy, tam kde nelze kvalitu vystupu métit pomoci technickych parametrt, ¢i hodnotit
na zaklad¢ predem definovanych standardl, je pro poskytovatele sluzby zasadni potieba a
prani jejiho spotiebitele. Z tohoto pohledu se pro hodnoceni jednotlivych forem poskytovani
jevi jako jedno z moznych kritérii flexibilita v poskytovani, respektive schopnost producenta
v co nejrychlejSim Case reagovat na pozadavky spotiebiteld a ptizptisobit témto pozadavkim
uroven vystupu. Piicemz prostifedkem ke zvySovani trovné vystupu a uspokojeni potieb
spotiebiteld se stava inovace v poskytovani verejnych sluzeb, a to jak inovace organizacni,
inovace technologie, procesu, produktu, strategie ¢i marketingu’.

ad c) Rust podilu mandatornich vydaji, soucasny demograficky vyvoj, pozadavky
spottfebitelii, ale 1 narodnich a nadnéarodnich spoleCenstvi na rozsah a kvalitu sluzeb,
v soucasné dobé¢ posilen ekonomickym vyvojem, vytvaii tlak na jednotlivé vefejné rozpocty a
potiebu dodatecnych zdrojui (doplnéni verejnych rozpoctit). Do poptedi se tak dostava otdzka
soukromého (spolu)financovani a zapojeni soukromych investic do poskytovani vefejnych
sluZzeb alespont tam, kde to ekonomicky charakter dané sluzby umoznuje. Samoziejmé pouze
tehdy, pokud uvedeny zptisob poskytovani piinasi vyssi hodnotu za penize (value for money)

a je zajisténa dostupnost a pozadovana kvalitativni Girovenl vystupu.

Za efektivni poskytovani verejné sluzby lze pti zohlednéni vyse uvedenych kritérii oznacit
takovou formu produkce, kdy dochazi k minimalizaci vstupt (vefejnych zdrojl), je zajiSténa
dostupnost sluzby a sluzba je poskytovdna v co nejvyssi kvalité. Soucasné je zajiSténa
konkurence mezi poskytovateli, dochazi k transparentnimu vybéru poskytovatele na zaklade
objektivnich kritérii a poskytovatelé sluzeb jsou inovativni a flexibilni ve vztahu k potfebam a
pozadavkim uzivatell sluzeb.

VysSe uvedena kritéria slouzi jako vychozi ukazatele pro hodnoceni efektivnosti jednotlivych
forem poskytovani, jejichZ analyza je soucasti druhé kapitoly.

2. Interni poskytovani

Obce 1 kraje zajiStuji vybrané vetfejné sluzby v ramci své samostatné pisobnosti, kterou
upravuje piislusna legislativa (zdkon 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a 129/2000 S., o
krajich (krajské ztizeni)). Obec nebo kraj méa nékolik moZznosti, jak konkrétni vefejnou sluzbu
s pomoci vlastnich (internich) zdroji poskytovat:

e Pouzije svych vlastnich zdrojii (financnich i persondlnich);

e ziidi za timto ucelem organizaci (organizacni slozku statu, prispévkovou organizaci,
obchodni spolecnost),

e wuZije nékterou z moznych forem spoluprdice® (tato moznost se vztahuje pouze
k obcim, které mohou zakladat svazky obci).

7 Podrobnéji k jednotlivym typGim inovace viz napiiklad www.inovace.cz., jejichZ zfizovatelem je Jihomoravské
inovaéni centrum z.s.p.o. — Projekt spolufinancovany evropskym fondem pro regionalni rozvoj a Ministerstvem
pramyslu a obchodu CR. [online], [cit-12-02-10]

8 V ramci tohoto zplisobu poskytovani spolupracuji jednotlivé trovné vlady (obce, kraje). Zakladaji pravnické
osoby podle zvlaStniho zakona, dobrovolné svazky obci nebo mezi sebou uzaviraji smlouvy na vybrany okruh
vetejnych sluzeb. Tzn. Ze mohou vytvaret tzv. spadové oblasti (pro zdravotni péci, povinnou Skolni dochazku,
atd.). V praxi to znamend, Ze jedna obec muize zajiStovat danou vefejnou sluzbu pro vice obci, které ji na
zékladé kontraktu poskytuji finanéni prosttedky a podileji se tak na nékladech souvisejicich s jejich
poskytovanim. Tato spoluprace byva realizovana bud’ prostfednictvim smlouvy ke splnéni urcitého konkrétniho
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Jednotlivé organizace, které obec za ticelem plnéni zavazki vici svym obcaniim zfizuje se lisi
pravni subjektivitou, ¢innostmi, které ptisluSna uskupeni vykonavaji, pravidly hospodateni,
zéavazky a pravy, apod.

Existence a zakladani vetejnych organizaci za ucelem poskytovani konkrétnich vetejnych
sluzeb pfedstavuje pro garanta sluzeb urcité vyhody, nékterymi jsou: piima kontrola nad
poskytovanim sluzeb, stabilita, moZznost rychlé¢ reakce na zmény podminek upravujici
jednotlivé oblasti vefejnych sluzeb, apod. Na druhou stranu miize tento zpiisob poskytovani
predstavovat neefektivni vynakladani vefejnych zdroji a vytvaret bariéry pro inovaci a
flexibilitu v reakci na zmény v poptavce spotiebitelll. Vyuzivani vefejnych organizaci, které
byly uz jednou ztizeny a nechut’ vyhledavat jiné alternativni zdroje tak vede k nepruznosti
systému vetejnych sluzeb a jejich neefektivnosti. Komunalni organizace s sebou nesou rovnéz
negativa byrokratickych ,,neduhi“ se vSemi jejich disledky jako je napf. automatické
financovani bez vazby na aktualni poptavku obcCanti, absence porovnavani vstupt a vystupti
(tedy k neustalému ristu nakladu), apod.

V nésledujicim textu bude pozornost zaméfena na interni poskytovani vefejnych sluzeb
financované z vetejnych rozpocti. Tato skupina je zuZena na poskytovani vefejnych sluzeb
prostfednictvim odbori obci nebo kraji, organizacnich slozek statu, ptispévkovych organizaci
a obecnich obchodnich spolecnosti vlastnénych obci nebo krajem. Tito potencialni
poskytovatel¢ jsou dale rozdéleni do dvou skupin, a sice na neziskové a ziskové.
Reprezentanty interniho poskytovani na neziskovém principu jsou vyse uvedené odbory,
ptispévkové organizace a organizacni slozky a jako zastupci interniho poskytovani na
ziskovém principu jsou podrobnéji zkoumény obecni obchodni spolecnosti.

2.1. NEZISKOVA INTERNi PRODUKCE VEREJNYCH SLUZEB

Odbory nebo organizace fungujici na neziskovém principu, které byly zalozeny za ucelem
poskytovani sluzby jsou plné financovany z prostiedkl jejich zakladatele, resp. garanta
sluzeb. Mezi témito subjekty a garantem existuje pfimd vazba, garant zadava odboru c¢i
organizaci Ukoly, pfid€luje finan¢ni prostiedky a ma pfimou kontrolu nad jejich ¢innosti.

Jako zastupci vetejnych organizaci fungujicich na neziskovém principu jsou zde uvazovany:
e Organizacni slozky obce (kraje)

Organizacni slozky nemaji pravni subjektivitu, jsou zavislé na rozpocCtu ztizovatele, ktery
jejich ¢innost financuje a ztohoto divodu nemusi byt motivovany k efektivnimu
vynakladani vetejnych zdroji. Jsou vyuZivany zpravidla pro poskytovani vetrejnych sluzeb
v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, kultury a socidlnich sluzeb. Zistavaji zavislé na svém
zfizovateli co se tyCe nakladani s jeho majetkem. Vynos rovné€z smétfuje do rozpoctu
zfizovatele. (Provaznikova, 2007)

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti piedpoklada, Ze
organizacni slozky bude uzemni samospravny celek (obec nebo kraj) ztizovat tehdy,
pokud zajiStované cinnosti nebudou vyZzadovat velky pocet zaméstnancii, nebudou
potfebovat slozité a rozsahlé strojni nebo technické vybaveni, nebudou vnitiné ¢i jinak
organizacné Clenéné a jejich zajisténi nevyzaduje vstup do slozitych ekonomickych nebo
pravnich vztaht.

e Prispévkové organizace

ukolu, zakladanim svazkl (napf. dobrovolné svazky obci), apod. Podle Ochrany (2007) dochazi ke spojovani
obci za ucelem uspor z rozsahu pii poskytovani verejné sluzby, pficemz isporami z rozsahu se rozumi snizeni
prumérnych nékladi pti vyrobé daného produktu v dlouhém obdobi v disledku zvétSovani rozsahu vyroby.
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Prispévkové organizace maji pravni subjektivitu. Jsou zfizovany na zéklad¢ zakona C.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti a zapisuji se na navrh
ziizovatele do obchodniho rejstiiku. Tyto organizace mohou kromé hlavni Cinnosti, jejimz
cilem je zajisténi konkrétni sluzby, provozovat také doplitkovou ¢innost, kterou si mohou
vylepSovat rozpocet hlavni cCinnosti. Prispévkové organizace hospodaii se svym a
svéfenym majetkem a financovani ma formu pfispévku od zfizovatele na investice nebo
provoz, jehoz vysi stanovuje zfizovatel na zéklad¢ kritérii. PiestoZze maji tyto organizace
v&tsi volnost, co se tyde hospodateni se svéfenymi finanénimi prostiedky’, jsou na svém
ziizovateli zavislé a jejich Cinnost je zfizovatelem kontrolovana a regulovana. Jsou
v porovnani s odbory nebo organizatnimi slozkami motivovany k efektivnéjSimu
vynakladani disponibilnich prostiedki. '

Tato forma poskytovani vefejnych sluzeb, respektive interni produkce vetejnych sluzeb na
neziskovém principu, se jevi jako nejméné efektivni hlavné ztoho diivodu, Ze v nich
pretrvava byrokraticky styl fizeni. Financovani odbord, ptispévkovych organizaci, stejné tak
organizacnich slozek, které vznikaji rozhodnutim zastupitelstva a nemaji pravni subjektivitu,
je soucasti rozpoctu samospravy a jejich zaméstnanci nejsou prakticky motivovani
k efektivnimu vynaklddani vefejnych prostiedkii a sniZovani ndkladd. Tyto formy
poskytovani se vyuzivaji tam, kde sluzba neni technicky naro¢na, napiiklad ve
vybranych oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, kultury, socidlnich sluzeb a mensich technickych
sluzeb.

2.2 ZISKOVA INTERNi PRODUKCE VEREJNYCH SLUZEB

Dle zakona o obcich (o krajich), mize obec (kraj) zakladat a ztizovat pravnické osoby, které
slouzi pro vykon jeji samostatné pisobnosti. Uzemni samospravné celky mohou dle zikona
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti zakladat obchodni spole¢nosti
pouze vSak ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti.

., Pokud nahlédneme do obchodniho zdkoniku, ktery velmi podrobné reguluje, jednotlivé
formy obchodnich spolecnosti zjistime, Ze vzhledem k jejich zdakladni charakteristice je vcelku
logické, Ze uzemni samospravné celky mohou zakladat jen kapitalové obchodni spolecnosti.
Jak vyplyva z dosavadniho vykladu, zakon také presné stanovi, za jakym ucelem mohou byt
obchodni spolecnosti izemnimi samospravnymi celky zakladany. V téchto pripadech budou
obce nejcastéji jedinymi spolecniky jimi zaloZenych obchodnich spolecnosti.” (Netolicky,
online)

Obec nebo kraj vklada do takto zaloZené spolecnosti ¢ast svého majetku a financi, s kterymi
hospodafi a majetek, ktery obchodni spolecnost vlastni je povazovan za vefejny. Obchodni
spolecnosti ze 100 % vlastnénych krajem nebo obci byvaji zaloZeny za konkrétnim ucelem —
plnéni konkrétnich tikold, za jejichz plnéni jim nélezi uplata, ktera plyne z vefejnych rozpoctl
(kraje nebo obce) Primarnim cilem tedy neni dosahovéni zisku na rozdil od jinych typt
obchodnich spole¢nosti majoritné vlastnénych soukromym subjektem. To dokazuje ve svém
vyzkumu Pavel (2008, str. 34) ,,...prijmy, které plynou do obecnich rozpocti z titulu
majetkovych ucasti, jsou v celkovéem kontextu nevyznamné. V zadném z krajskych meést
nepresahuji 1 % celkovych prijmii..

O ,Maji vétsi volnost pii odméiiovini a mohou si bez omezeni ponechat pripadny nerozpoctovany provozni
prebytek (nad ramec stanovené vySe prispévku odvadeéné do rozpoctu zrizovatele).” (Provaznikova, 2007, str.
218)

10 Podrobngji k Cinnosti piispévkovych organizaci viz zdkon o rozpoltovych pravidlech twzemnich

samospravnych celki.
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Pfestoze jsou tyto spole¢nosti zaklddany pro ziskové ¢innosti, problém mize nastat, jak uvadi
Obrovsky (online), v definici toho, co je pro konkrétni obec ziskovéa nebo neziskova ¢innost:
., To, co pro jednu obec miize byt ziskova cinnost, to pro jinou miize znamenat ztratu. Zalezi
hodné napriklad na geografickych podminkdach — velikosti obce, poctu obyvatel, ale i na
okolnich obcich a mozZnosti spoluprdace s témito obcemi. Na druhou stranu, jak uvadi
Obrovsky (online) ,, Do této kategorie patii napriklad likvidace a svoz komundalniho odpadu,
ktery je z hlediska velkych svozovych firem dozajista ziskovy.

Obrovsky (online) déale upozoriiuje na to, Ze obec by méla zakladat obchodni spolecnosti jen
pro ¢innosti, kdy se ofekava zisk. To samo o sob¢ naznacuje, Ze by se takova organizace
z hlediska provozu a fizeni m¢la chovat efektivné s cilem ocekévany zisk dosahovat. Bohuzel
v mnoha ptipadech obecnich obchodnich spolecnosti takové chovani absentuje. To zajista
souvisi s pfimou ucasti zakladatele na fizeni takové spolecnosti a jeho byrokratického vlivu.
Jak argumentuje Obrovsky (online) ,, Bohuzel je také dost obci, které se drzi ,,zabéhnutych
koleji*, maji zrizené obchodni spolecnosti, ale financné i formou rvizeni se k témto
spolecnostem chovaji jako k prispevkovym organizacim. *

V ramci analyzy tohoto zplsobu poskytovani bude ptihlédnuto spise k praktickym
zkuSenostem poskytovani vetejnych sluzeb prostfednictvim obecnich obchodnich organizaci.
Nicméné, ziskova forma, respektive potencial ve vztahu k efektivnimu fizeni a Cinnosti této
organizace bude rovnéz zohlednén.

Problematika obecnich obchodnich spolecnosti je pomérné Sirokd. Na trhu poskytovani
vetejnych sluzeb pisobi fada obchodnich spolecnosti, jejichz majetkovy podil vlastnény
vetejnym sektorem, respektive garantem sluzby, se lisi a pohybuje se v rozmezi od 100 % az
po méné nez 10 %. Pro potieby zhodnoceni ¢innosti obecnich spole¢nosti, které byly zatazeny
do skupiny interni produkce fungujici na ziskovém principu, bude pozornost zaméiena pouze
na ty spole€nosti, které jsou vyhradné ve vlastnictvi garanta (tedy ze 100 %).

Podle zdkona o vefejnych zakdzkach nemusi takovéto organizace prochdzet konkurenénim
testem a soutéZit o poskytovéani vefejné sluzby, ale samy se stavaji vefejnym zadavatelem.'!
Tedy vynakladani vetfejnych prostiedkli je kontrolovano institutem vefejnych zakazek pfi
nakupu vstupl. Nicméné, vetejny subjekt se miiZze rozhodnout podle zdkona o vetejnych
zakazkach postupovat a vybrat obchodni spole¢nost jakozto poskytovatele sluzby az na
zakladé konkurenéni soutéze. Tyto organizace funguji na ziskovém principu. Jejich zalozeni
je motivovano jednak s cilem poskytovat vybrany okruh vetejnych sluzeb, ale také dosahovat
zisk a navysit tak finan¢ni zdroje jejich zakladatele. (Pavel, 2008, str. 12)

Dle vysledku priizkumu Transparency International CR (2008)'? obecni obchodni spoleénosti
nedodrzuji ¢i nespravné implementuji zakon o vetejnych zakazkach. Problém spatiuji také
v nejasné aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera zapticinuje nizkou
transparentnost toku vefejnych prostredki a absenci efektivni kontroly. Dokladuji, Ze pouha

polovina ze sledovanych spole¢nosti zvefejiiuje své vyrocni zpravy na internetu. DalSim

1 Podle zdkona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, § 2, odst. 2 je za vefejného zadavatele povaZzovéana
Jjakakoliv jina pravnickad osoba, pokud byla zalozena ¢i ziizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
ktera nema prumyslovou nebo obchodni povahu a je financovana prevazné statem ¢i jinym verejnym
zadavatelem nebo je statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu clenii v jejim statutarnim, ridicim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu. Podle této
definice by zde pattily i obchodni spole¢nosti majoritné vlastnéné garantem, nicméné tyto byly zatazeny jiz do
skupiny vefejné-soukromych partnerstvi. Zdivodnéni viz vyse.

12 TIC zpracovala studii, kterd analyzuje hospodaieni méstskych (obecnich) firem, jejich informaéni otevienost

(zvetejnovani vyrocnich zprav) a obsazovani fidicich a dozorCich organt zastupiteli. Provedla monitoring 13
krajskych mést (v€etné Prahy), které vlastni majetkovou i¢ast ve 210 obchodnich firméch.
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v fad¢€ problémt je také obsazovani statutarnich organi spole¢nosti spiiznénymi osobami ¢i
lidmi, jimZz se potfebuje vladnouci koalice odvdecit a od kterych pak nelze ocekavat
kvalifikovana rozhodnuti. Reditel TIC konstatuje, Ze: ,, Alokovini verejnych prostiedkii do
klasickych podnikatelskych subjektii neni efektivni a vyhodnost i legitimita majetkove
zainteresovanosti mest v obchodnich spolecnostech je velmi sporna ““. (Ondracka, online)

3. Externi poskytovani

V nasledujicim textu bude pozornost soustiedéna na principy fungovani jednotlivych zptsobt
kontraktovani. Nejprve bude pozornost zaméfena na vyuzivani tradi¢nich vetejnych zakazek,
déle pak na dlouhodobé kontrakty financované z vetejnych zdroji (DKVF) a posléze na PFI
projekty, popsany budou rovnéz principy joint ventures. V zavéru podkapitoly budou
hodnoceny vyhody a nevyhody prezentovanych forem kontraktovani, tedy vefejnych zakazek,
dlouhodobych vefejné financovanych kontrakti, soukromné financovanych kontrakti a
konec¢né¢ joint ventures.

3.1 VEREJNE ZAKAZKY
viz samostatna piednaska, pfednaska 2 (27. tinora 2020)
3.2 DLOUHODOBE KONTRAKTY VEREJNE FINANCOVANE

Tyto kontrakty, zarazené do skupiny PPP — viz kapitola 1, jsou obdobou tradicnich verejnych
zakdzek s tim rozdilem, ze maji zpravidla dlouhodobéjsi charakter, jsou uzavirany na dobu
péti let a vysSe, dochazi zde k transferu casti rizik obvykle drzenych verejnym subjektem na
soukromy subjekt a kuhradé za poskytnuté stavebni prdace a souvisejici provozni sluzby
soukromym dodavatelem dochazi z rozpoctit zadavatele prostiednictvim pravidelnych plateb.

Predstaviteli této skupiny jsou smlouvy typu O&M (operate and maintenance) ale také
naptiklad dlouhodoby prondjem (leasing). Zadavatel uzavie se soukromym subjektem
smlouvu napiiklad na provoz a Udrzbu vybraného zafizeni, nebo je jiZz existujici zafizeni
soukromému subjektu dlouhodobé¢ pronajato za ucelem zlepseni jeho provozu a udrzby. O&M
kontrakty zahrnuji Siroké spektrum sluZeb souvisejicich se zabezpecenim infrastruktury a
jednotlivych funkci: jejiho vyprojektovani, vystavby a provozu. Takovéto smlouvy jsou
financované ze zdrojii zadavatele a vilastnikem zarizeni, které je predmétem kontraktu, zustava
rovneéz ve viastnictvi zadavatele (garanta sluzby).

Ptfinosem této formy spoluprace je spojeni jednotlivych fazi vystavby zafizeni s jeho
naslednym provozem a udrzbou v pribéhu celého Zivotniho cyklu infrastruktury. To muze
zajistit efektivné;si alokaci zdrojli, nez kdyby jednotlivé faze: vystavba, provoz a tdrzba, byly
rozdéleny do né¢kolika vetejnych zakazek a na jednotlivou ¢innost by byli najiméani odlisni
soukromi poskytovatelé.

Aby vsak bylo zajisténo ucelné, hospodarné a efektivni poskytovani sluzby, musi byt splnény
pozadavky: znalosti a schopnosti, dobry management a odbornost zaméstnancii a rovnéz
kvalitné musi byt naplanovan program udrzby. Cilem komplexniho programu udrzby jsou
(Sapp, 2009):

Redukce kapitdalovych oprav,

minimalizace neplanovanych vypadkit a oprav,
prodlouzeni Zivotnosti zarizeni a zZivotniho cyklu projektu,
uspora nakladit béehem Zivotniho cyklu,

10
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e poskytovani bezpecného a funkcniho systému (zarizeni), které bude shodné se
zdmerem.

O&M aktivity zacinaji planovanim a designem zafizeni a pokracuji skrze cely zivotni cyklus.
Podle International Facilities Management Association (IFMA) se provozni néklady
v prib¢hu Zivotniho cyklu skladaji z 2 % pro design a konstrukci, 6% na provoz a udrzbu a 92
% na mzdové naklady. (Sapp, 2009)

Vyhody tohoto zpiisobu poskytovani sluzby jsou caste¢né shodné s vyhodami spojenymi
s vefejnymi zakazkami. Pfevysuji je vSak v usporach z rozsahu, které prameni z toho, Ze jsou
jednotlivé faze zabezpecovany jednim dodavatelem a z dlouhodobého trvani spoluprace. To
se pozitivné odrazi také ve vysi transakénich nakladi na sjednani, uzavirani, monitorovani a
kontroly kontraktu. Dal$i vyhodou je také ptevod provoznich rizik na soukromy subjekt, které
v ptipad¢ verejnych zakazek zlistavaji na stran¢ zadavatele.

Co se tyce rizik, i ty jsou ¢astecné shodna s riziky spojenymi s vyuzitim tradi¢nich zakazek.
Dusledky vyplyvajici z nevhodného vybéru dodavatele vSak mohou byt z didvodu
dlouhodobosti kontraktu, vyssi. Vice k vyhoddm a rizikim spojenych s touto formou
poskytovani viz podkapitola 2.2.5.

3.3 PRIVATE FINANCE PROJECTS

Private Finance Initiative (PFI) je vyuzivano v Kanadég, Francii, Nizozemi, Portugalsku, Irsku,
Ceské republice, Finsku, Indii, Australi, Japonsku, Malajsii, Spojenych statech a Singapuru
jakoZto program privatizace a deregulace vetejnych sluzeb. Tento proces je fizen spotiebiteli,
korporacemi, narodnimi vladami a mezindrodnimi spole¢nostmi: Svétovou organizaci
obchodu (World Trade Organization), Mezindrodnim ménovym fondem (International
Monetary Fund) a Svétovou bankou (World Bank). (Wikipedia, online)

PFI je metoda poskytovani verejnych sluzeb, u které dochazi k takové spoluprdci subjekti
verejného a soukromého sektoru vramci niz jsou nékteré povinnosti/vyznamna rizika
prevdadena na soukromy subjekt véetné financovani vystavby, ndslednych oprav a provozu.
Zodpoveédnost za zajisténi sluzby, respektive garanci sluzby, je vsak vzdy na strané verejného
subjektu. V ptipad¢ PFI projekti je namisté hovofit o individualité jednotlivych projekti,
nicméné vykazujicich urCité spole¢né rysy. Prostfednictvim PFI jsou realizovany rozsahlé
investicn€ nakladné projekty a to jak na centralni, tak mistni Grovni. Zpravidla jsou vyuzivany
tam, kde se garant potykd s nedostatecnymi finan¢nimi zdroji a pfitom chce dostat svym
z&vazklim, napft. evropskym standardiim, nebo podpoftit hospodaisky rozvoj.

Jedna se o dlouhodobé kontrakty v délce 30-60 let uzaviené se soukromym subjektem
(dodavatel), kterym je obvykle konsorcium (special purpose vehicle), sloZzené ze soukromych
investort, stavebnich spole¢nosti, provozovateli sluzby, popfipad¢ joint ventures a bank.
Predmétem kontraktu muiZe byt kromé poskytovani sluzby také vystavba, rozsifeni nebo
modernizace souvisejici infrastruktury, v¢etné jejiho provozu a udrzby.

Financovani a viastnictvi

Na financovani projektu se zcela nebo zcasti podili soukromy subjekt. U vétSiny projekti
vSak dochazi k financovani jak soukromym, tak vefejnym sektorem, a to nejen z prostiedkli
garanta, ale také naptiklad z fondt Evropské Unie nebo poskytnutim tvéru Svétovou bankou
(World Bank).

Financovani projektu prostiednictvim soukromych zdroji je samostatnou, pomérné slozitou
problematikou. Ziskavani zdroji mize mit formu ivéru, mohou byt ale také potiebné finanéni
prostiedky ziskany prodejem akcii nove€ vzniklé spolecnosti.

11
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Na zptsob financovani PFI projektu ma rovnéz vliv ekonomické situace. V obdobi pred
financni krizi (2008-2009) byly velké PFI projekty financoviny z prodeje spolecnych akcii
vydanych spolecnosti provadéjici PFI projekt. Od krize je beéznéjsi financovani
prostrednictvim senior debt. Mensi PFI projekty jsou vidy financovany primo bankami ve
formé senior debt. Senior debt je obecné trochu drazsi nez cenné papiry. (Wikipedia, online)
V prubéhu projektu mize ale také dochazet ke zmeéné financovani. Po vystavbé infrastruktury
muze banka pfejit na nizsi uroceni poskytnutého uvéru z divodu nizsi rizikovosti projektu
v obdobi nasledujicim po konstrukci.

Uvér, ktery je poskytnut bankami na financovéani projektu, splaci dodavatel (konsorcium).
Zadavatel se miize zavazat k pravidelnym platbam soukromému subjektu, v jiném piipadé
poskytne dodavateli koncesi a pravo vybirat uzivatelské poplatky od spotiebitela sluzby.
V takovém piipadé je pak uvér kryt vynosy z uzivatelskych poplatkt. Platebni mechanismus,
uhrada za poskytnuti predmétu kontraktu soukromému subjektu je zavisly na typu projektu a
na sjednanych podminkach s vefejnym subjektem.

Vlastnictvi infrastruktury je vétSinou po dobu kontraktu na stran€ soukromého sektoru. Po
skonceni kontraktu pfevadi dodavatel dilo do vlastnictvi vefejnému sektoru.

Rizika'?

Rozlozeni rizik mezi soukromy a vefejny subjekt tvoii dulezitou soucast PFI projektu a
soucasn¢ jednu z nejcastéji pripominanych vyhod této formy poskytovani vefejnych sluzeb.
Strana, ktera je schopna Iépe dané riziko odhadnout, fidit a vypotadat se s nim, by méla byt
tou stranou, kterd riziko ponese, respektive na kterou by dané riziko mélo byt transferovano.
Utelem alokace rizik vSak neni pfenos rizik v co nejvyssi mozné mife na soukromy subjekt.
Je tfeba si uvédomit, Ze mira rizik, které na sebe bere soukromy subjekt je pfimo imérné vysi
nakladd, a proto se na celkovych vydajich vetejného subjektu za dostupnost sluzby musi také
odrazit. Pfi rozloZeni rizik na jednotlivé subjekty by se tedy s ohledem na hodnotu za penize,
kterou je realizace PFI projektl podminéna, mélo pfihlédnout k ndkladové efektivnosti a
nikoliv k maximalizaci pfenosu rizik na soukromého partnera.

K vyznamnym riziklim, jak je uvadi fada autort vénujici se této problematice jako naptiklad
Cartlidge (2006), Spiering, Dewulf (2006), Yescombe (2007), Grimsey, Lewis (2004),
Hemming a kol (2006), atd., patfi:

o ynosové (prijmové) riziko. Toto riziko je ovlivnéno piedev§im poptavkou po
vefejnych sluzbach, které jsou predmétem PPP projektu a také vysi poplatkil (tarifit)
za tuto sluzbu. Je proto nezbytné pii pfevodu tohoto rizika na soukromého partnera
mit k dispozici co nejvice potiebnych informaci o cenové elasticité poptavky, jejim
substitu¢nim efektu a také co nejpiesnejsi odhad poptavky po téchto sluzbach.

o yber soukromého partnera. Jelikoz se v piipadé PPP jedna o rozsdhlé projekty a
dlouhodobé¢ investice. Je spravny vybér partnera klicovy.

e Stavebni riziko. U vétSiny typl projektl je pfevadéno na soukromého partnera, ktery je
vétSinou nejlépe schopen minimalizovat rlst ndkladl a zajistit realizaci ve stanoveném
terminu.

o Financni riziko. S timto rizikem je spjata cela fada potencidlnich rizik. Tato rizika
souvisi s ristem urokové miry, splaceni tvérh, fluktuace meénového kursu, apod.

13 Rizika a stejné tak piinosy prezentované v souvislosti s PFI projekty do jisté miry souvisi i s projekty
zatazenych do skupiny DKVF.
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Mohou rust s délkou trvanim projektu. Minimalizovat je lze napf. prostiednictvim
opce nebo prevzetim tohoto rizika vefejnym subjektem.

e Regulatorni a smluvni riziko. Tak jako ve vétsin¢ PPP rizik i toto riziko vzrusta
s délkou trvani spoluprace. Béhem délky trvani smluvniho vztahu mtze dochézet ke
zménam napiiklad legislativnich ptedpisti upravujicich danou oblast vefejnych sluzeb,
které by mohly mit negativni dopad na efektivnost této formy poskytovani. Vhledem
k moznosti subjektu vetejného sektoru ovlivnit dopad téchto zmén, je zadouci, aby
toto riziko bylo ponechano na strané zadavatele.

e Politicke riziko. Setrvani v jiz existujicim smluvnim vztahu nemusi byt nové
prichozimi politiky ¢i Cleny zastupitelstva podporovano a mohou vytvaret tlak na
zruseni takové formy spoluprace. To v koneéném fazi mlze znamenat negativni
dopady na vefejné rozpocty — riist ndkladi na poskytovani dané sluzby.

Vycet rizik neni v zadném ptipadé uplny. Kromé vySe zminénych lze uvést naptiklad
environmentalni riziko (vliv/zasah projektu do Zivotni prostiedi), riziko skrytych zavad (tyka
se predev§im zkvalitnéni a roz§ifeni existujicich systémt), riziko dostupnosti (riziko, kdy
soukromy partner navzdory smluvnim podminkam nebude schopen zajistit dostatecné
mnozstvi sluzeb, pozadovany standard, bezpecnost, apod.). Je na zadavateli, aby fadu rizik
eliminoval pfedev§im spravnym nastavenim smluvnich podminek.'*

Prinosy PPP lze realizovat pouze dodrzenim programového a systémového ptistupu k PPP a
osetfenim rizik spojenych s touto metodou spojenych. Jednd se piedevSim o dodrZeni
nasledujicich principti (Politika lady Ceské republiky v oblasti partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru, (online), Cartlidge (2006), Spiering, Dewulf (2006), Yescombe (2007)):

e Hodnota za penize (value for money) - ekonomicky ptinos PPP - porovnéani vzhledem
k ndkladim, které by musel subjekt vetfejného sektoru vynalozit, kdyby se rozhodl
zajistit vetejnou sluzbu z vlastnich zdroji. Vysledny ekonomicky pfinos tedy musi
byt vyssi nez ekonomicky pifinos doposud uplathovanym zptisobem. Jinymi slovy PPP
musi nabidnout lepsi ,,hodnotu za penize®. Zjednodusen¢ se da fict, Ze PPP se vyuZije
tam, kde je soukromy subjekt schopen zajistit vefejnou sluzbu efektivné a levné;ji.

o Specifikace vystupu verejné sluzby - vetejny partner musi definovat standard, resp.
pozadované parametry poskytované vetejné sluzby. Precizné stanoveny vystup je
jednim z ptedpokladli GspéSnosti projektu stejné jako sjednané smluvni podminky,
napiiklad vynutitelnost dodrZeni sjednaného vystupu.

e Zajisteni inovace a konkurence - vysledkem PPP nesmi byt vytvofeni monopolu tam,
kde pfedtim nebyl pfitomen. VyuZiti odbornych znalosti a zkuSenosti soukromého
sektoru do zpusobu zabezpecovani vetejnych sluzeb podporuje inovaci.

o Uzitky (efekty) - kazdy projekt musi obsahovat analyzu a vyhodnoceni
mikroekonomickych a makroekonomickych efektt.

PPP miize ptfedstavovat cestu, jak poskytovat vefejné sluzby hospodarnéji a ve vyssi kvalité a
dosahovat tak ,,better value for money*“. Kromé tohoto ptedstavuje dalSi pfinosy mezi které
patii napftiklad:

4 Detailngjsi prehled spolu s urgitym ndvodem, jak lze rizikim piedchazet nebo je alespofi minimalizovat
podava manudl zvetejnény PPP Centrem CR Rizeni rizik v projektech PPP, identifikace, ohodnoceni, alokace,
oSetreni a kontrola. (PPP Centrum, 2008, online)
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e Rychlejsi realizaci projektu - soukromy partner je diky zodpovédnosti za vypracovani
projektu, jeho realizaci a zaruce ziskavani plateb na poskytovani sluzby motivovan
k rychlé realizaci projektu.

e Moznost rozlozeni plateb z verejnych zdrojit na delsi casové obdobi.

e Dodatecné zdroje. Vyuziti PFI muze doplnit limitujici zdroje vetfejného subjektu a
umoznit tak realizovat i takové projekty, na které by vetejny subjekt bez vyuziti
soukromych investic nemél dostatek prostredki. !>

PFI projekty jsou realizovany napiiklad ve formé¢ DBFO (design-build-finance-operate),
BOOT (Build-own-operate-transfer), BOO (build-own-operate), koncesi, apod., nebo jejich
kombinaci a kde poskytovatelem je bud subjekt soukromého sektoru, nebo joint-venture.
Vyjmenované struktury jsou bliZe popsany nize.'®

3.4 JOINT VENTURE

Pro tento zplsob poskytovani vetfejnych sluzeb je typickd spoluprace partnerti z obou sektort
a sdileni zodpovédnosti za jejich poskytovani.

Spojeni subjektll z obou sektort se uskuteciiuje s cilem poskytovat konkrétni vetejné sluzby.
Subjekty zalozi spolecnost, kterou z¢asti vlastni vetejny subjekt, zpravidla garant sluzby, a
z¢asti soukromy subjekt. Oba partnefi, vefejny a soukromy, jsou akcionafi spolecnosti, ktera
byla zalozena za ucelem realizace projektu nebo poskytovani konkrétni sluzby. Stejné tak jsou
prava a zavazky sdileny obéma partnery.

Tento model je vyuzivan predevsim u projekt souvisejicich s mistnim rozvojem, kde vetrejna
autorita Casto vlastni pozemek a urcuje predmét (cil) projekti a soukromy subjekt je
zodpovédny za vznik, navrh, konstrukci, financovani a provoz (srovnej Alfen, online).
V podstaté¢ se jednd o obchodni spolecnost, kterd ma svou pravni subjektivitu a kde jsou
vlastniky jak soukromy sektor, tak verejny sektor a jejich podil na vlastnictvi odpovida jejich
podilu na majetku spole¢nosti. !7 Rizeni spole¢nosti je v rukou jak vefejného tak soukromého
sektoru. Rizika, vynosy a ztraty jsou rovnéz sdileny obéma partnery.

Zajmy obou partnerd nemusi byt totozné, ale spojuje je spoleny cil, a sice poskytnout
konkrétni sluzbu, kvuli které bylo toto partnerstvi uzavieno. Cilem soukromého sektoru je
napiiklad ndvratnost investice, zatimco vefejny sektor se soustfedi na socidlni pfinosy a
spolecnym cilem pak mulze byt vyfeSeni urcitého spolecenského problému (uspokojeni
poptavky). Joint-venture je predevsim vyuzZivano pro rozvojové projekty jednotlivych mést a
byva nékdy dokonce oznacovano jako ,,true PPP“ (Bennett et al., 2000, Li bing, Akintoye,
2003).

Vetejny subjekt si prostfednictvim podilu na spole¢nosti zajisti dostatek informaci a kontrolu
nad fizenim a ¢innosti organizace. Na druhou stranu, podil vetejného subjektu na spolecnosti
muiZe motivovat garanta, aby se choval stejné¢ neefektivné a netransparentné jako v piipadé

15 Jednotlivé rizika a piinosy jsou pfipisovéna celé skupiné PPP, tim spise vSak plati pro PFI projekty.

16 Vyget struktur PFI projektd neni kone¢ny, v jednotlivych zemich mohou byt pouzivany jejich modifikované
podoby.

17 V podstaté se miiZze jednat o obecni obchodni spolecnosti, které jsou alesponi z¢asti vlastnény soukromym
sektorem. Dalo by se uvazovat o jakékoliv obchodni spolecnost, kde je soukromy subjekt alespont minoritnim
vlastnikem. Na druhou stranu, aby se projevily efekty plynouci ze soukromého poskytovéani sluzby, je nutné
zajistit urCité kompetence soukromému subjektu a dostateCny podil na vlastnictvi. V pfipadé majoritniho
vlastnictvi spolecnosti vefejnym subjektem lze piedpokladat, Ze spolecnost fizena pfevazné verejnym subjektem
bude vykazovat znaky neefektivnosti vefejnému subjektu, respektive interni produkci, vlastni.
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poskytovani vetejnych sluzeb obecnimi obchodnimi spolec¢nostmi. Zalozena spole¢nost miize
byt preferovanou formou poskytovani vetejnych sluzeb a mize dochézet k takovému jednani,
kdy je vefejnad zakdzka Sitd na miru prave této spolecnosti. Stejné jak bylo uvadéno v piipadé
obchodnich spolecnosti, miize dochdzet k situaci, kdy bude dotovana z prostiedkii garanta,
paklize se dostane do existenc¢nich probléma.

4. Soucasny stav poskytovani verejnych sluzeb na arovni
obci

Poskytovani vetejnych sluzeb soukromym sektorem neni na mistni trovni, tedy na urovni
obci, nic ojedin¢leho. Doklada to i fada realizovanych vyzkum'8, naptiklad Ochrana,
Sumpikova, Pavel, Nemec (2007)"°, Pavel (20062, 2008) Nemec, Meric¢kova (2007)?!.

Z vysledki vyzkumu (Ochrana, Sumpikové, Pavel, Nemec, 2007) vyplyva, Ze:

o Veétsina proverovanych verejnych sluzeb je poskytovana soukromym sektorem.
Konkrétne 90 % vydaju smérujicich na zajisteéni sluZeb: verejné osvétleni, udrzba
komunikaci a nakladani s odpadem, je alokovano prostrednictvim smluvniho zajisténi,
tedy externim dodavatelem nebo obecni spolecnosti (ty obsluhuji cca jednu ctvrtinu

trhu).

o  Smluvni zajistéeni ma zpravidla charakter smlouvy na dobu neurcitou (90 % u
pohiebnictvi, 60 — 75 % u ostatnich sluzeb). Meritelné ukazatele jsou ve smlouvdch
zakotveny u cca 50 % vydaji. K vyuziti smluvniho zajisténi dochadzi predevsim primym
nakupem u dodavatele. Ddle je vyuzivano oteviené a uzsi rizeni, které ma vetsiho
vyznamu u sluzeb, které jsou charakteristické vyssi nakladovosti a potrebou vyssich
pocatecnich investic, a to napriklad v pripadeé cisteni odpadnich vod.

o U zpiisobu vybéru dodavatele byla prokazana zavislost mezi velikosti obce a zpiisobem
vybéru dodavatele: ¢im vyssi velikost obce, tim vetsi vyuzZiti otevieného rizeni a vyuZiti
primého ndkupu se snizuje. To znamend, s ristem velikosti obce Ize predpokladat
transparentnéjsi chovani pokud jde o vyber konecného producenta sluzby.

o Vyzkumy upozornuji na zjevné , neefektivni chovani obci - verejnych zadavateli*
v procesu rozhodovani o zpiisobu poskytovani verejnych sluzeb. Pri vybéru formy

18 Vyzkumy jsou cileny na hodnoceni zptisobu poskytovani vefejnych sluzeb v CR a SR. Nicméng, vysledky
studii realizovanych v SR 1ze vzhledem k podobnosti systéma vefejnych sluzeb vztahnout rovnéz na poskytovani
mistnich vetejnych sluzeb v CR.

19 Analyza zplsobl zabezpeGovani vefejnych sluzeb a zkoumani jejich dopadu na efektivnost vefejnych vydaji
(komparaéni analyza CR a SR). Autofi vyzkumu: Ochrana, F., Sumpikova, M., Pavel, J., Nemec, J. a kol. Cilem
tohoto vyzkumného projektu bylo analyzovat, jak ovliviiuje organizaéni forma efektivnost zabezpeCovani
vefejnych sluzeb. Zkoumani byly podrobeny nékteré, vybrané verejné sluzby. Celkové se jednalo o 6 typu
sluzeb, které jsou zabezpecovany na mistni rovni: komunalni odpad, pohfebnictvi, vetfejna zelen, udrzovani
mistnich komunikaci, vefejné osvétleni, Gisténi odpadnich vod. Udaje vychazi z Ochrana, Sumpikové, Pavel,
Nemec (2007).

20 Vyzkum tykajici se metod zabezpeCovani vybraného okruhu vefejnych sluzeb.Vybérové Setfeni bylo
uskute¢néno na vzorku 100 obci na Slovensku. Prizkum se tykal vybranych sluzeb a sice: udrzba mistnich
komunikaci (¢iSténi a péce o komunikace), odpadové hospodatstvi, idrzba a provoz vefejného osvétleni, udrzba
zelené a spravy hibitova.

21 V letech 2006 - 2007 byl realizovan priméarni vyzkum na vzorku 40 slovenskych obci riiznych velikostnich
kategorii. Autofi vyzkumu testovali zpiisoby poskytovani u vybranych vetejnych sluzeb (a sice: sbér a odvoz

tuhého komundlniho odpadu, udrzba mistnich komunikaci, udrzba vefejného osvétleni, udrzba zelené a
pohfebnictvi.
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produkce sluzby obce nejcastéji postupuji podle , ekonomického®’ a jiného kritéria*
(60% obci), pouze podle , ekonomického kritéria (30 % obci) a ,,jiné kritérium >
posuzuje 15 % obci, toto kritérium je nejvyznamnéjsi u cisténi odpadnich vod a
pohiebnictvi.

Potvrzuje se piedpoklad, ze systém poskytovani vefejnych sluzeb v Ceskych redliich se jevi
jako nepruzny, ze jednotlivi garanti vetejnych sluzeb nemaji tendence a ani motivaci jednou
zab¢hly systém meénit. Jestlize obce jednou zvoli formu zajisténi sluzby, zcela vyjimecné tuto
formu prezkouméavaji, tim méné, zda-li viibec, ptedevsim mensi obce. K prezkumu stavajiciho
zpusobu poskytovani sluzeb, pokud k nému dochazi, jsou obce motivovany ekonomickymi
divody (vyznamné u vétSich obci) nebo kombinaci divodi. Divodem muze byt také postoj
vedeni obce ¢i jejich obCanl. Posuzovano bylo také, jakym zplGsobem (zda vlbec) obce
hodnoti kvalitu a turovenn poskytovanych sluzeb. Nejcastéji pouzivanymi kritérii pfi
hodnoceni kvality a Grovné poskytnutych sluzeb jsou ekonomické ukazatele (napt. velikost
nakladl), ukazatele vyjadiujici ekonomickou efektivnost (napt. naklady na jednotku sluzby)
vSak obce sleduji ve velmi malé mife. (Srovnej Ochrana a kol, 2007)

K obdobnym vysledkiim dochdzi vyzkumy realizované na urovni obci v SR, Pavel (2006),
Nemec, Merickova (2007):

e Na zkoumaném vzorku obci se projevily nedostatky co se tyce metod zaddvani zakadzky.
Prevazuji metody bez vyhldaseni verejné soutéze a vybrané sluzby jsou tak vétsinou
zabezpecovany na zakladeé primého vyhlaseni ¢i vybérového Fizeni bez uverejnéni
(predevsim oblast odpadového hospoddarstvi).

e Relativné v malé mire jsou zastoupeny obchodni spolecnosti, které navic témer
vyhradné ziskaly zakdazku bez vybérového rizeni a jejich kapacit vyuZivaji prevdazné
obce stredni velikostni kategorie (5-20 tisic obyvatel) (Pavel, 2006).

Zajimavé jsou vysledky vyzkumu Nemec, Merickova (2007) hovotici ve prospéch
soukromého poskytovani vetejnych sluzeb. Z analyzy vysledki vyplyva, ze smluvni
zabezpecovani vétsiny sledovanych sluzeb je z hlediska vydaji z rozpoc¢tu obce v porovnani
s internim zabezpecenim levnéjsi. Vyjimku tvoii tdrzba zelené, kde je smluvni zabezpecovani

24

4.1 SOUCASNA SITUACE V POSKYTOVANI VEREJNYCH SLUZEB - VLASTNI VYZKUM

Vyse prezentované vyzkumy byly zacileny na zplsob poskytovani konkrétnich vetejnych
sluzeb: udrzba mistnich komunikaci, odpadové hospodafstvi, vefejné osvétleni, apod. K
obdobnym vysledkiim dospél také vlastni vyzkum autorky, uskute¢nény v roce 2007. Cilem
tohoto vyzkumu bylo zjistit podil, resp. miru ucasti soukromych organizaci na poskytovani
vetejnych sluzeb v rdmci vybranych odbord obci s rozsifenou pisobnosti v Jihomoravském
kraji.

Setfeni mélo také objasnit, jak je upravovana piipadna spoluprace se soukromym partnerem
(typ a délka trvani smlouvy, jak a zda vyhlasuji vybérova ftizeni) a rovnéz, jak takovou
spolupraci dany odbor ¢i pracovnik hodnoti (jaky ma z jejich pohledu dopad na kvalitu,
rozsah a cenu poskytovanych sluzeb). Vysledky dosavadniho vyzkumu lze povazovat za
vicemén¢ orientacni, nicméné s dostatecnou vypovidaci schopnosti pro piedstavu o zpiisobu

22| Ze ziskanych dat viak nelze zjistit, co piesné obce pouzivaji jako ekonomické kritérium a jak jej konstruuji a
vyhodnocuji. “ (Ochrana, Sumpikova, Pavel, Nemec, 2007, 67).

2 Mimo jiné se jednd o kvalitu, nejcastéji dostupnost sluzby (existence jediného externiho zdjemce o
zabezpeCovani dané sluzby).
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poskytovani mistnich sluzeb. Soucasné vytvaii vychodisko pro dalsi specificky zaméfeny
vyzkum.

Soucasti dotaznikového Setieni byla doplnkova cast, jejimz cilem bylo zjistit, jak jsou
jednotlivé obce (odbory) informovany o PPP, zda tuto metodu pro poskytovani svych sluzeb
vyuzily a soucCasné, jakym zpasobem spolupracuji s organizacemi, které plsobi jako
instituciondlni garanti této problematiky na narodni arovni (MF CR, Asociace pro podporu
projektii spoluprace vefejného a soukromého sektoru — dale Asociace PPP , PPP Centrum).?*

Byly osloveny a nasledné navstiveny vSechny obce s rozsifenou plisobnosti v Jihomoravském
kraji. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno vzdy na zpravidla péti vybranych odborech
ptislusnych obci. Jednalo se zejména o odbor dopravy, odbor regiondlniho rozvoje, odbor
Skolstvi, odbor socidlnich véci, odbor zivotniho prostiedi a v nékterych piipadech také o
odbor investi¢ni. Jednotlivé obce maji odliSnou organizacni strukturu, proto se i vybrané
odbory v jednotlivych ptipadech lisily, vybér vSak respektoval podobnost ¢innosti, které maji
jednotlivé odbory ve své gesci. Bylo rozeslano celkem 110 dotaznikl, vyplnéno alespoii
asteéné bylo 82 dotaznikii (mira navratnosti 74,5 %).%

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, ze odbory zkoumanych obci vyuZzivaji
soukromych poskytovatelii k zajisténi téchto sluzeb: udrzba zelen¢ a vetfejného prostranstvi,
udrzby a opravy, vetejné osvétleni, doprava, udrzba méstskych komunikaci, odpadové
hospodaistvi, pecovatelské a asistencni sluzby, azylové sluzby, stfedisko volného casu,
poradani vzdélavacich seminafii a prevence, apod.?°

Smlouvy se soukromou organizaci jednotlivé odbory sjednavaji zpravidla na dobu urcitou a
jednd se predev§im o smlouvy kratkodobé (do 5 let). Smlouvy na dobu neuréitou jsou
vyuzivany pouze nékterymi odbory, a to pro zajisténi sluzeb jako je vefejné osvétleni, udrzba
komunikaci, odpadové hospodafstvi, opravy a udrzba (kotelny, sportovist¢). Na otazku, zda
zamysleji soucasny zpisob poskytovani sluzeb zménit, odbory odpovidaly negativné, popf.
vibec. Pouze jeden z odborti zvazuje zménu soukromého poskytovatele a to z toho divodu,
ze je ,,drahy*. Naopak jeden odbor uvazuje o rozsifeni ti€asti soukromého sektoru.

Odbory vyuzivaji soukromych organizaci ptfevazné z divodu nedostate¢nych vlastnich
kapacit (tento diivod se v odpovédich objevoval nejcastéji) a odbornosti (specializace), kterou
disponuji pravé soukromi poskytovatelé. Casto se v odpovédich vyskytovaly argumenty pro
vyuziti soukromych organizaci z dlivodu rychlej§iho zajisténi sluzby, vyssi kvality sluzby,
niz$i ceny, ale také z diivodu zruseni komunalni (pfispévkove) organizace, ktera danou sluzbu
diive poskytovala. Ziidka se objevuje rozhodnuti o vyuziti soukromych organizaci z diivodu reakce na
poptavku obyvatel (doplnéni sluzby) a snahy o zvySeni konkurence.

24 Vysledky vyzkumu tykajici se problematiky PPP budou prezentovany v podkapitole 3.5.
25 Znéni dotazniku viz piiloha 3.

26 Ve vyétu nejsou uvedeny sluzby, u kterych je soukromé poskytovani pfirozené a Siroce akceptovatelné, tedy
sluzby jako investi¢ni vystavba, projektova ¢innost, izemni planovani, znalecké posudky, apod., a to z toho
dtivodu, Ze se jedna o sluzby, kde Ize vzhledem k jejich charakteru, poskytovani prostfednictvim soukromych
organizaci pfedpokladat.
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Tabulka 1 Podil a zpusob vyuZiti soukromych organizaci pri poskytovani verejnych sluzeb

v ramci sledovanych obci.

Odbor

Majetku a
investic (9)

Odbor
technicky a
investi¢ni

(©).

Stavebni a
uzemniho
planu (9)

Regionalni
rozvoj (9)

Odbor
socialnich
vécia
zdravi (19)

Odbor
Skolstvi a
kultury (12)

Odbor
dopravy
15)

Odbor
Zivotniho
prostiedi

(12)

Pramen: Rezuchovd, dotaznikové Setieni (2007)

Poznamka:

Typ sluzby

Investi¢ni vystavba
(4 z9), 4drzba
zelené, komunikaci,
vefejného
prostranstvi (3 z 9)*

Projektové prace,
vefejné osvétleni a
doprava, udrzba
bytového fondu.

Projektova
dokumentace,
posudky, tzemni
planovani, stavebni
prace, strategicky
rozvoj.

Uzemné planovaci
dokumentace,
projekeni ¢innost,
investiéni vystavba
a svoz odpadu.
Pecovatelska sluzba,
asisten¢ni sluzby (v
5 ptipadech
zajistovana
prevazné SO),
dopliikové sluzby**.

Udrzba a opravy
budov, stiediska
volného ¢asu,
vysilani TV,
kulturni akce,
poradani seminait a
vzdélavani
pracovniku.
Vetejné osvétleni,
letni a zimni udrZzba
komunikaci, IDS.

Odpadové
hospodafstvi,
likvidace skod,
vzorky vod a pud,
sprava zelen¢ a
hibitova.

Vyuziti SO

V pfevazné mite
vyuziva SO 7
odbort, vibec 1
z odborti.

V pievazné mite
vyuziva SO 4
odbory.

SO vyuzivaji

v pievazné mife
5 odbort,
ojedinéle 1 a
vibec 3.

Ojedinéle

k zajisténi
kulturnich akei a
bytového
hospodarstvi.

11 z 19 odbort
vyuziva SO

v pfevazné mife,
nebo alespon

z poloviny, 6
obort viibec.

V pievazné mite
(6), ojedinéle
(jednorazove)
(4), vibec (2).

V prevazné miie
(2), ojedinéle (5)
ojedinéle na
znalecké
posudky,
dopravni znaceni
a MHD, viibec
%)

V pievazné mite
(10), ojedingle
(5), viibec (5).

Pravni
subjektivita SO
Prevazné a.s.,
S.I.0.

V nékterych
piipadech
0SVC apro
pomocné prace
iNO.

Ziskové SO, v 1
pripadé
zalozeni
obchodni
spole¢nosti
(obec vlastni 75
% podil).
Ziskové firmy

Ziskové firmy,
v jednom
pripadé
neziskova
organizace.

V 11 pfipadech
NO, ziskové
organizace
(asisten¢éni
sluzba,
pohotovost
Iékaren, charita)
(5).

Pievazné
ziskové
organizace,
neziskové
organizace —
pomoc pii
organizovani
akei.

Vétsinou s.r.o,
a.s., a také FO.

Vétsinou a.s.,
NO (7)***
Zalozeni
obchodni spol.
(50 % podil
obce) na odpad.

Typ smlouvy

Pievazna ¢ast smluv je na
dobu urcitou, jedna se o
smlouvy kratkodobé. 6 z 9
odbort vyuziva podlimitnich
zakazek, a 3 odbory-
smlouvy dle vnitiniho
predpisu.

Smlouvy na dobru neurcitou
(1 odbor tak ma vétsinu
smluv) i urcitou.

Smlouva pfevazné na dobu
ur¢itou, v jednom ptipadé na
dobu neur¢itou.

Veskeré smlouvy jsou
sjednavany na dobu urcitou,
v 1 ptipadé sttednédobé
smlouvy na 5 let.

Kratkodobé smlouvy.

Smlouvy na dobu uréitou
(4), smlouvy na dobu
neurcitou (6) — poradani
seminafti, organizace akci,
udrzba a opravy, prevazné
podlimitni. Nadlimitni

v pfipadé provozu kotelny.

Smlouvy na dobu neur¢itou
(2) — provozovani vefejného
osvétleni a udrzba
komunikaci, na dobu ur¢itou
— feSeni prestupku, MHD a
kratkodobé opravy.

Prevazné na dobu urditou,
smlouva o dilo ¢i sluzbu,
objednavka u SO.

Diivody pro vyuziti SO

Nedostatek vlastnich zdroju,
rychle;jsi zajisténi sluzby, SO
maji potfebné zdzemi nutné
k vykonu dané ¢innosti,
nahodilé potfeba nékterych
VS.

Vyssi kvalita (2), odbornost
(2), nedostateéné kapacity a
rychlejsi dodani.

Specializace SO

Odbornost, nedostate¢na
kapacita odboru, zruseni
komunalni organizace.

Nedostate¢na kapacita, SO je
levnégjsi, dopliikové sluzby

z divodu poptavky obyvatel
a zvySeni konkurence.
Zrusenim piispévkové
organizace (2).

Vyssi kvalita, niz8i cena,
nedostate¢na kapacita
odboru, z divodu zruSeni
komunalni organizace (2).

Nedostate¢na kapacita

k feSeni nekterych Cinnosti,
neschopnost ¢i neopravnénost
fesit nékteré situace, zruSeni
komunalni organizace (1).

Nedostateéna kapacita
odboru, niz§i naklady,
rychlejsi, zanik piispévkové
organizace (4).

*v tabulce jsou uvedeny sluzby, které se v ramci odboru nejvice opakovaly, kromé téchto byly uvedeny i opravy
a udrzba odpadu a osvétlent, u obou vzdy I x.
** prevence, poradny, azylové sluzby.

*** myslivecké sdruzeni, osvétové akce.
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Otazky a ukoly:

e Na zaklad¢ prezentovanych vyzkumu ¢i vlastnich zkusenosti zhodnot'te soucasny systém
v poskytovani vetejnych sluzeb na urovni tzemnich samospravnych celki, identifikujte
hlavni nedostatky. Jak byste postupovali, abyste nedostatky odstranili?

e Predstavte vyhody a nevyhody interni a externi produkce. Vyberte si jednu pozitivni a
negativni stranku externiho poskytovani (stejné tak interniho poskytovani) a tyto pozitiva a
negativa diskutujte.

e Jaké znate formy interni a externi produkce. Pro jaké oblasti, poptipad¢ verejné sluzby
byste jednotlivé formy vyuzili?

e Definujte rozdil mezi zabezpeCovanim a produkci vetejnych sluzeb.

e (o je to koncept 3E? (K tomuto se jesteé budeme vracet v samostatné prednasce).
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