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uvoD

Jednim z hlavnich pfedmétt ekologickych vyzkumt je vztah ¢loveka a ptirody. Nazory na to,
zda je clovek nadfazeny tvor nebo zda je nedilnou soucasti pfirody, jsou diilezité pii tvorbe
environmentalnich hodnot a postoji a vyustily ve vymezeni dvou sméri — ekocentrismu a
antropocentrismu (Cocks a Simpson, 2015). Antropocentricky ptistup dle Cockse a Simpsona
(2015) stavi ¢loveka do stiedu zajmu jako nejvyznamnéjsi druh na planeté¢ a fika, Ze ptiroda je
jen tak cenna, jak je cenna pro lidskou bytost, zatimco ekocentricky ptistup do stiedu zajmu
stavi rovnovahu zivotniho prostfedi a pfidavd podminku ochrany pfirody c¢lovékem ve
prospéch jinych tvorti a ekosystémil, ktefi maji také pravo existovat a prosperovat. Her¢ik
(2009) zdlraznuje, ze je dulezité uvédomit si, komu okolni prostfedi patii, respektive komu
ma slouzit a rozliSuje:

e Dbiocentricky pohled — ¢lovek je jen soucasti ptirody;

e antropocentricky pohled — ptiroda slouzi ptedevsim clovéku.
Z uvedeného je zfejmé, ze pii definovani zivotniho prostiedi jako praktické Casti ekologie
prevlada pojeti antropocentrické (Hercik, 2009). Toho si je védom i Mollison (2014), ktery
piSe, ze zit v harmonii s pfirodou je mozné jen tehdy, kdyz lidstvo opusti myslenku své
dominance v pfirod¢ a své tvrzeni podporuje argumentem, ze ¢lovék neni v zddném ohledu
lepsi neZ ostatni Zivé bytosti, Ze vSechny tyto bytosti jsou vyrazem Zivota na Zemi. Také Ozel
(2004) argumentuje tim, ze svét jako takovy si sam problémy nevytvaii, Ze vétSina téchto
environmentalnich problému je zpsobena lidmi.

Zivotni prostiedi tedy v tomto smyslu zachycuje vztah ¢lovéka s okolnim prostiedim, ve
kterém Zije a které na n&j pisobi. V tomto ohledu i Sauer (2007) dale upozoriiuje na pojem
zivotni prostiedi, ktery se ve védecké literature objevuje mnohem pozd¢€ji nez pojem ptiroda,
a ktery definuje jako vybér urcitého elementu ¢i prvku pfirody a zkouméni vztahil s elementy
v jeho okoli, zejména s ¢lovékem a jeho ¢innosti.

Podle Ekologického vykladového a terminologického slovniku (Jakrlova a Pelikan, 1999, str.
143) zni definice Zivotniho prostfedi uzivana organizaci UNESCO takto: ,,zivotni prostiedi je
ta Cast svéta, s niz je Clovek ve vzajemném pisobeni, kterou pouziva, ovlivituje a které se sam
pfizptisobuje“. Slovnik dale uvadi obecnou definici: ,,Zivotni prostfedi je soubor viech
vnéjSich podminek, zivotnych 1 nezivotnych, které obklopuji jedince, populaci, nebo jiny zivy
systém a poskytuji mu vSechny nezbytnosti k Zivotu. Plsobeni je obousmérné. Kazdy druh
organismu vyzaduje jiné Zivotni podminky, jemu vlastni a nezbytné. Clovék je v podstatd
soucasti pfirozenych i umélych ekosystémt a nemiize bez nich existovat. Neuvazené je
znehodnocuje a ni¢i. Proto je nezbytnd ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi, tj. disledna
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ochrana toho, co nam z pivodni nebo pfirozené pifirody zbyva (vetné zdroji) a aktivni
realizovand oprava toho, co jsme neuvazen¢ znehodnotili,” (Jakrlovd a Pelikén, 1999, str.
143).

Samotnému d¢€leni zivotniho prostiedi pii konkrétnim vyzkumu piedchézi stanoveni jeho
rozsahu. Jia Lin Ni (2014) rozliSuje tii urovné¢ — makroprostiedi, prostiedi stredniho rozsahu
(Casto uvadéné také jako mezoprostfedi) a mikroprostiedi. Prostfedi makroskopického
meétitka studuje hlavné Clovéka ve velkych spolecenstvich, naptiklad z pohledu narodniho
nebo nadnarodniho. Zde Jia Lin Ni (2014) upozoriiuje na velmi riznorodé¢ podminky a s tim
souvisejici velkou rozmanitost dat, kterd se do vzajemnych spojitosti musi davat velmi
obezietné a citlivé. Prostfedi stfedniho rozsahu piifazuje ke skupin€ jedincti mensiho rozsahu,
napiiklad v rdmci regionu a mikroskopické méfitko chape jako prostiedi jednoho jedince (Jia
Lin Ni, 2014). Miskolci (2013) tika, Ze stav a vyvoj zivotniho prostiedi maji svou ¢asovou a
prostorovou dimenzi:

e prostorova dimenze zivotniho prostiedi — hovoifi o odlisném charakteru
environmentalnich problémi ve vymezenych Uzemich. V zavislosti na mife intenzity,
koncentrace, Sifeni a moznosti feSeni environmentalnich vlivll lze rozliSit problémy
mistni, oblastni (i mezistatni) a globalni;

e cCasova dimenze zivotniho prostfedi — pfistupy ke vzniku a feSeni environmentalnich
problémi jsou podminény historicky a spolecensky. Budouci vyvoj a Zivot piiStich
generaci je podstatné ovliviiovan dlouhodobym erpanim ptirodnich zdrojti a dal§imi
zasahy do Zivotniho prostfedi.

Ekologie ¢i environmentalismus je ta ¢ast biologie, kterd se zabyva studiem Zzivotniho
prostiedi organismi. Je vSak mezi nimi patrny rozdil. Pivod terminu ekologie ve své
publikaci shrnuje Herc¢ik (2009) a uvadi, ze se s nim poprvé setkavame v roce 1869, kdy jej
pouzil némecky filozof a biolog E. Haeckel, ktery tehdy definoval ekologii jako védu o
modernéji Odum jako védu o struktufe a funkci pfirody, pficemz lidstvo je soucasti této
piirody. V soucasné dob¢ je nejCastéji pouzivana definice, kteréd tika, Ze ekologie je véda o
vztazich mezi organismy a jejich prosttedim (Hercik, 2009). Podle A. Heywooda (2003) je
pojem environmentalismus sdruzeny s nazorem, Ze Zzivotni prostiedi je véci politicky
vyznamnou a slovem environmentalismus se oznacuje reformisticky pfistup k ptirode€, ve
kterém se odrazeji lidské zdjmy a starosti. Heywood (2003) klade takto definovany
environmentalismus do protikladu k ekologismu. Zatimco ekologismus (totoZzné s terminem
ekologie) vychazi z presvédceni o spojeni svéta Cloveéka a ptirody, tak environmentalismus je
urcen snahou chranit zivotni prostiedi pro clovéka a kviili nému. Tento pojem také byva Casto
vymezovan jako pojem nad-ideologicky, ktery zastupuje jakykoliv pro-ptirodni postoj od
nejradikalngjsich k nejkonformngjsim (Smajs a kol, 2012). Podobny piistup k
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environmentalismu a ekologii mé napftiklad i Bernard C. Patten (2013), ktery ve své praci tyto
dva pojmy odlisuje jako dv¢ odlisné védy — environmentalismus jako empirickou odnoz, ktera
se zaméfuje na to, co je okamzit¢ a hmatatelné a ekologii jako jakysi teoreticky pfistup k
tomu, co je nepfimé a nehmotné. O tom, Ze k pojmu environmentalismus nelze piifadit
jednotnou definici pise 1 Davis (2009) a dodava, Ze ta definice, ktera je nejcastéji pfijimana v
médiich, se odkazuje na ohleduplnost k Zivotnimu prostfedi a zamétfuje se predev§im na
kontrolu negativnich dopadi lidské ¢innosti na né&j. Podle Davise (2009) byva také tento
pojem Casto spojovan s ¢etnymi socidlnimi i politickymi hnutimi, kterd vznikaji na podporu
filozofie ochrany Zivotniho prostfedi a zlepSovani jeho kvality.

1 METODIKA

Soukopova (2011b) oznacuje vysi vydaju za jeden z kli¢ovych indikatord, které slouzi k
posuzovani urovné péfe o zivotni prostiedi, o vytvareni zdravych zivotnich podminek a
ptedpokladii pro ekonomicky rist, jak na trovni vlady, kraji a obci, tak 1 na podnikové
urovni. Obecné 1ze vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi charakterizovat jako vydaje na akce
a ¢innosti sméfujici k prevenci nebo naslednému odstranéni Skod na zivotnim prostiedi
(Soukopova, 2011b). Dle definice EPEA (Environmental Protection Exenditures Account)
jsou vydaje na zivotni prostiedi vydaje na vSechny aktivity, jejichz cilem je prevence,
snizovani a eliminace produkovanych znecistujicich latek, stejné jako naprava poskozeného
zivotniho prostfedi. Jednim ze zakladnich kritérii je, Ze ochrana zivotniho prostiedi je
prvotnim cilem téchto aktivit. Aktivity, které sice pozitivné ovliviiuji zivotni prostredi, ale
jejich prvotnim cilem neni ochrana Zivotniho prostiedi, nejsou do aktivit na ochranu zivotniho
prostiedi zahrnovany. Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi 1ze dale délit dle:

e oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (CEPA, apod.);
e zdrojl financovéani;
e druhti vydaji (Soukopova, 2011).

Koncepéni ramec pro integrované statistiky o zivotnim prostredi a jeho vztahu k ekonomice,
véetné dopadli hospodarstvi na zivotni prostiedi a naopak jeho ekonomickych piinost
poskytuji Environmentéalni a ekonomické ucty (EEA — Environmental-Economic Accounts).
Z téchto uctl lze odvodit pomérn¢ uceleny soubor ukazatelii a popisnych statistik o tzv.
zelené ekonomice, fizeni pifirodnich zdroji a udrzitelném rozvoji (United Nations Statistics
Division, 2016). Systém téchto uctd se nazyva SEEA (The System of Environmental-
Economic Accounting — Systém environmentalniho a ekonomického ucetnictvi) a obsahuje
mezinarodné¢ dohodnuté pojmy, definice, klasifikace a ucetni pravidla pro vytvéieni
mezinarodné srovnatelnych statistickych udaju tykajicich se zivotniho prostiedi a jeho vztahu
k ekonomice. SEEA je maximdln¢ flexibilni systém v tom smyslu, ze implementace téchto
pravidel muze v kazdé zemi odrézet jeji konkrétni a souc¢asnou situaci a priority. Dohled nad
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Systémem environmentalniho a ekonomického tcetnictvi vykonava vybor OSN Committee of
Experts on Environmental-Economic Accounting (UNCEEA), (United Nations Statistics
Division, 2016).

K zavedeni SEEA ve Clenskych statech (v roce 1993) doslo proto, aby byly vytvoteny jiz vyse
zminéné mezinarodné srovnatelné ukazatele. Mezi tyto patii napiiklad CEPA, CEPF,
CRUMA a dalsi.

Klasifikaci CEPA pouziva napiiklad EPEA — Uet vydajti na ochranu Zivotniho prostiedi.
Tento ucet byl sestaven, aby zodpovédel nésledujici otazky:

e Kolik vyrobct a kolik spotiebiteld plati, a v jaké formé, za ochranu Zivotniho prostiedi
(zde si klade za ukol stanovit narodni vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi)?

e Jakym zplusobem a skrze jaké subjekty jsou tyto vydaje financovany (analyza
financovani téchto vydaji)?

e Jaké jsou ekonomické aktivity zaméfené na ochranu zivotniho prostiedi (analyza
poskytovanych sluzeb na ochranu zivotniho prosttedi)? (Eurostat, 2002).

CEPA 2000 je tedy obecna, viceucelova, funkéni a nejéastéji pouzivana klasifikace vydajii na
ochranu zivotniho prostfedi. Pouziva se pro klasifikaci ¢innosti, ale také produkti, skute¢nych
vydaji a dal$ich transakci spojenych s ochranou zZivotniho prostiedi (SERIEE, 2002).
Obsahuje nésledujici oblasti ochrany ptirody:

ochrana ovzdusi a klimatu

management odpadnich vod

management odpadl

ochrana a péce o plidu, podzemni a povrchové vody
redukce hluku a vibraci

ochrana biodiverzity a krajiny

ochrana pted radioaktivitou

véda a vyzkum

ostatni aktivity ochrany Zivotniho prostredi

A PR IR A o

Cisla 1-9 piedstavuji jednotlivé tiidy vydaji, které mohou byt také nazvany
environmentalnimi doménami. I kdyZ si tuto klasifikaci mohou cClenské staty do jisté miry
piizptsobit svym narodnim prioritdm, dostupnosti dat a podobné, tyto zakladni domény by v
z4jmu uplného mezinarodniho srovnani mély byt zachovany. Ttidy 1-7 ptedstavuji sedm
oblasti podle slozek zivotniho prostiedi, 8. se tyka védy a vyzkumu a posledni, 9., je
nadfazena ostatnim aktivitdm ochrany Zivotniho prostfedi (SERIEE, 2002).

2 Table 1. Kategorie ochrany ZP a jednotlivé paragrafy vydajii a piijmi vefejnych financi
‘ Kategorie: ‘ Paragraf: ‘ Nazev: ’
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2321

Odvadeénti a ¢isténi odpadnich vod, kaly

2322 Prevence znecist'ovani vody
Ochrana vody 2329 Odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod j.n.
2331 Upravy vodohospod. vyznamnych a vodarenskych toki
2333 Uprava drobnych vodnich tokii
2115 Programy zateplovani a uspor energie
2542 Meteorologie
3711 Odstranovani tuhych emisi
3712 Odstranovani plynnych emisi
Ochrana 3713 Zmény technologii vytapéni
ovzdusi 3714 Opatieni ke snizovani produkce sklenikovych plynt
3715 Zmény vyrobnich technologii za u¢elem odstranéni emisi
3716 Monitoring ochrany ovzdusi
3719 Ostatni ¢innosti k ochrané ovzdusi j.n.
2122 Sbér a zpracovani druhotnych surovin
3721 Sbér a svoz nebezpecnych odpadi
3722 Sbér a svoz komunalnich odpadi
3723 Sbér a svoz ostatnich odpadl
Nakladani s 3724 Vyuzivani a zneSkodiiovani nebezpecnych odpadi
odpady 3725 VyuZzivani a zneSkodiiovani komunalnich odpada
3726 Vyuzivani a zneskodiovani ostatnich odpadt
3727 Prevence vzniku odpada
3728 Monitoring nakladani s odpady
3729 Ostatni nakladani s odpady j.n.
2342 Protierozni ochrana
2541 Geologie
Ochrana pudy a 3731 Ochrana ptudy a podzemni vody proti zne€istujicim infiltracim
podzemni vody 3732 Dekontaminace pid a ¢isténi spodni vody
3733 Monitoring pudy a podzemni vody
3734 Predchazeni a sanace zasoleni pud
3739 Ostatni ochrana pidy a spodni vody j.n.
1037 Celospolecenské funkce lest
2334 Revitalizace finich systému
3741 Ochrana druhi a stanovist’
Ochrana 3742 Chranéné casti ptirody
biodiverzity a 3743 Rekultivace pudy v disledku tézebni a dilni ¢innosti
krajiny 3744 Protierozni, protilavinova a protipozarni ochrana
3745 Péce o vzhled obci a vetejnou zelen
3749 Ostatni ¢innosti k ochrané ptirody a krajiny j.n.
3751 Konstrukce a uplatnéni protihlukovych zatizeni
Redukce 3753 Monitoring ke zjistovani tirovné hluku a vibraci
pusobeni 3759 Ostatni ¢innosti k omezeni hluku a vibraci
fyzikalnich 3771 Protiradonova opatieni
faktort 3772 Radioaktivni odpad
3773 Monitoring ke zjistovani trovné radioaktivniho zafeni
3779 Ostatni ¢innosti k ochran¢ proti zafeni
Sprava v 3761 Ustiedni statni sprava v ochrané ZP
ochrang ZP 3762 Ostatni organizace statni spravy v ochrané ZP
3769 Ostatni sprava v ekologii




3780 Vyzkum zivotniho prostiedi
Ostatni ¢innosti 3791 Mezinarodni spoluprace v ZP
v ekologii 3792 Ekologicka vychova a osvéta
3793 Ekologické programy v dopraveé
3799 Ekologickeé zalezitosti a programy j.n.

3 PRIPADOVE STUDIE

3.1 Ochrana vody

Na obou mapach niZe jsou patrné svétlé plochy v misté vyskytu velkych mést a jejich okoli
pro hodnoty do 250 K¢/1 obyvatele pro béZné vydaje a do 1250 K¢/1 obyvatele pro kapitalové
vydaje, mezi nimi napiiklad uzemi Plzn¢, Prahy, Brna, Zlina, Ostravy. Obecné z dostupnych
dat vyplyva skutecnost, ze velikost obce dle poctu obyvatel uzce souvisi s vysi obecnich
vydaji na ochranu vody. Mezi témito proménnymi existuje nepiima umeérnost — ¢im méné
obyvatel dana obec eviduje, tim vétsi jsou potom jeji prumérné vydaje na obyvatele, protoze
na kazdého z nich ptipada z rozpoctu vétsi castka. Aby vsak byla tato souvislost prokazatelna
a patrnd z grafu, bylo nutné zohlednit nerovnomérné rozlozeni obci v jednotlivych
velikostnich kategoriich. Toto nerovnomérné rozloZeni prameni z faktu, Ze vétSina obci v
Ceské republice je malych, tudiz spada do velikostnich kategorii do 300 a do 1 000 obyvatel.
Pro ucely grafu €. 5 byl soucet primérnych vydaji vSech obci za obdobi 2010-2015 vydélen
poctem obci v kategorii a tento novy primér tedy znazorfiuje souvislost mezi poctem obyvatel
obce a vysi primérnych vydaji na jednoho obyvatele.

BéZné vydaje obci na ochranu vody

Prumér v Ké na ob. 2010-15
0,0

[ 01-2500

B 2501 - 5000

I 500.1 - 10000

I 1000.1+

Vojenské Ujezdy, nedostupna data

Obrazek 1: Primérné b&zné vydaje obci CR na ochranu vod



Kapitélové vydaje obci na ochranu vody
Primér v Ké na ob. 2010-15
0,0
[ 01-12500
I 1250.1 - 2500,0
I 2500.1- 37500
I :7s0.1+

Vojenské Ujezdy, nedostupna data

Obrazek 2: Pramérné kapitalové vydaje obci CR na ochranu vody

Vliv poftu obyvatel obce na priimérné vydaje na ochranu
vody

od100001 | 5o K:
od 50001 do 100000 | 256k
od 10001 do 50000 NG 256 K
od 5 001do 10000 [ oo ki
od1001do 5000 [ 1201 K
od 2301do 1000 |
do3oo NN 1 255 ki

Obrazek 3. Vliv poctu obyvatel obce na prumérné vydaje obci na ochranu vody



Jako zlomové se v tomto ptipad¢ jevi hranice 5 000 obyvatel. Fakt, ze vétsi obce maji na
ochranu vody v priméru niz$i vydaje na obyvatele, by mohl souviset s ur¢itymi fixnimi
néklady na stavbu COV apod., které velké obce vynaloZi ve stejné vysi jako obce malé, aviak
v jejich ptipadé tato investice poslouzi vétSimu poctu obyvatel (existuji zde urcité Uspory z
rozsahu), a kone¢na primérna Castka proto bude u vétsich obcei nizsi nez u obci do 5 000
obyvatel.

3.2 Nakladani s odpady

Presently a simple model (Fig. 8) of the main energy flow has been used to assess the energy
costs and environmental impacts (Abolins and Gravitis, 2007; Gravitis and Abolins, 2007).

Bézné vydaje obci na likvidaci odpadu
Primér v K& na ob. 2010-15
0.0
0,1-400,0
400,1 - 800,0
I s00.1 - 1200,0
B 2001+

Vojenské Ujezdy, nedostupna data

Obrazek 4: Primérné béZné vydaje obci CR na nakladani s odpady



od 50001 do 100000
od 10001 do 50000
od 5 001 do 10 000
od 1 001 do 5000

od 301 do 1 000

do 300

Kapitalové vydaje obci na likvidaci odpadu
Primér v Ké na ob. 2010-15
= 0,0
_ ",-f‘: A 0.1 -400.0
- Y | 400,1 - 800,0
e RS 4 o A2 I 500112000
e v -l g L ‘“ ) - B ’3
< 4G X "o 3 oo
L@ [y * ) - " @ s s
[ 2 £ < A “\ o g, 2N . g Vojenské ujezdy, nedostupna data
1_‘\ -ﬂ‘
1
I T T T T T T 1
Q 50 100 200 Km
Obréazek 5: Primérné kapitdlové vydaje obci CR na nakladéani s odpady
- i [ -] b -
Vliv poctu obyvatel na prumérné
vydaje na nakladani s odpady
od 100001 | a41 Ke

I —— 417 K
I 466 K
I — 516 K
I S 20 KE
I —— 483 K
. 495 KE

Obrazek 6: Vliv poctu obyvatel na pramérné vydaje obci na nakladani s odpady

Barevné rozlozeni vySe vydaji na mapé béznych vydaji (obrazek ¢. 6) téméf identicky
kopiruje hranice Cech, Moravy a Slezska. V mistech, kterd jsou na této mapé vyznadena
sytymi barvami (v mistech s vys$Simi béznymi vydaji) odpovidaji na mapé kapitalovych
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vydaja svétlé plochy (tedy nizsi kapitalové vydaje). Toto zjisténi koresponduje s tvrzenim z
pocatku kapitoly 4.2.3. Mohlo by se jednat o pomysiné zvyklosti téchto oblasti, a sice, ze
obce lezici v Cechach a ve Slezsku vyuZivaji sluZeb soukromych subjektd ¢ vlastnich
spolecnosti k zajisténi sluzeb odpadového hospodaistvi Castéji nez obce lezici na Morave.

Moznym vysvétlenim tmavych mist mapy by mohl byt fakt, ze se tato mista pfevazné
vyskytuji v hornatéjSich oblastech republiky. Komundalni odpad, jehoz likvidace je v
kompetencich obci, je totiz také odpad vznikajici pfi Cisténi vefejnych komunikaci a pfi
udrzbé verejné zelené. Obce, které se nachazi ve vySe polozenych oblastech, se castéji
potykaji s nepfizni pocasi, a i idrzba komunikaci a vefejnych mist z tohoto divodu vyzaduje
vEtsi provozni néklady.

Kapitalové vydaje obci na nakladani s odpady jsou vyobrazeny na mapé €. 7, ze které je
patrné obecné tvrzeni, ze v oblasti naklddani s odpady vynakladaji obce vyrazné méné
kapitalovych prostfedkti nez béznych vydaja.

Doposud zminéné kategorie vydaji na ochranu zivotniho prostfedi — ochrana vody a
nakladani s odpady jsou oblasti, které tizce souvisi s konkrétni ¢innosti obyvatel dané obce.
Jinymi slovy jsou to oblasti, které jsou v plné kompetenci obci. Proto jsou mapy uvedené v
téchto podkapitolach tak komplexni a je na nich vidét malo nulovych polozek.

Jestlize primérné ndklady obci na nakladani s odpady vyjadiime stejnym zpiisobem jako v
predchozim ptipadé v oblasti ochrany vody, tedy, ze soucet primérnych nakladt obei v urcité
velikostni kategorii vydélime poctem obci dané velikostni kategorie, zjistime, Ze pocet
obyvatel obce na vysledné primérné vydaje nema vliv (na rozdil od kategorie ochrany vody).
V oblasti nakladani s odpady jsou totiz rozhodujici bézné vydaje obce na svoz a likvidaci
odpadu, které jsou pfimo imérné mnozstvi produkovaného odpadu v obci, jenz zase piimo
souvisi s poctem obyvatel obce. Primérné vydaje na obyvatele na nakladani s odpady ve
viech velikostnich kategoriich obci Ceské republiky v letech 2010-2015 tak dosahovaly
ptiblizné stejné vyse.

3.3 Ochrana biodiverzity a krajiny

V ramci béznych vydaji na ochranu biodiverzity a krajiny vynalozily primérné nejvyssi
vydaje obce Horni Biiza (28 855 Kc¢/ha), Praha (23 662 Kc/ha), Valdice (21 298 Ké/ha),
Mlada Boleslav (20 728 K¢/ha), Teplice (18 655 Ké/ha), Liberec (14 839 K¢/ha), Havifov (14
137 K¢&/ha), Plzen (11 813 K¢/ha), Prostéjov (11 703 K¢/ha) a Modra (11 001 Ké/ha), piicemz
prumér u vétsSiny obci €inil cca 630 Kc/ha. V tomto vyctu desiti obci figuruji z velké ¢asti
statutarni meésta, dale se zde vyskytuje Hlavni mésto Praha a tii dalSi obce. Z této skupiny
velkych mést se vyrazné vymykaji pravé malé obce — Horni Bfiza v Plzeniském kraji s 4 200
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obyvateli, Valdice v Kralovéhradeckém kraji s 1 400 obyvateli a Modra ve Zlinském kraji se
700 obyvateli.

Bézneé vydaje obci na ochranu biodiverzity
Legenda Pramér v K& na ha
ZCHU 0.0
0,1-100,0
100,1 - 200,0
I 00,7 - 300,0
J‘ B :o0.1+
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Obrazek 7: Primérné bézné vydaje na ochranu biodiverzity a krajiny
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Obrazek 8: Primérné kapitalové vydaje na ochranu biodiverzity a krajiny

Obec Modra lezi v ptirodnim parku Chiiby a je znama také pro svou historickou a kulturni
hodnotu. Na tzemi obce se nachazi vyznamna archeologicka nalezisté z dob Velké Moravy,
ktera jsou nyni dostupna vetejnosti skrze Archeoskanzen Modra, ktery spad4 pod spravu obce
(Program rozvoje obce Modra, 2015). UdrZzovani plivodniho stavu Gzemi skanzenu a péce o
krajinu, ve které se nachazi, spoleéné s vybudovanim nau¢né botanické zahrady ,,Ziva voda“
by tudiZ mohla byt diivodem pro takto vyznamné vydaje obce.

Obec Valdice se nachazi v t&sné blizkosti Chranéné krajinné oblasti Cesky raj, presnéji ihned
za hranicemi pfirodni rezervace Prachovské skaly, proto je financovani ochrany zdejsi prirody
plné v rezii obce, coz se patrné projevilo i na vysi vydaji na tuto oblast ochrany zivotniho
prostiedi.

Prvenstvi v primérnych vydajich vSak nalezi méstu Horni Bfiza. Na uzemi mésta se nachazi
jedny z nejvétsich lozisek kaolinu na tizemi Ceské republiky, coZ je hornina, ktera se dale
vyuziva pifi vyrobé keramiky a papiru. Né&kterd z téchto lozisek jiz byla vy€erpéna a v roce
2013 byl na Ministerstvo zZivotniho prostfedi podan k posouzeni zdmér o vytvotfeni nového
dobyvaciho prostoru (Stanoveni dobyvaciho prostoru, 2013). Na rekultivaci ptivodnich lomt
by proto mély byt vynaloZeny prosttedky z obecniho rozpoctu, které¢ by zaroven mély byt
vykézany mezi vydaji na ochranu biodiverzity a krajiny pod paragrafem 3743 — Rekultivace
pudy v disledku tézebni a dalni Cinnosti. Viibec nejvyssi pramérné vydaje ze vSech obci
Ceské republiky také napovidaji, ze zde k rekultivaci dochazi. Analyzou dat vsak bylo
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zjisténo, ze obec Horni Bfiza v oblasti ochrany biodiverzity a krajiny eviduje, pravdépodobné
mylné, vydaje pouze v paragrafech 3745 — Péce o vzhled obci a vefejnou zelenn a 3749 —
Ostatni ¢innosti k ochrané piirody a krajiny, coz jsou paragrafy, které jsou obcemi obecné
hojné vyuzivany. OvSem u zaddné z nich nedosahuji vydaje zminénych paragrafti takto
extrémni vyse.

Na nasledujici mapé kapitalovych vydaji obci na ochranu biodiverzity a krajiny je mozné
vidét nespocet oblasti s nulovou nebo velmi malou primérnou Céastkou. Investice na tuto
kategorii ochrany Zivotniho prostiedi tudiz u vétsiny obci Ceské republiky nedosahuji
vysokych hodnot, véts§iho vyznamu zde nabyvaji bézné vydaje.

4 VYSLEDKY A JEJICH DISKUSE

Uvodem analyzy bylo zjisténo, Ze ve sledovaném obdobi 2010-2014 vynakladaly obce Ceské
republiky nejvice vydaji na ochranu vody, naklddani s odpady a ochranu biodiverzity a
krajiny, naopak ochrana pidy a podzemni vody, ochrana ovzdus$i a redukce pisobeni
fyzikdlnich faktort byly kategorie, do kterych obce, ve srovnani s prvnimi uvedenymi, v
téchto letech alokovaly minimum vydaji. Celkové béZné vydaje obci se v jednotlivych letech
pohybovaly v priméru kolem 18 miliard korun, celkové kapitdlové vydaje dosahovaly
primémé 16 miliard korun roéné. Objem béZnych vydaji obcei do zivotniho prostiedi ve
vSech sledovanych letech tedy pfesahoval mnoZstvi investi¢nich vydajl, vyjimku tvofil pouze
rok 2015, kdy byly vyssi kapitalové vydaje, a to pfiblizn€ o 200 miliont korun.

Dostatecné mnozstvi kvalitni a Cisté vody je pro Zivot na Zemi naprosto stéZejni, a proto 1
mnozstvi obecnich vydajui na jeji ochranu dosahuje velmi vysokych ¢astek. Analyzou téchto
vydajli bylo zjisténo, Ze vétSina financnich prostfedki obci na ochranu vody spada do
paragrafu Odvadéni a ciSténi odpadnich vod. Jednim z castych zpusobi, které obce na
ochranu vod vyuZivaji, je totiz stavba Cisticky odpadnich vod. S touto investici jsou vSak
spojeny fixni néklady, které vynakladaji vSechny obce ve velmi podobné vysi, avSak diky
uspordm z rozsahu se v pfepoctu na obyvatele obce projevi u velkych mést nizsi ¢astkou nez u
malych obci. Tento predpoklad byl analyzou dat potvrzen, ve vydajich obci byla vysledovana
nepiimé souvislost vySe primérnych vydaji na ochranu vody a velikosti obce dle poctu
obyvatel. Zlom nastal u obci velikostni kategorie 5 000 obyvatel a data prokdzala, ze malé
obce vykazuji znatelné¢ vysS$i primérné vydaje prepoctené na jednoho obyvatele nez obce s
vice nez péti tisici obyvatel.

Jind situace nastala v ptipad¢ kategorie nakladani s odpady. Zde jsou totiz rozhodujici bézné
vydaje obce na svoz a likvidaci odpadu, jejichz vyse je piimo umérnd mnoZzstvi
14



produkovaného odpadu v obci, které se zvysuje s rostoucim poctem obyvatel obce. Primérné
vydaje na obyvatele na nakladani s odpady obci Ceské republiky tak ve viech velikostnich
kategoriich obci dosahovaly piiblizné stejné vyse. Bézné vydaje obci v oblasti nakladani s
odpady vykazovaly rostouci trend, ktery se da s rostouci spotiebou a tim i s rostoucim
mnozstvim odpadu predpokladat, avSak podobn¢ rostouci investini vydaje byly
poznamenany poklesem v roce 2013, kdy se v ekonomice Ceské republiky projevila
ekonomickd krize. Obce vétSinou vyznamnou investicni aktivitu na nakladani s odpady
neprokazuji ani v ostatnich letech, pro ucely odpadového hospodarstvi Casto zakladaji vlastni
spolecnosti, nebo uzaviraji smlouvy s jiz existujicimi firmami, do jejichz nakladii se potom
promitne vétSina investic spojenych s nakupem sbérnych nadob, se zfizenim sbérného dvora,
pofizenim tfidici linky a podobné. V samotném rozpoctu obce se tedy bézné vydaje na
odpadové hospodaistvi projevi v daleko vétSim méfitku, nebot’ financovani sluzeb téchto
spole¢nosti spada pravé do béznych vydaji obci.

Tteti vyznamné vydaje obci na ochranu Zivotniho prostiedi se tykaji ochrany biodiverzity a
krajiny, v ramci které obce nejéastéji dbaly na Pé¢i o vzhled obci a vefejnou zeleti. Urovni
pramérnych vydaja v této kategorii se absolutné vymykala obec Horni Bfiza, na jejimz izemi
se nachdzi jedny z nejvétSich lozisek kaolinu. Nékterda z dosavadnich lozisek jiz byla
vyCerpéana, vytvari se zde nova a ta pivodni prochdzi procesem rekultivace ptidy v disledku
tézebni a dilni ¢innosti, coz je zaroveil ndzev jednoho z paragrafii spadajicich do oblasti
ochrana biodiverzity a krajiny. Dalo by se tedy predpokladat, ze pravé v tomto paragrafu bude
obec vykazovat zvySené¢ vydaje. Bylo vSak zjiSténo, Ze obec v této oblasti eviduje,
pravdépodobné mylné, nepomérné vysoké vydaje pouze v paragrafech Péce o vzhled obci a
vefejnou zelent a Ostatni Cinnosti k ochrané ptirody a krajiny. Obecné do oblasti ochrany
biodiverzity a krajiny zasahuji i rozpoéty zvlasté chranénych uzemi Ceské republiky,
naptiklad narodnich parki ¢i chranénych krajinnych oblasti, proto celkové vydaje obci v této
kategorii nedosahuji takové vyse, jako tomu bylo naptiklad v pfipad€ ochrany vody.

Ze vydaje obci na problematiku ochrany piidy a podzemnich vod nepatii k typickym vydajim
obci Ceské republiky, dokézala i Getnost dostupnych dat v této kategorii. Z celkového poétu 6
253 obci (k 31. 12. 2014) vykézalo vydaje na ochranu pidy a podzemni vody v obdobi 2010-
2015 jen 6 % z nich. VétSina téchto vykazanych vydaji byla evidovdna v paragrafu
Dekontaminace pid a Gisténi spodni vody. Cinnosti typické pro dekontaminaci pid se
vyuzivaji k obnoveni piivodniho stavu pidy po povodnich, které Ceskou republiku v roce
2013 zasahly ve velké mife. Analyzovana data jsou s touto skutecnosti v souladu — v roce
2013 markantn¢ vzrostly bézné vydaje obci (pfedevsim téch v zaplavovych zénach) a jejich
kapitalové vydaje vyrazné poklesly. Kvalitu ovzdusi mohou obce ovliviiovat vhodnou mistni
politikou, vyhlaskou tykajici se ochrany ovzdusi — jeji poruSeni pak mohou sankciovat nebo
mohou nekteré ¢innosti znecistujici ovzdusi Upln€ zakazat. Syntéza a komparace vysledkil
vyplyvajicich z monitoringu kvality ovzdusi Ceského hydrometeorologického ustavu a vyse
vydajii obci na tuto problematiku vyustila v zavér prokazujici jejich souvislost. V krajich ¢i
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regionech, kde obce ve sledovaném obdobi vykazovaly vydaje na ochranu ovzdusi, se za toto
obdobi kvalita ovzdusi opravdu zlepsila. Na druhou stranu v mistech, kde obce vykazovaly
nulové nebo velmi malé vydaje, byl vyskyt oblasti piekracujicich imisni limity v roce 2015
daleko intenzivnéjsi nez v roce 2010. Redukce pusobeni fyzikalnich faktorG je ze vSech
oblasti vydajii na ochranu Zivotniho prostfedi nejmén¢ zastoupend. Obce zaznamenaly vydaje
pfedevs§im na Konstrukci a uplatnéni protihlukovych opatieni, na Protiradonova opatieni a
také na Ostatni ¢innosti k omezeni hluku a vibraci.
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