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Analyza politiky zahrnuje

Ltri urovne”

* \/ysvéetleni souvislosti a priCin — nenormativné - to je zakladem pro
,doporuceni”

* \Vlyzkum zavislosti a dusledku — kvalitativni a kvantitativni techniky

 VVyvoj a testovani teorie o pri¢inach a dusledcich politiky — snaha najit
univerzalné platnou teorii (tj. i predejit sou¢asnym chybam v
budoucnu)

* Popis — priciny — dusledky
* Popis je/mUiZze byt soucasti analyzy. Popis # analyza



Limity policy analysis

 Omezeni sily statu (vlady) — vnitrni, vnéjsi priciny (analogie cerny
pasazér, mohou byt problémy vyreseny vsechny — teoreticky?)

* Nesouhlas o problému — konflikt hodnot
* Subjektivita interpretace
* Omezena moznost experimentu

* Komplexnost lidského chovani — nezname vse, ale dokazeme
manipulovat

* Pozor na rozdil mezi policy analysis and policy advocacy



Metody analyzy — priklad matice vyberu
metod

Sekgnslarnl Popis, case
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Metody analyzy - diskuze

« Cisla versus feci
 |dealné volba metody podle cile — prakticky volba metody podle dat

* Ex post vysvetleni — pokud jsem zjistil jenom to, co jsem védél pred
analyzou potom
* Analyza byla Spatna
* Analyza byla zmanipulovana (smérem, ktery preferuji viz policy advocacy x policy
analysis)
* Doporuceni
e pokud doporucuji néco, co je zjevné logické i bez analyzy, potom byla analyza
zbytecna
e Co doporucuji musi byt zdavodnéno

e Zasada: neni Sablona, kterou lze bezmyslenkovité aplikovat



* Analyza — vychozi situace
* Analyza - principy

* Analyza - faze
e Case — hledani metody



Analyza — vychozi situace

* Cilem analyzy je
e Zjistit novou skutecnost
* Zodpovedeéet vyzkumnou otazku
* Potvrdit/ vyvratit predpoklad/hypotézu

* Re ll. ©: Popis # analyza



 Policy analysis x Policy advocacy
* Ja vyzkumnik - moje volba

 \/ztah zadavatel — zpracovatel

e Zadavatel ma prani
* MUGZu/chci to akceptovat?
* Negativni dopady ,vnuceného” nazoru

e Zadavatel chce znat pravdu

e Zadavatel chce/nechce ,feseni”
* Nemél bych nutit...



zadavatel

* Chce znat situaci/stav
* Chce znat priciny stavu
* Chce znat ,spravné” reseni

* Chce védét jestli jim preferované reseni je/bude
Lucinné”

* Chce znat metody jak uskutecnit ,,jeho ci
* Chce znat rizika reseni (1-x)
* Chce....

|((

* Acovy?



Analyza - principy
Bardach: How To Conduct an Effective Policy
Analysis |.

* framing the analysis

* Define the Problem: The problem should
discuss the undesired gap between as-is
condition and to-be condition. The most
important policy problems are ill-structured,
wicked problems that are difficult to resolve.

* Assemble Some Evidence: This evidence
should be stron%enough to make your
audience care about the problem and want
to read further about solutions to address
the problem.




Bardach: How To Conduct an Effective Policy
Analysis Il.

* Construct the Alternatives: Alternatives should be ways to
address or eliminate the policy problem. In constructing
alternatives, one can utilize several techniques:

* (1) copy an existing policy without modification,
(2) copy an existing policy and modify it to fit your needs,
(3) build a policy utilizing generic tools, and

(4) build a policy from scratch with creativity and brainstorming.
Alternatives should be tightly linked to your problem definition.

Including do-nothing option...

* Select the Evaluation Criteria: Criteria are used to measure the
outcomes and impacts of each alternative. The criteria should
be measurable and quantifiable. There are several criteria
commonly utilized by policy analysts:

e (1) efficacy, (2) cost, (3) equity, (4) administrative feasibility, (5)
unintended consequences, (6) sustainability, and (7) political feasibility.

* The criteria will enable you to evaluation each alternative across the
same metrics in order to ultimately determine the best policy option.



Bardach: How To Conduct an Effective Policy Analysis lll.

* doing the analysis.

* Project the Outcomes: Evaluate each policy alternative based on the
criteria. Sometimes, this process will enable you to clearly eliminate policy
alternatives that do not produce desired outcomes and impacts. However,
it is often difficult to pinpoint the most effective policy alternative from this
process.

* Confront the Trade-Offs: As a clear policy “winner” is often not produced
from the above analysis, it is important to look at trade-offs between the
policy alternatives to identify the best alternative. This includes conducting
a cost-benefit analysis, cost-effectiveness analysis, or multi-attribute
analysis. Ultimately, you should be able to produce 2-3 crystal clear
sentences on what your clients gets and gives up from choosing a certain
policy alternative.

* Decide: Choose a policy alternative based on your analysis.

* Tell Your Story: In recounting the process to the client, it is important to
clearly tell the story; trade detail for brevity. You should consider three
types of audiences, (1) those that will spend 30 seconds reading your
analysis, (2) those that will spend 3 minutes, and (3]Z those that will spend
30 minutes. Your analysis should provide enough information to satisfy all
three types of readers and enable them to understand your process and
ultimate recommendation.



jak

* Popis situace — strukturace problému

e Shromazdeéni dat a vstupnich informaci pro volbu cile
analyzy
* Volba cile analyzy

* Volba metod analyzy
* Podle cile, dat, financi, ¢asu, schopnosti...

* Analyza
e Sbér a zpracovani dat
* Analyza (aplikace jedné Ci vice analytickych metod)
* Diskuze zjisténi

* Syntéza, zavery



Analyza - faze

Jak?

“A. Jak strukturovat problém

B. Jak stanovit cil analyzy

mm o o0

A.
B.

Ja

. Ja

Ja
Ja

Nase volba / dany
Kritéria evaluace

k vybrat/vytvorit metody analyzy
 identifikovat omezeni dané metody
K interpretovat vysledky

K prezentovat vysledky



A. Methods of problem structuring

* Boundary analysis
* define metaproblem

* Clasificational analysis
» define and classify problems situation

* Hiearchy analysis
* identify causes

* Syntectics
* recognition of analogous problem

* Brainstorming
* generating ideas — conceptualize problem situation

* Multiple perspective analysis
* greater insight into problems and potential solutions by applying personal, organizational and technical perspectives to problem situation

* Assumptional analysis
* the creative synthesis of conflicting assumptions about policy problem

* Argumentation mapping
* Kinds of arguments versus assumptions..e.g. Plausibility, importance graph



B. Cases — formulace cile

A. Analyzujte vybranou politiku a formulujte doporuceni...
B. Komparujte tri véci a urcCete tu nejlepsi
C. ldentifikujte priciny problému a navrhnéte jeho reseni



Problém

* Nedostatek néceho (fakt)

* Nespokojenost lidi (fakt)

* Plytvani se zdroji (domnénka)

* Spravedlnost v rozdélovani (normativni)

* Proc je B lepsi (zname stav, nezname pfricinu)

* Kdo je lepsi v usporach, A,B nebo C? (nezname stav, zname
promenné)

* Jaké proménné jsou stejné/rozdilné

* ProcC je tento problém?
* Jak je resitelny



Analyza ?
* Znam cilovy/zadouci stav a analyzuji, zda je problém v
cilovém stavu (nebo proc tam je/neni)

 Neznam cilovy stav .... Komparace, teorie

* Kolik let/pozorovani musi byt analyzovano aby vysledek
byl smysluplny?

Analyzujte stav své Satni skfiné
Analyzujte miru poradku ve své satni skrini
Analyzujte, procC ve vasi skfini je vétsi neporadek, nez v kredenci

Analyzujte pri¢iny neporadku ve vasi skrini a urCete dusledky
neporadku

* Formulujte doporuceni k dosazeni cilového stavu



Komparace?

* ProcA,BaC?

* Srovnejte pocet vidlicek ve vasem kredenci se stavem vidlicek vasich sousedu
* Urcete jestli je smysluplné zkoumat odlisnost
* Urcete priciny odliSného stavu
* Urcete zadouci parametr pro komparaci; x=3
* Vyzkumem, expertnim odhadem, hypotéza,...
* Urcete, jaké faktory ovlivni vyvoj parametru zadoucim smérem

* Srovnejte, jaky vliv mélo umisténi masozravky na vyskyt much v mistnostech o
velikosti 10-12m2

* i.e. analyza kazdé mistnosti v Case a pak komparace

Uéel komparace
* Najit rozdily
* Priciny stavu
* Doporucit nejlepsi moznost/postup pro néco (normativni hledisko)



synteza

* Uvodni omezeni

° +

* Teorie — metody, vysledky vyzkumu, nazory, doporuceni
° +

* \Vlyzkum a jeho vysledek

 Hmota pro doporuceni, soud, zaver



Bb Kritéria evaluace

* Neporadek je situace kdyz....

* Politika neni implementovatelna kdyz..
* 80% faktoru je proti a soucasné...

* Nejlepsi reseni je to které
e Stoji nejmin penéz pokud soucasné uzitek je vétsi nez X



C.D. Metoda a jeji omezeni

* Omezujici axiom
* Kazdy cClovek se chova racionalnée
» Kazdy kdo kouri vi, ze to skodi zdravi
* Kazdy z nas umi anglicky

* Prevody subjektivnich kategoriich a hodnot

* Ocente v K¢ hodnotu vaseho zazitku z posledni navstévy
kina, budovy starsi 200let a tenisového turnaje, ktery jste
shlédliv TV

* Souhlasi se zakazem drzeni strelnych zbrani soukromymi
fyzickymi osobami?
* Prfed a po incidentu se ,,Silenym*“ strelcem

* Nejasny vliv okolnich faktoru
* Vztah mezi obezitou a poctem hodin sledovani TV

e Kauzalita



E. Interpretace vysledku
a) Sport se podilina HDP 1,2%
b) Schodek statniho rozpoctu se meziroéné zvysil o 5mid K¢

c) Moyslite si, Zze stavajici systém dotaci potrebuje zménu?
a) 86% ano, 10% ne, 4% nevi

d) Prumérna vaha ditéte ve véku 10ti let se zvysila o 5 kg oproti
roku 1980

* Interpretace s ohledem na
* Omezeni metody
* C)vzorek a formulace otazky
e Cile analyzy
* A)B)
e Kontext zkoumané oblasti
D) CR x Somalsko



F. Prezentace vysledku

* Obal je stejné dulezity jako obsah
e Srozumitelné ukazatele ve stejnych jednotkach

» Spatnd forma zobrazeni (pfiklady daldi okna)
* Nesmyslné, necitelné grafy a tabulky
* Matouci forma zobrazeni
» UmysIna manipulace
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Poptavka po vzdélavani +10% 39 553
Poptavka po IPCV a MCCV + 10% 2 892
Zména nakladu na vzdélavani + 10% -28 145
Zmena diskontni sazby + 1% -28 328
Zmena investic + 10% -7 434

Tabulka 5: Citlivost vysledku CBA na pohyb klicovych parametra
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Case — hledani metody

* Background info — viz reader na cviceni C4

* Teze: vldda ma mit podporu voli¢u pro implementaci (zdravotni)
politiky

* Event. predchozi vyzkum potvrdil

e Jak zjistim zda ma/nema podporu volici?
* Primarni data — vyzkum meazi volici
 Mam/nemam moznost primarni vyzkum provést
e Sekundarni data

* Jak ze stavajicich sekundarnich dat odvodim postoj voli¢a?
* Teze: na zakladé volebniho chovani, Ize odvodit preference volicli



Predpoklady metody

* Teze: na zakladé volebniho chovani, Ize odvodit preference volicu

* Predpokladame tedy, ze:
* voliC je schopen reflektovat minulé chovani politické strany ve svém volebnim
rozhodovani;
 volic ma urcité preference tykajici se usporadani zdravotnického systému;
* voli¢ se chova racionalné.



Omezeni metody

* Omezeni vypovidaci schopnosti vysledku, kterd plynou ze zvoleného
pristupu a to:

* voli¢ se nerozhoduje pouze na zakladé volebniho programu dané strany, ktery
se tyka oblasti zdravotnictvi.

 voli¢ se mlze rozhodovat na zakladé jinych i neraciondlnich motivd, které
nesouvisi ani s volebnim programem strany ani s jejim minulym chovanim;

* fada voli¢u, tim Ze nevoli, neprojevi svoje preference a neni tak mozné zjistit
jaké jsou;

* mUze dochazet k dalsim selhanim reprezentativni demokracie



Konstrukce metody |.

* Na zakladé predvolebnich programu a volebnich
vysledkU jsou tedy vyvozovany zavéry o postojich
skupiny volicu.

* 1) Soubor nosnych tezi o problému

* Priklad: Je nutné uplatnit principu solidarity pri poskytovani
zdravotni péce.

 2) urceni miry souhlasu s kazdou tezi u kazdé strany

* Nutno najit metodu jak hodnotu souhlasu s tezi urcit
* Pr.

v

. Postoj kazdé strany byl vymezen jako CF ) ‘>, kde C

znamena podporu, souhlas s

danym normativnim konstatovanim; C_" ukazuje neutralitu (strana deklaruje

neutralitu, nebo mozny prostor pro vyjednavani); (_ znamen4 opozici, nesouhlas
s danym normativnim konstatovanim.



Konstrukce metody Il.
* 3) konfrontace s volebnim vysledkem

Postoj strany (C) byl konfrontovan s volebnim vysledkem, vyjadfenym v procentech
ziskanych memdatu1 (R). Vysledek pro jednu oblast (problémovou otdzku) je dana (A):

A _ 1@X@

Kde v141 znamena miru podpory pro dané normativni konstatovani (charakteristiku)

(V_

) Q ) vjednom volebnim roce .,.5 ) napri¢ spektrem politickych stran
majicich zastoupeni v Poslanecké snémovné . Parlamentu CR (s={1,2,..,6}). VCZ' Znamena

miru podpory dané strany dané oblasti v daném volebnim roce. Volebni vysledek R dané
strany (s) v daném roce (n).

Modifikace vysledkt byla provedena podle nasledujiciho vzorce:

.k
VB— lx )L

Kde £ zna&i miru volebni ti¢asti a vBl znamena postoj voli¢i k dané oblasti pro dany
rok.



Prezentace vysledku

Podpora jednotlivym oblastem béhem let

Prosazovani principu solidarity v ramci

systému zdravotnictvi
80,00 g

Konkurence mezi zdravotnickymi

Seobecna dostupnost poskytovanych
‘ zafizeni a pojistovnami

sluzeb

Dominantni Uloha statu vsystéemu - 3
zdravotnictvi

" Vy$§$§i spoluticast pacienta

VSeobecna dostupnost

ZwySeni podilu vefejnych wdaji na posiotovansch sluzeb
ZdraVOtnICtVI' Dominantni Gloha statu |

vsystému zdravotnictvi

Zwseni podilu vefejnych

< 1998 —a— 2002 —A— 2006 vydajl na zdravotnictvi ]

W3§i spolutiéast pacienta

Konkurence mez
zdravotnickymi zafizeni a
pojistomami
Prosazovani principu
solidarity vramci systému
zdravotnictvi

@ pro @ proti O bez nazoru




Literatura

* Dye: Understanding Public Policy
* Dunn: Public Policy Analysis

* Fiala, P, K. Schubert. 2000. Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorii
a metod policy analysis.

 Reader:
* OPVK kpt. 4



Graf 2Verejné vydaje v CR 2000 - 2013 (v mld. K¢)
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