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1.1 Uvod

Problematika ekonomickych efektl investic do sportu je pomérné sloZitd a prfedevsim nepanuji
jednotné nazory na to, jak jsou tyto (pozitivni) efekty velké a zda, v urcitych pfipadech, viibec pozitivni
efekty existuji.

Existence ekonomickych efektl, zejména téch pozitivnich, je klicova pro optimalni vyuzivani verejnych
zdroju. Soucasné vsak plati, Ze tyto efekty nemusim byt jedinym dlvodem pro uskutecnéni investic
z verejnych zdroji. Musime vzit v Gvahu i:

*  Politické diivody
*  Uspokojeni zajmu

Pro lepsi pochopeni problematiky je vhodné uvazovat vidy pfinejmensim od dvou hlavnich podobach
investic:

* Do sportovnich zafizeni (profi tym, vefejné zafizeni)

* Do poradani sportovnich akci

Hobza, Rektorik (2006) k zakladnimu vysvétleni problematika pouziva nasledujici obrazek, kdy vstupy
(Input) generuji vystupy (Output), které maiji zakladni ekonomické dopady, posilené ¢i oslabené tzv.
akceleraénimi a deceleracnimi efekty.

Obrazek 1.: Input-output model
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Zdroj: Hobza, Rektofik (2006), upraveno autorem
Akceleracni a deceleracni efekt

* Akceleracni = pozitivni externality

* Deceleracni = negativni externality

Akceleracni a deceleracni efekty ovliviiuji ,smér” plsobeni multiplikacniho efektu

Opakovani
Pozitivni externality (Hobza, Rektotik 2006)
* Podpora zdravi ¢lovéka
— Ovliviiovani zdravotniho stavu
— Biologicky zaklad zdravého Zivotniho stylu
— Vliv pohybové aktivity na zdravi
— Moznosti ovlivnéni Zivotniho stylu
*  Formovani osobnosti ¢lovéka a jeho systému Zivotnich hodnot a ideji
* Tvorba a kvalita socidlnich vztah(

*  Propagace zemé Ci regionu

Pozitivni externalita v podobé dopadu na zlepSeni zdravi ¢lovéka je jednou z nej¢astéji zmifiovanych a
Casto je uvadéna jako nejvyznamnéjsi. PostiZzeni tohoto dopadu, stejné jako u jinych externalit je
znacné problematické. “In other words, reducing the health care expenditures and improving general
health is a worthy goal, but given the alternative ways of encouraging exercise, this is unlikely to be a
determining factor in the case for subsidising sport since the impact could well be small, indirect and
highly uncertain.” Hone, Silver (2006)

Negativni externality (Hobza, Rektorik 2006)
* Negativni vlivy na zdravi ¢lovéka
*  Negativni vlivy na Zivotni prostredi
* Komercionalizace télesné kultury

*  Ostatni negativni vlivy

Opakovani - externality (6)

Proc jsou externality trznim selhanim?
Znate néjaka ,feseni” externalit?



Samostatny ukol — podpora sportu u zaméstnancl (6)

Zamyslete se nad nasledujicim pFikladem a poskuste se aplikovat stejny postup na nize uvedney ukol.

SniZeni nakladt na pracovni silu (USD)
Cit dle: Hobza, Rektorik: Zdklady ekonomie sportu (2006)

Postup:
1. Fixni naklady (v USD)
a. Vybaveni fitcentra 20 060
b. Udriba vybaveni 500
c. Odpisy 500
2. Variabilni naklady
a. Mazdy 55 000
b. Provozni naklady 4000
c. Propagace 1000
3. Celkem 81 060

4. Stanoveni planovaného procenta vyuziti fitcentra

a. Pocet zaméstnancl 500

b. Planované % Ucasti 15% (narodni primér)
c. Prlmérné vyuziti 75 zaméstnancl

d. Pocet tydennich navstév ucastnika 2x tydné

5. Stanoveni finanéniho pfinosu navstév fitcentra (mira snizeni pracovnich absenci)
a. Pfinos pripadajici na 1 ucastnika 2,76
b. Celkovy pocet tydennich ucastnik( 150
c. Celkovy pfinos pro spolecnost za tyden 414

Odborné studie dokladaji, Ze pracovni absence cvicicich je o 1,2 dne kratsi, nez u nesportujicich
zaméstnancl:

1,2 x 240 = 288 na 1 absenci; 288/52 tydn(=5,53 .... 5,53/2 tydenni navstévy = 2,76

pozn. 240 je vyse celkové ndhrady mzdy nepfitomnému zaméstnanci

6. Stanoveni bodu rovnovahy (BEP)

Naklady Navstévy
Celkové néaklady 81060 BEP
Ptinos pro spole¢nost/tyden 414 SN
Dosazeni BEP (a/b) 195,7 tydne

Investice se tedy spolecnosti zaplati za 195,7 tyden (4 roky) od této doby bude do obnovy zafizeni
dochazet k trvalym usporam naklad( na pracovni silu spolecnosti.



UKoOL:

Vyplati se stéhovaci firmé poskytovat poukazky na sport? Pfi jaké cené poukazky nastane bod
rovnovahy (BEP=1)? Jaké budou dalsi naklady z pohledu firmy a z pohledu verejného sektoru? Kdyz
vime:

Firma si chce udrzet stejnou ro¢ni miru produktivity

Ro¢ni produktivita= denni produktivita x 5 x 52

zameéstnanec, ktery se rozhodl ¢erpat poukazky bude sportovat 2x tydné

Pocet zaméstnancl 50,00
Planované % ucasti 20,00
snizeni absence (pocet dni za rok) 1,20
nahrada mzdy 800,00
Produktivita 1 zaméstnance za den 1 000,00
Predpokladany rlst produktivity (%) u navstévnikl sport.zaf. 10,00

Zdroj: autor

Redeni Ukolu je moZné nalézt v souborech doporuéené literatury, ve studijnich materialech predmétu.

Tento priklad ukazuje mimo jiné, Ze se firmé, za urcitych okolnosti, mize ekonomicky vyplatit
podporovat sport zaméstnancu. Identifikujte klicové podminky, za kterych se tyto efekty objevi.

Vysledky by bylo dobré diskutovat v ramci pfimé vyuky



1.2 Multiplikacni efekt

Investi¢ni multiplikator charakterizuje zavislost zvySeni investic na zméné narodniho dlichodu. Obecné
plati, Ze jakakoliv investice vykazuje multiplikaéni efekt. Rozhoduijici je jejich prokazatelnost a velikost
zmén. Multiplikacni efekt se pro sport odhaduje ve vysi 1,2-1,4 (Siegfried, J.; Zimbalist, A. 2006)

Obrazek 27: Multiplikator investic
K= AY/AI

K >1 a4 tedy
Y AC/AI+Y AI/AI+Y AG/AT+) AX /AT > 1

Zdroj: Hobza, Rektofrik (2006)

Plsobeni multiplikatoru tedy vyvold zménu HDP. Kromé zmény HDP se sekundarné tyto efekty projevi
i ve vlivu na statni rozpocet

» Danovy pfinos (zvyseni produkce a sluzeb)
* Devizovy pfinos
«  Uspory SR (pojisténi, zdravi, kriminalita)

— indaklady (zdravi)

Doplnujici pohled na vliv investic potom poskytuje nasledujici tabulka. Podstatné je zohlednéni nejen
multiplikacniho efektu, ale i plsobeni pozitivnich externalit. Zajimavou otazkou potom je diskuze, zda
za vyznamnéjsi lze povaZovat pozitivni externality nebo multiplikator investic (coZ ovlivni sefazeni
aktivit v tabulce)

Tabulka 1.: Pusobeni ITK podle subsystémt Télesné kultury
Prokazani Celkovy
vysledek

Typ ITK ME Prevainé pozitivni | Pozitivni plisobeni ITK na

ITK plisobeni externalit regiondlni a spolecensky rozvoj
Télesna N A A NAA
vychova
Pohybova A A A AAA
rekreace
Sport A N A ANA

Zdroj Hobza, Rektorik (2006)



Ekonomické metody hodnoceni

Teoreticky by kazdému investi¢nimu rozhodnut méla pfedchazet pfinejmensim CBA hodnotici vice nez
jednu variantu. Pokud se jedna o investici financovanou z verejnych zdrojd, potom by tento subjekt
zfejmé mél mit zajem identifikovat dopady této investice

Nasledujici pasaz pracuje s predpokladem, Ze sturnti maji z predchoziho studia zakladni znalosti o nize
uvedenych metodach hodnoceni projektl. Autor predpokladd, Ze Ctenar je schopen identifikovat
rozdily mezi jednokriteridlnimi metodami (v jakych jednotkach pocitaji) a md povédomi o strukture
CBA. Krozsizeni znalosti je mozno vyuzit napriklad text. Maly, Pavlik (2009) Tvorba a realizace
programU verfejmé politiky; nebo standradni ucebnice.

Metody hodnoceni

e Jednokriteridlni

Analyza minimalizace nakladd (CMA, CFA) - cost-minimum / cost —feasibility analysis

Analyza ucinnosti nakladd (CEA) - cost-effectiveness analysis
— Analyza naklad( a uzite¢nosti (CUA) - cost-utility analysis ...(QALY,DALY)
— Analyza naklad( a prinost (CBA) - cost-benefit analysis

*  Vicekriteridlni

— Metoda Elektra, Lexikografické usporadani

Hlavni problémy metod
*  Ocenovani casu
* Ocenovani Zivota
*  Ocenovani statkd s netrzni cenou
* Souméfitelnost vstupl a vystupl

* Distorze trinich cen - Dané, transfery, externality

CBA (6)

* Pokuste se najit CBA libovolného investi¢niho projektu (nejlépe spojeného se sportem) a
seznamte s postupem vypocty.

* Zamyslete se nad tim, kde vSude by bylo moZné zménou vypoctu dosahnout celkové zmény
vysledku



1.3 Diskuze teorie

Postup predstaveny v kapitole 6.2 predstavuje tzv. standardni zplsob zachyceni dopadu pomoci HDP.
Existuji vsak studie nebo alternativni pohledu vymezujici jednak nedostatky pristup( zaloZzenych na
HDP a soucasné vysvétluji priciny nepodchyceni ¢asti jevl vyvolanych investicemi.

Nedostatky metod zaloZzenych na HDP
*  Pristup zaloZzeny na zméné HDP mzZe vést k chybnym zavérlm ze strany rozhodovatel (vlady).
* Problémy:
— Studie obvykle zohlediuji pouze ,nové penize” prichdzejici do ekonomiky
prostfednictvim navstévnikl, medii, investord, vlady (mimo region)
— Nejsou zahrnuty ndklady obétované pfilezitosti
— Je nekorektné pracovano s multiplikatorem
Logicka otazka: Kdo chce informace o dopadech investic a proc jsou tyto informace vyZzadovany...
— Rozhodovatel, Investor,... outsider, insider...

— Tato otdzka je zdsadni kdykoliv narazime na informace o tom, jaké jsou efekty néjaké
investi¢ni akce, o tom jaké jsou vysledky ex-ante studie, ¢i ex-post analyzy. Otazka, kdo
je objednatelem dané zpravy je zasadni. Casto se mdzeme setkat s analyzami subjekt(i,
které jsou zastanci/oponenti dané investice a vysledky jejich studii se znacné lisi. Pfi
posuzovani ddvéryhodnosti vysledk( je proto informace o zpracovateli (zadavateli)
analyzy zasadni. Stejné tak jako otazka, komu pfinese dana investice pfinese prospéch/

ujmu.
Tabulka 2.: Matice alternativnich zajmua

KDO PROC Cim PROBLEMY

Vlada Intervence na  podporu | ,Socidlni“ CBA Trzni selhani
socialniho blahobytu Zména HDP Distribuce
Zmérit  (zvétsit)  velikost Riziko a &as
sektoru

Soukromy sektor Zisk z investice ,Soukroma” CBA Riziko a ¢as

Neziskovy sektor Efekt pro spole¢nost ,Soukroma“ CBA Definovani cill

Riziko a cas

Zdroj: Hone, P., Silvers, R. (2006) — preklad autor



Alternativni pristupy

Jednoduchd otdzka: Pro€ sportovni zafizeni generuji zisk pro soukromé osoby, ale ¢asto jsou stavény z
vefejnych zdroji?

Jednoduchd odpovéd: Politici a vlastnici fikaji, Ze zafizeni a tymy produkuji stimul pro mistni ekonomiku

Ekonomickd teorie nabizi tfi ndstroje, které by mély zachytit tento benefit
* Prebytek spotrebitele

— Je obtizné odhadnutelny jelikoZ spociva v pochopeni (odhadu) toho, jaka je maximalni
ochota a schopnost platit

*  Externality
— Meéfitelnost, charakter
* Vefejné statky
— Resp. tradice verejné poskytovanych statk
* DalSi problémy
— rozdily mezi soukromou a spolecenskou diskontni sazbou,

— nedostatek informaci

Nastroje pro odhad vlivu investic na ekonomiku
TFi zdkladni metody:
* Analyza poptdvkové krivky s cilem postihnout prebytek spotiebitele
— Méreni ochoty spotrebitele platit
— Méfeni elasticity
*  Kompenzacni diferencni analyza

— Odhad zda sportovni tym nebo zafizeni ve vysledku zvySuje nebo snizuje prijmy v
regionu
* Kontingenéni hodnotova analyza (CVM)
—  Prizkum kolik jsou ochotni (kolik by byli ochotni) spotfebitelé platit za sportovni tym,
zafizeni
— Na podobném principu jsou zaloZeny i metody WTP (willinges to pay)
Ackoliv panuje shoda, Ze profesionalni sport (jeho pfitomnost) muizZe zlepsit kvalitu Zivota,
nepanuje shoda v empirickém prokazani téchto benefitl. Zavéry studii (Siegfired, Zimbalist 2006)

ukazuji, Zze mésto by nemélo ocekavat prijmy ekonomicky benefit z pfitomnosti profesionalniho
tymu.



Dlivéryhodnost oficialnich analyz

Nezavislé studie ekonomickych odpadd sportovnich stadionl nezaznamenaly Zadnou statisticky
vyznamnou pozitivni vazbu mezi vystavbou sportovniho zafizeni a ekonomickych rozvojem . Tyto
vysledky jsou v rozporu se studiemi obvykle zpracovanymi firmami, které vystavbu provadi. Baade
(1994)* nenasel vyznamny rozdil mezi rlistem osobnim pfijmu mezi lety 1958 a7 198. Srovnéno bylo 36
regionll s prvoligovym sportem (top 4) a 12 regionl bez téchto sport(i. Baade and Sanderson (1997)?
found no perceptible increase in economic activity in 10 cities that acquired new sports teams between
1958 and 1993 after controlling for other economic trends affecting each area. Coates and Humphreys®
(1999, 2003b), have found that new stadiums and sports teams actually reduce per capita income in
host communities.

1.4 Proc nedochazi k tak velkym pozitivnim efektiim?

». . . economic development is not a rational economic process but a political process in which “a
privileged group” is able to extract rewards for what they ordinarily do.” (Kantor, 1995, p. 120).*

Podle Siegfiried, Zimbalist (2006) jsou tfi hlavni dlvody:
*  Substituéni efekt
«  Uniky (pFijmG mimo region)

*  Rozpoctové schodky

Substitucni efekt
JelikoZ vétSina domacnosti ma relativné fixni rozpocet na své volnocasové aktivity, potom plati:

« Cim je mensi oblast dopadu okolo zafizeni, tim vétsi procento navétévnik( musi pfichazet z
okolnich oblasti...

* VétSina ndavstévnikll vsak necestuje do oblasti pouze za Ucelem navstévy zapasu... tzn.
alternativné by utratili penize ve mésté za jiny druh zabavy.

* Soucasné plati, v ramci substitu¢niho efektu i to, Ze pokud jsou penize utraceny za jeden typ
zabavy, bude zifejmé obétovana zabava jina (crowding out effect) Matheson, Baade (2004)

Uniky
Jestlize se tymu dafi, rostou prijmy pro hrace i majitele klubu...teoreticky by mélo dojit k rlstu
regionalniho ,,C“....ale

1 Citace podle Siegfied, Zimbalist (2006)

2 Dtto

3 Dtto

4 Citovano podle Michael T. Friedman and Daniel S. Mason A Stakeholder approach to Understanding Economic
Development Decision Making: Public Subsidies for Professional Sport Facilities Economic Development
Quarterly August 2004 18: 236-254, doi:10.1177/0891242404265795



» Dopad vydajl na spotiebu (hracd, majiteld) zavisi na tom, kolik penéz utrati v regionu a kolik
pfesunou jinam.

+  Cim menéi je region, tim vétsi tniky budou (a tim i niz&i multiplikator)
* Roli hraje i plivod a sidlo hracl a majitelt (empirické Setfeni: vétsina pfijmU je utraceno mimo
,hostitelské mésto” (oblast).
Rozpoctové schodky

K jeho urceni je nezbytné znat specifika investice (financéni podminky). Zjednodusené plati, jestlize je
prispévek z verejnych zdroj vysoky a klub plati malé najemné, pak dohromady s:

* Naklady na udrzbu infrastruktury a doplfujicich zafizeni a sluzeb (bezpecnost, uklid)
* Dluhovou sluzbou (pokud je financovano uvérové) + naklady obétované prilezitosti
* Dopady na zivotni prostredi

...povedou k ,deficitu” rozpoctu (neminéno absolutné, ale z hlediska investice). Rozpoctovy schodek
potom musi byt pokryt:

*  ZvySenim lokalnich dani
*  Obétovanim jinych investi¢nich alternativ
CoZz mUze vést ke zpomaleni mistni ekonomiky (uvaZujice malé ekonomické efekty sportovniho

zafizeni). Priklad Quirk, Fort (1992)° USA — 25 zafizeni postavenych v letech 1978-1992 stalo v priméru
hostitelské mésto 7mil USD rocné, pficemz Zadné z téchto zafizeni nepfinaselo méstu Cisty zisk

Otazky k zamysleni — limity prokazani pozitivnich efekt( (6)
1. Ktery z prechdozich tfech diivodd pobvazujete za nejvyznamnéjsi v podminkach CR?

2. Pokud rozpoctové schodky nemohou byt v CR pokryty pomoci lokdlnich dani, jaké to ma
disledky?

3. Proc podle vas dochazi k situaci ,,public cost for private gain? Doporuceno je precict si ¢lanek
(Jones 2002)

Rekapitulace dlivodt podpory sportu

Casto se pouziva obecny argument ,put a city on the map“....(Matheson, Baade 2004). Vysledkem
investice ma byt rlst turismu a realokace obchodnich firem

Realita realokace firem

5 Citace podle Siegfried, Zibalist (2006)



e Firmy umistuji sidlo prokazatelné na zakladé pritomnosti kvalifikované pracovni sily (levné;si
pracovnisily), stavu infrastruktur, dariové politiky, pobidek

* Neexistuje dikaz, Ze by pfitomnost sportovniho tymu byla zohlednéna jako faktor pfi
rozhodovani s vyjimkou nékolika typl firem)

Realita turismu:
*  Néktefi do mésta, jini z mésta...
— Jak odlisit uc¢elovou cestu za akci od navstévy akce z dlvodu pfitomnosti
—  Substitucni efekt

— Kratkodoby (private) profit z navstévnikd

Prosazovani zajmu

Firmy, investoti, banky a dalsi ,zastdnci” investice jsou schopni vytvaret koalice k prosazeni svym
zajma. Majitelé tym(, hradi jsou rovnéz dobre organizovana skupiny s nizkymi naklady na pfistup k
médiim a k politikim. Oproti tomu voliéi jsou neorganizovanou skupinou, zavisli na poskytnutych
informacich. DalSim problémem je, Ze studie ekonomickych dopadi jsou ¢asto zavadéjici (Hone, Silvers
2006). Opozice je zpravidla $patné financovana, neorganizovand a politicky naivni. Casto existuje
,2neformdlni koalice” mezi firmami a zastupiteli, kterd vede k prosazeni téchto skupinovych zajm0 .6

1.5 Ekonomické efekty velkych sportovnich akci

Specifickou oblast zajmu predstavuji investice spojené s poradatelstvi velké sportovni akce. Podobné
jako u klasickych investic by zde mél pusobit multiplikdtor investic a soucasné i zde mohou pUsobit
okolnosti, které pozitivni efekty omezi/zlikviduji.

Zakladni otazkou je tedy, pro¢ poradat?

e Stat / mésto - Vliv investice na makroekonomické ukazatele, pozitivni externality (viz
predchozi)

*  Firmy - Zisk

* NGO -, dobra véc”, image

Zdasadni problém: Rozdéleni zisku, charakter (dlouhodobost) pozitivnich efekti

6 Dal3i studie napfiklad:
Gratton, Shibli; Colleman (2005); Henry, Nassis (1999); Houlihan (2005)



Ekonomické efekty mapuje ndsledujici schéma. Logika je podobna jako v ¢asti vénované zakladnimu

input-output modelu.

Obrazek 2.: Ekonomické efekty velkych sportovnich akci

Zdroj: Hobza, Rektofik (2006)




Z hlediska pohledu blizsiho spiSe pozitivnim a negativnim externalitdm muUZeme z nasledujici tabulky

vycist efekty, jejichZz dosazeni zaleZi na konkrétni podobé uskutecnéni dané akce.

Tabulka 3.: Prednosti a nedostatky velké sportovni akce
vlivy
Pozitivni Negativni
Ekonomické efekty Investicni a spotfebni vydaje, rast | RUst cen, predimenzované
zaméstnanosti kapacity po sportovni akci

Cestovni ruch

vyssi atraktivnost

Prelidnéni, nevhodné ke

sportovani pro amatéry

Infrastruktura

Nové prilezitosti, renovace zafizeni,

zlepSeni infrastruktury

Zatéz pro Zivotni prostredi, ne

vidy dostupnd zafizeni pro

verejnost

Socio-kulturni efekty

Nardst potencidlu pro zaZitek a volny
¢as obyvatelstva, podpora kultury a
tradic

Komercionalizace privatnich i

verejnych sluZeb, kriminalita

vyuziti reklamy k mistni politice

Psychologické efekty NarGst  lokalni identity, sniZeni | Konflikty mezi mistnimi a
etnocentrismu navstévniky, tradicionalismus
Politické efekty Zlepseni  mezinarodniho nahledu, | Nardst nacionalismu, stabilizace

politickych systém (neg.)

Zdroj: Hobza, Rektofik (2006)




Priklad:
RunCzech — o0 sobé”:
o Pfimy ekonomicky pfinos ucastnik(l péti velkych méstskych béh(, ktefi nyni patfi série
RunCzech.com (mj. Volkswagen Maraton Praha), byl v loriském roce 367 milionG korun.
e Na péti bézich se podilelo 81194 pfimych navstévnik( zavod(, tj. bézcl a clend jejich
doprovodu, ktefi utratili 215,5 milionu korun a nepfimy dopad na dal$i produkci Cinil
156 milion( korun. Z toho 21 651 lidi tvofili cizinci, ktefi tady utratili celkem 138,2 milionu
korun.
e Dopad na pridanou hodnotu HDP byl 104 miliond K¢. A diky akcim se vytvofilo kupfikladu
249 pracovnich mist na plny Uvazek.
e propagaci CR v fadové hodnoté stovek miliénd korun.

Pozn.
e 215,5mil/81tis.=2559 K¢
e 138,2mil/21tis.=6382 (cizinci) ..... Primér 1288 (&esi) ...problém ,Elenové doprovodu

Ekonomické efekty sportovni akce (6)

o Pokuste se vyhledat aktualni informace, data o ekonomickych efektech velkych sportovnich
akci v CR nebo mezinarodnich.

e Predstavte si problém ekonomickych efektd na Urovni malé obce a malé sportovni akce. Kde
byste hledali ekonomické dopady akce (o jakych byste uvaZovali). Jaké ukazatele by vas
zajimaly?

7 http://www.behej.com/clanek/8817-runczech-com-prinesl-podle-studie-loni-cesku-na-367-milionu-korun



http://www.behej.com/clanek/8817-runczech-com-prinesl-podle-studie-loni-cesku-na-367-milionu-korun
http://www.behej.com/clanek/8817-runczech-com-prinesl-podle-studie-loni-cesku-na-367-milionu-korun

Olympijské hry - jaké maji ekonomické efekty?

Nejvyznamnéjsim priklade velké sportovni akce je letni olympidda. Urcitou pfedstavu a srovnani nam
poskytne nasledujici obrazek

Obrazek 3.:  Vyznam LOH

Pro zvefejnéni souhrnu ,, EKONOMICKE A MARKETINGOVE STUDIE PORADANI LETNICH OLYMPIJSKYCH HER V ROCE 2016
RESP. 2020 V HLAVNIM MESTE PRAHA* pripravila spoleénost PricewaterhouseCoopers CR.
Uvod — Rozmér a vyznam letnich OH
Letni OH jsou jednoznacné nejvyznamnéjsi sportovni udalosti, jejiz rozmér nema mezi
dalSimi sportovnimi udalostmi obdobu.
Potet soutézi
(indikace poétu hal/stadiond)
1000
Pocet sportovc
_?’5[] S (indikuje poZadavky na ubytovani)
PFijmy z licenci (USD) _ . 1 ~_ 10,000
/100 mil, 500 7 i
K romil. T~ ~ 7500 Letni olympijské hry
50 mil. 250 5000 B Zimni olympijské hry
L ' m Mistrovstvi svéta ve fotbale
/ 0,5 mid.
Prijmy z TV prav (USD) / 0,75mid.— s | Potet vstupenek
R el - 75mil— (indikuje podet divéki)
\ . / 10'mil.
0.5 TG i
o 0osmd [/
Prijmy ze vstupenek (USD) 4
Tmid. i
Tt Prijmy od sponzord (USD)
(indikuje potfebu podpory odvétvi ekonomiky)
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PricewaterhouseCoopers 26. listopadu 2004

Zdroj: Studie Praha olympijska. Studie PricewaterhouseCoopers (2004)

Letni olympiada vidy pfedstavuje vyznamny stimul pro ekonomiku. To, zda vSak tyto efekty budou
pozitivni a z pohledu statu dlouhodobé, zileZi na mnoha okolnostech. Pokud se setkdme s informace
o vysledcich OH, je nutné odliSovat mezi informacemi o rozpoctu poradatelského olympijského vyboru
a celkovym dopadem na verejné rozpocty.

Ukol — etba doporudené literatury (6)

Prostudujte: MATHESON, V. A. and BAADE, R. A. (2004), MEGA-SPORTING EVENTS IN DEVELOPING
NATIONS: PLAYING THE WAY TO PROSPERITY?. South African Journal of Economics, 72: 1085-1096.
doi: 10.1111/j.1813-6982.2004.tb00147.x




Pozitivni efekty OH lze popsat nasledovné:

M 1aG > P AD pokud poklesne trokova mira - M redlné kupni sily a znovu 1 AD
Pokud probihaji investice zfejmé dojde k tvorbé novych pracovnich mist a tedy 4, U - 1 AS

Celkové rust produktu prevysuje rist cenové hladiny.

V obdobi po hrach se objevi negativni efekty:

Odhad az 50%vsech pozitivnich efektd bylo zpétné pohlceno negativnimi efekty. MiZe vsak
nastat i studice mnohem horsi. Vysledek zavisi na stavu ekonomiky pred hrami, fiskdlni a
monetarni politice a dalSich strategickych rozhodnutich

(Tcen a Ziv nakladl = Muarokové miry - redlné mzdy = J konkurenceschopnosti (vyssi
cen.hladina) > /D po zbozZi, J .zaméstnanosti, | celkové produkce

Vysledky vyzkum@ (HONE, SILVERS (2006); SIEGFRIED, ZIMBALIST (2006); MATHESON, BAADE (2004);
JONES (2002))

Negativni efekty pro nizkopfijmové skupiny rist ceny sluzeb, statkd, ndjemného, dopravy,...)

Vsechny studie OH od roku 1984 do 2004 byly zpracovany obvykle proponenty her a to pred
hrami a nebyly zaloZeny na primarnich datech.

Ekonomické dopady byly zpravidla pfecenovany a nezahrnovaly néktera omezeni a nabidkové
strané jako:

—  Efekt vytésfiovani investic
—  Zvyseni cen vstupUl jako dlsledek vzacnosti

— Neni odecten vliv neolympijské turistiky (kdyby se hry nekonaly, mésto by i tak mélo
prijem z turistiky)

Medializované pfipady o masivnich ztratach (zisku) z poradatelstvi OH zpravidla viibec
nesouvisi s operaénimi naklady a prijmy z her (Rozpocet POV).

Problém uréeni efektd OH

Vysledné hodnoty jsou casto politicky upravovany

Neexistuje pfresny model vypoctu makroekonomického efektu
— (problém s diskontovanim).
— Na exaktnim vypoctu neni zajem

Problémy s naslednym vyuZiti sportovnich zafizeni.
—  Zahrnout ¢i nezahrnout tyto naklady do kalkulace

Posuzovani nemonetarnich efektld. Hodnoceni je pak spiSe subjektivni v politické roviné



Case study - OH Barcelona

Studie je prevzata z Hobza, Rektofik (2006) a upravena.

Tabulka 4.: Prehled pfijmu a vydajli pofadatelského mésta

P¥ijmy (mil. USD)

Vydaje (mil. USD)

Prodej televiznich | 511 Sportovni zafizeni 370
prenosl
Sponzoring 516 Olympijska vesnice 252
Vstupenky 113 Tisk 165
Licence 145 Mzdy (personal) 194
Znamky, mince 27 Organizace soutézi 113
Sluzby 95 Technické vybaveni 102
Stat 43 Sprava 72
Zahdjeni, kulturni | 80
programy
Bezpecnost 49
Reklama 53
Celkem 1450 Celkem 1450

Zdroj: Hobza, Rektofik (2006)




Externi efekty OH v Barceloné

Finanéni naklady
— Jen ptimé efekty:
e Statniinvestice (4,1 mld. USD)
*  Privatni investice (3,2 mld. USD)
* Vefejné vydaje (1,1 mld. USD)
*  Privatni spotieba divak( na OH (0,5 mid. USD)
— Vicenaklady (po olympijské vyufziti zafizeni)
—  Ztraty pro region z nemoznosti jiného vyuziti zastavénych ploch
—  Ztraty zpUsobené vytésnovanim jinych ¢innosti béhem trvani her
* Rast mistnich cen (10%), pokles ostatni turistiky

* Uprednostrovani projektll zamérenych na jednordzovou akci pfed ostatnimi..
Dusledek — zvySeni lokanich cen pozemk a staveb

*  Vzrlst ndjemného a cen pozemku

Financni uzitky

—  Utrata navstévnikd (0,5 mld. USD)

— Rdst mistnich dani

—  Profit z rGstu pfijmu pro obyvatele mésta (30% z blizkych region()
Nefinanéni naklady

—  Z&té% na ZP (hluk, stavby, terorismus)

— Casové ztraty z ddvodu stavebnich opatfeni, rdstu turistické a dopravni zatéze

— Prispévek statu a verejnych rozpoctu...avsak rozdéleni pfijmu nerovné

— Naklady na dobrovolniky
Nefinancni uzitky

— OH mzou zvysit identifikaci obyvatelstva s méstem, regionem (docasné)

—  ZvySeni Urovné zazitku, po skonéeni OH zatizeni k dispozici pro obyvatelstvo — zvyseni
uzitku pro obyvatelsko

—  Zlepseni infrastruktury

— Zlepseniimage mésta a regionu

Makroekonomické ucinky her

Pfimé plsobeni (8,9 mid. USD)

Indukované ekonomické plsobeni (23,3 mld. USD)



Srovnani OH v Barceloné a planu na OH v Praze®

Barcelona (zdroj: Hobza, Rektorik 2006)

Pfimé plsobeni (8,9 mld. USD)
— Indukované ekonomické plsobeni (23,3 mld. USD)
— 0Odhad az 50%vsech pozitivnich efektd bylo zpétné pohlceno negativnimi efekty

— (M cen a Ziv nakladd = Murokové miry > redlné mzdy - J konkurenceschopnosti
(vyssi cen.hladina) >, D po zboZi, | zaméstnanosti, |, celkové produkce

— BCN 65 mld. statni investice
—  Celkem poradatelsky vybor OH 1,45 mid. USD

Praha (zdroj: studie Praha olympijska 2004)

1,5mld USD (dle studie)

? (pokud multiplikator analogicky k BCN) pak x 2,61 ...3,9 mld. USD
— ? Riziko inflaéni spirdly; mozny problém droky z dluhové sluzby

—  “cen, ndjma, Tmzdy ve vybranych profesich (realné ?);

— PHA statni investice (dle studie=inv.+neinv) 3,75 mlid ???

— Celkem poradatelsky vybor OH 2,54 mld. USD

Ukol — Informace o LOH nebo ZOH (6)

Pokuste se zjistit jakékoliv idaje o ekonomickych vysledcich olympijskych her. Dopadech téchto her na

verejné rozpocty. Sledujte, zda informace, které nachazite jsou s obdobi pred hrami nebo po hrach
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