Z.adani ukolu: seminar ¢. 4

TMENO oo UCO: stud. sk. ............ dne: 11.3.2020

Obecné pokyny pro praci:
= Pro praci budete potfebovat ASPI a piedevs§im Internet.

* Na seminafi bude vénovana pozornost obchodnim kapitilovym korporacim
z pohledu spole¢niku.

» (Odpovédi na kontrolni otazky zpracujte pisemné. .

= Vyhodnoceni tcasti bude zvetejnéno v poznamkovém bloku v IS.

Studijni zdroje:

Pravni predpisy:

e zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (ASPI)

e zakon €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ASPI)

e zdkon €. 455/1992 Sb., zivnostensky zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist (ASPI)

e zakon ¢ 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (ASPI)

Odborna literatura:

e Sedova J. Studijni texty , Korporatni pravo“. Webova aplikace:
http://pravoesf.econ.muni.cz/rekodifikace-soukromeho-prava

e Dulvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Dostupné (ASPI).

Internet:
e Zivnostensky rejstiik:
http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS SERV=/ZVWSBJFND
e Obchodni rejstiik:
e http://www.justice.cz/

Spolecenska smlouva ZEMO, spol. s.r.o.

Notarsky zapis rozhodnuti valné hromady ZEMO, spol. s.r.o. (2017), jimZ se méni
spolefenska smlouva

Pro uznatelné vypracovani uved’te vidy také z jakych ust. §, ktervch zakoni jste Cerpali.



aspi://module='aspi'&link='304/2013%20Sb.'&dbtype='1'&dbname=''&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://pravoesf.econ.muni.cz/rekodifikace-soukromeho-prava
http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJFND
http://www.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx

Kontrolni otazky:

Teoreticka cast 1:

1) Cojeto podil? Co znamena, hovorime-li o kvalitativni a kvantitativni strance podilu? V jaké
souvislosti hovofime o druhu podilu?

2) Uvedte komplexni vycet pravnich dlvodU vzniku a zaniku Ucasti spolecnika na spolecnosti
(srovnejte rozdily mezi kapitalovymi a osobnimi spole¢nostmi).
Prakticka cast:

Priklad 1 — pojem podilu

Pfedstavte si, Ze budete feSit vybrané pravni problémy spole¢nosti ZEMO, spol. s.r.o. K
dispozici mate spolecenskou smlouvu této spolecnosti a notarsky zapis o rozhodnuti valné
hromady v roce 2017. Z téchto dokument( pfi feSeni dalSich otdazek vychazejte. Drive, nez
budete resit dalsi otdzky, analyzujte na zdkladé spole¢. smlouvy spole¢nosti ZEMO, s. r. 0. a
notarského zdpisu o rozhodnuti valné hromady, jimZz se méni spolecenska smlouva, vztahy
uvnitr spole¢nosti:

- Jaké jsou ve spolec€nosti zfizeny organy?

- Kdo je jejich ¢lenem?

- Jaké ma spolecnost spolecniky?

- Jaky je jejich vklad? Jak velky je zakladni kapital spole¢nosti?

- Jakvelké jsou jejich podily?

Priklad 2 — podil na zisku

Z radné ucetni zavérky vyplyva, Ze vysledek hospodareni spolecnosti (po odecteni dané)
v béZzném ucetnim obdobi ¢inil 100.000 K¢ v prvnim roce. Jednatel spole¢nosti ZEMO, spol.
s.r.o. pan Milan BartosSka, se na vas obratil s dotazem, jak je to s vyplacenim podilu na zisku.

1) Tvrdi, Ze jako spolec¢nik s 30% podilem na spole¢nosti si mliZze rovnou ponechat 30.000
K¢, zbytek pak odevzdd ostatnim spolecnikim k rozdéleni. Je tento postup spravny?
Popiste postup pfirozdéleni a vyplaté zisku. Je podil na zisku totéZz, co prdvo na zisk?

2) Zajakych podminek muze byt podil na zisku vyplacen? Kdo nese odpovédnost za to, ze
tyto podminky budou dodrzeny?



Priklad 3 — pravo na informace, loajalita

Tereza Cernd, jako jeden ze spoleénikd, je znepokojena se situaci ve spole¢nosti. Nezda se ji,

Zze by spolecnost skuteéné vroce 2016 vygenerovala tak maly zisk. Podezird jednatele

spolecnosti, Ze si penize vyplaci sami. Chtéla by proto provést kontrolu hospodareni

spolecnosti.

1) Je spolecnik oprdvnén nahlizet do dokladU spole¢nosti a kontrolovat je? Jak toto své pravo
realizuje? (zménila by se vase odpovéd, pokud by spolecnost méla formu akciové
spole¢nosti)

2) Jednatelé spolecnosti s poskytnutim informaci nesouhlasi. Jednak maji pochyby o
diivodech, pro¢ se Tereza Cerna o hospodareni spole¢nosti zajima, nebot je spoleénikem i
konkurencni spole¢nosti. Namitaji také, Ze jde uz o treti takovou zZadost tento mésic, kdy
¢ast pozadovanych informaci vyplyvd z Ucetni zadvérky, a Ze poskytovani informaci
spole¢nost neimérné zatéZuje, nebot spolecnik pozaduje, aby mu bylo umoznéno pofridit
si kopii vSech dokladu. Jednatelé tvrdi, Ze spolec¢nik jen ,zkusmo” Zada vsechny doklady
(tzv. fishing) stim, Ze spolecnikovi prece ,nedaji vsechno”, nebot doklady obsahuji
obchodni tajemstvi. Formulujte radu.

3) Ostatnim spoleénikim se zvédavost Terezy Cerné také pfili§ nezamlouva. Navic védi, ze
spolecnik plsobi i v konkurenéni spolecnosti, a proto by radi informacni opravnéni
spole¢nika néjak omezili. Je vibec moZné sjednat omezeni prava na informace? Kdo by o
tom v tomto pfipadé rozhodoval?

Priklad 4 — priplatkova povinnost, zména spolec¢enské smlouvy

1) Spolecnost se potyka s finanénimi potizemi. Jednatelé spolecnosti se proto na Vds obratili
o radu, Ze by radi zaradili do spoleéenské smlouvy pfiplatkovou povinnost. Navrhuji
formulaci spolecenské smlouvy ,Valna hromada muze svym usnesenim uloZit spole¢nikiim
povinnost poskytnout penézité priplatky. Pfiplatkova povinnost je spojena se zakladnimi
podily.” posudte vhodnost takto formulované zmény. Navrhnéte Upravu.

2) Kdo bude o zméné spole¢enské smlouvy rozhodovat? Ci hlasy budou pro zménu potteba?

Jakou formu bude mit zména spolecenské smlouvy? Bylo by mozno rozhodnout per
rollam? Jaké jsou formalni podminky?

Priklad 5 — dispozice s podilem

Spolecnik Milan Bartoska by rad svoji uc¢ast na spolecnosti ukoncil. Nechce se mu totiz platit
priplatek, pro ktery dfive hlasoval. Uzavrel proto ustni smlouvu o prodeji obchodniho podilu s
panem Davidem Matéjkou.

1) Je Ustni smlouva dostacujici? Za jakych podminek bude smlouva Ucinna?

2) Uvazte, Ze k pfevodu podilu nakonec doslo a spolec¢nikem spoleénosti ZEMO, spol. s.r.o. se
stal pan David Matéjka. Na dalsi valnou hromadu se dostavi manzZelka pana Matéjky s



3)

4)

5)

argumentem, Ze nabyty podil je soucasti SJM a proto bude dale hlasovaci prava vykonavat
ona. M4 pravdu?

Pan Matéjka se posléze dohodne s Vaclavem Kréem, Ze podil pfevede na néj. Jak by se pak
zménilo rozlozeni podilu ve spolecnosti? Ostatni s tim vSak nesouhlasi a valna hromada
proto souhlas s pfevodem podilu neudéli. Jaké dalSi moznosti ma pan Matéjka, pokud ve
spolecnosti nechce setrvat? Jak se vyporada se spoleénosti a co se stane s podilem?

Jak by se vase odpovédi zménily, pokud bychom neuvaZzovali o prodeji podilu, ale o zfizeni
zastavniho prava k podilu. Je to vilbec mozné?

Drive, nez pan Matéjka stihl sv(ij podil prevést, zemrel. Do spolecnosti se opét dostavila
jeho manzelka (ddle jen vdova Matéjkova) s tim, Ze dale bude prava spole¢nika vykondvat
ona. Ma pravdu? Za jakych podminek?

Priklad 6 — zanik ucasti

V rdmci dédického fizeni vSak bylo zjisténo, Ze dédicem podilu neni vdova Matéjkova, nybrz
Matéjkiv nemanzelsky syn Alois. Ten o ucast ve spolecnosti vibec nestoji. O pravech a
povinnostech spolecnika kapitdlové obchodni spole¢nosti nemad valného védomi a vlastnictvi
podilu povaZuje za zatéZuijici.

1)

2)

3)

4)

Jak Ize situaci fesSit? Jaké ma moznosti. Zvazte vyhody a nevyhody jednotlivych feseni i
s ohledem na fungovani spolec¢nosti.

Alois Matéjka se nakonec s ostatnimi spole¢niky dohodl na ukonceni své ucasti na
spolecnosti. Co se pak stane s podilem? Ma Alois Matéjka narok na néjaké plnéni od
spolecnosti Ci jinych osob? Jak se uréi jeho vyse?

Pfi vypracovavani dohody o ukonéeni ucasti Aloise Matéjky na spoleénosti jste si vSimli, Zze
na majetek Aloise Matéjky byl prohlasen konkurz. Ma tato skutecnost néjaky ndsledek
z hlediska jeho Ucasti ve spole¢nosti? Pokud ano, kdy?

Jak by se zménila vase odpovéd, pokud by Alois Matéjka nebyl v Upadku, ale pro jeho starsi
dluhy bylo vedeno exekucni Fizeni. Lze exekuénim prikazem postihnout podil? Jaky by mél
takovy prikaz nésledek pro ucast Aloise Matéjky na spolecnosti.



