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Vyvoj poctu svetoveé populace

— Rok O 300 mil.
— Rok 1000 310 mil.
— Rok 1500 500 mil.
— Rok 1750 800 mil.
— Rok 1800 980 mil.
— Rok 1900 1,6 mid.
— Rok 1950 2,5 mid.
— Rok 1980 4,4 mid.
— Rok 2010 7,3 mid.
— Rok 2020 7,8 mid.

—
_
e
—

rmi

O
o=
= -




Definice

— Podle OSN jsou venkovské oblasti obvykle definovany
jako "to, co neni méstské" a tak nesrovnalosti v definici
toho, co je mestske, vedou k nesrovnalostem v

charakterizaci toho, co je venkovske.
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World - Rural population

3360000000
3340000000
|||||I ““‘\ |||||| -

2010 2012

2014

2016

WORLDEARK

3400000000

3380000000

3300000000

THADIRGED DHOMICS. T,

Za venkovske obyvatelstvo se povazuiji lidé zijici ve venkovskych oblastech

podle definice narodnich statistickych urada.

Vypocitava se jako rozdil mezi celkovou populaci a méstskou populaci.
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— Pokud jsou definice mestskeho a venkovskeho prostoru
zalozeny na kvantitativnich prahovych hodnotach,
minimalni pocCet obyvatel mista, ktery ma byt povazovan za
,mesto”, se znacne lisi.

— Napriklad v nekolika zemich Latinske Ameriky a zapadni
Afriky je hranice populace 2 000 obyvatel, zatimco na
Islandu je to jen 200 a naopak 10 000 obyvatel v zemich

jako ltalie.
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Rural population (% of total population)

World Bank staff estimates based on the United Nations Population Division's World Urbanization Prospects: 2018 Revision.
License : CCBY-4.0 ©
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Svét: 55,3 % urban, 44,7 % rural
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Number of people living in urban and rural areas, World Our World

in Data

4 billion Urban population
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Source: UN World Urbanization Prospects (2018) CurWorldinData.org/urbanization = CC BY
Mote: Urban populations are defined based on the definition of urban areas by national statistical offices




Urban and rural population projected to 2050, World Our

inC
Total urban and rural population, given as estimates to 2016, and UN projections to 2050. Projections are based on the
UN World Urbanization Prospects and its median fertility scenario.
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Source: OWID based on UN World Urbanization Prospects 2018 and historical sources (see Sources) (




World Rural Population Map
(Year 1970)

Rural Populstion (%)
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\ Woild Rural Population Map
A (Year 2011)

Rural Population (%)
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Do more people live in urban or rural areas?, 1950

Share of the population which live in urban versus rural areas. Here, 'majority urban’ indicates more than 50 percent of
the population live in urban centres; ‘'majority rural' indicates less than 50 percent. Urban populations are defined based
on the definition of urban areas by national statistical offices. This is based on estimates to 2016, combined with UN

projections to 2050.

No data Majority rural Majority urban

Source: OWID based on UN World Urbanization Prospects (2018) & Historical Sources (see Sources tab)

CCBY




Our World

Do more people live in urban or rural areas?, 2050 ur or

Share of the population which live in urban versus rural areas. Here, 'majority urban' indicates more than 50 percent of
the population live in urban centres; 'majority rural' indicates less than 50 percent. Urban populations are defined based
on the definition of urban areas by national statistical offices. This is based on estimates to 2016, combined with UN

projections to 2050.
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Source: OWID based on UN World Urbanization Prospects (2018) & Historical Sources (see Sources tab) CCBY




Fural population, percent of total population, 2017
{percent, Source: The Warld Bank, TheGlobalEconomy. cam)
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Obyvatelstvo, maloobchod, zemédélstvi

189,
160.
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191,

LISA,
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LIk

Crnan
Saudi Arabia
Finland
Australia
A Emirates
Brazil

Mew fealand
Sweden
Chile
Denrmark
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“enezuela
Lebanon
Gabon
Bahrain
Luxembourg
Jordan
Metherlands
Japan
Argentina
Israel
Puerto Rico
Iceland
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Uruguay
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Belgium
Catar
Bermuda
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17.94
17.08
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Urban—rural typology, by NUTS 3 regions (")
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Vyvoj venkovské populace CR

- 70.1éta - CR: +5 %, venkov: -7 % obyvatel,

- 80. 1éta - CR: stagnace, venkov: -8 % obyvatel,

- 90. 1éta - CR: -1 %, venkov: +1 %,

-2001-2011 - CR: +2,5 %, venkov: +8 % (mésta 0 %).

— Starnuti venkova probiha oproti obecnym trendim v rychlejsim
tempu - to ale v posledni dobé ne zcela plati...

— Rozdily mezi priméstskym a odlehlym venkovem (vliv polohy v ramci
sidelniho systému, ptusobeni suburbanizace)

— Migrace jako hlavni faktor prostorové diferenciace demografického
vyvoje venkova

— Souhrnna cisla za venkovskeé oblasti v situaci jejich rostouci diverzity
ztraci reprezentativnost 0
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Suburbanni/priméstsky venkov




Venkovsky" venkov




Kategorie obci dle miry venkovského charakteru

— Vyvoj poctu obyvatel, prirozeny prirustek (pro cely venkov zaporny), saldo
migrace i vékova struktura se zhorsuji ve sméru od vétsich venkovskych obci

smérem Kk extrémné venkovskym obcim.

v s

Pro venkov jako celek v roce 2011 platila priznivejSi veékova struktura nez pro mesta,

ALE

- extrémné venkovské obce jsou stale nejstarsi kategorii obci celé CR:

détska slozka 14,3 % (nizSi podil pouze mésta s 20 tis. a vice obyv.),
nejvyssSi proporce post-produktivnich 18,3 %,

nejvyssi prumérny vek 42,4 let,

nejvysSsi index stari 128,5,

nejvyssi index ekonomického zatizeni 48,3.
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Dynamika obyvatelstva dle kategorie venkovskych
obci (1991 — 2011)
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Vékova struktura dle kategorie venkovskych

obci (2011)

80

70

60

50

40

30

m V(. kat.)
BV (Il kat)

20

m VEX (Ill. kat.)

10 -

Obyvatelstvove
veku 0-14 let
(2011, %)

Obyvatelstvove Obyvatelstvove
veku 15-64 let veku 65 a vice let
(2011, %) (2011, %)

m =
(QEp I ===
o=
— =




Vyvoj indexu stari ve vybranych kategoriich obci (1991-2011)

140,0
120,0
100,0 W Index stari
(1991)
80,0
H Index stari
60,0 (2001)
40,0 -
M Index stari
20,0 - (2011)
0,0
Meésta Méstado s PM P V(I kat.) VW (Il kat.) WVEX(III.
celkem  tis. obyv. kat.)

o Vyvoj IS mést CR (1991-2011, 1991=100%):
o Mésta celkem = 208 %
o Mésta s 20-50 tis. obyv = 240 %
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Priméstské vs. ostatni venkovské oblasti

Zména poctu |Zmeéna poctu [Zména poctu |Zmeéna poctu |Zmeéna poctu Zména poctu obywv.
obyv. (1970- [obyv. (1991- |obyv. (2001- |obyv. (1991- |obyv. pfir. ménou |st€hovanim

1991, % 2001, %) 2011, %) 2011, % (1991-2011, %) [(1991-2011, %)
Priméstsky v. -13,0 3,1 17,5 / 21,1 -2,3 23,4

,Ostatni v.% \-149 0,1 48 \ 47 / 3,6 8,3

Vyvoj IS Zména podilu | Zména podilu vék. | Zména podilu vék.| Vyvoj poétu obsazenych
(1991-2011, |vék. skup. 0-14 |skup. 15-64 let skup. 65 a vice let pracovnich mist
1991=10054)_|let (1991-2011) [(1991-2011) (1991-2011) (1991-2011, 1991=10024)
PFméstsky v. [ 1199\ 4,1 48 -0,7 [ 1511 >

,Ostatni v. \ 145,3/ 5.7 4.9 0.8 \ 105,7)

Venkov funkénich méstskych oblasti se dynamicky rozviji a zda se byt mnohem

sobéstacnéjsi nez zbyly venkovsky prostor > Po€et obyvatel (zejména produktivnich) i
ekonomicka aktivita vykazuji silné rostouci tendence.

! Pritom priméstsky venkov vykazuje srovnatelnou (pouze nepatrné nizsi) miru venkovského
charakteru jako ostatni venkov.

- Poloha v ramci sidelniho systému je vyznamnéjSim faktorem diferenciace
demografického vyvoje nez mira venkovského charakteru.
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Regionalni diferenciace demografického vyvoje

venkovskych oblasti na urovni obci

— Venkovské oblasti progresivhiho demografického vyvoje —> predevSim venkovsky

prostor v silné urbanizovanych regionech a venkovské zazemi veétsiny velkych a

strednich meést.

— Rust poctu obyvatel pfirozenou ménou i st€éhovanim, sou€asné snizeni (nebo pouze mirny rust)

indexu stari:

— venkovské zazemi Prahy, Hradce Kralové a Pardubic,

— venkov stfedni az jizni ¢asti JihoCeského kraje,

— Venkovské zazemi Brna, ¢astecné jizni/vinafské Moravy,
— Predhufi Beskyd (zazemi pro Ostravu).

— Rust poctu obyvatel pfirozenou ménou i st€hovanim, rast indexu stafi:
— venkov pohrani¢i zapadnich Cech, severni Moravy a okresd Trutnov a Svitavy.
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Regionalni diferenciace demografického vyvoje
venkovskych oblasti na urovni obci

Venkovské oblasti a negativni tendence demografického vyvoje:
— vysoky ubytek poCtu obyvatel — pfirozenou ménou i st€hovanim,
— vyrazneé starnuti populace,

— nizSi podil detske slozky populace a produktivniho obyvatelstva,
— vysoky podil vékovych skupin 65+ a 85+,
— vysoké hodnoty indexu stafi a indexu ekonomického zatizeni,

Venkovské oblasti pri krajskych hranicich, odlehlé od center

l

vhitrni periferie

l

dlouhodoba zakorenénost problému, mimo dosah suburbanizace
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2

Zména poétu obyvatel 1991-2010 (%)
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stéhovanim 1991-2010 (% ):
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Zména poétu obyvatel 1991-2000 (%):
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Zména poctu obyvatel 2001-2010 (%):
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2
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Vyvoj indexu stafi 1991-2011 (1991=100%):
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2
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Index stari (2011):
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Podil vékové skupiny 85 a vice let (2011, %):
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Shrnuti hlavnich zjisténi

Demograficky vyvoj venkovskych oblasti CR neni prostorové homogenni.
Jeho regionalni diferenciace vyznamné souvisi s mirou venkovského

charakteru obci a jesté vyznamnegéji s polohou v ramci systému osidleni.

— Vyvoj pocCtu obyvatel, pfirozeny pfirlstek, saldo migrace i vékova struktura (nikoli
vSak dynamika rlstu indexu stafi) se zhorsuji s rostouci mirou venkovského
charakteru obci;

— V ,priméstském venkovském prostoru“ se v obdobi 1991-2011 odehral

viiwv s

struktury (kontrast - vnitfni periferie);

— Suburbanizace nenabyla pouze rezidencni, ale také komeréni formy —
v zazemi mést doSlo k vyraznéjSimu rastu po¢tu obsazenych pracovnich mist;

— Tradi€éné uvadénou tezi, ktera tvrdi, ze venkov trpi vysidlovanim a
starnutim (je dokonce obsazena ve SRR CR na obdobi 2014-2020), je nutné
revidovat a vénovat odpovidajici pozornost regionalni diferenciaci
demografického vyvoje venkovskych oblasti;
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— Béhem ¢tyricetilet 1961-2001 se pocet obyvatelstva Ceské republiky zvysil
0 6,9 %, pocCet venkovského obyvatelstva klesl 0 20,5 %.

— Teprve intercenzalni obdobi 1991-2001 znamenalo pro populacni vyvoj
venkova obrat: zatimco celostatni bilance byla zaporna (-0,7 % obyvatel),

v obcich do 2 tisic obyvatel se pocet trvale bydlicich obyvatel zvysil o0 1,1 %.

— Teprve posledni desetileti (2001-2011) znamenalo uvedeny obrat s tim, Ze
ubytek zaznamenaly jen zcela malé obce do 200 obyvatel (-4,1 %), kdeZto
ve vétSich venkovskych obcich byly zaznamenany vSude prirtstky, nejvetsi

v obcich s 1000-1999 obyvatel (+2,5 %).
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— Vékové slozZeni je jednou z charakteristik, kterou se venkovské
obyvatelstvo znacné liSi od obyvatelstva méstského. Je tomu tak jiZ od

pocatku demografické statistiky.

— Vékova struktura populace je urcovana jednak odlisSnou prirozenou
reprodukci venkovského a méstského obyvatelstva, ale také migraci,
ktera zvlasté v etapé ekonomického ristu mést nabyva na stale vétsi
dilezitosti tim, Ze venkovu odnima obyvatele v produktivnim véku a

presouva je do meést.
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Vékoveé slozeni

— Z detailniho tridéni je patrné, Ze z venkovskych obci - ale také ze vSech

velikostnich skupin obci viibec - je nejvyssi podil déti v obcich s 1000-

1999 trvale bydlicich, ato 17,2 %.

— 0d teto velikostni skupiny obci se podil détske slozky plynule snizuje az

k minimu 14,2 % ve méstech se 100 000 a vice obyvateli.
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— Obyvatelstvo v produkcnim véku 15-59 let predstavovalo v roce 2001

celostatné 65,4 % populace, ale v ihrnu venkovskych obci pouze 64,0 %.

— Jeho podil se plynule zvySoval az do velikostni skupiny obci s 20 000-49 999
obyvatel (66,5 %), ale v dalSich dvou skupinach obci opét klesal.

— ZvysSovani podilu s riistem velikosti obci je dlisledkem stéhovani osob
v produktivnim véku z venkova i vétsich venkovskych obci a malych
venkovskych mést do predpokladanych mist s moznosti vétSiho

pracovniho uplatnéni.
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Seniorsky vék
— Velmi charakteristicky je vyvoj podilového ukazatele zastoupeni obyvatelstva

v produktivnim seniorském véku 60 a vice let.

— Celostatni podil 18,4 % téchto obyvatel je pomeérné vysoce prekracovan
v nejmensich venkovskych obcich; v jejich dhrnu mél v roce 2001 hodnotu

19,1 %.

Podilovy ukazatel se sniZuje od nejvysSich hodnot v nejmensSich venkovskych

obcich k minimu ve méstech s 20 000-49 999 obyvateli; ve vétSich méstech se pak

opét zvysSuje. I
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— Vyssi podil starého obyvatelstva v obcich méstského typu az v typickych méstech
s 10 000 a vice obyvateli je vysledkem predeslého vysSiho stéhovani obyvatel
v produkcénim véku, kteri pak ve méstech zlistavaji az do stari, ale také v diisledku
nizsi vékove specifické umrtnosti, ktera vede ke zvySovani podilu seniort

v meéstskych populacich.

— V nejblizsich letech vsak mozno ocekavat nepatrné snizovani podilu starého

obyvatelstva ve méstech, protoze cast starych lidi se vystéhovava na venkov

z bytovych diivodi, coZ povede ke zvySovani podilu seniori v ihrnu

venkovskych obcich vcetné téch nejmensich.
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— Venkovské obce v podstaté reflektuji vyvoj celého uzemi CR, rozdil je

ale stale v urovni téchto ukazateli a v Uzemnim rozlozeni.

— Lze ale rici, Ze se rozdily mezi ,méstem a venkovem“ pomalu snizZuji
i diky stéhovani méstskeho obyvatelstva na venkov a tedy vlivu tzv.

neprimeé urbanizace.
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— Mira vzdeélanosti se v poslednim desetileti vyrazné zvysila.

— Ve snaze uplatnit se na trhu prace je v soucasné dobé stredoskolske vzdelani

s maturitou jiz nezbytnosti.

— Stale je vSak patrné, Ze na venkove je (s vyjimkou zazemi vétSich mést)
mira vzdélanosti nizsi, nebot' moznost pracovniho uplatnéni zde v podstaté

pro vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo neni.

— I kdyz se podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva na venkoveé

zvysuje, stale v soucasnosti nedosahuje ani priioméru CR v roce 2001.
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Podil rodaku ve venkovskych obcich

— nejnizsi v rychle rostoucich obcich,

— nejnizsi také v pohranici (disledek vysidlovani).

— Pohranicni dosidlené oblasti maji mladsi vékovou strukturu
obyvatelstva, nizsi podil rodaku, nizsi vzdeélanost obyvatelstva, vyssi

miru nezameéstnanosti a nizsi podil véricich obyvatel.

— Moravské oblasti maji vyssi stabilitu obyvatelstva s vazbou na

vv/ v vv/

své bydlisté, nizsi pocet neobydlenych domt, vyssi pocet véricich,

vyssi plodnost Zen, viceClenné domacnosti a nizsi podil rozvedenych
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Podil rodaku
(2001)

] -30,00
I 30,01 - 40,00

40,01 - 50,00
50,01 - 60,00

B o001 -

Podil rodakd ve venkovskych obcich v roce 2001 v s
9/10 Zavrit X




Podil rodaku
(2011)

1 - 30,00
B 30,01 - 40,00

40,01 - 50,00
50,01 - 60,00

Podil rodakd ve venkovskych obcich v roce 2011 v
10/10 Zavrit X




Pocet trvale neobydlenych
dom (2011)

Bl s
B 15,01 - 20,00
20,01 - 25,00

L 2501-35,00

Podil trvale neocbydlenych domi ve venkovskych obcich v roce 2011

8/10 Zavrit X




— Kromé suburbannich oblasti jsou z vysledki s¢itani znatelné i jiné

m/ mm

— Postupneé se vsak tyto rozdilnosti stiraji. V pripadé obci pri vnitinich
hranicich administrativnich celkd, v tzv. vnitinich perifériich, se spise

prohlubuji.

— Tyto oblasti v soucasnosti slouzi ¢asto k rekrea¢nim aceliim, o cemz

svedci i velmi vysoky podil neobydlenych domt.
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