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Vécny rejstiik 339

Predmluva

Problematika regionalniho rozvoje a regionalni politiky se od druhé poloviny go. let 20.
stoleti zacina postupné dostavat do popredi zajmu politikd i odbornikd rdznych profesi
také v Ceské republice. Zatimco ve statech zapadni Evropy iv nékterych statech vy-
chodni Evropy (zejména v Polsku a Madarsku) maji regionalni vyzkum i regionalni poli-
tika znacnou tradici, v nasi zemi jsou moznosti navazat na dfivéjsi vysledky regionalniho
vyzkumu a na zkusenosti s regionalni politikou pomérné omezené. Také poptavka po za-
kladnim i aplikovaném regionalnim vyzkumu byla v prvni poloviné go. let relativné slaba.
Do urdité miry se jednalo o stav odpovidajici pomérné malym meziregionalnim rozdildm
na zacatku transformacniho obdobi i v pribéhu prvnich let transformace. Podstatnym
dbvodem pro okrajové postaveni regionalni politiky i pro maly zajem o vysledky regio-
nalniho vyzkumu byla pfedeviim mimofadné nizka mira nezaméstnanosti v CR v tomto
obdobi, nebot pravé mira nezaméstnanosti je povazovana za jeden z nejvyznamnéjsich
indikatord regionalnich problémd. Nemalou roli pochopitelné sehral i neoliberdlnimi
myslenkami inspirovany pfistup k fizeni spole¢nosti, ktery dominoval v prvni poloviné
9o. let 20. stoleti a ktery odmital regionalni politiku jako nezadouci formu intervence
statu do ekonomiky.

Je jistym paradoxem, Ze pfi svém vzniku v roce 1918 trpélo tehdej$i Ceskoslovensko
extrémnimi regionalnimi rozdily, nebot vykazovalo mimoradné vyrazny zapadovychodni
gradient socioekonomické vyspélosti. Zatimco zdpadni ¢asti Ceskoslovenska byly tvo-
feny vysoce rozvinutymi Cechami, koncentrujicimi znaénou ¢ast hospodaiského poten-
cialu celého Rakousko-

-Uherska, a pomérné vyspélou Moravou, vychodni ¢ast tehdejsiho statu tvofilo socialné
i ekonomicky slabé Slovensko a také Podkarpatska Rus, kterd patfila k nejzaostalejsim
regionOm celé tehdejsi Evropy a ktera trpéla nejen vysokou mirou nezaméstnanosti, ale
i negramotnosti (mira negramotnosti Cinila v roce 1921 na Podkarpatské Rusi 50,2 %
oproti 2,4 % v Cechach, 3,12 % na Moravé, 3,7 % ve Slezsku a 15,0 % na Slovensku — Ro-
¢enka 1930, viz té7 Koréak 1935). Naopak na pfelomu 8o. a go. let 20. stoleti patfilo Ces-
koslovensko ke statim s nejmensimi meziregionalnimi rozdily v Evropé (Blazek 1996a).

Problémem tohoto do znacné miry ojedinélého vyvoje byla skutecnost, ze snizeni
meziregionalnich rozdild probéhlo predevsim v obdobi centralné planované ekonomiky
za cenu vyrazného zaostani do té doby vysoce vyspélych ceskych regiond. Nezanedba-
telnou mérou ke snizeni rozdild pochopitelné ptispéla i ztrata Podkarpatské Rusi a za-
sadni zména geopolitické situace po druhé svétové valce. Akoliv tedy Ceskoslovensko
vykazalo za dobu své existence obdivuhodnou miru snizovani regionalnich rozdild
(Haufler 1984), bylo pocatkem go. let obtizné v této oblasti navazovat na dosavadni
praxi, protoze zkuSenosti s feSenim regionalnich problém0 z pfedchozich desetileti byly



jen velmi obtizné aplikovatelné do novych podminek, a to pfedevsim v dsledku princi-
pialni promény spolecenského a ekonomického systému. Od druhé poloviny go. let se
vdak v Ceské republice naléhavost studia regionalnich problémd a nutnosti jejich fedeni
vyrazné zvysuje, a to jak z vnitinich, tak i z vnéjsich pficin.

Z vnitfnich pficin, které stimuluji zdjem o regionalni problematiku, uvedme prede-
v8im rychly, az dramaticky nardst nezaméstnanosti (zejména od roku 1997 do poloviny
roku 1999), doprovazeny velmi vyraznym rdstem rozdild v mife nezaméstnanosti mezi
regiony (viz napf. Blazek 2000; pro srovnani s dalsimi staty stfedni Evropy viz Tomes,
Hampl 1999). Zajem o vysledky regionalniho vyzkumu vyplyva také z nemalé poptavky
ze strany rdznych aktér0 regionalniho rozvoje (zejména mésta a obce, mikroregiony,
kraje, regiony soudrznosti) po zpracovani strategii lokalniho nebo regionalniho rozvoje,
které jsou potizovany z ddvodu potteby koordinace rozvoje pfislusného Uzemniho celku,
avsak také proto, ze zpracovani téchto dokumentd je zakladni podminkou pro ziskani
prostfedkd na realizaci investicnich projektd z riznych zdrojd ¢i fondd. Po obdobi, kdy
bylo zpracovavani programovych dokumentd regionalniho rozvoje povazovano za reci-
divu centralniho planovani, tak doslo az k opacnému extrému — k ,preprogramovani*
(Blazek 2001), kdy jsou pfipravovany Cetné programové dokumenty, jejichz pfipravai re-
alizace jsou Casto doprovazeny fadou zavaznych problémd (blize viz Blazek 2000).

Z vnéjsich faktord podporujicich zajem o regionalni problematiku se jedna predevsim
o vstup CR do EU, kde je regionalnimu vyzkumu i regionalni politice vénovana znac¢na
a systematicka pozornost. Evropska unie proto vyviji zfetelny tlak i na vytvoreni moderni
a efektivni regionalni politiky v novych ¢lenskych statech. Na tuto oblast jsou také zamé-
feny nemalé zdroje v rdamci politiky hospodafské, socialni a teritorialni soudrznosti.

Zakladem pro koncipovani adekvatni regionalni politiky i pro pfipravu lokalnich a re-
gionalnich strategii je znalost soucasnych teorii regionalniho rozvoje. Tyto teorie pred-
stavuji vice ¢i méné uceleny systém hodnoceni zakladnich faktord, aktérg, pficin, souvis-
losti a mechanism{ regionalniho rozvoje. Teorie regionalniho rozvoje v ,,modernim" po-
jeti jsou vytvareny jiz desitky let a prosly nékolika vyvojovymi fazemi. Vyznamnymi pro-
ménami proslo i samotné pojeti regionalniho rozvoje, jeho hlavnich aktérd a mecha-
nism0. V souvislosti s vyvojem teorii na jedné strané a s kumulaci zkusenosti ve sféfe re-
gionalni politiky na strané druhé dochazelo ik velkym proménam regionalni politiky
a doporucovanych rozvojovych strategii.

Tato publikace predstavuje pokus o zaplnéni jisté mezery ve sfére regionalniho vy-
zkumu a regionalni politiky v Ceské republice, ktera vznikla nékolika desetiletimi izolace
od vyspélych statd s trzni ekonomikou. V Uvodni kapitole jsou nastinény pristupy ke kla-
sifikaci teorii regionalniho rozvoje a k navazujicimu koncipovani regionalni politiky. Po-
drobnéjsi vysvétleni nékterych problémd je feSeno formou rameckd. Na Uvodni kapitolu
navazuje prehled metodologickych pfistup0 ve spolecenskych védach, které se pfi
tvorbé teorii regionalniho rozvoje uplatnuji. Vzhledem k Uzké vazbé znacného poctu te-
orii regionalniho rozvoje na ekonomickeé i obecné spolecenské teorie jsou nasledujici ka-
pitoly vénovany pravé témto teoriim. Dalsi kapitoly jiz seznamuji s vyvojem teorii regio-
nalniho rozvoje, jejich kritikou i implikacemi pro koncepci regionalni politiky.



U kazdé teorie regionalniho rozvoje je uvedeno obdobi jejiho vzniku, dale je charak-
terizovano, co predstavuje jeji jadro, v ¢em jsou spatfovany pficiny regionalnich rozdilg,
nejvyznamnéjsi aktéfi regionalniho rozvoje, hlavni diferenciacni ¢i niveliza¢ni mecha-
nismy a implikace dané teorie pro regionalni politiku. Ke kazdé skupiné teorii je pfipojena
tabulka shrnujici prehledné hlavni prvky jednotlivych teorii. Tabeldrni forma nezbytné
vyzaduje znac¢nou davku zjednoduseni, umoziiuje viak rychlé srovnani teorii riznych
sméry i teorii uvnitf jednotlivych skupin navzajem. Hlavni smysl prehledu je tedy kompa-
rativni, se snahou o zobecnéni a vytvoreni jednotné klasifikace. Zaroven je zdkladem pro
kritické posouzeni hlavnich vyvojovych trend{ teorii regionalniho rozvoje.

Je ovsem tieba predeslat, Ze vypracovany piehled teorii neni a vzhledem k jejich riz-
nym modifikacim a interpretacim ani nemdze byt Uplny. Snahou vsak bylo proporcio-
nalni podchyceni vSech zakladnich a nejcastéji pouzivanych teorii regionalniho rozvoje.
Zduraznit je treba i skutecnost, Ze v pfipadé nékterych teorii se nejedna prvotné o teorie
regionalniho rozvoje, ale o regionalni ,verze" obecnéjsich teorii. Témito obecnéjSimi te-
oriemi jsou Casto naptiklad teorie zabyvajici se problematikou rozvoje a zaostavani z ce-
losvétového hlediska, tedy na Urovni o fad, ¢i dokonce o nékolik radd vyssi.

Uvod

Teorii regionalniho rozvoje byl vytvofen pomérné znacny pocet, pficemz soubor téchto




teorii je koncepcné hybridni, takze ijejich samotné vychozi principy jsou casto proti-
kladné. Teorie regionalniho rozvoje Ize klasifikovat mnoha zpdsoby v zavislosti na pfijeti
rznych kritérii, tradi¢né vsak byvaji déleny do dvou velkych skupin (viz napf. Armstrong
a Taylor 1993, Chisholm 1990 nebo Martin a Sunley 1998). Do prvni skupiny jsou zafazo-
vany teorie regionalni rovnovahy (tzv. konvergendni teorie), jejichz autofi se priklanéji
k ndzoru, ze prirozenou zakladni tendenci regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdild
mezi regiony. Druhou skupinu pak tvofi teorie regionalni nerovnovahy (tzv. divergencni
teorie), jejichz zastanci jsou presvédceni, ze v pribéhu vyvoje dochazi spise k dalsimu
zvétSovani meziregionalnich rozdild. Zakladni rozdil mezi obéma skupinami spociva
v tom, zda jejich autofi pfikladaji vétsi vyznam mechanismdm a procesdm vedoucim k ni-
velizaci, nebo naopak, zda za silnéjsi povazuji procesy a mechanismy diferenciacni (ku-
mulativni, selektivni, koncentracni apod.). Vétsina zastancO obou zakladnich teoretic-
kych smérd samozfejmé priznadva i existenci opacnych procesy, tedy napfiklad zastanci
teorii nerovhomérného rozvoje pocitaji s pdsobenim vyrovnavacich mechanismd, jejich
pUsobeni viak povazuji za docasné, ndhodné nebo za slabsi (Blazek 1999a).

Typickym pfikladem je napfiklad Myrdalova, respektive Hirschmanova teorie kumu-
lativnich pFicin (blize viz kap. 3.2), kde autofi rozlisuji pfevazujici negativni, tzv. polari-
zacni, respektive back-wash efekty pdsobeni vyspélejsich regiond na méné vyspélé regi-
ony, ale popisuji i pozitivni pdsobeni (spread, respektive trickle-down efekty). Jiné teorie
zase predpokladaji v prvnich fazich vyvoje regionalniho systému existenci velkych mezi-
regionalnich rozdilG, které jsou v dalSim vyvoji postupné zmen3sovany (napf. J. Friedmann
1966). Hamplova teorie hierarchie reality zase zdraznuje vytvareni stale novych nositeld
diferenciace, zatimco u vyvojoveé nizsich jevd dochazi prostfednictvim difuznich procesd
k postupnému poklesu meziregionalnich rozdild (Hampl 1988, 1998a). Existuji také epi-
zodické teorie regionalniho rozvoje, které jsou zalozeny na presvédceni o vice ¢i méné
pravidelném stfidani (relativni) prosperity a Upadku v jednotlivych regionech. Déleni te-
orii na konvergen¢ni a divergencni je dale zproblematizovano nejednoznacnou definici
a velmi odliSnym chapéanim ¢asového horizontu, ve kterém by mélo ke konvergenci ¢i di-
vergenci dochazet. Plati pfitom, ze konvergencni teorie pracuji v zasadé s daleko delSimi
casovymi horizonty nez teorie divergencni.

Jina déleni teorii regionalniho rozvoje nabizi Markusen (1985), a to jednak na zakladé
jejich epistemologické konstrukce, kdy teorie ¢leni na induktivni a deduktivni (pficemz
v naprosté vétsiné teorii jsou kombinovany oba pfistupy, teorie vsak mohou byt klasifi-
kovany podle prevladajiciho pfistupu), jednak na teorie zdUraznujici stranu poptavky ver-
sus stranu nabidky. Toto druhé déleni teorii ma znaény vyznam predevsim z hlediska vy-
tvareni regulacnich nastrojl, véetné koncepce regionalni politiky.

Prestoze je déleni regionalnich teorii nateorie konvergencni a divergencni velmi
hrubé (a nize bude nastinéna citlivéjsi typologie), je tfeba priznat, ze je do jisté miry dé-
lenim zakladnim. Pritom ndazor na otazku, zda je zakladni tendenci regionalniho rozvoje
tendence k rovnovaze, ¢i naopak k nerovnovaze, prosel v pribéhu 20. stoleti nemalymi
proménami, a to i v ndvaznosti na daleko Sirsi a obecnéjsi diskuze o roli statu a statnich



intervenci v ekonomice a ve spolecnosti vibec. Na nazoru na tyto principialni otazky za-
visela i koncepce regiondlni politiky v jednotlivych obdobich. Schéma vyvoje nazord
na roli statu v ekonomice a ve spolecnosti a hlavni implikace pro teorie regionalniho roz-
voje i pro koncepci regionalni politiky je uvedeno spolu s pfibliznym ¢asovym vymezenim
v tabulce 1 (blize k vyvojovym etapam regionalni politiky viz Prestwich a Taylor 1990

nebo BlaZek 1993).

Tab. 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionaini politiky

(1920-1940)

keynesiansky
(1950-1975)

rovnovahy (zejména tzv.
neoklasické modely)

teorie regionalni
nerovnovahy (napf.
teorie kumulativnich
pricin, teorie pola rastu)

Obecny Pfevazujici teorie .

- L . Regionadlni politika
pristup regionalniho rozvoje
neoklasicky teorie regionalni zakladni koncept — ,délnici za praci®,

pouzivany nastroje zvySujici mobilitu
pracovnich sil

Lprace za délniky“, nastroje podporujici
pfiliv investic ze soukromého

i vefejného sektoru do problémovych
regionu (investi¢ni dotace, relokace
instituci)

neomarxisticky
(1970-1985)

teorie regionalni
nerovnovahy (napr.
teorie nerovné smeény)

navrhy na opatfeni neomarxiste
neformulovali; v nékterych
socialistickych zemich byla regionalni
politika velmi G€inna (napf. v byvalé
CSSR), ale za cenu ztraty ekonomické
vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu

neoliberalni
(1975-)

teorie regionalni
rovnovahy i nerovnovahy
(napf. nova teorie ristu,
teorie zavislosti

na zvolené cesté)

spodpora lokalni iniciativy”, podpora
malych a stfednich firem,
decentralizace kompetenci, deregulaéni
opatfeni

institucionalni
(1980-)

teorie regionalni
nerovnovahy (napf.
teorie primyslového
okrsku, teorie ucicich se
regiont)

~Spoluprace a inovace®, podpora
malych a stfednich firem, Sifeni inovaci,
networking, gradualistickd proména
mistnich instituci zalozena na uéeni

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a




Jednou ze zakladnich otazek, které se teorie jednotlivych smérd snazi zodpovédét, je
i nazor naroli stdtu vekonomice. Krajni stanoviska predstavuji neintervencionistické
(zejména neoklasické, doznacné miry ineoliberalni sméry) a intervencionistické pfri-
stupy (keynesianstvi a zejména neomarxismus), pficemz vétSina soucasnych teorii se
obéma extrémdm vyhyba. Hledani vhodné miry statniho intervencionismu souvisi mj.
s feSenim velmi slozitého dilematu mezi principem zasluhovosti a principem solidarity.
Slozitost feseni vyplyva nejen ze subjektivity vnimani obou téchto principl jednotlivci,
ale i z velké proménlivosti ndzord mezi rdznymi spolecnostmi v Case, pficemz objektivi-
zace feSeni je prakticky vyloucena a v zasadé se vzdy jedna o multidimenzionalné pod-
minény kompromis mezi hlavnimi aktéry. S feSenim tohoto zakladniho dilematu souvisi
i nahled na vztah mezi ekonomickou efektivnosti na jedné strané a socialni spravedinosti
na strané druhé. Zde je vSak tfeba zdUraznit, ze empirické Udaje existencitésného vztahu
tohoto druhu nepotvrzuji a naopak dokazuji existenci Cetnych pfipadd, které jsou ve vy-
razném rozporu s predpokladanym inverznim vztahem mezi obéma cili. Vyznamnym pfi-
kladem, kdy ma feseni dilematu mezi principem zasluhovosti a solidarity velky prakticky
vyznam, je architektura systému financovani mistni a regionalni samospravy (blize viz
napf. Blazek 1996b nebo Blazek 1999c).

Podobné zavaznym dilematem je i otazka vzniku a vyznamu nerovnosti pro ekono-
micky a socialni vyvoj. LiberaIni sméry v zasadé tvrdi, ze ¢im vétsi prostor se poskytne
trznim silam, tim rychlejsi bude ekonomicky vyvoj. Na-
opak pro nezbytnost alespon ¢astecného omezeni pisobeni trznich sil hovofi nejen si-
roce pojimana socialni hlediska, ale i hlediska ekonomicka, zejména snaha predejit mo-
nopolizaci ekonomiky a udrzet tak konkurencni prostredi. Mezi socialni hlediska patfi ne-
jen hlediska charitativni, tj. pomoc slabsim a jejich ochrana, ale i zohlednéni skutecnosti,
Ze pfijem jednotlivcl nezavisi jen na vlastnich schopnostech, ale také na existujicich vnéj-
Sich omezenich (napf. pfistupu ke vzdélani, existujicich vlastnickych vztazich, prostoru
pro socialni i geografickou mobilitu) i na ochoteé riskovat (a tim do jisté miry i na ndhodé).
Dale se Casto jednad i o spolecenskou nepfijatelnost ponechani plsobeni volného trhu
v nékterych sférach (napf. ve zdravotnictvi). Také rozdily v Zivotni Urovni obyvatel riz-
nych regiond nejsou zavislé jen na schopnostech a iniciativé jejich obyvatel, ale naptiklad
i na ekonomické strukture (Casto v urcitém historickém obdobi vyrazné ovlivnéné dispo-
nibilnimi pfirodnimi zdroji), jak presvédcivé ukazuji problémy praveé v tradi¢né primyslo-
vych oblastech. Podobny je vliv geografické polohy, ale i konkrétnich vladnich rozhod-
nuti (napf. lokalizace zbrojni vyroby, statnich vyzkumnych Ustavd ¢i umisténi staveb
velké dopravni infrastruktury) apod. Na Urovni aktérd existuje navic soubor vyznamnych
mechanismU fungujicich na principu pozitivni zpétné vazby, které jsou oznacovany jako
vnéjsi Uspory. Ty umoznuji individualnim aktérdm, napt. firmam, ziskat vyznamné vy-
hody, které pfitom nemuseji byt k dispozici jejich konkurentdm &i jinym aktérdm (blize
viz ramecek 1).

Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spole¢nosti je principialni otaz-
kou (nejen v souvislosti s koncipovanim regionalni politiky), kterad vSak dosud nebyla
uspokojivé vysvétlena, a jeji objasnéni je jednim z vyznamnych Ukol0 spoleéenskych véd



do budoucna. Zde se proto jen dotkneme nejzakladnéjsich pficin. Ty Ize v zasadé rozlisit
na vnitfni a vnéjsi. Vnitfnimi pticinami rozdilné Uspésnosti jednotlivcd je jejich odlisna
dispozice, pokud jde o cely soubor individudlnich schopnosti a dalSich osobnich vlast-
nosti (jako je vUle, Usili, ambice, vize), které ovliviiuji miru jejich vyuziti, respektive reali-
zace vlastnich schopnosti. Vnéjsi pFiciny predstavuji jednak spolecensky podminéné roz-
dily v moznostech osobni schopnosti realizovat se a dale se rozvijet (napf. diky rozdildm
ve spolecenském postaveni), jednak rozdily dané heterogenitou vnéjsiho prostredi. Tato
heterogenita je primarné fyzickogeografické povahy, avsak s rozvojem spolec¢nosti se
zvétSoval a postupné nabyval na dominanci vyznam socioekonomickych faktord. S od-
poutdvanim od zavislosti na pfirodnim prostredi dochazelo k vytvareni vyvojovych me-
chanismg, casto kumulativniho typu, které umoznuji prohlubovani rozdild mezi jednot-
livci. Patrné nejvyznamnéjSim kumulativnim mechanismem je akumulace majetku
a moznost jeho predavani (a to i mezi generacemi) a dalsiho rozmnozovaniinvestovanim
(Hampl 1998a). | kdyz jsou uvedené pficiny vzniku rozdild vyznamné, neumoziiuji odpo-
védét na otazku, proc se za poslednich 200 az 250 let (coz je z hlediska historie lidstva
velice kratké obdobi) tak pronikavé zvysily naptiklad rozdily v Zivotni Urovni obyvatel
mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Do té doby byly totiz rozdily v kulturnim a eko-
nomickém vyvoji mnohem mensi nez dnes (Kaldor 1970). ,Spoustéci* mechanismus to-
hoto vyvoje nevysvétluji dostatecné ani teorie ekonomického rdstu (viz nize). Zkusenosti
za poslednich nékolik staleti ukazuji, ze neustalé vznikani rozdild na vSech hierarchic-
kych/méfitkovych Urovnich je obvykle silnéjsi nez opacné pUsobici difuzni a homogeni-
zacni procesy (viz napf. jiz uvedenou prohlubujici se propast mezi prvnim a tfetim své-
tem).

Je v8ak nezbytné zdiraznit, Ze pfic¢inou rozdill mezi jednotlivci, pfipadné dalsimi ak-
téry, neni primarné trh, respektive trzni mechanismus, protoze k vyznamnym rozdildm
by dochazelo i bez existence trhu, coz Ize ilustrovat naptiklad na rozdilech v dosazeném
stupni rozvoje u jednotlivych autarkickych spolecnosti. Trzni mechanismus neni sice pr-
votni pfi¢inou existence rozdild, predstavuje vSak soubor vyznamnych mechanismg,
z nichZ nékteré pUsobi ve sméru zvysovani rozdill, zatimco jiné naopak ve sméru jejich
snizovani. Pfikladem trzniho mechanismu, ktery pUsobi na snizovani rozdild, mdze byt
napriklad presun kapitalu do oblasti s vyssi mirou zisku, coz pfispiva k vyrovnavani miry
zisku. Naopak na zvySovanirozdild mezi trznimi aktéry pUsobi napfiklad nékteré principy
investi¢niho bankovnictvi, kdy externi zdroje (Uvér) snaze ziska Uspésny subjekt, coz
umozni dale dynamizovat jeho rozvoj. Vyznamnym problémem trznich transakci je pak
skutecnost, ze i kdyz za predpokladu dobrovolnosti transakce, dokonalé informovanosti
a racionality aktérd na trzni sméné ziskaji obé (vSechny) zUlastnéné strany, neexistuje
mechanismus, ktery by zarudil rovnovahu v délbé zisku. Pfikladem trzni transakce, kdy
existuje zretelny prostor k vyrazné jednostranné kumulaci zdrojd, jsou transakce, které
probihaji v oligopolnim, ¢i pfimo monopolnim prostredi. Intenzita nivelizacnich i diferen-
ciacnich mechanism0 tak do zna¢né miry zalezi na regulacnim ramci, na existujicich in-
stitucich, které organizuji ekonomickou aktivitu, jako je napfiklad Usili statu zajistit vy-
mahatelnost prava a vynutit dodrZzovani principd volné hospodarské soutéze.



Existence nerovnosti je vsak vyznamnym podnétem spolecenského vyvoje, predpo-
kladem pro formovani efektivnéjsich forem Uzemni délby prace a specializaci (Hampl
19983, b). Ackoli je existence rozdill Zadouci a nezbytna (viz napf. Hirschman 1958), pfilis
velké rozdily, at jiz mezi jednotlivci nebo mezi regiony, prestavaji plsobit stimulacné
a maji i zavazné socialni a politické disledky, a proto jsou zpravidla povazovany za nega-
tivni jev. Velikost nerovnosti mezi jednotlivci i skupinami obyvatel je vladami omezovana
souborem politik, véetné napfiklad danového systému, socialniho zabezpeceni apod.
Jednou z forem, kterou se vlady snazi o snizeni rozdild na regionalni Urovni, je regionalni
politika. Tolerance k regionalnim rozdildm, podobné jako k social-
nim nerovnostem, je v rdznych spole¢nostech velmi odlisna a navic zna¢né proménliva,
takze stejné velké regionalni rozdily v zavislosti na konkrétnich podminkach mohou, ale
také nemuseji byt povazovany za problém a ddvod pro intervenci.

V souvislosti s koncepci regionalni politiky je nutno zddraznit, ze existuji nejen vy-
znamné rozdily v citlivosti spolecnosti na regionalni disparity v rGznych sférach, ale i roz-
dily v moznostech spolec¢nosti disparity v rdznych sférach ovlivnit. Regiondlni politika
pak predstavuje konkrétni projev Usili spolecnosti o snizeni (zménu) velikosti regional-
nich rozdild. Rozdily v socioekonomické vyspélosti regiond vsak nejsou jedinym divo-
dem pro existenci regionalni politiky. Regionalni politiku je spiSe nutno chapat jako sou-
Cast souboru ekonomickych a socialnich politik, pomoci niz se staty snazi dosahnout na-
rodnich cild, jako je ekonomicky rist, socialni a politicka stabilita, rovnost Sanci obyvatel
i rozdélovani pfijmU zpUsobem, ktery vétsina obyvatel povazuje za spravedlivy a ktery je
soucasné ekonomicky stimulujici.

Zakladnim predpokladem pro existenci regionalni politiky je kromé stanoveni cild
i vymezeni regiond, vici kterym bude regionalni politika uplatiiovana. Klicovym prvkem
regionalni politiky je pravé regionalni selektivnost, tedy zaméreni podpory jen na vy-
brané regiony. Existuji pfitom dva zakladni typy regionaini politiky (Gorzelak, Kuklinski
1992). Prvnim je ,strategicka" regionalini politika, ktera je zamérena na dosazeni vnéjsi
konkurenceschopnosti statu jako celku tim, ze bude posilena konkurenceschopnost
a atraktivita jadrovych aglomeraci daného statu (tuto politiku provadélo napfiklad Nizo-
zemsko s cilem podpofit aglomeraci Randstad v konkurenci s Londynem, Pafizi, Bruse-
lem a Frankfurtem). Druhym zakladnim typem regionalni politiky je politika ,pojisto-
vaci®, tj. regiondlni politika orientovana na zmirnéni ekonomickych a socialnich pro-
blémU v zaostavajicich ¢i strukturadlné postizenych regionech a na posileni vnitfni soudrz-
nosti statu. Podstatné Castéjsi je pojeti regionalni politiky jakozto politiky ,pojistovaci®,
zatimco strategické zaméreni regionalni politiky je v soucasnosti spiSe vyjimecné.

V pfipadé ,pojistovaci* regionalni politiky, zaméfené na podporu hospodarsky nej-
slabsich ¢i nejproblémovéjsich regiony, je nutné zddraznit, Ze pojem problémovy region
je velmirelativni (viz napf. velmirozdilny vyznam pojmu problémovy nebo rdstovy region
ve Svycarsku ve srovnani se staty EU nebo se staty stfedni a vychodni Evropy, ptipadné
dokonce ve srovnani s rozvojovymi zemémi). Obecné také plati, ze vyspélejsi staty se vy-
znacuji mensimi meziregionalni rozdily, nez je tomu ve statech zaostalejSich (napr. USA
versus Cina). Proto také tradi¢ni dilema mezi socialni spravedinosti najedné strané



a ekonomickou efektivnosti, respektive rizikem neefektivni alokace zdrojd, na strané
druhé existuje pfedevsim v rozvojovych zemich, a to diky podstatnym meziregionalnim
rozdildm v mnoha sférach, zejména v kulturnich tradicich, vzdélanosti, vybavenosti in-
frastrukturou i v produktivité prace (Chisholm 1990).

V soucasnosti je hlavnim trendem ve sféfe regionalni politiky jeji provazovani s dal-
Simi podpUrnymi statnimi politikami, zejména se socialni politikou, ataké ,regionali-
zace" sektorovych politik. Pfikladem prvniho typu je politika hospodarské a socilni
soudrznosti EU, kterd vznikla v roce 1989 spojenim regionalni politiky se socialni politi-
kou a s ¢asti zemédélské politiky. Pfikladem citlivéjsiho posuzovani regionalnich dopadd
sektorovych politik nebo jejich zaméreni na snizeni rozdild mezi regiony je posuzovani
regionalnich dopadl velkych infrastrukturnich staveb nebo odlisna vyse investicnich po-
bidek podle jednotlivych typd regiond v ramci politiky na podporu pfilivu zahrani¢nich in-
vestic.

NeZ prejdeme k nastinu a kritice jednotlivych teorii regionalniho rozvoje, je Ucelné
predstavit alespon stru¢ny metodologicky prehled, ktery poskytuje zakladni orientaci
v problematice védeckych teorii. Ten predstavuje nezbytny predpoklad pro spravné za-
fazeni, klasifikaci i kritické zhodnoceni jak ekonomickych teorii, tak i teorii regionalniho
rozvoje.

/1/
Hlavni metodologické pristupy

Cilem védy a védeckého poznani vibec by méla byt snaha objasnit charakter jevl a vy-
svétlit jejich priciny. Realita, ktera nas obklopuje, je vSak ¢asto pfilis slozitd a proménliva
na to, abychom ji uchopili a uspokojivé popsali v rdmci jedné jednoduché teorie nebo



modelu. Uz od antiky a s jesté vétsi intenzitou od dob osvicenstvi se véda pokousi vy-
rovnat s problémem, ktery predstavuje nikdy nekoncici proces tvorby teorii, jejich po-
rovnavani se skutecnosti, revize a formulovani teorii novych. V dnesni dobé tak mu-
Zeme hovofit o celé Skale teorii, mezi kterymi jako by si védec mohl ,vybirat" tu, ktera
se mu zda nejvhodnéjsi. Tak by se alespori mohlo zdat podle nazoru, ktery obhajuji né-
ktefi postmoderni teoretikové a stoupenci relativistickych pfistupl. Zatimco existence
takové plurality je nékterymi védci oslavovana, jini jsou z ni zmateni a dalsi ji rovnou za-
vrhuji. Kazdy, kdo se chce védé a vyzkumu odpovédné vénovat, se viak musi s touto
situaci vyporadat, zamyslet se nad mirou obecnosti teorie, jiz chce pouzivat (zda se za-
byvat otazkami dil¢ich ¢i obecnych pravidelnosti, nebo dokonce na hledani pravidel-
nosti zcela rezignovat), a mit alespon zakladni predstavu o teoretickych pristupech,
které se uplatiiovaly v minulosti.

Nasledujici prehledovy text proto obsahuje alespon kratky historicky nastin pivodu
aosudU jednotlivych pfistupU a jejich vyzkumnych metod a pokousi se ve zhusténé
a zjednodusené podobé predstavit problematiku védecké metodologie a teorie védy.
Celd tato Cast vychazi z presvédceni autorl, Ze teorie je nezbytnym predpokladem pro
kvalitni védeckou praci. Teorie predstavuje zakladni formu usporadani védeckého po-
znavani, jakysi organizacni nastroj, ktery nam umoznuje osvétlit uritou oblast reality,
vysvétlit jeji souvislosti s jinymi oblastmi. Metodologie je pak véda, kterd zkouma zpUsob
a zakladni principy, jimiz se fidi tvorba teorii a vyzkumnych postupU, jakoz i zakladni pre-
misy, ze kterych tvorba teorii vychazi, a je proto i nezbytnym voditkem pfi hodnoceni te-
orii.

Predlozeny nastin predstavuje struény metodologicky prehled hlavnich pfistup0
ve spolecenskych védach v jejich obecné podobé a nastifuje hlavnirysy jednotlivych me-
todologickych pfistupd. Prehled zacind charakteristikou pozitivistického pfistupu a po-
kracuje jeho kritickym zhodnocenim, z néhoz nasledné prameni dva hlavni sméry vyvoje
teoretického mysleni ve spolecenskych védach, které jsou zde — ponékud schematicky —
rozliSeny na postpozitivismus a antipozitivismus neboli relativismus.* Pokud budeme
uvadét obdobi, ve kterych se dany smér zacal rozvijet nebo kdy zacal ustupovat, jedna se
vzdy pouze o Udaje orientacni. U pocatkd rozvoje daného sméru se data vztahuji prede-
vSim na jeho prikopniky a u konce se tykaji obdobi, kdy studovany smér zacal ustupovat
z centra pozornosti teoretik(. Pochopitelné kazdy smér ma své skalni stoupence, univer-
zity a Skoly, kde Casto prezivaji sméry, které jsou v jinych zemich povazovany za preko-
nané. S védomim toho, zZe teoretické pfistupy a metody se ve védé nestridaji nespojite,
nybrz ze se Casto prekryvaji, doplnuji a prolinaji, je tfeba vnimat také nasleduijici text.

Ackoliv podle kritéria poctu védeckych studii v oblasti regionalniho rozvoje by méla byt v této kapitole vé-
novana pravdépodobné nejvétsi pozornost pozitivismu, v nasem pfipadé je zvySend pozornost vénovana
pristupOm postpozitivistickym a antipozitivistickym. Je to dano snahou o zdokumentovani predevsim sou-
Casného teoretického vyvoje a jeho odrazu v nejnovéjsich teoriich regionalniho rozvoje. Pro blizsi sezna-
meni s jednotlivymi filozofickymi a metodologickymi sméry odkazujeme na specializované prace (Storig
1991, Neff 1993, Anzenbacher 1995, Fajkus 1997, Popkin a Stroll 2000 pro obdobi pred antipozitivismem
a Petrusek et al. 1996 a Mafikova et al. 2000 pro veskeré teoretické sméry az do soucasnosti).



1.1 POZITIVISMUS

Podle zakladatele tohoto filozofického a metodologického sméru Augusta Comta (1798—
1857) predstavuje pozitivismus prvni skutecné védeckou metodologii, ktera je v zasad-
nim rozporu s predchozimi epochami poznani, jez byly zalozeny na mytologii, teologii
a metafyzice (tj. nauce o absolutnu, které neni mozné poznat nasimi smysly). Oproti nim
klade Comtdv pristup zasadni diraz na studium fakt, pozorovani jevd a empirické zkuse-
nosti. Z nich Ize podle Comtova nazoru sestavit jediny opravdovy obraz svéta, nebot
fakta a Udaje o nich (data) tvofi nepochybny zaklad poznani. Cilem jeho metody je zevse-
obecniovani dat a Udajl do teorie, ktera by zobecriovala empiricka pozorovani a zaroven
poskytovala vysvétleni jevl. Jedna se tedy o induktivni postup vy-

uZivajici generalizace. Z generalizovanych poznatkd by pak podle pozitivistickych pred-
pokladd mélo byt mozné deduktivnim pfistupem odvodit poznatky platné i pro pripady,
které dosud nebyly empiricky ovéreny.

Typickym rysem pozitivistické metody je presvédceni o kumulativnosti védeckého
poznani. Sam Comte a pozdéji ve 20. a 30. letech 20. stoleti zastanci novopozitivismu
(zejména Clenové tzv. videnského krouzku) zastavali nazor, Zze pozorovani a odvozeni
pravidel usetfi Usili nutné pro opakované ovérovani pokusy a ve svém désledku umozni
spolehlivou predikci. Védecké poznani zaloZené na indukci, tj. na odvozeni obecného za-
véru ze studia prvkd dané tfidy, by pfi dlouhodobém védeckém vyzkumu umoznilo zfor-
mulovat soustavu pevnych zavislosti mezi jevy a dat tak pevny spolecny zaklad vSem vé-
dam bez rozdilu.

Dalsim vyraznym rysem pozitivismu je predpoklad neutrality védeckého poznani, tj.
Ze poznani nezavisi na hodnotovych soudech védcl, asnaha o striktni oddéleni fakt
od poznavajiciho aktéra v procesu poznavani. Podstatny je u aplikaci pozitivistické me-
tody také diraz na kvantifikaci, matematizaci a vyuziti statistickych metod, které umoz-
nuji snazsi operacionalizaci empirické skutecnosti (tj. prevedeni pozorovanych jevi
na kvantifikovatelné jednotky). Diky kvantifikaci je mozné bez vétsich obtizi verifikovat
poznatky pomoci statistickych test0 a ovéfit, zda pfi opakovaném pozorovani a méreni
je vzdy dosahovano tychz vysledka.

Ve spolecenskych védach se pozitivistické pristupy zacaly uplatiiovat jiz od konce 19.
stoleti — v ekonomii predevsim v dile L. Wallrase a V. Pareta, v sociologii byl jejich propa-
gatorem kromé samotného Comta také E. Durkheim.

V oblasti filozofie védy bylo ke konci 60. let pouziti pozitivismu do urcité miry zpo-
chybnéno, a to predevsim pro jeho neUspésné snahy o predikci, ale i pro necitlivost k fak-
tor0m, které nelze odpovidajicim zpisobem kvantifikovat a modelovat (ale presto mo-
hou mit zasadni vyznam pro objasnéni jevl). Z hlediska metodologie a filozofie védy tak
Ize 60. |éta 20. stoleti oznacit za zacatek postupného Ustupu pozitivismu. V té dobé se
zacinaji dostavat do popredi pristupy, pro které je stycnym bodem kriticky vztah k pozi-
tivismu, pficemz jejich koncepce se navzajem casto dosti zasadné odlisuji. V zasadé je



mUZeme rozdélit na dva sméry — na postpozitivismus a antipozitivismus, ¢asto také na-
zyvany metodologicky relativismus.

Prvni z nich se snazi o kritické prezkoumani zakladd pozitivismu, revizi jeho pre-
vazné induktivni metody a zmirnéni zavislosti na datech a empirii. K tomuto sméru md-
zeme do jisté miry prifadit kriticky racionalismus a falzifikacionismus K. R. Poppera, ale
predevsim teorii védeckych revoluci T. S. Kuhna, ktera méla za nasledek vyrazny odklon
od pozitivismu ve védecké metodologii. Mezi postpozitivistické sméry v nasi klasifikaci
zafazujeme také strukturalismus, kriticky realismus nebo teorii strukturace, pficemz
pristupy strukturalistd (a v nékterych pripadech i kritickych realistd) nejsou v zasadni
opozici k pozitivismu.? Mezirelativistické pfistupy je mozné zafadit hermeneutiku a in-
terpretativni pfistupy vibec (H. G. Gadamer), dale poststrukturalismus a postmodernis-
mus (J. Derrida, M. Foucault, J. F. Lyotard). Spole¢nym jmenovatelem relativistickych
pristupd je zasadni odpor k pouzivani metod prevzatych z exaktnich véd ve védach spo-
lecenskych. Podle jejich nazoru jsou postpozitivisticti filozofové nedostatecné radikalni,
neschopni oprostit se od snahy o totalizujici ,velkou" teorii, pficemz cestu k napravé
vidi ve vyuziti a emancipaci netradi¢nich metod vyzkumu (analyza jazyka, moci apod.).

1.2 POSTPOZITIVISTICKE SMERY

1.2.1 KRITICKY RACIONALISMUS A FALZIFIKACE

Za prvniho predstavitele postpozitivismu mizeme patrné oznacit Karla Raimunda Pop-
pera (1902-1994), a to i pfesto, Ze jeho dilo z pozitivistickych tradic jednoznacné vychazi
(byl Uzce spojen stzv. videriskym krouzkem). Ve svych pracich ovsem Popper (1959,
1966, 1972) zpochybnil zakladni predpoklad pozitivismu, a to, Ze véda se vyviji stalym ze-
vSeobecriovanim empirickych skutecnosti, a naopak zastaval stanovisko, ze zevSeobec-
néni je v fadé pripadl az naslednou fazi, které musi predchazet formulace odvaznych hy-
potéz, které védci sestavuji do teoretickych konstrukci. Teprve kdyz tvofiva lidska psy-
chika vyprodukuje neobvyklé ainovativni hypotézy, nastupuje faze jejich empirického
ovérovani. Podstatny rozdil oproti pozitivismu, ktery stavi na principu verifikovatelnosti
jevl a zavislosti mezi nimi (potvrzeni pravdivosti), vsak vidi Popperdv kriticky racionalis-
mus v aplikaci principu falzifikace. Podle néj je potfeba snazit se vytvorené hypotézy pre-
devsim vyvracet, zachovavat disledné kriticky pFistup k hypotézam a teoriim — odtud
také nazev sméru kriticky racionalismus. Podle Poppera je v zasadé jedno, zda jsou teorie

Strukturalismus ovsem tvofi vyjimku i vtom, Ze jej nelze zcela povazovat za reakci na Ustup pozitivismu.
Tento smér, jenz byl po znacnou ¢ast 20. stoleti filozofickym smérem paralelnim s pozitivismem, si od 6o0.
let 20. stoleti ziskava nebyvalou popularitu v mnoha oborech spolecenskych véd, a to hlavné diky rostouci
popularité levicového, zejména neomarxistického mysleni, typického pro tuto dobu. SpiSe nez o reakci
na pozitivismus se v tomto ptipadé jednalo o vrchol dlouhodobéjsi popularity.



pUvodu spekulativniho, nebo zda jsou zaloZzené na generalizaci velkého mnozstvi pozo-
rovani. Popper tvrdi, ze vztah mezi pravdivymi a nepravdivymi teoriemi je asymetricky,
pfiemz teorie pravdiva neni jednim pfipadem potvrzena — je jim pouze podporena. Na-
opak jeden ptipad, ktery odporuje stanovené hypotéze, mize celou hypotézu zneplatnit
a popfit, tj. falzifikovat. Zakladnim postulatem falzifikacionismu tedy je, Ze teorie nebo
hypotéza, jiz nebylo mozné falzifikovat, ma prednost pred teorii ¢i hypotézou, ktera fal-
zifikovana byla. Konec¢né hypotézy, které obstoji pfi zachovani principu falzifikace a ri-
gordzni snahy o jejich vyvraceni, je pak mozné povazovat za spravné a pravdivé.

U Poppera je viak také podstatna skutecnost, Zze — obdobné jako pozitivisté — pred-
poklada objektivni danost reality a jevy, které povazuje za nezavislé na pozorujicim sub-
jektu (védci). Od pozitivismu jej vSak odlisuje i diraz na zasadni nespojitost védeckého
poznani, cozZ je v rozporu s predpokladem kumulace poznatkd, jak ji predpokladaji pozi-
tivisté. Podstatné je, ze stavajici hypotézy a teorie nejsou brany za definitivni a Usili o je-
jich falzifikaci neustava. Tim ma byt zajiSténo stalé posouvani naseho poznani.

Popperova verze védecké metody vsak ma své podstatné praktické problémy. Pre-
devsim — a to plati zejména u spolecenskych véd — témér u vsech zevSeobecnéni Ize na-
lézt vyjimku, ktera zevseobecnénineodpovida. Pfitom je Casto zfejmé, Ze neshoda v jed-
nom pfipadé jesté nemusi znamenat, Ze celd hypotéza je neplatna a nespravna. Poppe-
rovo trvani na neustalé falzifikaci se tak mdze stat kontraproduktivnim, nebot pfi abso-
lutnim uplatnéni tohoto principu se stava celd metoda znaéné neefektivni.

Skutecnosti vSak z0stava, Ze Popper se oproti pozitivismu ve svém pristupu mnohem
vice blizi tvdrci védeckeé Cinnosti, jak ji zname z kazdodenni praxe (tj. vesmés mame nej-
prve néjaky napad, jak by bylo mozné urcity jev objasnit, a pak teprve pfistupujeme k ové-
fovani hypotézy). Dirazem na tuto skutecnost tak Popper vytvofil urcité predpoli pro ra-
dikalnéjsi stoupence postpozitivismu, pro néz se sttredem pozornosti stala role ¢lovéka
v procesu védeckého poznani.

1.2.2 POSTPOZITIVISMUS VE FILOZOFII VEDY

Patrné nejznaméjsim ,Utokem" na pozitivistickou metodu byla v 60. letech kniha Tho-
mase Kuhna s nazvem Struktura védeckych revoluci (1962, Cesky 1997), ve které prezen-
toval svou koncepci paradigmat. Kuhn se snazil dokazat, ze novopozitivisté se myli
ve svém pojeti védy, které se snazi o rekonstrukci skutecnosti pomoci empirické analyzy.
Podle Kuhna pozitivisté nechdpou, ze Cistd fakta, nezatizena nahledem a interpretaci
¢lovéka, neexistuji. Kazdy jev vyzaduje interpretaci a ta je dana rozdilnymi historicky da-
nymi podminkami. Role subjektu (védce a jeho okoli) je podle Kuhna rozhoduijici pro in-
terpretaci skutecnosti.

Klicovy KuhnGv koncept — paradigma — znamena urcity pohled na skutecnost, zpUsob
vidéni a chapani, ktery ma svij historicky pivod a v ase se reprodukuje. Ve védé obvykle
existuji urcitd ustalena paradigmata, ktera predstavuji jakysi referencni ramec, na ktery je
mozné se odvolavat, ktery vsichni zilastnéni akceptuji a povazuji za pravdivy ¢i alespon



relevantni. Takové paradigma existuje v obdobi tzv. normalni védy a obvykle nebyva zpo-
chybriovano. V ramci normalni védy je mozné rozpracovavat teorie, které odpovidaji za-
kladnim predpokladdm daného paradigmatu. Zde je mozné testovat a modifikovat jed-
notlivé dilci ¢asti teorie, ale nikoliv zpochybnit celé paradigma a jeho zakladni pilife. Re-
produkce paradigmat je pfitom vysledkem kolektivniho charakteru védy, kdy spole¢nost,
ale predevsim védecka komunita funguji jako soudci spravnosti a pravdivosti teorii.
V ramci kazdého paradigmatu ovsem existuji odchylky, které neni mozné v tomto refe-
rencnim ramci uspokojivé vysvétlit. Podle Kuhna je soucasti kolektivniho charakteru pa-
radigmat i schopnost systematicky prehlizet takové jevy, které danému paradigmatu ne-
odpovidaji. Pravé takové jevy — anomalie — zUstavaji na okraji zajmu védecké komunity,
ale presto se cas od Casu objevi védci, ktefi se takovymi jevy zabyvaji. Jejich nazory a zjis-
téni narusuji ustalené paradigma a za urcitych podminek mohou zpUsobit védeckou revo-
luci Cili zdsadni zménu paradigmatu.3 Zména paradigmatu je tedy nespoijita, a proto
nelze podle Kuhna mluvit o kumulativnosti védeckych poznatkd tak, jak ji predpoklada
pozitivisticka koncepce védy.

Pro ustaleni urcité teoretické koncepce v Case a pro to, aby byla povazovana za prav-
stfedni soulad teorie s empirii (falzifikace nebo alespon verifikace), nybrz jednotna, ko-
lektivni interpretace fakt v ramci urcitého paradigmatu. Kuhn nepopird délezitost empi-
rického pozorovani, ale to mize podle jeho nazoru ¢asto ustoupit do pozadi procesim,
které zajistuji reprodukci paradigmat, tj. procesim psychologickym a sociologickym.4
Zasadnim Kuhnovym pfinosem k teorii védy a védecké metodologii je nabourani pred-
stavy o védé jakozto Cisté racionalni ¢innosti, ktera existuje bez zavislosti na okoli. Kuhn
(a jesté vice Lakatos) naopak tvrdi, ze kolektivni psychologie a praxe, ustalena diky spo-
lecenské interakci mezi védci, mohou hrat dokonce dilezitéjsi roli nez samotné vysledky
védeckého pozorovani.

Kritické vytky ve vztahu kteorii védeckych revoluci vychazeji z konkrétni védecké
praxe. Pfedevsim je namitano, Ze zadna zména paradigmatu neni zcela nespojita. Vzdy
existuje souvislost mezi predchozim a stavajicim paradigmatem. Nékdy pretrvavaji
prvky starsich paradigmat i v paradigmatech novych, jindy se nové paradigma ,odrazi"
od predchoziho pomoci negativni definice. V obou pfipadech vSak souvislost existuje
a vzdy alespon ¢ast poznatkd pretrvava. Jako druha zésadni vytka byva uvadén prehnany

3 Ktakové revoluci doslo podle Kuhna napfiklad s nastupem relativistické fyziky, ktera nepredstavovala roz-
siteni poznatkd fyziky newtonovské, nybrz zpdsobila zasadni prehodnoceni zakladd celé védecké disci-
pliny. Podobnych prikladd Ize ovSem nalézt celou fadu také ve spolecenskych védach (napf. marginalis-
ticka revoluce v ekonomii v 70. letech 1g. stoleti - blize viz kapitola 2.1).

4 Kromé Kuhna Ize do skupiny postpozitivistickych autor( zaradit také Imre Lakatose, ktery se pokusil spe-
cifikovat Kuhnovy myslenky a rozsifit je o poznatky z dalSich védnich obor( (Lakatos a Musgrove 1970).
Lakatosova teorie védeckych programd rika, ze kazda védecka disciplina obsahuje jakési ,tvrdé jadro",
které zOstava neménné v pribéhu obdobi normalni védy, a svdj ,ochranny pas". Ten pfedstavuje oblast,
v ramci niz je mozné testovat hypotézy a ziskavat dalsi poznatky, které ale zasadné nenarusi kompaktnost
tvrdého jadra a jeho zakladnich konceptd.



diraz na sociologicky charakter zmény paradigmat. Kuhnovi odpUrci tvrdi, Ze ve védé
nestadi pouze presvédcit védce a spolecnost o spravnosti paradigmatu. Existuji stale ur-
Citd prakticky ovéfitelna pravidla, kterd nelze ani pres souhlas vétsiny zvratit, coz doklada
i skutecnost, ze v rozdilnych spoleenskych podminkach dosli lidé ¢asto ke stejnym teo-
retickym zavérdm.

1.2.3 STRUKTURALISMUS

Strukturalismus je pfistup, ktery prolina prakticky celym 20. stoletim a jehoz pdvod je
jesté podstatné starsi, nebot byva spojovan s pracemi Karla Marxe (Marx a Engels 1906~
1909, Marx 1970) z poloviny 19. stoleti. Skutecny rozmach strukturalismu nastava ve 2o0.
a 30. letech 20. stoleti, kdy se zacal Siroce uplatriovat pfedevsim v lingvistice a literarni
védé, v psychologii, v antropologii a etnologii. Po znacnou ¢ast 20. stoleti tedy struktu-
ralismus predstavoval metodologicky smér, ktery byl ,souputnikem" pozitivismu a ktery
obdobné jako pozitivismus zdomacnél na dlouha léta jak v pfirodnich, tak ve spolecen-
skych védach.

Zakladnim predpokladem strukturalismu — jak sam nazev napovida — je existence
struktur Cili jakéhosi fadu, formy usporadani individualnich prvkd i jevl. Forma uspora-
dani prvkd m0ze znamenat v praxi docela odlisSnou kvalitu studovaného jevu a touto kva-
litou je podle strukturalistd nutné se zabyvat, aby bylo mozné vysvétlit pficiny jevu, pfi-
padné jejich opakovani a reprodukci v ¢ase.5 Podstatou strukturalistické metody je vzdy
abstrakce od jednotlivosti avlastnosti studovanych prvkd azaméfeni pozornosti
na ,nadcasové" vlastnosti studovaného objektu, na jeho kvantitativné nevyjadfitelné
kvality, tj. na struktury, které podminuji existenci jev0.

Struktury v rdmci spolecnosti ovsem nejsou zjevné, ale funguji soucasné jako faktor
omezujici chovani i jako prvek organizace spolecnosti, ktery dava chovani urcitou pravi-
delnost a ovliviiuje rozhodovani jednotlivce. Je mozné je identifikovat pouze intelektu-
alni abstrakci, nikoliv pfimym empirickym pozorovanim. Nepfimo na né Ize usuzovat
z empirické analyzy, ktera nam mUze napovédét napfiklad o charakteru spoleenskych
vztah(, které jsou jiz samy o sobé formou spolecenskych struktur. Strukturalisté nami-
taji, ze opakované empirické pozorovani jevu nic nefika o jeho kauzalité, kterou Ize ob-
jasnit pouze studiem struktur (at uz mentalnich struktur v mysleni jednotlivcd, nebo
struktur vzniklych pdsobenim spolecenskych vztah(), popisem jejich Ucinkd ve spolec-
nosti, rozkrytim vztahd mezi strukturami a jednotlivymi jevy.

Na druhou stranu je vsak pro vétsinu strukturalistd pfiznacné odliSovani zkoumaného
(objektu) od zkoumajiciho (subjektu), které je typické také pro pozitivismus. Praveé tato

5 Tak napfiklad slova vyslovend v urcitém poradi ziskavaji diky struktute véty smysl, ktery je kvalitativné od-
lisny od pouhych slov, hlasek ¢i zvukd, stejné jako se hromada cihel mdze zménit v jinou kvalitu tim, ze
zménime jejich usporadani a postavime z nich zed.



skutecnost se stala v druhé poloviné 20. stoleti teréem kritiky ze strany nékterych anti-
pozitivistickych pFistupd (viz dale). Dalsim vyraznym rysem strukturalismu, ktery se se-
tkaval prakticky od svého pocatku s kritikou, bylo upfednostfiovani struktury pred indivi-
dualitou jednotlivych aktérd. Ve velké vétsiné svych forem (napf. také v marxismu) totiz
strukturalismus opravdu zdUraznuje vliv spolecenskych struktur do té miry, ze dochazi
témér ke spolecenskému determinismu Cili pfedurceni jevd vzajemnym spoluplsobenim
rOznych struktur a pdsobenim tzv. hlubsi struktury nebo superstruktury (jakéhosi obec-
ného principu, kterym mize byt napf. princip akumulace kapitalu a tvorby nadhodnoty).
To oviem casto svadi k zevieobecriovani pti explanaci, které nejen ignoruje rozdily, jez
existuji mezi jednotlivci (byt ovlivnénymi stejnymi strukturalnimi vztahy), ale také vytvafi
dojem, ze spolecnost je jakymsi mechanistickym organismem, ktery Ize pomoci presné
analyzy souhrnné popsat a vysvétlit.

1.2.4 KRITICKY REALISMUS

Filozof Roy Bhaskar (* 1944), ktery je vSeobecné povazovan za prikopnika kritického re-
alismu ve spolecenskych védach, se pokusil ve svych pracich (1975, 1979, 1986) o jakési
zmékceni jinak dosti striktné deterministického strukturalismu do podoby, kterd by
umoznila jak zohlednit vliv jednotlived na zménu struktur, tak izabranit zjednoduSe-
nému a mechanistickému chapani struktury. Jeho snahou bylo specifikovat roli struktur
pri objasfiovani pricin (kauzality) jevd tak, aby nedochézelo k chapani struktur jako bez-
prostfednich pficin jevld. Zjednodusené mUizeme fici, Ze se snazi vyfesit problém, jak
ve strukturami omezeném prostredi dochazi ke spolecenské zméné a pro¢ dochazi k od-
liSnym vysledkdm (jevim/udalostem) pti pUsobeni tychz struktur.

Vlastni metoda prosazovana kritickymi realisty (tzv. retrospektivni metoda) neni ani
tak dalece nova, jako spise predstavuje kombinaci dvou odliSnych metod zkoumani. Tra-
di¢ni postup studia empirickych faktd je pro kritické realisty pouze prvnim krokem
na cesté k pochopeni a vysvétleni hlubsich pFicin — struktur a mechanism0. V této souvis-
losti se hovofi o tzv. polopravidelnostech (semi-regularities), jez mohou naznacovat, ze
v sérii pozorovani existuje jista forma usporadani (pattern). Vyhledavani takovych pravi-
delnosti ma byt cilem tzv. extenzivniho vyzkumu, ktery ma za cil z velkého mnoZstvi sle-
dovanych jevi sestavit predbéznou formulaci teorie (napf. mdze zjistit existenci Uméry
mezi dvéma jevy). Podstatny rozdil oproti pozitivismu spociva v tom, ze pro kritické rea-
listy predstavuje tato ¢ast vyzkumu pouze fazi identifikace potencialnich spojitosti mezi
jevy, nikoliv samotny proces budovani teorie.

V druhé fazi nastupuje intenzivni vyzkum (Harré a Maden 1975, Sayer 1984/1992) za-
méreny na Uzkou skupinu sledovanych prvkd (tfeba jen jeden) s cilem nalézt pfic¢inné vy-
svétleni a rozlisit mezi nutnymi (neccessary) a nahodilymi (contingent) okolnostmi vzniku
jev0. Nutnymi okolnostmi se rozumi struktury, jejichz pUsobeni je stalé, stabilnia je dano
vlastnimi vztahy mezi vécmi. Pro odhaleni nutnych vztahU je pouzivana metoda abs-
trakce, zatimco pro identifikaci nahodilych vztahU je pouzivan konkrétni empiricky vy-
zkum. Napriklad vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem znameng, ze jeden bez



druhého nemize existovat. Jedna se tedy o nutny, jakysi obecny vztah ¢i pravidlo, které
ovSem nelze pfimo empiricky pozorovat, ale ma pfitom zasadni vliv na chovani aktérd.
Nahodila ¢ast vztahu uz je to, zda zaméstnanec dostava nizky i vysoky plat, zda je chra-
nén kolektivni smlouvou ¢i nikoliv atd. U téchto specifickych skutecnosti zalezi na kon-
krétnim mechanismu, jimz se projevuje strukturalni vztah do specifické udalosti a ktery
neni mozné objasnit pouze extenzivnim vyzkumem.® Charakter mechanismu je pfitom
dan—a v tom je zifejmy rozdil oproti strukturalismu — konkrétnimi, proménlivymia vcelku
nahodilymi podminkami ovlivnitelnymi lidskou ¢innosti. Podstatné pfi tomto druhu pfi-
¢inného vysvétleni je, ze opakovani nebo vibec Cetnost vyskytu urcitého jevu jesté vibec
nemusi znamenat existenci zakonitosti, jak by k tomu mohly svadét vysledky extenziv-
niho empirického vyzkumu.

Vyvoj védeckého poznanije podle kritickych realistl v zasadé kumulativni, ale nezna-
mena to, ze by proto bylo mozné s postupem poznani spolehlivéji predpovidat sledované
jevy. Musel by byt totiz dodrzen predpoklad uzavieného systému, coz pti studiu spole-
Censkych jevd neni splnitelné. Kriticti realisté tedy jako prvni z dosud popisovanych
smérd programove rezignuji na moznost predikce. Dokonce povazuji predpovidani v ob-
lasti spolecenskych jevd tak, jak se o néj snazi pozitivisté, nejen za nemozné, ale i za ne-
potiebné, nezadouci a zavadéjici (Lawson 1997). Jejich vyzkum se omezuje pouze na sta-
noveni tendenci jevd, které charakterizuji jako dlouhodobé pUsobici mechanismy. Spo-
lehlivé vysvétleni by pak mélo byt zakladem nikoli pro predikci, nybrz pro moznost pred-
stavit si, ze véci by mohly fungovat také jinak.

Kritika, s niz se kriticky realismus setkal, byla v zasadé dvojiho druhu. Jednak mu bylo
vycitano, ze je pfilis eklekticky, Ze nenabizi nic zasadné nového a Ze v podstaté predsta-
vuje pouze kombinaci dvou dosud béznych metod vyzkumu — pozitivistického empiri-
cismu a strukturalistické abstrakce a hledani skrytych struktur. Také bylo zddraznovano,
Ze rozliseni mezi nutnymi a nahodilymi vazbami je dosti problematické a v praxi ¢asto
obtizné pouzitelné. Podle nazoru druhého kritického tabora, ktery se vytvofil kolem
postmoderné zalozenych védcl (predevsim feministického zalozeni), se kriticky realis-
mus pokousi pouze o vytvoreni nové, tzv. velké teorie, totalizujiciho a vieobjimajiciho
ramce, ktery se stavi do pozice nadfazeného soudce, ale ve své vSeobecnosti neni scho-
pen postihnout specifické okolnosti, jez jevy podminuji. Proto mu byva stoupenci relati-
vistickych pFistup0 vytykan nedostatecné etnograficky pfistup, ktery by vice vyuzival
participativnich forem vyzkumu (blize viz hermeneutika).

1.2.5 TEORIE STRUKTURACE

Obdobny problém jako Bhaskar se pokousi fesit také teorie strukturace (strukturacni te-
orie). Jeji autor, britsky sociolog Anthony Giddens (* 1938), se rovnéz zabyva problémem

& Pro blizsi popis metody a aplikaci kritického realismu do spole¢enskych véd viz Sayer (1984/1992).



proménlivosti struktur a snazi se o ,zlidsténi" strukturalismu tim, Ze klade d0raz na moz-
nost jednotlivcd struktury pozménit, ale soucasné zdUraznuje i tendenci struktur ke sta-
bilizaci v ¢ase (Giddens 1977, 1984, 1987). Jedna se tedy o pokus o pfekonani tradicniho
rozporu mezi strukturalnimi omezenimi (determinismus) a volnosti v chovani aktérd (vo-
luntarismus).”

Teorie strukturace pracuje také s konceptem struktury, ale na rozdil od struktura-
lismu jej dopliiuje o koncept aktéra (agency). Strukturacniteorie je inspirovana také her-
meneutikou (viz dale) vtom, ze klade ddraz naroli interpretace vjemd, konstrukci
a vznik vyznam0 ve vzajemné interakci lidskych zkusenosti, praktik. Aktivitu jednotlivcl
(action) je podle ni tfeba chapat jako proces, ve kterém lidé odrazeji charakter okolniho
prostiedi (reflexivity), ale pfitom jednaji do znacné miry autonomné. Jedna se totiz o ak-
téry, ktefi maji védomosti (knowledge) o svém prostiedi, a v kontextu téchto védomosti
je také tfeba interpretovat jejich chovani. Kromé toho vlastni proces poznani a chovani
jednotlived mdze v delSim ¢asovém horizontu pozménit struktury, ve kterych se jednot-
livec pohybuje (napf. vysledky védeckého studia mohou pozménit samotnou realitu,
ktera nas obklopuje), a rovnéz vlastnosti aktérd se mohou interakci ménit. Nelze tedy
predpokladat, ze by chovani bylo mozné vysvétlit v ramci vSeobecného, nadc¢asového
modelu ¢i logiky tak, jak se o to pokouseji mechanistické pfistupy v pozitivismu nebo
funkcionalisticky pojaty strukturalismus (nékdy je tato vytka adresovana i kritickému
realismu). Takové snahy Giddens (1984) kritizuje a oznacuje je za pokusy o strukturalni
determinismu. Tvrdi, Ze vysledek spoleenské zmény je pfedem neurcitelny.

Oproti pfedchozim teoretickym pristupdm je tedy strukturadni teorie teorii ,s ote-
vienym koncem®". Vyvoj spole¢nosti chape jako proces podminény ¢innosti jednotli-
vych aktérg, ale disledky jejich chovani nejsou zcela védomé a zamérné. Strukturalni
charakteristiky spolecenského prostredi nepfedstavuji omezenive smyslu prekazek (at
fyzickych, ¢i mentalnich), nybrz jako soudast procesu reprodukce ustalenych forem
jednani, tj. rutin (routines) a praktik (practice) (Giddens 1984). Struktura je pouze ze-
vSeobecnénim spolecenské praxe (social practice), neustale reprodukovany, byt neza-
mysleny, rutinizovany vysledek cinnosti lidskych aktérd (jak Cinnosti mentalni, tak
i materialni, zhmotnélé). Strukturu Ize tedy chapat jako prostfedek i vysledek spole-
Censkych praktik, jako cosi, co je zaroven tvofeno i pretvareno v pribéhu samotného
procesu konani jednotlivce, co lidskou &innost umoziuje i omezuje (enabling and re-
stricting). Jednotlivci mohou systém ménit (a méni), ale pouze v kontextu existujiciho
systému praktik a instituci. Tento systém v sobé ovSem nevyhnutelné zahrnuje také

7 Paralelné s Giddensem rozviji sv{j teoreticky model zaloZzeny na konceptu praktik (practice/pratique) také
francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002), jenz dospiva do zna¢né miry k podobnym zavérim
(Bourdieu 1977, 1979, 1993). Také proto se v souvislosti se strukturacni teorii objevily v pribéhu 8o. let
spekulace o tom, Ze se jedna o rodici se konsenzus v rdmci spolecenskych véd. Tento predpoklad se sice
zcela nenaplnil, ale skutecnosti z0stava, ze Giddensovy i Bourdieho teorie predstavuji dosud nedokonceny
projekt, ktery ma radu stoupencd. Jejich vyraznym spolecnym rysem je Usili odpoutat se od snah budovat
spolecenské teorie na principech platnych v pfirodnich védach a odmitani moznosti pevné danych zakoni-
t o s t i



prvek moci (power), at uz v podobé postihu, pfinuceni (coercion), nebo symbolické moci
(projev Ucty, legitimita postaveniv ramci spolecenskeé struktury). Jedna se tedy o pojeti
struktury jako procesu ¢ili mnohem mékdi pojeti struktury, nez jaké nabizi strukturalis-
mus Ci kriticky realismus, podle nichz predstavuje struktura abstraktni entitu, ktera p0-
sobi a existuje do znacné miry nezavisle na jednotlivci.

Kritiky strukturacni teorie mGzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni vy-
tka se tyka jejiho pfilisného eklekticismu, snahy pouze vedle sebe poskladat a sladit
principialné neslucitelné pfistupy. Tato kritika vychazela pfedevsim z fad teoretikd
s humanistickou orientaci, ktefi kladli ddraz na individualitu aktérl a vyditali struktu-
racni teorii, Ze se pfilis malo vénuje vlastni interpretaci ¢lovéka/aktéra. Naopak pre-
devsim ze strany strukturalist0 se objevily vytky nejasnosti v rozliSeni mezi koncepty
struktury a aktéra. Giddensovi bylo vycitano, Zze zaménuje aktéra za jeho aktivitu
a ze zjednodusuje pojem struktury na trvale tvofena a pretvarena spolecenska pravi-
dla jednani (tedy neformalni instituce). Tim podle strukturalistd pozbyva struktura
svUj hlubsi, empiricky nepozorovatelny charakter. | pfes tyto vytky se vSak tési struk-
turacni teorie prakticky od doby svého vzniku znacné oblibé.

Nutno mit oviem také na paméti, ze na rozdil od ostatnich dosud popsanych smérd
teorie strukturace — a to jak v pfipadé Giddense, tak Bourdieua —predstavuje teoreticky
ramec témér vylucné spolecenskovédni. Do jisté miry navazuje na tradice postpozitivis-
tickych autorg, jako je Kuhn, a to predevsim tim, ze klade zdsadni ddraz na roli aktéra.
Podstatnym dUsledkem této skutecnosti je, Ze pocinaje strukturacni teorii mdzeme ho-
vorit o teoretickych pFistupech, které jsou pouzivané prakticky vylu¢né ve spolecenskych
védach. Neznamena to, ze by nebyly relevantni pro exaktni védy, jelikoz i zde vyzkum
predstavuje lidskou Cinnost, ktera neni zcela nezavisla na studovanych objektech a okol-
nich spolecenskych procesech. Pfesto ale strukturacni teorie pfedznamenava mozny
metodologicky ,rozstép" mezi obéma oblastmi védeckého zkoumani — védami ptirod-
nimi a spolecenskymi. Zhruba od prelomu 70. a 8o. let 20. stoleti tak spolecenska véda
do urcité miry rezignovala na vytvareni metodologického ramce, ktery by tvoril spolec-
nou platformu jak pro studium spolecnosti, tak pro studium pfirodnich jev0.

1.3 RELATIVISTICKE PRISTUPY

Posledni Ctvrtina 20. stoleti je v metodologii véd ve znameni nejen mozného rozstépu
mezi spolecenskymi a pfirodnimi védami, ale také odklonu od jakychkoliv ,velkych" teo-
rii, které by byly schopny podat vSeobjimajici rdmec pro vysvétleni fungovani svéta. Pro
relativistické sméry, které jsou pro toto obdobi pfiznacné, je charakteristicka krajni
skepse k explanaci v tradi¢nim slova smyslu, tj. k moznosti vysvétlit jednoznacné ,proc"
a ,jak" anadradit jeden zpUsob explanace jinym. Naopak je diraz kladen na pluralitu
moznych vysvétleni a predevsim na jiné formy poznani, nez je vysvétleni — na pochopeni
anamozné odliSnosti v interpretacich skutecnosti. Ackoliv se aplikace relativistickych
pristupd ve spolecenskych védach omezuji prevazné na oblast lingvistiky, kulturni teorie



a antropologie, v pribéhu go. let 20. stoleti se nékteré jejich prvky (zejména hermeneu-
tické pristupy) zacaly stéle vyraznéji prosazovat také v geografii a regionalnich teoriich
a ponékud omezenéji také v ekonomii.

1.3.1 HERMENEUTIKA

Hermeneutika svUj pdvod odvozuje jiz od analyz starovékych a stfedovékych teologic-
kych textd. Snahou pdvodnich hermeneutd bylo interpretovat texty v kontextu spole-
¢enskych a kulturnich podminek doby jejich vzniku, vzit se do podminek, v nichz je au-
tofi psali, a touto cestou co mozna nejvérnéji interpretovat vyznamy, které jim sami
pripisovali. V modernim pojeti je ovSem hermeneutika zalezitosti 20. stoleti a poji se
se jménem filozofa Hanse-Georga Gadamera (1900—2002), jehoz dilo — pfedevsim pu-
blikace s nazvem Pravda a metoda (1975/1960) — dalo podnét k zdsadnimu obratu
ve spolecCenskych védach. Zakladni tezi Gadamerova hermeneutického pfistupu je tvr-
zeni, Ze nic v naSem svété neni objektivni, vSe je pouze vysledkem interpretace, ktera
zavisi na pohnutkach a mentalnich konceptech studujiciho subjektu, védce, a na vza-
jemné interakci mezi objektem zkoumani a zkoumajicim subjektem.®

Hermeneuticky pfistup tvrdi, ze smyslem védeckého zkoumani by neméla byt snaha
o univerzalni vysvétleni platné ve viech podminkach, nybrz snaha pochopit (understand,
verstehen), jak vznikaji vyznamy, které jednotlivym jevOm pfipisujeme, a objasnit vztah
mezi chovanim lidi a jejich subjektivnimi pohnutkami. Kazdé poznani je proto podle her-
meneutikd situované, je zavislé na konceptech a vztazich, jez pouziva zkoumajici subjekt
Vv procesu poznavani; je zakorenéno v interpretacnim ramci, ktery sestava z predem da-
nych predpoklad(, navykd a stereotypd v mysleni, v nazirani na svét ivjednani. Cilem
védy nema byt podle hermeneutiky odstranéni vlivi zpdsobenych individualni interpre-
taci skutenosti (to, co by pozitivisté oznadili za ,subjektivni zkresleni objektivni reality"),
ale objasnéni, pro¢ chapeme jevy a procesy praveé tak, jak je chapeme, a pro¢ jim pfipisu-
jeme pravé takové, a ne jiné vyznamy (meaning). Kromé védy existuji také jiné zkusenosti
(napf. uméni, kulturné-historické dédictvi), které jsou exaktnimi védeckymi pfistupy ne-
postiziteIné. Smyslem hermeneutiky je podle Gadamera (citovano v Grondin, 1999) hle-
dani pravdy ve vzajemném dialogu na zakladé ,predporozuméni® s partnerem (part-
nery). Pfedporozuméni je dosazeno na zakladé shody na cili, kterym je hledani dobra,
a dale diky uvédoméni si, ze ten, kdo hledd dobro, je ,na cesté" (v osobnim pripadé pak
toto vlastni sebeuvédoméni o postupu na cesté hledani dobra, oznacuje Gadamer jako
~Sebeporozuméni®).

Z hlediska pouzivanych technik znamena hermeneutika obrat k pouzivani kvalitativni

Podle stoupencd hermeneutiky neni mozné podat objektivni vysvétleni jevd, jelikoz ne-

existuje hodnotami nezatizené védecké poznani. | pozitivisticka véda je podle nich zaloZena na speci-
fické formé hodnot a na vite ve verifikaci jako univerzalnim méfitku pravdivosti. Rovnéz kauzalita v po-
zitivistickém smyslu pevné pfi¢inné zavislosti je zpochybriovana, jelikoz lidské praktiky, neformalni in-
stituce a vira nejsou nicim pevné danym, ale pouze vysledkem chapania vnimani aktérd.



analyzy (tzv. etnografické a participativni metody vyzkumu — obsahlé rozhovory, dlou-
hodoba pozorovani, ¢asto s pfimou spolutcasti vyzkumnika). DalSim typickym rysem
hermeneutiky je analyza jazyka jako prostfedku, ktery vytvafi, stabilizuje a reprodukuje
mentalni koncepty a referencni ramce pro interpretaci jevd.

Védec se podle hermeneutického chapani nemdze dobrat skutecné pravdy tak, jak ji
chapou aktéri, jejichz chovani studuje, ale m0ze se pouze snazit svou analyzou co nejpo-
drobnéji zachytit a rekonstruovat jejich chapani svéta v kontextu vyznamd, které pfisu-
zuji vécem kolem sebe. Neznamena to, Ze by byl takovy popis rezignaci na elementarni
zasady védeckosti a moznost explanace — i popis a analyza zalozené na hermeneutické
interpretaci jsou vice ¢i méné spolehlivé a odpovidajici skutecnosti. Je viak nutné, aby
vyzkumnik dostatecné reflektoval svou vlastni pozici, ze které dany jev zkouma, a nemél
by vysledky svého vyzkumu povazovat za univerzalné platné a prevoditelné do jiného
kulturniho prosttedi.

1.3.2 POSTSTRUKTURALISMUS A POSTMODERNISMUS

Poststuktrualismus ma v zasadé politicky program — pokousi se nabidnout alternativu,
ktera by osvobozovala ¢lovéka, ale pfitom omezila riziko, Ze se snaha o osvobozeni stane
novou ideologii a formou Utlaku. Jeho zastanci proto povazuji za nezbytné soustavné kri-
tické hodnoceni dosazeného stavu poznani, zejména zdanlivych ,konecnych feseni*
a ,definitivnich pravd". Zasadni vyznam ma analyza kulturnich tradic, ktera by méla vy-
Ustit v odstranovani predsudkd a k osvétleni novych pohledd na studované jevy. K tomu
pouziva rdznych novych technik, z nichz nejznaméjsi je technika dekonstrukce, ktera ma
pUvod v analyze literarnich a filozofickych textU a jejiz snahou je rozebrat (dekonstruo-
vat) tradi¢ni postupy mysleninavyklé v evropské civilizaci, pro néz je pfiznacné uvazovani
v podvojnych logickych kategoriich (napf. dobry x Spatny, byti x nebyti, uvnitf x vné, pfi-
rodni x kulturni, rozvinuty x zaostaly) (Derrida 1976/1967, 1978/1967, 1981/1972). Ob-
dobné i Michel Foucault se pokousel o analyzu neviditelnych vazeb ve spolecnosti, které
svazuji jednani ¢lovéka. Hovofi predevsim o roli moci (power) jako kritériu pravdivosti
a kritizuje modernistické pojeti racionality, logiky a rozumu spojené s osvicenskymi tra-
dicemi 18. stoleti a snahou nalézt jeden univerzalni princip pravdivosti. Takovou pred-
stavu povazuje Foucault za formu Utlaku (Foucault 1976/1963, 1973/1966). V jeho pojeti
se jednd jen o totalizujici pokus s cilem podFidit spolecnost jednotné discipliné a kon-
trole, kterd ma formu vnuceného zpdsobu uvazovani, jenz normalizuje chovani lidi pro-
stfednictvim odkazd na princip pravdy, ktery se stava prostfedkem moci a legitimizace
stavajiciho fadu. Foucault tvrdi, Ze snahou védy by proto mélo byt podat obrazek o his-
torickém vyvoiji ,rezim0 pravdy" a pomoci analyzy vztahd dominance rekonstruovat me-
chanismy a technologie moci, které umoznuji stabilizaci rezim0 pravdy v ¢ase. V tomto
Usili o nastoleni ,plurality etik" (Foucault 1981/1976) vidi autor i moznost emancipace do-
sud opomijenych postojU a interpretaci svéta.®

9  Zpoststrukturalistickych zasad vychazi i nékteré Uzeji tematicky zamérené podsméry, jejichz spole¢nym



v

Zjevna slabina poststrukturalistického pfistupu spociva v tom, ze se jedna o znacné
dil¢i pohled na svét. Ddraz na diskurzivni charakter socialnich procesd je zcela originalni
a bezpochyby podstatny, ale dochazi pti ném kurcité rezignaci na hledani odpovédi
na praktické otazky, kterymi se spole¢nost musi tak i onak zabyvat. Jakkoliv je tento
pristup hodnotny a nezbytny pro reflexi autorg, jeho absolutni uplatnéni by do znac¢né
miry také znamenalo napf. rezignaci na moznost odpovédi na otazky po pticinach hos-
podatskych rozdild mezi regiony.

Jesté radikalnéjsi ve sméru metodologického relativismu jsou postmodernistické pri-
stupy, jejichz charakteristikami jsou antiuniverzalismus, radikalni antikumulativismus
poznani, hodnotovy relativismus a radikalni pluralismus. Nejedna se ani tak o ucelenou
teorii, jako spisS o pFistup k realité. Postmodernisté se pokouseji zaujmout vstficny postoj
k rozdilnym formam poznani a vénuji pozornost riznym zpdsobdm, jimiz vnimame a re-
flektujeme realitu. Podle ryze postmodernich autord je totiz moznost vytvoreni kritéria
pravdy veskrze vyloudena (a to i pravdy v pojeti, které zastava napf. Foucault, tj. pravdy
jako dominantni formy mikrostruktur moci). Vétsina postmodernich autord (napf. Ly-
otard 1979, Deleuze 19913, 1991b, ale i Foucault 1981/1976) pak zastava nazor, ze diky
pretrvavajici dominanci a represi ze strany tradi¢ni, vétsinové spolecnosti by adekvatni
reakci méla byt nejen pluralita, ale také odpor, rezistence ze strany marginalizovanych
skupin (etnickych a politickych mensin, Zen, homosexuald, imigrantd, mentalné a zdra-
votné postizenych atd.), jez by vedly k jejich emancipaci.

Pro postmodernismus je pfiznacny zasadni odpor a skepse k jakymkoliv pokusim
o systematickou teorii. Takové pokusy oznacuje za ,velké vypravéni*, metanaraci
(ve smyslu velké teorie), ktera vychazi ze snahy o systematizaci a ,zglajchsaltovani*
svéta (Lyotard 1979). Lyotard tvrdi, Ze v soucasné dobé pozbyvaji veskeré metanarace
legitimity a dOvéryhodnosti, protoze dnesni postmodernispole¢nost je charakterizovana
heterogenitou, ale zaroven uznanim a toleranci velké rozmanitosti a plurality nahledd.
Védéni by tedy nemélo byt totalizujicim nastrojem Utlaku v podobé metanarace, ale
mélo by byt prostfedkem, ktery zvySuje vnimavost lidi k odliSnostem a posiluje schop-
nost porovnavat nesouméritelné.

Aplikace postmodernistického pfistupu a antipozitivismu v jeho extrémni formé by
v podstaté odsuzoval soustavné studium a vyzkum k zaniku. DUraz, ktery tyto pfistupy

rysem je snaha analyzovat proces represe a objasnit, proc¢ a za jakych okolnosti se marginalizované skupiny
staly potla¢ovanymi a proc je jejich zpUsob interpretace povazovan za nerovnocenny. Mezi nejvlivnéjsi
podsméry tohoto typu patti feminismus, ktery zdGraziuje soustfedénost védeckeé interpretace na inter-
pretaci zatizenou patriarchalnim vnimanim, koncepty a jazykem, jez predurcuji k tomuto druhu interpre-
tace (napt. Phillips 1987). Namisto rozdill a nerovnosti mezi regiony a skupinami obyvatelstva se ,femi-
nisté zaméruji na vztah mezi produkcia reprodukci jako soucasti kapitalistického patriarchatu™ (Rose 1993,
s. 113) a zdUraznuji, Ze osobitost postaveni zen ve spolecnosti je vysledkem ,socialni konstrukce" (social
construction) (napf. Mouffe 1988, Laclau 1990, Haraway 1991). Obdobné postkolonialismus se zabyva roli
ideologie jako formy represe, ktera poskytuje zavadéjici obraz o spole¢nostech v byvalych koloniich (dnes
zemich tretiho svéta). Jeho stoupenci (napf. Said 1978, Amin 1989, Bhabha 1990) tvrdi, Ze prostfednictvim
zevseobecniujici, totalizujici teorie a konstrukei specifickych vyznamd a symbold vznika zkresleny obraz
primitivni, zaostalé spolecnosti, ktery silou své interpretace pouze posiluje pokracujici dominanci jedné
Casti spolecnosti/svéta nad druhou.



kladou na pochopeni, vciténi se do chapani jinych a do jejich odliSnosti v podstaté zne-
moznuje jednoznacnou vypovéd a zavéry o studovanych jevech. Radikalni relativismus
a pluralita, které vyznava postmodernismus, tak Utodi na zakladni principy, na nichz byla
védecka praxe vybudovana — principy pravdivosti, objektivity, touhy po poznanijako pro-
stfedku ke zlepseni Zivotnich podminek. Pro malokoho je také ve védecké praxi pfija-
telné tvrzeni, Ze vSechny pravdy jsou stejné pravdivé nebo ze neni mozné rozhodnout, co
je spravné a co spatné. Jinymi slovy, s postmodernismem Ize obtizné souhlasit do téchto
krajnich disledkd, protoze takovy pfistup by ochromil fadu zazitych principl vyzkumu a
chapani védy a poznani jako prostiredku k feseni problémd, jimz musi spole¢nost i jed-
notlivci Celit.

Pfesto ma vsak postmodernisticky pFistup své misto ve védecké metodologii a jeho
pohled mize predstavovat obohaceni i pro teorie regionalniho rozvoje, nebo pro viastni
ekonomickou teorii. Postmodernismus mUze oteviit nova témata, kterym se dosud ni-
kdo nevénoval, midZze podpofit reflexi autorl a otevfit jim cestu k zamysleni nad formu-
lacemi otdzek, které si kladou, a nad vyzkumnymi postupy ¢i vysledky vlastnich vy-
zkum, jichz se v nékterych pfipadech nekriticky pouziva pro Ucelové zdGvodnéni politic-
kych ¢ijinych cil0. Otevird také otazku védy a védénijako zdroje moci a ovliviiovani, ktera
je velmi aktualnizejména v éfe tzv. fake news', kdy se zkreslovani fakt stalo béznou sou-
C¢astinasich zivotl. Pravé kritické zamysleni nad vlastni vyzkumnou praxi a reflexe osobni
odpovédnosti védcl predstavuje jeden z hlavnich pozitivnich pfinosd postmodernistd.

1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

Pozitivismus
Strukturalismus
Falzifikacionismus a kriticky racionalismus
Kriticky realismus
Teorie strukturace
Hermeneutika

Poststrukturalismus a postmodernismus
Obr. 1: Schematicky prehled smérl v metodologii a filozofii védy ve 20. a na pocatku 21.
stoleti
Je nutno zdUraznit, Ze obrazek 1 predstavuje pouze o schematické znazornéni, jehoz
cilem je ukazat priblizny nar0st popularity daného sméru a jeho Ustup z pozice ¢elného
nebo nejexponovanéjsiho teoretického sméru. Je pfitom pochopitelné, ze kazdé po-
dobné schéma predstavuje soucasné velkou miru zjednoduseni. Zejména je nutné mit
na paméti, ze schéma se zaméruje na vyvoj teorii a metodologii z hlediska jejich , prikop-
nikd", tj. zohlednuji predevsim situaci téch zemi, kde se teoretické sméry vyvijeji nejdy-
namictéji (pfevazné zemé anglosaského svéta) a kde se rovnéz nejrychleji uplatruji nové
pfistupy. Je proto dobré si uvédomit, ze zdaleka ne ve vSech zemich prosly spolecenskeé



védy obdobim vlivu ¢i dominance vSech uvedenych teoretickych smérd. Stejné tak sku-
te¢nost, ze v nasem schématu jsou nékteré sméry vyznaceny jako odeznivajici nebo ode-
znélé, neznameng, Ze by tento stav platil ve vSech zemich stejnou mérou.

Kazdy pokus o klasifikaci teorii nutné primarné zddraznuje rozdily mezi teoriemi
a do jisté miry opomiji skutecnost, ze zmény v teoretickych piistupech jsou v zasadé kon-
tinualni a spojité. Rovnéz toto schéma je zatizeno uvedenym nedostatkem a jeho casova
osa nutné pUsobi pfilis ,,exaktné". | pfes tato vyznamna omezeni se vSak domnivame, ze
predlozené schéma mize dobfe poslouzit pro prehledné zarazeni jednotlivych smérd
a (pfi respektovani vsech uvedenych zjednoduseni) mize poslouzit jako vhodna po-
mUcka pro orientaci v teoriich védy.



[2/
Hlavni ekonomickeé teorie

Alesponi kratky prehled hlavnich ekonomickych sméru je nezbytny pro pochopeni mnoZzstvi
teorii regionalniho rozvoje, které jsou ¢asto ekonomickymi teoriemi inspirovany, ¢i z nich
dokonce pfimo vychazeji. Rliznorodost teorii regionalniho rozvoje tak do zna¢né miry vy-
plyva z odliSného pohledu jednotlivych ekonomickych kol na principy fungovani ekonomiky
a z rozdilt v pouzivanych pfistupech a konceptech. Pfehled ekonomickych teorii je nasti-
nén velmi struéné, s cilem poskytnout zakladni orientaci v téchto teoriich. Podrobné;jsi na-
stin podava napfiklad publikace Dé&jiny ekonomickych teorii (Sojka et al. 1991 nebo Heyne
1991). Teorie regionalniho rdstu jsou pfitom v nékterych pfipadech jen upravenou, pfipadné
zjednodudenou aplikaci standardnich ekonomickych teorii na uzemni celky, v fadé jinych
pFipadl jsou naopak teorie regionalniho rozvoje originalnim pfispévkem k ekonomické teorii
a predstavuji mozné cesty budouciho vyvoje v obecné ekonomické teorii. Také z tohoto du-
vodu je tudiz nesnadné pfifadit jednotlivé autory jednoznacéné k nékterému z hlavnich eko-
nomickych smérli. Bez ohledu na obtiZnost, nejednoznacnost a zna¢né subjektivni zabar-
veni kazdé klasifikace spole¢enskovédnich teorii je vSak uzite€né se o klasifikaci nejprve
ekonomickych a nasledné i regionalnich teorii pokusit.

2.1 Neoklasicka teorie

Neoklasicka teorie, za jejiz zakladatele jsou povazovani Léon Walras (1834-1910) a Alfred
Marshall (1842—1924), byla vybudovana na mikroekonomickych zakladech se zajmem za-
méfenym na analyzu chovani jednotlivct a firem na trhu, zejména na analyzy reakci trznich
aktérl na zmény poptavky. Oba zminéni autofi se pokusili zevSeobecnit myslenky klasic-
kych ekonomu 19. stoleti, zejména Adama Smithe (1723-1790) a Davida Ricarda (1772—
1823), o samoregulaéni schopnosti trhu a pfevést je do univerzalné platné a matematicky
formalizované teorie. Plvodni verze neoklasické teorie se stala pozdéji zakladem pro tzv.
hlavni proud ekonomické teorie, ktery se dodnes vyu€uje na vétsiné univerzit.

V obecné roviné se pfisuzuje neoklasické ekonomii zasluha o ,zvédecténi“ ekonomické
védy, a to pfedevsim diky vyuziti matematiky. Matematizace ekonomické védy a pou-
zivani symbolického jazyka matematickych proménnych na jedné strané umoznily
exaktni definovani a vyjadfeni ekonomickych veli€in a objevovani jejich zavislosti bez
podstatnych pochybeni v logice analyz, na druhé strané vSak tento pfistup vedl postu-
pem ¢asu k nadmérné formalizaci studovanych jevl. Neoklasicka teorie se tak vyzna-
¢uje durazem na formalni, matematizovany popis ekonomickych jevl v duchu pozitivis-
tické metody, pfiemz soucasné Casto dochazi k opominuti vécného obsahu, k abs-
traktnim analyzam bez navaznosti na konkrétni problémy a nékdy i ke slozitému for-
malnimu popisu vcelku ,banalnich® jev(.



V8eobecnym rysem neoklasické teorie je pfedpoklad racionality aktérd (homo econo-
micus) podilejicich se na trznich transakcich, spinéni podminek dokonalé soutéZe a do-
konalé informovanosti aktér(i, coz vede spolu s pfedpokladem dokonalé mobility vyrob-
nich faktort k dosazeni stavu trzni rovnovahy (ekvilibria), pfi niz se plné vyuziva zdroju
(napf. plna zaméstnanost). Role penéz byla redukovana na obézivo a miru hodnoty, pe-
nize byly vzhledem k makroekonomickym veli¢inam (HDP, zamé&stnanost) povazovany
za neutralni. Hlavnimi studovanymi problémy bylo stanoveni podminek pro dosazZeni rov-
novahy, zplsob distribuce pfijml a rozhodovani jednotlivcl i firem o alokaci zdroja. Pred-
poklad, Ze trzni rovnovahy je dosazeno v pfipadé plného vyuziti zdrojd, znamenal, ze
celkova produkce bude zaviset na velikosti zdroju (poc¢tu obyvatel a technickém pokroku,
pficemz oboji je povazovano za dané). Proto byvaji neoklasické modely oznaovany
za nabidkové omezené. DalSim zjednodusenim byla uvazovana homogenita produk&nich
faktorl — pGdy, prace a kapitalu —, v ddsledku ¢ehoz se nerozliSovala napfiklad struktura
pracovnich sil. Pfedpokladalo se rovnéz, ze jakakoli zména mnozstvi zbozi na trhu bude
okamzité doprovazena zménou jeho ceny, ¢imz bude dosazeno nového ekvilibria. Za-
sadnim pfinosem neoklasické teorie bylo zavedeni konceptu mezniho uZzitku, respektive
marginalistické metody vibec, kterd umoznila nové zformulovat teorii rozhodovani trznich
aktéra*® (Sojka 1991).

Dilezitym rysem neoklasickych teorii v jejich nejistsi a zaroven nejjednodussi podobé je
predpoklad homogenity jednotlivct a jejich jednostranného, ni¢im neomezeného Usili o do-
sazeni maximalniho uzitku. Z této premisy plyne idalSi vyrazny rys teorii odvozenych
od neoklasického zakladu, pfedevsim pak pozdéjSich neoliberalnich pfistupt. Je jim pred-
poklad, Ze k nejefektivnéjsi alokaci zdroji dochazi plisobenim trznich princip(, a intervence
do trzniho mechanismu jsou proto nezadouci. Vyjimkou by mélo byt jen zajisténi ramce pro
fungovani trhu, napfiklad zajisténi respektovani pravidel ze strany trznich aktér(, vybirani
dani na udrzovani pofadku a poskytovani nékterych sluzeb, pfipadné zajiStovani optimal-
niho fungovani trhu potlacovanim kartell, poskytovanim informaci apod.

Existenci regionalnich problém( neoklasicka teorie nepfedpokladala, chronickd nezamést-
nanost byla vysvétlovana nepfizplisobenim bud kapitalu, nebo pracovnich sil trznim princi-
pum. Technologie a makroekonomické podminky byly povazovany za dané, a tudiz bez
vlivu na utvareni nerovnovazného stavu a na hospodarsky ruast. Podobné i vliv faktoru, ja-
kymi jsou makroekonomické parametry &i institucionalni ramec ekonomiky, je v ivahach
neoklasické teorie opomijen, pficemz je tfeba podotknout, Ze fada pozdéjSich a sou€asnych
verzi neoklasické teorie se pokousi tyto nedostatky odstranit.

Postupem ¢asu se — zejména diky uplatnéni svych ¢elnych predstavitell ve vysokych viad-
nich funkcich v USA od 70. let 20. stoleti — stala neoklasicka teorie s prvky neoliberalni
politiky zakladem bézné hospodarsko-politické praxe fady vyspélych zemi svéta (byt Casto

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych divodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdrojd nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamnd odvétvi zpracovani bavlny, oceldfstvi apod.).



ve zjednodu$ené podobé), které tak reagovaly na problémy spojené s pfedchozim keyne-
sianskym Fizenim ekonomiky. Zejména proto pfetrvava spolecensky a politicky vyznam ne-
oklasické teorie dodnes. V teoretické oblasti se v pribéhu 20. stoleti stoleti neoklasicka te-
orie rozvétvila do celé fady odnozi, které se snazi o jeji zpfesnéni a pfiblizeni formalné
skutecnosti.

Mezi prvni pokusy o rozvedeni neoklasické teorie patfila snaha o rozpracovani dusledku
zmeény pfedpokladu, podle néhoz neni mozné, aby jeden vyrobce ovlivnil mnozstvi (a tedy
i cenu) zbozi na trhu. Ur€eni objemu produkce a jeji ceny v jinych podminkach nez za do-
konalé konkurence bylo hlavnim cilem teorie monopolni soutéze, zafazované rovnéz do ne-
oklasického sméru. | v této teorii pfevazuje mikroekonomicka orientace a hledani podminek
pro dosazeni trzni rovnovahy, respektive pfedpoklad, Ze na trhu dochazi systematicky k vy-
rovnavani nabidky s poptavkou. Kli€ovym rozdilem mezi situaci trhu za dokonalé konku-
rence a za existence monopoll je moznost monopolniho producenta ovliviiovat vysi cen
zbozi na trhu regulaci objemu nabidky. Charakteristickym rysem monopolistické soutéze je
snaha po déleni trhu, bud teritorialnim, nebo odvétvovém (napf. diferenciaci vyrobk), re-
spektive kombinovaném. V pfipadé teritorialniho monopolu se pfedpoklada, Zze dopravni
naklady nese zakaznik, a proto by poptavka po zbozi méla klesat s rostouci vzdalenosti
od mista produkce (trhu). V teorii monopolistické soutéze se jiz uvazuje s usporami z roz-
sahu produkce, které zaviseji na velikosti produkce, respektive velikosti trhu. Monopolis-
ticka soutéz proto vnasi do chovani trznich aktér(l nutnost vétSiho rozvazovani (zejména
o pravdépodobnych krocich konkurenta, ktery je na rozdil od plvodniho neoklasického pfi-
stupu schopen ovlivnit situaci na trhu ve sviij prospéch) a tim i vice prvkd nejistoty.

Mezi pozdéjsi pokusy o rozvedeni neoklasické teorie patfi dale snahy o zmirnéni a zpfes-
néni predpokladu racionality a jeho disledkd pro chovani aktérd (teorie bounded rationality
¢ili ,omezené racionality“ Herberta Simona, nova institucionalni ekonomie Olivera Willi-
amsona nebo teorie her), pokusy zaélenit do ramce neoklasické teorie plsobeni pozitivni
zpétné vazby (new theory of trade Cili nova teorie obchodu nebo teorie path dependence,
tj. teorie zavislosti na zvolené cesté v pojeti Briana Arthura a Paula Krugmana — blize viz
kapitola 3.1.5), anebo pokusy zahrnout do vysvétleni ekonomickych rozdilt také technolo-
gické faktory (rdzné druhy ekonometrickych modell a tzv. growth accounting €ili rdstové
ucetnictvi — viz kapitola 3.1.4).

Velmi vyznamny pokus o rozvedeni neoklasické teorie a jejich pfedpokladd do makroeko-
nomické sféry pfedstavuji zejména chicagska skola a jeji monetarni teorie spolu s pozdéj-
§im rozsifenim v podobé teorie racionalnich oéekavani. Témto smérim se v§ak budeme
vénovat blize v kapitole vénované neoliberalnim pfistuptim.

Z metodologického hlediska se neoklasicka teorie a jeji odnoze vyznacuji vyhranénym me-
todologickym individualismem. Dosahované ekonomické vysledky jsou tak povazovany
za vysledek ¢innosti jednotlivcll, ktefi usiluji o maximalizaci svého uZitku a uspokojeni
svych stabilné danych preferenci. Pojeti preferenci se v pozdéjSich verzich neoklasickych
teorii ponékud odliSuje a pfipousti se moznost, Ze preference mohou zahrnovat i cile, které
se lisi od bezprostfedni maximalizace uzitku (napf. altruistické chovani). Pfesto vSak i zde
zUstava zachovan kliCovy pfedpoklad racionality a stalosti v chovani aktérd, byt se mize



jednat o chovani, které je racionalni pouze z dlouhodobého hlediska.

Daraz v analyzach je kladen na kvantitativni/statistické zpracovani historickych dat. To
slouzi pfedevsim k budovani teoretickych (matematickych) modeld, jejichz cilem je stanovit
pFic¢inné vztahy mezi jednotlivymi ekonomickymi proménnymi, respektive faktory. Neokla-
sicka teorie totiz implicitné pfedpoklada uzavienost ekonomického systému, z ehoz dale
vyvozuje, Zze v ekonomice existuji funkéni vztahy mezi jednotlivymi abstraktnimi promén-
nymi. Ty jsou v Case stalé a zavislost mezi nimi |ze vysledovat opakovanym méfenim v du-
chu pozitivistické metody. Na zakladé vysledku ziskanych z opakovanych, dostate¢né pres-
nych méfeni by pak mélo byt dfive ¢i pozdéji mozné pfedpovidat budouci vyvoj. Neokla-
sicka teorie vyuziva ve zna¢né mife induktivni pfistupy a pfedstavuje nejzfetelnéjSi smér,
ktery vychazi z pozitivistickych metod vyzkumu.

2.2 Keynesianska ekonomie

Oproti neoklasické teorii se keynesianska teorie vyznacuje mnohem mensi mirou vSeobec-
nosti a nepfedpoklada existenci univerzalnich pravidel o rovnovaze trhu ¢i o maximalizac-
nim sili aktér(. Radi se k &elnym zastupclim tzv. socialné reformistickych teorii, jejichz
cilem neni pouze popsat fungovani trhu, ale souc¢asné jej i reformovat a usmérfiovat eko-
nomiku tak, aby nedochazelo k nezadoucim spole€enskym jeviim, jako je nezaméstnanost
a chudoba. Z praktického hlediska je tedy hlavnim rysem této teorie a teorii z ni odvozenych
Usili zasahovat kvalifikované do ekonomickych procest s cilem fesit tyto spole¢enské pro-
blémy a — coz je pfizna&né pravé pro keynesidnskou ekonomickou teorii — fesit je kratko-
dobé. Rozkvét a oblibu keynesianstvi, které se datuji do povale¢ného obdobi 50. a 60. let,
Ize tudiz celkem logicky vysvétlit jako reakci na hospodarskou krizi 30. let 20. stoleti.

Podle neoklasické teorie je pokles produkce a s tim spojeny rist nezaméstnanosti jen do-
¢asny problém, ktery se samoregulaéni schopnosti ekonomiky (prostfednictvim poklesu
mezd, cen a Urokové miry) vyfesi. Tomuto pojeti zhruba odpovidal vyvoj ekonomiky az
do hluboké a dlouhotrvajici krize ve 30. letech 20. stoleti. | pfes pokles mezd i cen se
v tomto obdobi rovnovaha na trhu neobnovila po velice dlouhou dobu, nastala tedy situ-
ace, ke které by podle neoklasické teorie vibec nemeélo dojit. V roce 1936 uvefejnil John
Maynard Keynes (1883—1946) praci The General Theory of Employment, Interest and
Money (VSeobecna teorie zaméstnanosti, iroku a penéz), ve které ukazal, ze pravé pokles
mezd zpUsobil dal§i prohloubeni krize, a dokazal vliv velikosti agregatni poptavky na rov-
novahu, respektive nerovnovahu trhu. Za hlavni pfi€¢inu vzniku nerovnovahy povazoval
Keynes oddélené rozhodovani o vysSi uspor (sektor domacnosti) a investic (soukromy sek-
tor). KeynesUv pfevratny navrh spocival v tom, Zze by se vlady mély snazit o dosazeni rov-
nosti objemu uspor (S) a investic (1), pfi¢emz podle Keynese ekonomické problémy zpU-
sobuje pfedevsim nizka spotfeba. Rovnosti | = S by mélo byt dosazeno podle ekonomické
situace bud podporou spotieby (napf. vladly by mély intervencemi zvysit celkovou po-
ptavku), nebo podporou investic, napfiklad snizenim urokovych sazeb. Investice z vefej-
ného sektoru by mély zmirnit kolisani investic ze soukromého sektoru a zarucit tak stabilni



objem investic a tim vyvést ekonomiku z krize (a to i deficitnim financovanim). Tento kon-
cept statnich zasah do ekonomiky previadal v oblasti hospodarské politiky v 50. a 60. le-
tech 20. stoleti, kdy jiz byly plivodni Keynesovy myslenky rozvinuty mnoha dal$imi védci.
Cela keynesianska ekonomie je na rozdil od neoklasické teorie zalozena predevsim
na analyzach makroekonomickych veli€in, zejména objemu produkce, miry zaméstnanosti
a urokovych sazeb, pficemz kliCovym pojmem Keynesovy teorie je agregatni poptavka.
Z&kladni keynesianskou pfredstavu o fungovani ekonomiky je mozno shrnout takto: za sta-
Iého poctu praceschopného obyvatelstva je zaméstnanost zavisla na velikosti produkce
a nezaméstnanost pak predstavuje rozdil mezi po¢tem pracovnich pfileZitosti a poCtem
osob hledajicich praci. Ekonomicky systém tudiZz nemusi pfirozené sméfovat k rovnovaz-
nému stavu, ktery pfedpoklada neoklasické teorie. Rovnovazného stavu je podle Keynese
dosazeno v pfipadé, ze objem uspor v ekonomice se rovna objemu investic (I = S). V praxi
k této rovnosti nedochazi, nebot neexistuje mechanismus, ktery by tuto rovnost dokazal
zajistit. Nedostatecna poptavka a spotfeba na strané kupujicich nebo nizka aktivita inves-
tor mohou ekonomiku pfivést a ¢asto také pfivadéji do stavu nerovnovahy a stagnace
pod urovni plné zaméstnanosti. Aby se mohla regulovat vySe nezaméstnanosti, je nutné
stimulaci poptavky ovliviiovat velikost produkce. Cilem viad ma byt proto fizeni velikosti
produkce tak, aby byla dosazena zadouci uroven zaméstnanosti. Urcitd mira nezamést-
nanosti byla povazovana za nezbytnou jiz z divodu zmén zaméstnani. Vyssi droven ne-
zaméstnanosti, nez je toto minimum, je pak podle keynesianské teorie zplisobena nedo-
statkem poptavky, a vlada ji proto musi stimulovat. Sou¢asné se predpoklada, Zze vyroba
bude na zvySenou poptavku okamzité reagovat vétsi produkci, aniz by tak doslo k inflaci.
Klicovou otazkou proto zUstava, jak maze vlada regulovat poptavku, aby dosahla zadouci
velikosti produkce i zaméstnanosti. Keynes navrhl tyto tfi moznosti (Sojka 1991):

(1) zménou rozdélovani dlichodu (progresivnim zdanénim, dédickou dani, nebot' lidé s niz-
$imi pFijmy maji vétsi sklon k vydajim nez ob¢ané s vy$Simi pfijmy), (2) snizenim Urokové
miry, stimulujicim investice, (3) zvySenim poptavky velkymi statnimi vydaji do vefejného
sektoru.

Ackoliv Keynes se v Uvodu ke své VSeobecné teorii vyslovné zmirnuje o tom, Ze jeho zajem
se soustfeduje pfedevsim na teoretické otazky, a nikoliv na feSeni praktickych problémda,
jeho nasledovnici prevedli jeho teoretické Uvahy do dnes jiz standardni formy makroeko-
nomické teorie a hospodarské politiky. Zejména béhem prvnich desetileti po druhé své-
tové valce vznikla z Keynesovych myslenek obecné uznavana teorie, ktera se stala i za-
kladem pro politicka opatfeni vétSiny vlad ve vyspélych statech s trzni ekonomikou. Ta
spocivala pfedevSim v zavedeni stabiliza¢ni politiky, kterd vychazela z Keynesova pfed-
pokladu o neschopnosti trzni ekonomiky fungovat bez poruch.

Nezodpovézenou otazkou zlstava, jak by se J. M. Keynes dival na opatfeni zastiténa jeho
teoretickymi pracemi a zjednodu$ujici jeho Uvahy do podoby politickych opatfeni, ktera
propaguji statni zasahy do ekonomické sféry. Skute€nosti vSak zlstava, ze jeho uvahy
o0 moznosti regulovat poptavku a o kliGové roli poptavky v ekonomickém rdstu (na rozdil
od klasické ekonomie, ktera pfedpokladala, Zze nabidka vytvafi svou poptavku automa-
ticky) vedly k tzv. keynesianské politice a v dlouhodobé perspektivé k hromadéni fady hos-



podarskych probléma. Kromé fady nespornych pozitiv je tak disledkem hospodarské po-
litiky zalozené na keynesianské teorii také rozsahly statni rozpocet a €asto velmi vysoka
mira pferozdélovani, podpora starym prdmyslovym odvétvim, kterda mnohdy vedla ke kon-
zervaci ekonomickeé struktury, vysoké dluhy a problémy s kontrolou inflace. Keynesova te-
orie je proto spiSe navodem, jak Fidit ekonomiku z kratkodobého hlediska. V této souvis-
losti je mozno uvést znamy Keynesuv vyrok: ,In the long run we are all dead.“*
Keynesova teorie na rozdil od teorie neoklasické pracuje s vétsi mirou nejistoty, danou pre-
devSim nepfedvidatelnym objemem investic, zavislych na oéekavani podnikateld, a pre-
svédCenim o nepruznosti cen a mezd. Ve srovnani s neoklasickou teorii, ktera popisuje
znacné abstraktni, tzv. ,idealni” stav, tj. jak by ekonomika méla optimalné fungovat, keyne-
sianska ekonomie vystihuje 1épe realitu, tj. skute€¢né probihajici procesy. Keynesovo dilo je
obtizné zafadit z metodologického hlediska uz pro jeho velkou rozsahlost. Presto je vSak
smérodatné, Ze jeho postoj byl silné kriticky k samoucelné matematizaci ekonomie a mo-
delovani po vzoru pfirodnich véd a Ze naopak kladl diraz na pfistup citlivy k ,mékkym* fak-
tortim, jakymi jsou motivy jednani, oéekavani a nejistota pramenici z psychologie lidi (Davis
1999). Keynes pak, na rozdil od neoklasického pfistupu, kladl ddraz na roli aktér(, jejich
psychologii a na vliv kolektivnich procesi (vyjednavani o mzdy, psychologie davu, vliv poli-
tickych opatreni atd.) pfi formovani ekonomickych jevl. Nejedna se tedy o metodologicky
individualismus, jako u neoklasické $koly, ale o pFistup, ktery klade dlraz prfedev$im na ko-
lektivni spoleCenské procesy.

PredevS§im u Keynesovych nasledovnikGl v 50. a 60. letech 20. stoleti vS8ak dochazi
ve znacné mife k metodologickému posunu smérem k matematizaci, statistickym méfenim
a k budovani makroekonomickych modell. A¢koliv mezi keynesiany a postkeynesiany exis-
tuje znacna rozmanitost v metodologickych pfistupech, mizeme fici, ze tento smér se vy-
znacuje vétsim realismem pfi studiu ekonomickych procesu. Ve velké mife je stale ovlivnén
pozitivismem, ale neni ndhodou, Ze fada ekonomu sou¢asné generace, ktefi se hlasi k me-
todé kritického realismu, se soucasné hlasi k odkazu J. M. Keynese (napf. Sheila Dow
1985, 1996 nebo Tony Lawson 1997). Znac¢na ¢ast keynesiansky zaloZzenych praci je vSak
dodnes svou metodologii v zasadé stale pozitivisticka a usiluje o objasfiovani pficin regio-
nalnich rozdild pomoci statistickych zavislosti a metody indukce. Napfiklad k rozvoji ekono-
v ramci keynesianské skoly. Ponékud jina je situace u keynesianskych praci zabyvajicich
se regiondlnim rustem (viz kap. 3.2). V nich mizZeme nalézt jak naznaky kritického raciona-
lismu, tak kritického realismu i hermeneutiky.

2.3 Neomarxismus

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych divodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdrojd nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamnd odvétvi zpracovani bavlny, oceldfstvi apod.).



Hospodarské problémy zplisobené nebo pfinejmensim zesilené a do urgité miry ,odlozené”
keynesianskou politikou vyvrcholily ve vyspélych zapadoevropskych statech v 70. letech
20. stoleti, kdy se dalSi stimulace poptavky ukézala jako nedostateény nastroj boje proti
deficitim vefejnych financi, rostouci inflaci, nezaméstnanosti, ale také rostouci zadluzenosti
rozvojovych zemi. Reakce ekonomické teorie byly v zasadé dvoji. Jeden smér se obratil
k modifikovanym verzim neoklasické teorie, zejména k makroekonomicky zaloZzenym neo-
liberalnim teoriim (viz dale). Sou€asné s nim se vSak zvysila také popularita druhého sméru
podstatné radikalnéjSich nespokojencl, jenz se zformoval kolem teorii neomarxistickych.
V 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy keynesiansky zpusob Fizeni ekonomiky slavil ispéch, ne-
vzbudily marxismem inspirované teorie ve vyspélych statech s trzni ekonomikou vétsi po-
zornost. Té se jim dostalo az v dobé ekonomické krize na po€atku 70. let 20. stoleti.
Hlavnim rozdilem mezi neomarxistickymi teoriemi a ostatnimi zde uvadénymi teoriemi je
vyslovna snaha neomarxistll o zadsadni reformu existujicich ekonomickych struktur a insti-
tuci. Zajem o vysvétleni mechanisml fungovani trhu a spoleénosti vabec je tak doplnén
usilim o revolu€ni pfeménu spolecnosti. Na pomysiné ose ,ekonomicky intervencionismus
— liberalismus®, fadici ekonomické pfistupy podle role statu v ekonomice, je tedy mozno
neomarxistické pfistupy umistit pfimo na ,intervencionistickém® konci alze je oznadit
za krajni formu socidlné reformistickych pfistupt. Jejich spole€énym rysem, odvozenym
z dila Karla Marxe (1818-1883), je pfedpoklad o zasadni krizi, ke které se pfiblizuje kapita-
listicky vyrobni zpUsob.

Pro marxistické i neomarxistické teorie je pfiznacna snaha nezabyvat se ekonomickymi
otazkami izolovanég, nybrz fesit je jako soucast obecnéjsi teorie fungovani celé spole¢nosti.
Za zaklad fungovani kazdé spoleénosti pfitom marxisté povazuji ekonomickou zakladnu,
od niz se maji pouze druhotné odvijet veskeré dalSi charakteristiky spolecnosti — formalni i
neformalni instituce, vzorce chovani, nabozenstvi, etika atd. —, které tvofi tzv. spoleCenskou
nadstavbu. Pro kazdy vyrobni zplsob (ktery je tvofen vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy)
je pfitom podle marxistl pfiznacny urcity druh vyrobnich vztahl. Roli spoleéenské nad-
stavby je zajisténi takovych vztahi mezi spoleGenskymi tfidami, které umozni bezproblé-
mové fungovani vyrobnich vztah( a reprodukci ekonomického systému.

Ve své pfevazné vétsiné se marxistické a neomarxistické teorie vénuji makroekonomickym
otazkam, kladou diraz na historickou analyzu a popisuji evoluci a promény spolecenskych
a hospodarskych systémui. Vedle dirazu na roli historie je dalSim vyraznym rysem mar-
xismu také materialismus, tedy pfedpoklad, Ze ideje, které formuji socialni prostfedi, jsou
odvozeny od materialniho stupné rozvoje spole€nosti (nikoliv naopak). Za hlavni rysy spo-
le€nosti je pak povazovana forma vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a vzajemné vztahy jed-
notlivych spoleCenskych tfid. V pfipadé kapitalistické spole¢nosti existuje podle marxist(
zakladni rozliSeni na tfidy vlastnik vyrobnich prostfedkl a namezdné pracujicich.

Hlavni strankou marxistické analyzy je analyza vztahu prace, hodnoty a tvorby nadhodnoty.
Karl Marx pfitom definuje tzv. smé&nnou hodnotu a uzitnou hodnotu. Sménna hodnota lidské
prace se rovna spole€ensky nutné praci, coz je prace, kterou je nutné vynaloZzit na vyrobu
daného vyrobku a jeho sménu tak, aby vynaloZzena prace zajistila prosté preziti ¢lovéka.
V kapitalismu ovSem dochazi k tomu, Ze lidska prace je vyuzivana k tomu, aby vytvarela
mnohem vys$Si hodnotu, takZze uzitna hodnota prace prevysuje jeji hodnotu sménnou.



Touto cestou vznika tzv. nadhodnota, o jejimz rozdélovani rozhoduji vlastnici vyrobnich
prostfedku (kapitalisté), kterym dava charakter vyrobnich vztah(l moZnost vykofistovat dél-
nickou tfidu. Tvlircem hodnoty je vSak podle Marxe lidska prace (nikoli kapital ¢i napf. vztah
mezi poptavkou a nabidkou), a proto je tato ¢ast jeho teorie oznacovana za pracovni teorii
hodnoty.

Analyza vztahl mezi spole¢enskymi tfidami uvnitf spole¢nosti pfedstavuje jadro marxistické
analyzy, kterd povaZuje za hlavni problém zpUsob rozdélovani zisku, o jehoz déleni svadéji
tfidy (definované podle vztahu k vyrobnim prostfedkiim) zapas. Marx tvrdi, Ze spole¢ensky
systém v kapitalismu je charakterizovan vnitfnimi rozpory, které plynou z tfidnich vztaha
a z nespravedlivého zpUsobu délby nadhodnoty. Tfidni vztahy v kapitalismu jsou podle néj
od zakladu nespravedlivé, a vedou proto k trvalym konfliktdm mezi tfidou kapitalistd (bur-
Zoazii) a délnickou tfidou (proletariatem). Vznik konflikt( také Uzce souvisi se vznikem pe-
riodickych krizi ve vyvoji kapitalistické spolecnosti, pfi¢emz za hlavni pfi€inu krizi je pova-
Zovan nespravedlivy zplsob déleni zisku a s nim souvisejici nadmérna akumulace kapitalu.
Odstranéni vnitfnich problému a rozpora kapitalismu (pfedevSim rozpor mezi individualni
snahou o dosazeni zisku a spolecenskou povahou prace) je pfitom mozné pouze tfidnim
bojem, ktery by mél vyvrcholit v tfidni revoluci a odstranéni kapitalismu.

Marxistické a neomarxistické pfistupy tedy predstavuji zasadni kritiku existujiciho ekono-
mického systému a pokouSeji se zformulovat alternativu, ktera by vyustila v odstranéni pre-
trvavajicich socialnich nespravedinosti a ve zlepS$eni zivotnich podminek namezdné pracu-
jicich. Tato alternativa je ovdem, jak se mnozi marxisté sami shoduji, nejslabdim ¢lankem
jejich teorie. Rovnéz predikce o radikalnim spoleCenském zvratu ani o sebeznicujici ten-
denci akumulace kapitélu se nenaplnily. V kazdém pfipadé vSak nelze marxistickym a neo-
marxistickym pfistupm upfit pfinos k pochopeni pfi¢in ekonomickych rozdild ve spolec-
nosti a tim nepfimo také zasadni pfinos k vysvétleni ekonomickych rozdild mezi regiony.
Ten spociva zejména v soustavném studiu nerovnomérného hospodarského vyvoje v ramci
svétové ekonomiky, cyklickych hospodarskych krizi a analyzy sméfujici k objasnéni pfetr-
vavajicich socialnich nerovnosti ve spole¢nosti.

Z hlediska teorii regionalniho rozvoje jsou zajimavé pfedevsim teorie neomarxistické, které
maiji zfetelny prostorovy aspekt. Neomarxisté tvrdi, Ze ekonomicky vyvoj, ktery by pfinesl
vétsi socialni spravedinost a rovnomeérnéjsi rozdéleni bohatstvi, je mozny jen po radikalni
politické zméné. Podle Michaela Chisholma (1990) Ize ov§em stoupence neomarxismu roz-
délit pfinejmensim na dva hlavni sméry. Prvni, volajici po revoluci a tim po vyfeSeni vSech
o vétsi kontrolu nad kapitalem, napfiklad zestatfiovanim. Zatimco prvni smér po ekonomic-
kém a politickém zhrouceni komunismu v byvalém sovétském bloku ztratil hodné ze své
popularity, druhy smér ma fadu zastancu, a to zejména v rozvojovych zemich. V nynéjSim
ekonomicky velice provazaném svété a soucasné v dobé ostré mezinarodni konkurence je
vSak zfejmé, Ze se problémy upadajicich odvétvi ekonomiky &i hospodarského zaostavani
stath a region nevyfe$i rovnomérnéjSim rozdélovanim zisku, kterého ma byt dosazeno
zménou vlastnickych vztahu (zestatriovanim) nebo snahou o sobéstaénost v ramci narodni
ekonomiky.



Marxistické teorie kladou hlavni diraz na vyznam spoleéenskych struktur pro Zivot spolec-
nosti, a proto je Ize zaradit ke strukturalistickym pfistupdm. V fadé pfipadu je mozno hovorit
i o strukturalistickém determinismu, jelikoZ strukturalni vztahy typu zaméstnavatel-zamést-
nanec povazuji marxisté za charakteristiku, ktera dopfedu urcuje charakter fungovani eko-
nomiky a vyslednou délbu zisku. Kapitalisté jsou povazovani za dobfe organizovanou tfidu,
ktera je v postaveni monopolu (opacné stanovisko zastava napfiklad J. Kornai (1990), ktery
tvrdi, Ze vlastnici vyrobnich prostfedk si konkuruji navzajem, podobné jako v pfipadé pra-
covnich sil). Déleni spole€nosti na tfidy také pfeduruje metodologicky zé&klad teorii stoji-
cich na marxistickém zakladé. Tento zaklad pfedstavuje strukturalismus Cili vyhledavani kli-
Covych struktur uvnitf spole€nosti, jejichz popis pak slouzi jako vysvétleni zkoumanych jevi
(napft. struktury vlastnictvi jako kli¢ k vysvétleni vySe pfijm0, u neomarxistickych a postmar-
xistickych pfistupl se vSak jiz klade dlraz i na jiné strukturalni charakteristiky, zejména
na rasovy puvod, pohlavi a dalsi). Spole¢enskeé struktury maji podle marxistt zna¢nou sta-
bilitu v ¢ase a maji tak zasadni vliv na chovani jednotlivcd. Marxisté se snazi historickou
analyzou vysledovat plivod existujicich struktur a pomoci nich vysvétlit existujici uspora-
dani studovanych jevll ve spoleénosti. Nejedna se tedy o metodu zaloZzenou na pfedpo-
kladu o neménnych principech, podle kterych se fidi fungovani ekonomiky a spoleénosti
a které by bylo mozné statisticky vyhodnotit. Marxisticka metoda zohlednuje historickou
specificnost a zdlrazrnuje proménlivost spolecenskych struktur, coz je z metodologického
hlediska zfejmy posun vpfed oproti staticky zalozené pozitivistické metodé klasické
a do znaéné miry i neoklasické ekonomie. Problém v3ak v tomto pfipadé pfedstavuje jak
viceméné deterministické urcovani vyvojovych posloupnosti spole¢enskych formaci, tak
predevS8im podcenéni role jednotlivce a jeho schopnosti pfekonavat strukturalni omezeni,
nebo je dokonce ménit, stejné jako opomenuti otazek souvisejicich s rozdilnymi motivacemi
jednotlivel. Strukturalistické chapani se tak dostava do nesnazi tehdy, kdyz ma za kol ob-
jasnit mechanismy v pfipadech, kdy pozorované jevy neodpovidaji pfedpokladanym struk-
turam ve spolecnosti. O vyfeSeni tohoto problému se pokousi fada marxist(, ktefi od 80. let
20. stoleti ve stale vétSi mife opoustéji Cisté strukturalistické pfistupy zaloZzené na analyze
spole€enskych tfid a obraceji se ke kritickému realismu jakozto k ,jemné&jsi, tj. slozit&jSi
a vice stochastické verzi strukturalistického mysSleni.

2.4 Neoliberalni ekonomie

Na rozdil od marxismu jsou neoliberaini teorie vyrazem vyhranéného metodologického in-
dividualismu. Také v tomto pfipadé je nastup jejich popularity spojen s ekonomickou krizi
v prvni poloviné 70. let 20. stoleti, ktera ukazala na omezené moznosti vlad pfi stabilizaci
ekonomik v duchu keynesianstvi. U mnoha ekonomu doSlo v dusledku toho k oziveni viry
v samoregulaéni schopnosti trhu v pojeti blizkém neoklasické teorii. Néktefi autofi se proto
snazili doplnit pdvodni pfevazné mikroekonomickou neoklasickou teorii o odpovidajici teorii
makroekonomickou. Neoliberalni sméry byvaji proto ozna¢ovany za makroekonomické roz-
vedeni neoklasické teorie (tj. neoklasickou makroekonomii), ktera ma predstavovat alterna-
tivu ke keynesianstvi.



Neoliberalni pfistupy se pfitom déli na nékolik dalSich dil€ich teorii, mezi nimiz je tfeba jme-
novat pfedevsim monetarismus, spojeny se jménem Miltona Friedmana (1912-2006) a tzv.
chicagskou $kolou, na né navazujici teorie racionalnich o¢ekavani Roberta Lucase (*
1937), teorie vefejné volby, pfedstavovana zejména Jamesem Buchananem (* 1919), a mi-
kroekonomicka teorie v chicagském pojeti autorti Gary Beckera (* 1930), George Stiglera
(1911-1991), Armena Alchiana (* 1914) a dalSich.

Ponékud zvlastni postaveni mezi neoliberalnimi ekonomickymi teoriemi ma pak tzv. ra-
kouska Skola, spojena se jmény Ludwiga von Miesese (1881-1973), Josepha Schumpetera
(1883-1950) a Friedricha von Hayeka (1889-1992), kterou Ize do urcité miry povazovat
za predchidkyni pozdéjsi viny neoliberalismu, kulminujici v 70. a 80. letech 20. stoleti. Spo-
le€nym rysem obou pfistupl je ddraz na roli jedince pfi explanaci ekonomickych jevu
a pfedpoklad racionality jejich chovani. OdliSnym rysem rakouské Skoly je vSak vétsi pozor-
nost vénovana $irSim spole¢enskym podminénostem ekonomickych jevd, zohlednéni psy-
chologickych hledisek (pojeti racionality zalozené na behavioralnim pfistupu a na percepci
a interpretaci jednotlivetl) a vyuziti popisu a logickych vyvoda (deduktivni pFistup) namisto
induktivné zaloZenych teorii a matematizace. Z metodologického hlediska je pak pro ni pfi-
znacné pfihlaseni se k metodé kritického racionalismu K. R. Poppera a jeji zasadé, Ze for-
mulace hypotéz by méla pfedchazet jejich ovéfovani. Autofi rakouské Skoly se snazi vysle-
dovat kliCové pficinné zavislosti mezi jevy na zakladé logického usudku a na rozdil od neo-
klasické ekonomie se brani nadmérnému vyuzivani matematickych modeld. Empiricka po-
zorovani jsou podle nich az na druhém misté a ,rakusané“ pfipoustéji, Ze nesoulad mezi
teorii a empirickym materidlem nemusi nutné popfit existenci obecné zavislosti. Dynamicka
zména je podle nich nedilnou souéasti fungovani ekonomiky, a hledani pevné danych pra-
videl v duchu pozitivismu je tudiz nerealistické. Zakonitosti by proto mély byt povazovany
za ramcové a proménlivé. Svym zpusobem lIze tedy i u nékterych predstavitelll rakouské
ekonomické Skoly vysledovat nejen vliv kritického racionalismu, ale i stopy metody kritic-
kého realismu (napf. Hayek, Schumpeter), coz znamena znaény metodologicky (nikoliv ide-
ologicky) odklon od ostatnich neoliberalné ladénych smérli. Rakouska $kola také pracuje
s fadou kliGovych pojm(, které pozitivisticky zaloZzené neoliberalni pfistupy bézné nepouzi-
vaji (pfedevsim koncept nerovnovahy, dale pojmy jako subjektivita a volba aktérq, nejistota
a omezené informace, instituce a koordinace, podnikavost, inovace, védomosti atd.). Ty do-
kladaji i silné vazby rakouské Skoly na ostatni spoleCenské védy a jeji ¢aste€nou spojitost
s interpretativni hermeneutickou metodou.

Neoliberalni ekonomie se vyrazné rozvijela jiz od 50. let 20. stoleti, pficemz néktera vy-
znamna dila byla publikovana i dfive, ale své nejvétsi popularity dosahla az v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti, kdy se zacal prosazovat pfedev§im monetarismus. Monetaristé ziskali nej-
vetsi popularitu mezi neoliberalnimi pfistupy diky svému aktivnimu zapojeni do politiky, po-
dobné jako se to v pfedchozich desetiletich podafilo zastancim do zna¢né miry protiklad-
ného keynesianstvi. Monetaristé se snazi vyfesit dva hlavni problémy, na které nenasel
keynesiansky model ekonomiky odpovéd, respektive které tento model nezohlednil (Sojka
1991). Prvnim jsou problémy spojené s vladni regulaci poptavky, ktera zpusobuje nepfed-
vidatelné klima v ekonomice a ¢asto zplsobuje zapornou platebni bilanci a naslednou ne-



stabilitu kurzu mény. Hospodarska praxe ukazala, Ze v prabéhu viadnich intervenci povzbu-
zujicich poptavku Casto roste rychleji dovoz zbozZi nez jeho vyroba ve vlastni zemi. Inflace
navic znehodnocuje Uspory, a tudiz odrazuje od sporfeni, ¢imz nasledné mize vzniknout
nedostatek disponibilniho investi€niho kapitalu. Druhym problémem je Keynesovo zane-
dbani mikroekonomickych procesu a aktérd. Neoliberalni sméry aktivitu aktérad a mikroeko-
nomickeé procesy zohledriuji prostfednictvim svého metodologického individualismu. Ten je
odvozen z dfivéjSich pfedpokladl neoklasické Skoly o maximalizaci uzitku, ale rozsifuje je-
jich pojeti jednotlivce tak, ze chape makroekonomické veli€iny jako agregaty, tedy jako vy-
sledek chovani mikroekonomickych aktérd (napf. domacnosti, firem), které vSechny sou-
¢asné usiluji o maximalizaci svého uzitku.

Za hlavni pfinos ¢elného monetaristy M. Friedmana je povaZzovano odhaleni vlivu mnozstvi
obéziva na vysi cenové hladiny. Friedman pfitom rozlisil kratkodoby efekt, kterym muze byt
zvySeni HDP a zaméstnanosti, a efekt dlouhodoby, kterym je zvySeni cenové hladiny (in-
flace). Inflace je podle Friedmana zplsobena rychlej§im ristem obéziva nez produkce zbozi
a je ji mozno snizit omezenim mnozstvi penéz v ob&hu. Druhym vyznamnym Friedmano-
vym pfinosem je jeho kritika dlouhodobé Phillipsovy kfivky*?, ktera znazorfiuje vztah ne-
pfimé uméry mezi ristem mezd (resp. inflaci) a nezaméstnanosti v del§im ¢asovém hori-
zontu. Existence vztahu mezi inflaci a nezaméstnanosti, popsaného Phillipsovou kfivkou,
byva v nékterych statech vyuzivana pfi koncepci hospodarskych politik. Friedman existenci
tohoto vztahu na zakladé svych modeld odmitl. Tvrdi totiz, Ze pro kazdou ekonomiku exis-
tuje urcita pfirozena mira nezaméstnanosti, kterou se nepodafi sniZit ani za cenu vysoké
inflace. Jedinou mozZnosti je snaha o sniZeni pfirozené miry nezaméstnanosti odstranova-
nim bariér pro optimalni fungovani trzniho mechanismu (zlep$eni informovanosti, antimo-
nopolni opatfeni apod.).

Dal$im rozdilem mezi neoliberalnimi sméry a keynesianstvim je pojeti pfimych dani. Key-
nes predpokladal, Ze systém progresivniho zdanéni povede jednak ke zvy$eni vydaji oby-
vatel s nizSimi pFijmy (diky jejich vétSimu sklonu ke spotfebé nez u vysokopfijmovych sku-
pin obyvatelstva), jednak k vétSimu pracovnimu Usili (napf. zaméstnanim ve vedlej$im pra-
covnim poméru). Na-

opak neoliberalni ekonomové tvrdi, Ze vysoké dané maji destimulacéni ucinek a vedou téz
k ristu Sedé ekonomiky.*3 Proto navrhuji jejich snizeni, aby se zvysily investice, vyroba
i zameéstnanost.

Mezi teorie, které rozvadéji mikroekonomické aspekty neoliberalismu, patfi pfedevsim teo-

*s  Otdzkou viak zstava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych divodd
(napt. proto, Ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 1g. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdrojd nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamnd odvétvi zpracovani bavlny, oceldfstvi apod.).

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych divodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdrojd nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamnd odvétvi zpracovani bavlny, oceldfstvi apod.).



rie racionalnich ocekavani (zejm. Robert Lucas), ktera vychazi z teorie ekonomické rovno-
vahy, zalozené na predpokladu dokonale pruznych cen umoznujicich sladéni nabidky a po-
ptavky. Nerovnovaha je podle zastancu této teorie zplisobovana vnéjSimi zasahy, a proto
radikalné odmitaji vladni intervence. Teorie racionalnich olekavani vychazi z presvédcéeni
o tom, Zze oCekavani ekonomickych subjektu jsou cilevédoma a zalozena na informacich
dostupnych v8em subjektlim, Ze se aktéfi nedopoustéji opakované systematickych chyb,
a jejich oCekavani Ize proto oznacit za racionalni. Vzhledem k zakonu velkych Cisel (i pfes
velmi rozdilna oekavani jednotlivych aktérd a jejich mozné omyly) se chyby navzajem eli-
minuji a primérna o¢ekavani v ekonomice jsou tedy povazovana za presné&jsSi nez mode-
lové odhady. Zastanci tohoto sméru jsou tedy pfesvédceni, Ze z tohoto diivodu je mira ne-
jistoty v ekonomice niZsi, nez pfedpokladala napfiklad keynesidnské ekonomie.

Do skupiny neoliberalnich teorii patfi i ekonomie strany nabidky (zejm. Arthur Laffer), ktera
studuje pfedevSim vztah mezi makroekonomickymi agregaty (mira spofeni a investic, in-
flace, mira zdanéni) na jedné strané a produktivitou prace a mirou hospodarského rustu
na strané druhé. Dulraz je pfitom kladen na podporu tém, ktefi vytvareji bohatstvi, tj. tém,
ktefi investuji a spofi. Zastanci tohoto sméru odmitaji statni intervence, nebot negativni du-
sledky statnich politik povaZuji za vyznamnéjsi nez jejich pfinos. Vyznamnou implikaci této
teorie pro hospodarskou politiku je také podpora snizeni dani. Myslenky této teorie nalezly
v 80. letech 20. stoleti zna¢né uplatnéni v oblasti hospodarskeé politiky v USA a ve V. Britanii
(R. Reagan, M. Thatcherova). Zakladni mySlenkou ekonomie strany nabidky je pfedstava
o vysoké pruznosti strany nabidky, ktera prostfedky uspofené snizenim dani efektivné re-
investuje a tim pfispéje k rlstu vyroby.

Mezi mikroekonomicky zaméfené neoliberalni teorie dale patfi teorie vefejné volby (zejm.
James Buchanan), zaméfend na hledani optimalniho zpusobu rozhodovani ve vefejném
sektoru. Teorie verejné volby tvrdi, Ze rozhodovani ve vefejném sektoru neni vedeno sna-
hou o maximalizaci zisku, jako je tomu v pfipadé soukromého sektoru, ale snahou o maxi-
malizaci po¢tu ,hlas(”, tedy osob, kterym dané opatfeni bude vyhovovat (tzv. model stfed-
niho voli¢e). Mikroekonomicky jsou zaloZeny i prace F. Hayeka, zabyvajici se roli svobody
a fadu pro efektivni fungovani trhu a ekonomiky.

Bez ohledu na podstatné rozdily v zaméfeni (mikroekonomicky versus makroekonomicky
pristup, diraz na poptavku versus nabidku) spoleénym rysem vSech téchto sméru je snaha
objasnit vztah mezi mikroekonomickymi a makroekonomickymi procesy a také vztah mezi
mnozstvim penéz v ekonomice a jeji celkovou stabilitou. Sou€asné s tim jsou dalSim spo-
le€nym rysem neoliberalnich teorii jejich politické implikace. Témi je kritika statnich zasahu
do ekonomiky, ponévadz jsou povaZzovany za zdroj nejistoty. Oproti statnim zasahim pro-
sazuji neoliberalové co mozna nejvétsi uplatnéni konkurence, soukromé iniciativy jednot-
liveh a trhu jakozto nestranného a politicky nezatizeného arbitra. Vétsi socialni spraved-
nost miize byt podle nich vykoupena jen potlaenim osobni svobody. Neoliberalové ovSem
tvrdi, Ze potlaceni osobni svobody ve svém souhrnném dlsledku povede k niz§i vykonnosti
a k absolutnimu zchudnuti celé spole€nosti v€etné chudsSich vrstev. Z dilematu mezi princi-
pem meritokracie a principem solidarity tak neoliberalni sméry davaji jednoznaéné pfednost
principu motivace. Relativni zchudnuti chudych vrstev pak liberalové povazuji logicky za le-



gitimni. Neoliberalové zpochybriuji schopnost statu vyresit hospodarské problémy s pouka-
zem na Vvliv lobbistickych skupin ve vladnich strukturach, pfi¢emz prosazovani vlastniho za-
jmu je podle jejich nazoru zakladnim motivem chovani vSech lidi. Z toho divodu by stat mél
pouze zajistit podminky pro to, aby byl tento motiv chovani co nejlépe vyuZit a zhodnocen,
a pfitom neohrozoval fungovani spolecnosti. V politické sféfe se tedy pozornost prfesouva
k odstranéni problém( na strané nabidky (na rozdil od keynesianského dlrazu na stranu
poptavky). Hlavnim cilem jiz neni boj s nezaméstnanosti, ale s inflaci, ktera ma podle neo-
liberalt velmi negativni ekonomickeé i socialni dusledky. Naptiklad Janos Kornai (1990) po-
vazuje za hlavni dusledky inflace poSkozovani socialné slabych vrstev spole¢nosti, které
jsou zavislé na fixnich pfijmech. Neustaly pohyb cen, ktery vysila Spatné signaly trzni eko-
nomice, znemozriuje investordm i spotfebitelim rozlisit zménu cenové hladiny a zménu ce-
novych relaci. Vysledkem je nepfehledna situace, kterd narusuje efektivni alokaci zdrojd.
Vétsina neoliberall pfitom netvrdi, Ze zaméstnanost ¢i hospodaisky rlist nejsou podstatné,
nybrz Ze budou vy$si tehdy, kdyZ se necha volny priichod trznimu prostfedi, regulovanému
pevné danymi pravidly.

Obecné se neoliberalové shoduji, Ze zména makroekonomickych pravidel s cilem podnitit
vétsi aktivitu na mikroekonomické Urovni mize odstranit pretrvavajici hospodarské pro-
blémy. U ponékud radikalnéjsich stoupenct tohoto sméru se setkame i s nazorem, Ze jedi-
nou moznosti, jak snizit nezaméstnanost, ma byt odstrafiovani bariér pro optimalni fungo-
vani trzniho mechanismu. Neoliberalni ekonomové jsou ke schopnosti vlad fidit ekonomiku
skepticti a tvrdi, Ze hladkému chodu ekonomiky mohou vlady nejvice napomoci vytvofenim
stabilniho a pfedvidatelného klimatu pro podnikatele. Podobné tvrdi, Ze rozsahly statni roz-
pocet omezuje efektivnéjsi soukromy sektor, pficemz rozsah soukromého sektoru ma vliv
i na efektivnost ve statnim sektoru.

Opatfeni doporu€ovana neoliberaly byla realizovana v 80. letech 20. stoleti v USA
i ve Velké Britanii a v zasadé se splnil pfedpoklad, ze bezprostfedni ztraty statu ze snizeni
dani budou vykompenzovany pozdéjSim rGstem dafiového zakladu (nelze vSak urcit,
do jaké miry byl ekonomicky riist ovlivnén samotnou danovou reformou). Sou¢asné vSak
neoliberalni politika v obou téchto statech vedla k vyraznému rlstu rozdild v pfijmech
ve spole¢nosti a ke vzniku rozsahlych marginalizovanych skupin obyvatelstva. Lze tedy fici,
Ze uplatiovani neoliberalnich doporu¢eni maze v delSim ¢asovém horizontu pfispivat k pro-
hlubovani socialnich problémd, jejichz feSeni vytvaFi znacné naroky na verejné rozpocty
do budoucna. Vyznamnym problémem sou€asné ekonomiky, ktery je v8ak do znané miry
neoliberalnimi sméry podcefiovan nebo obchazen, je problém monopolizace ekonomiky,
respektive moci v ekonomice. Je to pfitom pravé nebezpeéi monopolizace, které mlize za-
sadnim zpusobem zménit charakter ekonomickych vztahl ve sméru ohrozeni, respektive
omezeni konkurenénich mechanism, které hraji nezastupitelnou roli pfi stimulaci ekono-
mické vykonnosti a efektivnosti. Omezeni konkurenénich tlaki by tak mohlo vést nejen
k degeneraci ekonomiky, ale i spoleCenského systému jako celku. Jako ilustrace tohoto ne-
bezpec¢i mohou do jisté miry poslouzit i vysledky, ke kterym vedl systém centralné plano-
vané ekonomiky, a to i v relativné vyspélych statech stfedni a vychodni Evropy ve druhé
poloviné 20. stoleti. Problém monopolizace ekonomiky se pak v souvislosti s vinou gigan-



tickych fuzi v mnoha sektorech globalni ekonomiky na konci 20. stoleti stava vysoce aktu-
alnim.

Metodologicky se pfevazna ¢ast neoliberalnich ekonomu pfili§ neodliSuje od sméru neo-
klasického a vétSina z nich se povaZzuje za jejich pokraovatele. Kloni se vesmés ke kraj-
nimu metodologickému individualismu, ktery nebere v potaz roli spole€enskych struktur ¢i
instituci a pfedpoklada, ze lidé jedna-

ji v podstaté vzdy racionalné a ve snaze maximalizovat sv(j uzitek. Ekonomika ma podle
jejich nazoru ,pfirozenou” tendenci sméfovat k ekvilibriu, které Ize povazovat za optimaini,
a tudiz Zadouci stav. Hledani statistickych zavislosti mezi makroekonomickymi a mikroeko-
nomickymi proménnymi, jejich testovani a formulace ekonometrickych modelu predstavuje
jadro monetarismu i ekonomie strany nabidky. Pfesnost predikce je povaZzovana za jediny
zplsob hodnoceni kvality teorie, ¢imz se tyto sméry jednoznacéné pfifazuji k empiricismu
a k pozitivistické metodé vyzkumu.

2.5 Institucionalni ekonomie

Na rozdil od keynesianstvi, marxismu ¢i neoliberalnich pfistupl patfi institucionalni a neo-
institucionalni pfistupy mezi sméry, které nikdy nedosahly srovnatelné velkého uplatnéni
v politické praxi v podobé prevazujici politickoekonomické doktriny. Do jisté miry Ize tento
teoreticky smér v ekonomii povazovat za znacné opomijeny, nékdy je dokonce stoupenci
hlavniho proudu ekonomie ozna¢ovan za nedostate¢né védecky. Z toho divodu se také
institucionalni ekonomie na fadé univerzit ani nepfednasi a nékdy byva opomijena i v eko-
nomickych u€ebnicich. Paradoxné se vSak pravé tento smér ukazal jako velmi pfinosny pfi
objasriovani vzniku a vyvoje ekonomickych rozdili mezi zemémi a regiony, ale také pfi ob-
jasnovani mechanismu evoluénich zmén v ekonomice, které maji zasadni vyznam pro po-
chopeni dynamiky hospodarstvi (tj. rastu i poklesu). Pravé dynamické zmény s pfedem
nezndmym vysledkem, které pfedstavuji vyznamnou pfi€inu regionalnich disparit, totiz ne-
mohou byt dostate€né uspokojivé vysvétleny ani v ramci neoklasického modelu ekvilibria,
ani v ramci marxistického paradigmatu, které vidi ekonomické procesy jako vysledek pre-
dem znamych strukturalnich omezeni.

Puvod institucionalni ekonomie saha na pfelom 19. a 20. stoleti a je spojen se jménem Tho-
rsteina Veblena (1857-1929), ktery se jako prvni ekonom pokusil odpovédét na otazku
Jak?“ namisto obvyklé ,pro€?“. Veblen nikdy nevytvoril systematickou ekonomickou teorii
a ve svych pracich se pfevazné soustfedil na kritiku klasické a neoklasické teorie, jimz vy-
tykal zasadni filozoficky omyl. Tim je podle néj snaha hledat jakysi ,pfirozeny“ fad v ekono-
mice, jimz ma byt stav rovnovahy Cili ekvilibrium. Veblen se na rozdil od teorii, které tak
ostfe kritizoval, zaCal systematicky zabyvat tim, jak a pro¢ dochazi ve spole¢nosti ke zmé-
nam, a to jak ke zménam kulturnim, tak i k Uzeji vymezenym zmé&nam ekonomickym (napf.
zmeény v organizaci vyroby, v technologiich, v organizaci bankovnictvi atd.). Veblen a jeho
nasledovnici, americti ekonomové John R. Commons (1862-1945) a Wesley C. Mitchell
(1874-1948), se namisto mechanistické metafory ekvilibria nechali inspirovat biologickymi
védami a psychologii. Navrhli nahlizet na ekonomicky systém jako na evoluéné se vyvijejici



systém, ktery sestava z jednotlivell formovanych zvyky a instinkty. Ve vzajemné interakci
mezi jednotlivci a institucemi — kde aktivita jednotlived mize ménit instituce a instituce nao-
pak maji akulturacni/socializujici vliv na jednotlivce — pak dochazi k ustaleni urcitych forem
chovani. Tak vznika institucionalni ramec, ktery vede jednotlivce k vyznavani urcitych hod-
not a pouzivani urcitych rutin (routines) a praktik (practices), které nemuseji byt z hlediska
jednotlivce ani zdaleka racionalni. Pfikladem muze byt napfiklad tzv. Veblenlv efekt, kdy je
pokles cen zbozi nékterymi spotfebiteli interpretovan jako dlkaz nizké kvality tohoto zboZi,
coz vede ke snizeni poptavky.

Neformalni instituce podle Veblena predstavuji obvykly zplUsob jednani a mysleni, jenz se
bude zakonité lisit v riznych obdobich historického vyvoje spole¢nosti a také mezi jednotli-
vymi spole¢nostmi navzajem. Institucionalisté tedy popiraji dosti nevérohodny pfedpoklad
neoklasické teorie 0 homogenité jednotlivct a proti nému stavéji pfedpoklad jednotlivct bi-
ologicky podminénych, ktefi ve vzajemné interakci s existujicimi institucemi méni tvar eko-
nomiky a spolecnosti tim, jak objevuji nové postupy, uplatiuji a osvojuji si nové praktiky,
davaiji vzniknout technologickym inovacim nebo obecnéji zménam v kultufe (médam, zpu-
sobim komunikace, vzorcim spotfeby nebo odménovani za praci). Podle jejich nazoru
nema smysl| vytvaiet obecné platné modely chovani, o jaké se pokoudi neoklasicka Skola,
nebot rozmanitost evoluéniho procesu jednotlivych spole¢nosti vylu€uje moznost, Ze by se
jednotlivci mohli v riznych ¢asovych a prostorovych podminkach chovat stejné. Nezna-
mena to, Ze by se lidé nemohli chovat racionalné a maximalizovat sv(j uZitek podle neokla-
sickych predpoklad. Z hlediska institucionalist(i je vSak takové chovani pouze vysledkem
urcitého institucionalniho uspofadani, které se vyvinulo v nékterych kapitalistickych spole¢-
nostech a jehoz pavod a pficiny je mozné vysledovat v ¢ase pomoci historického studia
konkrétnich spole€enskych a politickych procesl (rozhodnuti viad, spoluprace konkrétnich
podnikateld s politiky, védci apod.).

Svym zplisobem se Veblenovo pojeti spole¢enské a kulturni zmény blizi pojeti Marxovu,
ato ivtom, Ze Veblen je velice skepticky ohledné budoucnosti kapitalistické spole¢nosti.
Zasadni rozdil mezi obéma sméry v8ak spociva v tom, Ze Marxovo pojeti je strukturalisticky
zalozené a zna¢né deterministické, zatimco institucionalisté zdGraznuji nepfedvidatelnost
evolu¢niho procesu a roli drobnych udalosti, které mohou zménit smér evoluce. Nepfedvi-
datelnost evoluce presto nebrani institucionalné pojaté ekonomické védé v objasfovani pfi-
¢in jevu a jisté, byt omezené schopnosti predikce. Ta by vS§ak méla vychazet z detailni ana-
lyzy existujicich instituci a jejich vlivu na chovani jednotlivcl, a nikoliv ze statistickych za-
vislosti mezi jevy pozorovanymi v minulosti. Takova predikce podle institucionalistli nepo-
skytuje vysvétleni jevu. K vysvétleni je podle nich mozné se dobrat pouze pomoci historické
nebo az antropologické analyzy interakci jednotlivct a institucionalniho prostiedi, které vy-
ustily do institucionalnich a kulturnich charakteristik celé spole¢nosti.

Za slabinu institucionalniho pfistupu je mozné povazovat skutecnost, Ze institucionalni teo-
rie, diky svému metodologickému zaloZzeni a uznani omezené moznosti predikce, neni
schopna poskytovat jednoznaéna, univerzalni politickd doporuceni, a neni tudiz z hlediska
politické praxe dostate¢né normativni. Jeji doporuceni se tykaji pouze dil€ich krok, gradu-
alistické intervence, ktera muze v delSim ¢asovém horizontu pozménit smér evoluce eko-
nomického systému. Ackoliv tento pFistup maze byt vécné spravnéjsi nez zjednodusené



predpoklady neoklasické, marxistické nebo neoliberalni Skoly, je tento nedostatek také hlav-
nim ddvodem, pro¢ tato teorie nikdy neziskala jednoznaénou podporu z politickych kruhu.
DalSi a dosti podstatnou slabinou institucionalismu je mala pozornost vénovana makroeko-
nomickym otazkam a konceptdm, jakymi jsou inflace nebo nezaméstnanost.

Naopak zna&ného uspéchu dosahli institucionalisté pfi objasfovani jiné makroekonomické
veli¢iny — hospodaiského rustu. Institucionalisté si plné uvédomuiji, Ze ekonomiky rznych
statd jsou v riznych obdobich rizné uspésné. Berou tuto skute¢nost za logicky dusledek
rozmanitosti existujicich institucionalnich forem a snazi se vysvétlit, pro€ a jak se ta ktera
forma usporadani ekonomiky stala béhem svého vyvoje Uspésnou &i nedspésnou. Jejich
silnou strankou je analyza evoluéniho procesu, béhem kterého se institucionalizuji pod-
minky, jez v nékterych pfipadech vedou k hospodarské prosperité a rlstu, a v jinych ne.
Z praktického hlediska Ize pak za hlavni pfinos institucionalnich pfistup( povazovat ty stu-
die, které popisuji formy institucionalniho usporadani zvySujici uspésnost ekonomik. Mezi
dalSi oblasti, kde se institucionalni teorie Usp&sné rozviji, patfi kromé objasfovani rozdill
v hospodarském rlistu statd a regiont také analyza motivGi chovani ekonomickych aktéra,
proces uceni se na arovni jednotlivcl i firem, vznik technologickych inovaci, vztah prava
a ekonomiky nebo role politické moci a zajmovych skupin ve fungovani ekonomiky.

| pfes relativné maly Uspéch na politickém poli a omezenou schopnost pfedpovidat se insti-
tucionalni teorie i nadale rozviji a v poslednich zhruba deseti letech se dostavaiji institucio-
nalni pfistupy Cerpajici z dila tzv. ,starych institucionalist(” (j. Veblena, Commonse a Mit-
chella) opét do poptedi. Casto se ji ptitom dafi Iépe mezi jinymi spolegenskymi védami nez
v ramci samotné ekonomie. Zejména v soucinnosti s ekonomickou sociologii a sociélni ge-
ografii se tzv. stara institucionalni teorie uplatfiuje v komparativnich ekonomickych studiich.
Soucasné se starou institucionalistickou Skolou se pod nazvem ,novy institucionalismus*
pokouseji néktefi ekonomové vytvofit novy metodologicky zaklad ekonomie, ktery by opustil
nerealistické pfedpoklady hlavniho ekonomického sméru a pretvofil ekonomii na ,evoluéni*
védu.

Metodologicky je pro institucionalni teorii (ve smyslu ,starého" institucionalismu) pFi-
znacna kvalitativni analyza a odpor k matematizaci, statistickému testovani hypotéz
a abstraktnim teoretickym modelOm vibec. Jedna se o pristup nedeterministicky, ktery
predpoklada otevienost systému a neurditelnost cilového stavu, ¢imz se zcela lisi od vSech
drive popsanych teoretickych smérd v ekonomii. Samotni institucionalisté povazuji sv{j
pristup za holisticky vtom smyslu, Ze bere v potaz jak jednotlivce a vlivy, které formuiji
jeho chapani a chovani, tak iformalni a neformalni instituce ¢i spolecenské struktury,
které existuji do znacné miry nezavisle na jednotlivcich, ale jejich chovani a chapani sou-
Casné omezuiji. Lze Fici, ze institucionalistické pfistupy se nejvice blizi metodé kritického
realismu, byt s nékterymi prvky hermeneutiky. Ani zde vSak nelze toto konstatovani po-
vaZovat za dostate¢né a zcela pfesné. Rada soucasnych institucionalistd totiz dava ve své

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych divodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdrojd nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamnd odvétvi zpracovani bavlny, oceldfstvi apod.).



metodé prednost antipozitivistickym pristupdm a klade diraz na interpretaci spolecen-
skych procesU, které preménuji charakter moci a kontroly v ekonomice, a nikoliv na hle-
danivSeobecné platného teoretického rdmce. Nutno vSak podotknout, Ze tento metodo-
logicky posun se tyka jen malé skupiny ekonomickych teoretikd. Pokud tedy Ize v posledni
dobé pozorovat v ekonomické védeé jisty metodologicky posun, jednd se spis o posun (a to
velmi dil¢i) od pozitivismu smérem ke kritickému realismu. Zda se totiz nepravdépo-
dobné, Ze by v dohledné dobé doslo v ekonomii k patrnéjsimu pfiklonu k metodam post-
pozitivistickym a antipozitivistickym, k jakému doslo v poslednich desetiletich ve vétsiné
ostatnich spolecenskych véd. Lze spi$ olekavat, ze takové pfistupy v analyze ekonomic-
kych problémd se budou diky dominanci hlavniho ekonomického proudu uplatiiovat
v ramci jinych disciplin, které vSak s ekonomickou teorii stale Uzeji spolupracuji. Snad nej-
zfetelnéji Ize tento trend pozorovat jiz dnes pravé v pfipadé studia otazek regionalniho
rOstu a rozvoje, kde v soucasnosti mdzeme hovofit o nékolika rodicich se Skolach ¢i smé-
rech, které vyuzivaji hermeneutické metody pfi objasriovani regionalnich rozdild v hospo-
daiském rdstu, konkurenceschopnosti a mife inovaci.



13/
Teorie regionalniho rozvoje

3.1
NEOKLASICKE A NEOLIBERALNI TEORIE REGIONALNIHO
ROZVOJE

3.1.1 LOKALIZACNI TEORIE

Za nejstarsi soucast, nebo spise za predchidce teorii regionalniho rozvoje byvaji povazo-
vany lokalizacni teorie (napf. Richardson 1979). Ty se vyznacovaly vyrazné neoklasickym
zalozenim a jejich cilem bylo nalezeni faktors ovliviiujicich lokalizaci ekonomickych aktivit
a vysvétleni prostorového rozmisténi ekonomiky. Nejstarsi pokusy o vysvétlenilokalizace
za vyvrcholeni této nejstarsi generace praci je povazovana studie von Thinena z roku
1826, vénovana pravidelnostem v rozmisténi jednotlivych typl zemédélskych aktivit.

Podle Massey (1979a) Ize v ramci neoklasickych lokalizacnich teorii rozlisit Ctyfi za-
kladni sméry. Prvnim je snaha o vysvétleni lokalizacnich rozhodnuti jednotlivych firem
(napf. Weber 1928, orig. 1904). Alfred Weber definoval tzv. lokalizacni faktory, mezi néz
Ize pocitat napriklad nalezisté surovin, cenu pracovni sily, dopravni naklady. Ve svych
modelech se zaméfil na nalezeni optimalni lokalizace podniku prostfednictvim minima-
lizace dopravnich nakladd. Weber také zavedl pojem aglomeracni Uspory jako zvlastni
pfiklad vnéjSich Uspor, které obecné definoval Alfred Marshall (1920) — viz ramecek 1.
Weber rovnéz zaved| pojem deglomeracni sily ¢i faktory, které naopak pfispivaji spise
nez ke koncentraci vyroby k jeji disperzi (Phelps 1992).

1 VNITRNI A VNEJSi USPORY

Vnit¥ni Uspory — rozli$uji se Uspory z rozsahu a ze specializace. Uspory z rozsahu
jsou dosahovany expanzi firmy. Jedna se o Uspory ziskané zvétSenim objemu
produkce, coz umoznuje snizit jednotkové naklady, nebot ¢ast nakladd ma fixni
povahu (napf. naklady na vyvoj vyrobku, zaskoleni pracovnik(i, cena pouzivané
technologie apod.). Jinou moznosti dosazeni Uspor z rozsahu jsou inovace v ob-
lasti organizace, procesu vyroby nebo samotného vyrobku umoznéné zvySenim
objemu produkce.



Uspory z rozsahu jsou pfitom podle Thomase (1972) ovlivnény piedevsim
omezenou délitelnosti nékterych vyrobnich faktort, moznosti specializace, efek-
tivnéjSimi metodami organizace, zménami relace mezi fixnimi a ob&éznymi na-
klady a efektem uceni.

Uspory ze specializace jsou dosahovany v situaci, kdy se vyrobou urgitého
zbozi snizuji naklady na vyrobu jiného zbozi, napfiklad vyuzivanim stejné nebo
podobné technologie. Vnéjsi tispory — Uspory ziskané diky existenci jinych ak-
térd nebo verejnou disponibilitou nékterych zdroju. Vnéjsi uspory mohou byt fi-
nanc¢ni povahy, napfiklad Uspory vzniklé na zakladé expanze ostatnich firem, coz
muze vést ke snizeni jednotkovych cen vstupu. Jinym prikladem vnéjSich uspor
je napfiklad kvalitni vefejny vzdélavaci systém, pfipravujici budouci pracovniky
pro soukromé firmy.

Podmnozinou vnéjsich uspor jsou aglomeracni uspory, dosahované diky bliz-
kosti jinych firem. Alfred Marshall (1920) identifikoval tfi typy téchto uspor, a to
(1) sdileni pracovniho trhu (zaméstnancim i zaméstnavatelim poskytuje vétsi
moznost volby, dale v pfipadé propusténi z dlivodu ekonomickych potizi zamést-
navatele poskytuje zaméstnanci vétsi Sanci nalézt nové misto), (2) Sifeni techno-
logii z blizkych firem a (3) spole¢né vyuzivani specializované infrastruktury
a specializovanych dodavateld. Hoover (1936) aglomeracni Uspory rozdélil
na dva zakladni typy: a) lokaliza&ni Uspory (j. uspory dosazené vzajemnou bliz-
kosti firem stejného odvétvi a b) urbanizaéni Uspory (tj. Uspory dosaZené vzajem-
nou blizkosti firem riznych odvétvi). Za hlavni mechanismus pro dosazeni loka-
lizacnich Uspor je povazovan pokles transakénich nakladd diky vzajemné bliz-
kosti firem. V pfipadé urbanizacnich uspor se jedna hlavné o uspory vzniklé spo-
le€nym sdilenim instituci a zdroju povazovanych za vefejné zbozi, vetné in-
frastruktury a trhu prace (Pred 1977a, Malmberg et al. 2000).

V sougasnosti se za vyznamné aglomeracni Uspory povaZzuji mechanismy po-
silujici konkurenceschopnost vzajemné blizkych firem pfedevsim prostfednictvim
procesu uc¢eni a tvorby inovaci (Malmberg, et al. 2000). Za nejvyznamnéjsi aglo-
meraéni vyhody povazuje Porter (1996) dynamické aglomeracni vyhody,
zejména kumulativni mechanismy zaloZené na rozdilech ve schopnosti udit se
a v tvorbé inovaci, pficemz vyznamnou roli hraji podpurné instituce a také moti-
vace.

Druhym smérem lokalizacnich teorii bylo zkoumani vzajemné zavislosti lokalizacnich
rozhodnuti rdznych firem —tzv. Hotellingdv model konkuruijicich si firem soutéZicich o trzni
prostor (napr. Hotelling 1929). Pfinosem Hotellingova pristupu byl predevsim castecny od-
klon od nékterych idealizujicich neoklasickych predpokladd dokonalé soutéze. Hotelling
naopak tvrdil, ze firmy (i malé) se pfirozené budou snazit dosahnout pozice monopoly, ale-
spon na uréitém Uzemi, ¢emuz podridi svou strategii. Vétsinu ostatnich neoklasickych



predpokladd vsak ve svych modelech zachoval. Za zjednoduseny priklad, ktery ilustruje p0-
vodni Hotellingovu myslenku, je uvadéna analyza konkurenéniho boje dvou prodavacd
zmrzliny na plazi. Podle Hotellinga se oba prodavaci pokusi ziskat ¢ast trzniho prostoru
konkurenta tim, Ze se pfiblizi k mistu, kde prodava. Takto budou postupovat tak dlouho,
dokud nebudou oba prodavaci stat uprostied plaze zady k sobé. Predpokladem Hotellin-
gova modelu je, Ze cenu zboZi (zmrzliny) tvofi vyrobni ndklady a dopravni naklady, které
vSak nesou zakaznici, coz zpUsobuje pokles poptavky s rostouci vzdalenosti.

Dalsi smér v ramci lokalizacnich teorii vychazel z behavioralniho paradigmatu (napf.
Wolpert 1964) a vyzdvihoval mékkeé faktory percepce, rozhodovani a lokalizace. Zde se
jedna ozfejmou snahu ucinit neoklasicky model ponékud ,realisti¢téjSim"™ a brat
do Uvahy také subjektivitu vnimani aktér(. Presto vSak i zde pretrvavaji nedostatky neo-
klasické mikroekonomické teorie, totiz metodologicky individualismus, ktery nebere
v potaz vlivy, jez stoji mimo jedince, ale presto ovliviuji jeho chovani, a dale pak predpo-
klad o maximalizacnim Usili aktérd, byt omezeny a modifikovany procesem vnimani a in-
terpretace informaci.

Do neoklasického sméru mizeme Fadit téz teorie regionalni rovnovahy. Ty predsta-
vuji Ctvrty smér lokalizacnich teorii, ktery si vytkl nejambicidznéjsi cil, totiz vysvétleni
prostorového usporadani ekonomiky jako celku. Nejvyznamnéjsi teorii tohoto typu je te-
orie centralnich mist, jejimiz zdroji byly prace J. H. von Thinena (1826/1966) a Alfreda
Webera (1928) a kterou vypracoval Walter Christaller (1933/1966) a dale rozpracoval Au-
gust Losch (1944). Teorie centralnich mist vychazi ze zakladni geografické zakonitosti,
tj. poklesu poctu stredisek v zavislosti na jejich vyznamu (resp. velikosti, napriklad z hle-
diska poctu obyvatel). Christaller se pfitom sousttedil jen na maloobchodni funkci mést.
Cilem jeho teorie je vysvétlit rozmisténi a velikost mést v sidelnim systému za idealizo-
vanych predpokladd o racionalnim chovani jak zakaznikd, tak i majiteld firem (zejména
obchodd).

Christaller pfi konstrukci svych modeld vychazel ze dvou zakladnich parametrd, a to
z maximalni vzdalenosti, ze které je zdkaznik pro dané zbozi ochoten dojet, a z minimalni
velikosti trhu, ktera umoznuje existenci prodejniho mista (obchodu). Christaller definoval
sedm zakladnich typ0 maloobchodnich aktivit s podobnymi parametry. Za zakladni motiv
lokalizace obchodd je povazovéna blizkost k zékaznikdm a minimalizace cestovnich na-
kladd pro zakazniky, z ¢ehoz byla odvozena nutnost umisténi obchodu v centru prislusného
zazemi, respektive spadového regionu. Za neoklasickych predpokladd (dokonala informo-
vanost, dokonald mobilita, dokonala konkurence apod.) a za predpokladu (pdvodné) rov-
nomeérného rozmisténi obyvatelstva na homogenni roviné témto pozadavkim nejlépe vy-
hovuje prostorova organizace zalozend na pravidelnych neprekryvajicich se Sestithelni-
cich, pfi¢emz strediska jsou umisténa vzdy ve stredu SestiUhelnikd. Velikost Sestithelnikd
je odvozena z pozadavkd jednotlivych obchodnich zafizeni na pocet zakaznikd. Kazdy ze
sedmi typ0 maloobchodnich zafizeni definovanych Christallerem se proto vyznacuje pro-
storovou organizaci zalozenou na jiném systému Sestithelnikd, pficemz stfediska vyssiho
radu plni i funkce stredisek nizsiho fadu. Tim vznika hierarchie centralnich mist s pfislus-
nym zazemim respektive spadovou oblasti ve tvaru Sestiuhelnikd.



Hierarchie centralnich mist pfitom podle Christallera m0ze byt vytvarena tfemi zp0-
soby. Prvnim je tzv. trzni (obchodni) princip, ktery minimalizuje pocet stfedisek nutnych
k obslouzeni daného Uzemi, druhym je dopravni princip, ktery minimalizuje délku komu-
nikaci spojujicich stfediska, a tfetim je administrativni princip, kdy cely Sestithelnik niz-
Siho fadu musi spadat do jediného SestiUhelniku vyssiho fadu. Pomér poctu stredisek niz-
Siho a vyssiho fadu v piipadé organizace sidelniho systému podle jednotlivych principd
udava tzv. k-funkce (trzni princip k = 3, dopravni k = 4, administrativni k = 7).

Christallerovu teorii dale rozpracoval August Lésch (1944), ktery soucasné navazal
i na WeberQv lokaliza¢ni model (1928), zaméfeny na vysvétleni lokalizacniho rozhodo-
vani firem motivovaného snahou o minimalizaci ndkladd. Naproti tomu hlavnim lokali-
za¢nim motivem firem je podle Loschova modelu snaha o maximalizaci zisku. Lésch roz-
vinul Christallerovu teorii tim,

Ze opustil nékteré jeji zjednodusujici predpoklady (napf. opustil predpoklad, ze
stfediska vyssiho radu plni také vsechny funkce stredisek nizsiho radu, ¢imz umoznil vy-
svétlenirelativné plynulé diferenciace mést podle velikosti, zatimco Christallerova teorie
predpokladala skokovité velikostni rozriznéni stfedisek). Losch dale napfiklad uvazoval
nejen maloobchod, ale i primysl a také jiné formy prostorového usporadani, nez jaké
predstavuje systém Sestivhelnikd (napf. Ctverce). Tim se Loschova teorie stala vyrazné
slozitéjsi.

Ve srovnani s predchozimi teoriemi je hlavnim pfinosem teorie centralnich mist
snaha o vysvétleni geografické organizace spolecnosti jako celku, véetné pokusu o defi-
nici celého souboru charakteristik systému stredisek a region0. Hlavnim nedostatkem
této teorie je Cisté geometricky pristup, predpokladajici, Ze se sidelni systém nachazi
na homogenni roviné (Christaller byl inspirovan podminkami v jiznim Némecku), dale
ahistorické, a tedy statické pojeti celé teorie, a to i presto, ze Christaller (1933/1966) vé-
noval dynamice sidelniho systému samostatnou kapitolu. Teorie centralnich mist tak
predstavuje v podstaté prevedeni neoklasického modelu ekonomiky do tzv. idedlniho
prostoru, kde plati zjednodusuijici predpoklady neoklasické teorie. Cela teorie pracuje
s tak velkou mirou abstrakce a idealizace skutecnosti, Ze jeji zavéry odpovidaji realité jen
ve velmi hrubych rysech.

Na prace Webera a Losche navazal zakladatel tzv. regionalni védy (regional science)
Walter Isard, ktery se snazil propojit ekonomii, geografii a prostorové planovani (napr.
Isard 1960). Isard se pokusil transformovat tehdy prevazné deskriptivni regionalni eko-
nomii v exaktni a teoreticky vyspélou védu. Isardem zalozena skola se proto hojné véno-
vala modelovani (napf. aplikace gravitacniho modelu, analyzy vstup—vystup a také budo-
vani lokalizacnich model0 podle teorie centralnich mist). Pokus o vytvoreniregionalni te-
orie byl zaloZzen na neoklasickych modelech rovnovahy a Isardovy prace ovlivnily vy-
znamnou skupinu jedné generace geografy, zejména stoupencd tzv. kvantitativni revo-
luce. | pres silnou kritiku za pouzivani zjednodusujicich neoklasickych pFistupl a omezeni
vyzkumU na studium Cisté prostorovych aspektU a zanedbani otazek institucionalnich,
behavioralnich apod. doslo v go. letech 20. stoleti k vyraznému znovuoziveni zajmu o re-
gionalni védu v Isardové pojeti ve formé tzv. nove ekonomicke geografie (viz dale).



Do moderni geografie pronikly lokalizacni teorie az v 60. letech 20. stoleti, ale po-

mérné brzy byly ze zasadnich dOvodU kritizovany. Lokalizacni teorie a analyzy byly ne-
Uspésné predevsim pro Cetna nerealistickad zjednoduseni reality, kterd jsou typicka pro
neoklasické pristupy obecné (v nejstarsich pracich Slo o minimalizaci dopravnich na-
klad0, pozdéji o maximalizaci zisku, pfi¢emz za jediny diferenciacni faktor byla povazo-
vana vzdalenost). Podstatu problému dobre vystihla Erica Schoenberger (1989), ktera
tvrdi, Ze lokalizaci firem je nutno chapat jen jako jednu slozku podnikatelské strategie
firem, takZe je nepravdépodobné, Ze se podafi vytvofrit teorii, jez by prostorovou stra-
tegii firem pIné vysvétlila. Lokalizacni teorie byly kromé své jednostrannosti opravnéné
kritizovany také pro svou ahistori¢nost, hrubé ,amorfni* pojeti prostoru, redukci nékte-
rych socialnich problém0 na prostorové apod.
V 70. letech nabyl rozpor mezi dynamickou realitou a nerealisticky zjednodusujicimi
predpoklady lokalizacnich teorii kritického rozméru (viz ¢lanek D. Massey 1979a), coz vy-
Ustilo v obrat v zaméreni vyzkumd. Misto pozornosti vénované velmi Uzce a abstraktné
pojimanym firmam (tj. firma jako aktér maximalizujici svdj uzitek v jen mechanicky dife-
rencovaném prostiedi) se socialni védy zacaly zabyvat teoretickymi otazkami vyvoje
a zaostavani. Lokalizacni teorie v klasickém pojeti jsou proto v soucasnosti do znacné
miry opustény, pficemz nejvyznamnéjsi vyjimku predstavuje skola nové ekonomické ge-
ografie (viz kap. 3.1.5). | pfesto lokalizacni teorie predstavuji dlezity stupen ve vyvoji po-
jetiregionalniho rdstu a ve vyvoji regionalniho vyzkumu. Za nejpodstatné;jsi pfinos teorii
lokalizace mUzeme zfejmé oznacit systematické studium aglomeracnich efektd, které
tvofi — v rdznych obménach — podstatnou soucast teorii regionalniho rozvoje do soucas-
nosti.

Prestoze lokalizaCniteorie jsou jiz v soucasnosti do znacné miry opustény, s konceptem
lokalizacnich faktor0 se v oblasti regionalniho vyzkumu pracuje dodnes, ato zejména
v souvislosti se zahrani¢nimi investicemi a vybérem lokalit pro nové zavody, pfipadné u lo-
kalizaci hypermarketd, logistickych center apod. Je vSak nutné mit na paméti, ze urcity
soulad mezi lokalizacnimi teoriemi a skute¢nym rozhodovanim o lokalizaci podnikd plati
jen rdmcové a v prevazné vétsiné pripadu vlastné jen pro relativné omezenou skupinu tzv.
mezinarodnich mobilnich investic (tj. investic, u kterych je lokalizace do znac¢né miry libo-
volna a u nichz investofi stale ¢astéji vyjednavaji s celou fadou narodnich vlad ve snaze zis-
kat co nejstédrejsi investicni pobidky), a to navic pouze u zcela novych investic, a nikoliv
U reinvestic v téze zemi. Mezinarodni mobilni investice tak predstavuji de facto jedinou vy-
znamnou skupinu investic, kde alespon do urcité miry plati neoklasické predpoklady o lo-
kalizacnich faktorech. Na druhou stranu vSak samotnd existence investi¢nich pobidek do-
klada, ze lokalizacnifaktory nejsou nicim pevné danym. Pravé naopak: u tohoto typu inves-
tic hraji dotace na vytvorend pracovni mista, dariové Ulevy a dalsi zvyhodnéni rozhodujici
roli pfi vybéru lokalit pro investovani a jasné tak dokladaji proménlivost lokaliza¢nich fak-
tord a osidnost vseobecnych model0 prostoroveé organizace.

Za hlavni lokalizacni faktory, které ovliviuji lokalizacni rozhodovani nadnarodnich fi-
rem, jsou v soucasnosti povazovany na narodni Urovni zejména makroekonomicka a poli-
ticka stabilita, Uroven cenové hladiny a trzni potencial, na regionalni Urovni pak dostatek



pracovnich sil s odpovidajici kvalifikaci, dostatek a vyhodna cena pozemkd, kvalita in-
slova smyslu, dopravni spojeni, prdmyslova tradice apod. Vyznam téchto faktor0 se lisi
predevsim podle hlavniho motivu, ktery vede investora k rozhodnuti o investici do zahra-
n i ¢ i .

Prvnim zakladnim motivem byva snaha o minimalizaci naklad, druhym pak Usili
o proniknuti na novy trh. V prvnim pfipadé maji rozhodujici vyznam predevsim ceny
vstupU (cena pracovnich sil, energie, pozemkd, pojisténiapod.) v hostitelské ekonomice.
Ponékud jinym motivem pro zahranicni investice, zejména do méné vyspélych statg,
mohou byt mirnéjsi predpisy tykajici se bezpecnosti prace, ochrany zivotniho prostredi,
vétsi ,flexibilita™ trhu prace apod., ale také v tomto piipadé Ize hovofit o motivu souvise-
jicim s minimalizaci nakladd. Druhym zakladnim motivem pro zahranicniinvestice je pro-
niknuti na trh se zajimavym trznim potencialem. Podle téchto zdkladnich motiva se lisi
i lokalizacni strategie zahranicnich investord. V prvnim ptipadé, kdy je investice motivo-
vana predevsim snahou o Usporu naklady, se jedna zpravidla o investici do vyroby a in-
vestice pak ¢asto sméfuje mimo metropolitni regiony, tedy do regioni méné vyspélych,
kde je nejnizsi cenova hladina. Ve druhém pripadé, kdy je investor motivovan predevsim
snahou o proniknuti na novy trh, se Casto, i kdyz ne vylu¢né jedna o investici do sektoru
sluzeb (napf. financni sektor, realitni kancelare, poradenskeé firmy) a vtomto ptipadé je
davana prednost metropolitnim regiondm, které maji v daném staté nejvyssitrzni poten-
cial (Dunning 1994). Empirické potvrzeni této strategie zahrani¢nich investord v pripadé
Ceské republiky doklada napfiklad BlaZzek (1999b). Kone¢né tfetim zakladnim motivem
pro zahrani¢ni investice je snaha o ziskani jedine¢ného know-how.

Tab. 2: Hlavni motivy a lokalizacni strategie zahrani¢nich investic

Dominantni motiv Sektor ekonomiky Typ vyhledavanych region(i
nizké ceny zpravidla sektor vyroby | obvykle méné vyspélé regiony
(sekundér) (napft. periferni regiony) daného
ziskani trhu zpravidla sektor sluzeb | obvykle metropolitni regiony
(terciér) daného statu
ziskani jedine¢ného zpravidla sektor vyroby | obvykle vysoce vyspélé regiony
know-how (sekundér)

3.1.2 JEDNOSEKTOROVY MODEL

Jednosektorovy model predstavuje prvni a nejjednodussi pokus neoklasické teorie o vy-
svétleni regionalniho hospodarského ristu deduktivnim zpisobem. Model je tedy odvo-
zen z obecnych predpokladd neoklasické teorie. Na zakladé statistickych hodnoceni je
pak odvozena zavislost mezi klicovymi proménnymi. Ta je vzdy pravdépodobnostniho



charakteru, ale ponévadz neoklasicka teorie predpokladd uzavieny systém a stabilni
vztahy mezi proménnymi, povazuje vysokou miru korelace mezi proménnymi za pficin-
nou vazbu mezi jevy. Takto zjisténé pricinné zavislosti se neoklasicka teorie nasledné po-
kousi transformovat do matematického modelu, ktery exaktnim zpdsobem popisuje
a ,vysvétluje" sledované jevy.

Neoklasicka teorie rozlisuje dvé hlavni slozky regionalniho ristu: kratkodoby rist, za-
lozeny na pfirozené tendenci k vyrovnavani rozdild mezi regiony (zejména pohybem ka-
pitalu a migraci), a dlouhodoby rdst, zavisly na ristu kapitalu, populaénim rdstu a tech-
nickém pokroku (proto jsou tyto modely také nazyvany nabidkové omezené). Jadrem
neoklasickych modeld ristu je Cobbova-Douglasova produkéni funkce: Q = f(K, L)*t.
Z této funkce vyplyva, ze objem produkce (Q) zavisi na funkci (f), vyjadfujici vztah mezi
objemem disponibilniho kapitalu (K) a pracovni sily (L), a natechnickém pokroku (t),
ktery je povazovan za exogenni (Armstrong, Taylor 1993).

Z jednosektorového modelu vyplyvaji tfi zakladni priciny meziregionalnich rozdild
v objemu produkce: jsou to rozdilnd tempa ristu kapitalu, pracovnich sil a technického
pokroku. Dalsi moznosti je jind funkce f, tedy jiny vztah mezi prirdstkem produkce zp0-
sobenym zménou o jednotku kapitalu a o jednotku pracovnich sil. Jednosektorovy mo-
del predpoklada, ze meziregionalni mobilita produk¢nich faktord bude sméfovat do ob-
lasti s nejvyssim vynosem (nejvyssi mzdy v pfipadé mobility pracovnich sil a nejvyssi vy-
nosy z kapitalu v pripadé mobility investic). Z téchto predpokladd vyplyva, Zze mobilita
kapitalu a pracovnich sil bude protismérna a bude tak pfispivat ke snizovani rozdild mezi
regiony. Empirickd data zUSA vobdobi 1919-1957 vSak tyto zavéry nepotvrzuiji.
Nicméné analyza tempa rdstu za obdobi 100 let ukazala vyznamnou negativni korelaci
mezi tempem rdstu pfijm0U a jejich vychozim sta-
vem (Borts a Stein 1964). Jinymi slovy, ve statech USA s nejnizsim vychozim stavem pii-
jmU rostly pfijmy v obdobi 1880-1958 nejrychleji. Tyto vysledky naznaduiji, Ze za urcitych
okolnosti a zpravidla v dlouhodobém casovém horizontu mohou trendy regionalniho
rozvoje odpovidat predikcim jednoduchého jednosektorového neoklasického modely,
respektive obecnym predpokladdm neoklasické teorie.*s

3.1.3 DVOUSEKTOROVY MODEL

Zakladnim rozdilem mezi jednosektorovym a dvousektorovym modelem je uvazovani
existence vice sektord v ramci regiond a moznosti obchodu mezi regiony za Ucelem zis-
kani komparativnich vyhod. Dvousektorovy model opousti silné zjednodusujici predpo-
klad o homogenité ekonomiky regiond. Dvousektorovy model vychazi z existence dvou

*  Otazkou vsak zOstava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych divodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdrojd nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamnd odvétvi zpracovani bavlny, oceldfstvi apod.).



sektor( s rozdilnou produktivitou. Rist objemu produkce regionu pak mdze byt zpUso-
ben presunem produkénich faktord do sektoru svyssi produktivitou. Tento model
umoziuje nejen analyzovat zavislost regionu na exportnim sektoru, ale i zkoumat di-
sledky presunu vyrobnich faktorl mezi sektory v ramci regiond pro rist produkce a rov-
néz disledky rozdilného rdstu exportniho sektoru v jednotlivych regionech. Pfesun vy-
robnich faktord mezi vyrobnimi sektory v ramci regionu a moznost exportu jsou pova-
Zovany za Ctvrty a paty faktor regionalniho rdstu.

Dvousektorovy model predpoklada nivelizacni mechanismus, ktery je mozno shrnout
nasledovné: V pfipadé zvySeni poptavky po zbozi produkovaném exportnim sektorem
dojde ke zvySeni jeho ceny a tim i zisku, coz zpJsobi zvySeni mezni (marginalni) produk-
tivity kapitalu i pracovnich sil. Tim dojde k pfilivu dalSiho kapitalu do tohoto sektoru z ji-
nych sektord i z ostatnich regiond, dokud nedojde k vyrovnani mezni produktivity kapi-
talu. Zvyseny priliv kapitalu povede ke zvySeni poptavky po pracovni sile, nebot doslo
ke zvyseni jeji mezni produktivity jednak zvySenim ceny exportovaného zbozi, jednak
prilivem kapitalu (doslo ke zméné relace mezi objemem kapitalu a pracovnich sil). Zvy-
Sena poptavka po pracovnich silach zvysi jejich cenu a ta povede k pfesunu pracovnich sil
z druhého sektoru, coz bude pUsobit tak dlouho, dokud se mzdy mezi obéma sektory
opét nevyrovnaji. Tento zavér je zaloZzen na predpokladu existence mensich bariér pro
meziodvétvovou mobilitu pracovnich sil, nez jaké existuji pro mobilitu meziregionalni.
Nového bodu rovnovahy je dosazeno na Urovni vyssich nez plvodnich mezd v obou sek-
torech. Po vyrovnani mzdovych rozdil0 v regionu tedy existuje rozdil ve mzdach v tomto
regionu a v regionech ostatnich, coZ predstavuje podnét pro migranty z regionU s nizsimi
mzdami. Tento podnét pdsobi rovnéz docasné, nez dojde k vyrovnani mzdovych hladin
mezi regiony migraci pracovnich sil do regionu s vyssi Urovni mezd. Migrace pfitom pro-
biha jen do té doby, nez dojde k dosazeni nového bodu rovnovahy.

Mobilita pracovnich sil i kapitalu tedy mdZze probihat souhlasnym smérem, nez dojde
k dosazeni nového stavu rovnovdhy, coz je podstatny rozdil mezi jednosektorovym
a dvousektorovym modelem. Druhy zakladni rozdil mezi obéma modely spociva v tom,
ze r0zné regiony mohou mit rizné specializované exportni sektory, coz mize vést
ke zvySeni meziregionalnich rozdild vtempech rdstu diky rozdilim v technickém po-
kroku v rGznych odvétvich (Armstrong, Taylor 1993).

| dvousektorovy model vsak pracuje s nerealistickym predpokladem dokonalé infor-
movanosti aktérd v ekonomice i s neexistujici dokonalou geografickou mobilitou vyrob-
nich faktory, stejné jako s dokonalou pruznosti cen. DalSim nerealistickym predpokla-
dem je Uvaha o snadnych presunech pracovnich sil z jednoho sektoru do druhého, kdyz
je obecné znamou skutecnosti, jaké potize v mnoha regionech pUsobi rekvalifikace pra-
covnikd napriklad z ocelafstvi na volna mista v odvétvi lehkého primyslu. Neoklasické
pristupy také predpokladaji klesajici vynosy z rozsahu a zpravidla neuvazuji vnitini ani
vnéjsi Uspory. V neoklasickych modelech jsou zanedbany rovnéz institucionalni faktory
regionalniho rozvoje. Za nejefektivnéjsi zpUsob alokace zdroji je podle neoklasickych
prfistupld povaZzovano pUsobeni trznich sil. Z toho Ize odvodit, Ze by statni zasahy mély
byt minimalni, protoze nevedou k optimalnimu feseni.



Postupem casu, pod tlakem velkych rozdild mezi teorii a skuteénymi vysledky pUso-
beni trznich sil, dospéli neoklasicti ekonomové k zavéru, ze tendence k trzni rovnovaze
je ve skutecnosti jen velmi slabd a z hlediska kazdodenni reality vlastné malo vyznamna.
Tato ,trzni porucha" ¢i nedostatek trzniho mechanismu byly nasledné pfipisovany nizsi
mobilité pracovnikd nez kapitalu. Z téchto predpokladd pak plynou i doporuceni, ktera
pro koncepci regionalni politiky navrhovali stoupenci neoklasické teorie ristu. Vlada
mUze podle jejich ndzoru napomoci nastoleni rovnovahy napfiklad finan¢ni podporou mi-
grantdm z regiond s vysokou nezaméstnanosti (tzv. pull faktor) nebo vyraznym snizenim
mezd v téchto regionech (tzv. push faktor), které je ovSem v praxi obtizné realizovatelné.
Vyuzitelnost neoklasickych modeld pro formulaci konkrétnich vladnich politik na pod-
poru zaostavajicich regiond je proto v praxi dosti omezena.

PFes mnozstvi nepravdivych nebo skutecnost silné zjednodusujicich predpokladd ne-
oklasicke teorie (neuvazovani Uspor z rozsahu, pokladani produkénich faktord za homo-
genni, neexistence exportu a importu apod.) néktefi autofiv 60. letech dokazovali, Ze za-
kladni idea neoklasické teorie (vyrovnavani rozdild mezi regiony a samovolné dosaho-
vani rovnovazného stavu) je spravna. Napfiklad J. G. Williamson (1965) analyzoval vyvoj
regionalnich rozdild v pfijmech ve 24 zemich svéta za obdobi 30 let. Vysledky jeho prace
ukazaly, ze se rozdily mezi regiony v obdobi ekonomického rozvoje nejprve zvétsuji, ale
po dosazeni uréitého maxima se rozdily uvnitf vyspélych zemi za¢nou snizovat. Tento jev
Williamson vysvétloval prechodem ekonomiky ze stadia polarizovaného vyvoje
do etapy, kdy se ekonomicky rozvoj Sifi po celé zemi. Nicméné vyvoj v 70. a 8o. letech 20.
stoleti tyto zavéry nepotvrdil. Neoklasické modely mohou byt tedy zajimavé spise z hle-
diska dlouhodobého vyvoje, avsak pouze za predpokladu, Ze ve svych vyzkumech zo-
hledni i takové skutecnosti, jako jsou strukturalni zmény v ekonomice, bez nichz nelze
uspokojivé vysvétlovat priciny zvétSovani nebo zmensovani regionalnich rozdild.



Tab. 3: Neoklasické modely regionalniho ristu
Zakladni s Hlavni mechanismy
Pric¢ina o .
Autor/ , . , . tendence L, zpusobujici
. Nazev teorie | Jadro teorie .., |meziregiondlnich .
autofi regionalniho o konvergenci/
.. rozdilu . ,
vyvoje divergenci
G. H. neoklasické rist zavisi konver- rozdilna klesajici vynosy ka-
Borts, J. L. | jednosekto- dlouhodobé | gence vybavenost regi- | pitalu i prace, mobi-
Stein2? rové a dvou- | na mnoZstvi onu vyrobnimi lita
(1964) sektorové kapitalu faktory pracovnich sil
modely rlistu | a pracovni a kapitalu, kongesce
sily a na a vysoké naklady
technickém v centralnich regio-
pokroku, nech
kratkodobé
pak tempo
ristu zavisi
na vzdale-
nosti
od stavu
rovnovahy

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a
3.1.4 RUSTOVE UCETNICTVI

S povaleénym rozvojem statistickych metod a metod narodniho Ucetnictvi (zejména za-
vedeni standardniho méfeni HDP a HNP) dostavaji neoklasické teorie novy impuls. Do-
chazi k nebyvalému rozvoji ekonometrickych metod, které se vyuZzivaji v nové se rozvi-
jejicim oboru ,ristového UCetnictvi® (growth accounting). Vétsina doporuceni hospodar-
ské politiky pro dosazeni ekonomického rlstu, ktera predchazela metodam ristového
Ucetnictvi, se omezovala na zmény ve fiskalni a monetarni politice statu tak, aby doslo
k podpore akumulace kapitalu. Podle propoctd ristového Ucetnictvi by vsak takova
opatfeni nemohla zajistit rst, jehoz bylo dosahovano béhem 5o. a 60. let
20. stoleti. Vysledkem velkého mnozstvi empirickych studii zalozenych na metodach
rOstového Ucetnictvi bylo podstatné zjisténi, ze pro vysvétleni rozdilnych mér ristu nej-
sou dostatecné tradic¢ni vyrobni faktory a jejich zmény (faktory jako prace, kapitalové
investice, pUda), ale pfedevsim rozdilna produktivita prace. Podle zjisténi ekonometrd
byly rozdily v produktivité prace ,zodpovédné" az za 4/5 rozdild mezi vstupy (investi-
cemi) a vystupy (celkovou produkci) jednotlivych ekonomik.

Az ve druhé poloviné so. let 20. stoleti se podafilo, zejména diky pracim Roberta

%22 Za stéZejni praci v ramci neoklasickych pfistupl Ize povaZovat Richardson 1979.



Sollowa, zaclenit tento jev do exaktnich matematickych model0. Sollow ve svych pracich
predpokladal, ze ekonomika se vyviji od jednoho ekvilibria k druhému a pficinou zmén je
technicky pokrok, ktery zvysuje produktivitu vyrobnich faktord. Jim popsany novy faktor
Ci ,parametr" byl pojmenovan ,technologie" (Sollow 1956, 1957) a byla mu pfisouzena
~odpovédnost" za zjisténé rozdily. Postupem casu dochézelo k celé fadé pokusU o speci-
fikaci tohoto vagné definovaného, ale klicového ,zbytkového" faktoru (Denison 1968,
Kendrick 1973), pro ktery byly uplatfiovany rizné nazvy, naptiklad védomostni kapital,
lidsky kapital, investice do vyzkumu — pro piehled téchto otazek viz Nelson (1998).

Z&dny z téchto ,kvalitativnich" faktord ristu viak nebyl (a snad ani nemohl byt) pre-
svédcivé urlen za klicovy. Pfedevsim se vSak v ramci mechanisticky zalozeného pojeti
ekvilibria nepodafilo objasnit, jakym zpdsobem k technologické zméné a pokroku do-
chazi a proc¢ vibec pretrvavaji technologické rozdily mezi staty a regiony, kdyz — podle
neoklasického modelu — by mély byt technologie exogennim faktorem a (alespon dlou-
hodobé) by mélo dochazet k vyrovnaniregionalnich rozdild. Modely ristového Ucetnictvi
pfitom popiraji nelinearni charakter technologické zmény a opomijeji skutecnost, ze
technologicka inovace nemusi znamenat jen trzni nerovnovahu a docasné vychyleni exis-
tujici poptavky ¢i nabidky po zbozi. V fadé pfipadd totiz mize inovace znamenat vznik
zcela nového trhu a vytvoreni poptavky tam, kde dosud zadna poptavka neexistovala
(napf. s masovou vyrobou osobnich pocitacd doslo k vytvoreni trhu pro fadu softwaro-
vych produktl, z nichz mohou plynout obrovské trzby). Obdobné tyto teorie neuvazuji
ani roli uCeni a jeho vliv na zménu trzniho prostredi (Dosi et al. 1992).

Zasadni problém, ktery provazi prakticky vsechny prace, jez se pokouseji ekonome-
trickym modelovanim objasnit rozdily v dosahovanych mirach rdstu, se tyka jejich me-
todologické nedostatecnosti. Za prvé, tyto studie sice zjistuji zavislost mezi promén-
nymi, ale nevysvétluji tim pri¢innou souvislost mezi nimi. Neni tudiz zifejmé, zda zjis-
téni vysoké miry korelace mezi vybranymi faktory (napf. mezi mirou rdstu a podilem
vysokoskolakd) ma byt povazovano za nahodné, ¢i pficinné. Za druhé, modely rdsto-
vého UcCetnictvi se potykaji s problémem statistického hodnoceni jevy, které Ize popsat
statistickym ukazatelem jen za cenu znacného zjednoduseni a casto i vécného zkres-
leni (Dosi et al. 1992). Napfiklad Ize jen obtizné urit, jak nejlépe hodnotit technologic-
kou vyspélost statu Ci regionu nebo jak hodnotit ,védomostni kapital". Pokud uz ta-
kovy ukazatel sestrojime a zjistime vyznamnou korelaci s mirou rdstu, vznika nasledné
problém s jeho interpretaci, ponévadz ani velmi silnad zavislost ristu na technologické
vyspélosti ¢i vzdélanosti jesté nevysvétluje pficinu toho, pro¢ napfiklad stat ¢i region
s podobnymi parametry a se srovnatelnym stupném hospodarské vyspélosti nedosahl
analogickych vysledkd.

V fadé podob se ekonometrické metody ristového Ucetnictvi uzivaji dodnes. Jejich
vysledky jsou vsak ¢asto neadekvatni obrovskému Usili vynalozenému na sbér a zpraco-
vani dat, nemluvé o problémech srovnatelnosti dat za jednotlivé staty ¢i regiony. Jak po-
dotykaji evolucné zalozeni ekonomové, ktefi se zabyvaji technologickymi zménami
a ristem z historického pohledu (napf. Dosi et al. 1992, Foray a Freeman 1993, Nelson
1998), od ristového Ucetnictvi neni mozné ocekavat zasadni védecky prinos, dokud



tento pristup nevytvoti teorii schopnou objasnit, jak firmy vyuzivaji technologie a dale je
zdokonaluji. A to nelze ocekdvat, dokud se teorie ristového Ucetnictvi nevyvaze ze sta-
tickych metodologickych predpokladd neoklasické teorie. | pfesto vSak nelze témto ne-
oklasicky inspirovanym empirickym studiim upfit pozitivni roli pfi smérovani dalsiho eko-
nomického vyzkumu. Jedna se zejména o to, ze v disledku rozvoje ,Ucetnickych" metod
od 70. let zacala byt role technologii a technologickych zmén povazovana za nedilnou
¢ast snah o vysvétleni rozdild v tempu hospodarského ristu regiond.

3.1.5NOVA EKONOMICKA GEOGRAFIE
(P. KRUGMAN, M. FUJITA, A. VENABLES)
A NOVA TEORIE RUSTU (P. ROMER, B. ARTHUR)

Od pocatku go. let minulého stoleti se dostal do popredi zajmu ekonom i nékterych ge-
ografl teoreticky smér nazvany svymi autory ponékud nadnesené nova ekonomicka ge-
ografie (Krugman 19913, 1994, 1995, Fujita, Krugman 2004, Ottaviano a Thisse 2005).
Nova ekonomicka geografie vychazi z metodologickych predpokladd neoklasické eko-
nomickeé skoly a jedna se viceméné o pokracovani v neoklasické tradici modelovani loka-
lizacnich faktord. Rozdil spociva v tom, Ze tito autofi jsou si védomi neredlnosti nékterych
predpokladd neoklasické teorie, a proto opustili neoklasicky postulat o klesajicich vyno-
sech a dokonalé konkurenci a nahradili jej konceptem vnéjsich Uspor, nedokonalou kon-
kurenci, pfipadné pfimo monopolistickou konkurenci a rostoucimi vynosy. Jejich modely
se tim oproti pdvodnim neoklasickym modelOm stavaji ponékud realistictéjSimi a prede-
vSim umoznuji modelovat, za jakych podminek dochazi napf. ke koncentraci ekonomic-
kych aktivit v prostoru. Teorie a modely nové ekonomické geografie (NEG) tak ¢asto na-
bizeji pomérné slozité matematické modely spolupUsobeni externich Uspor, aglomerac-
nich vyhod a rostoucich vynoss v duchu lokalizacnich teorii. V mnoha ohledech ptihod-
néjsi nazev pro tuto skupinu teorii by proto byl nazev nova regionalni véda (ve smyslu
regional science Waltera Isarda — viz Martin 1999 nebo Fujita a Krugman 2004), pfipadné
nova lokalizacni teorie.

Pfimou navaznost NEG na lokalizacni teorie potvrzuji napf. Ottaviano a Thisse
(2005), ktefi zakladni principy lokalizacnich teorii shrnuji do téchto péti bodi: (1) prosto-
rova struktura ekonomiky je vysledkem interakci mezi rostoucimi vynosy a rznymi typy
nakladd na mobilitu, (2) cenova konkurence, vysoké dopravni naklady a potfeba pidy
pUsobi ve sméru disperze vyroby ispotfeby, (3) firmy maji tendenci soustfedovat se
v metropolitnich oblastech v pfipadé, ze prodavaji diferenciované vyrobky a dopravni
naklady jsou nizké, (4) mésta nabizeji Siroké spektrum zbozi a specializované pracovni
trhy, coz je Cini atraktivnimi pro spotrebitele i pracovni sily, (5) aglomerace jsou vysled-
kem kumulativnich procesl jak na strané poptavky, tak i na strané nabidky (Ottaviano
a Thisse 2005). Tyto zakladni principy lokalizacnich teorii jsou takeé vychodiskem pro mo-
delovani v ramci Skoly nové ekonomické geografie. Navaznost NEG na lokalizacni teorie
vyslovné potvrzuji i oba hlavni predstavitelé NEG, viz napf. Fujita, Krugman (2004).



Hlavni vyzkumné cile nové ekonomické geografie shrnuli Bresschi a Lissoni (2001)
do tfi bodU: zjisténi rozsahu, v jakém rdzné trzni struktury (dokonala versus monopolis-
ticka konkurence) a technologické podminky (vedouci bud ke klesajicim, nebo k rostou-
cim vynosim z rozsahu) pUsobi jako aglomeracni mechanismy; zjisténi, jaky typ externa-
lit (tj. financni ¢&i technologické) vice prispiva k aglomerizaci; vytvareni ekonomickych
modeld v pojeti hlavniho ekonomického proudu, které by formalizovaly nejasné a vagni
teoretické koncepty pouzivané v ostatnich socidlnich védach. Struc¢né feceno, zakladnim
cilem NEG je tedy vysvétlit, pro¢ dochazi ke koncentraci obyvatel a ekonomickych aktivit
do mést, primyslovych pasd a vyrobnich okrskd (P. Sunley 2001). Ottaviano a Thisse
(2005) viak zdUraziuji, ze Skole NEG nejde o vysvétleni celkového rozmisténi ekono-
miky, ale jen o pochopeni prostorové organizace tzv. druhého prostredi, tj. prostredi vy-
tvofeného ¢lovékem v jeho reakci na tzv. prvni prostredi (rozdilné klima, vybavenost vy-
robnimi zdroji, rozdily v dostupnosti apod.). Jinymi slovy, zastanci NEG ve svych mode-
lech odhlizeji od role fyzickogeografickych i fady dalsich faktord.

Autofi této teorie usiluji o prekonani problémd, se kterymi se nelspésné potykali jejich

predchidci, tim Ze se pokouseji zohlednit mimo jiné i mechanismus pozitivni zpétné vazby
(zaloZené na existenci vnéjsich i vnitfnich Uspor) pro hospodarsky rist. Zpétna vazba je v je-
jich podani popsana konceptem rostoucich vynos0 z rozsahu, které povazuji za nejvyznam-
néjsi kumulativni mechanismus. Ten Ize zjednodusené popsat nasledovné. Rostouci vy-
nosy vedou ke koncentraci vyroby, tim dochazi k dalSimu nardstu externich Uspor, k rdstu
inovacniho potencidlu apod. Podle Krugmanovy teorie jsou tedy pfi utvareni vyrobni a ob-
chodni specializace statd a region0 rostouci vynosy a nedokonald konkurence dilezitéjsi
nez klesajici vynosy, komparativni vyhoda a dokonala konkurence (coz predpokladala ne-
oklasicka teorie). Odtud také nazev knihy Geography and Trade, nebot Krugman (1991a)
se v ni vénuje predevsim rozdilnym Uspéchdm jednotlivych statd v zahrani¢nim obchodé.
Na zakladé empirickych srovnani pak Krugman (1991a, podobné napf. Porter 1990) kon-
statuje, Ze nékteré staty maji dlouhodobé silné postaveni v urcitych vyrobnich a exportnich
odvétvich. Existenci téchto dlouhodobych specializaci pak vysvétluje jako vysledek aglo-
meracnich proces/vyhod. Konkrétné pfitom hovoti o tfech zasadnich typech aglomerac-
nich vyhod, definovanych Alfredem Marshallem:
(1) koncentrace kvalifikované a specializované pracovni sily, (2) vzajemna provazanost
mistnich podnikd formou subdodavatelskych vztah( a (3) Sifeni informaci a znalosti. PFi-
tom NEG pracuje predevsim s druhym typem aglomeracnich vyhod, ktery je podle samot-
ného Krugmana ,zfejmé méné vyznamny v praxi, zato snaze formalizovatelny nez ostatni"
(Fujita a Krugman 2004, s. 153).

Podobné jako v tradicnich lokaliza¢nich modelech i u Krugmana (1991a) hraji znac-
nou roli v utvareni specializovanych primyslovych oblasti (statl i region) dopravni na-
klady a naklady na pracovni silu. Vysledkem je pak prostorova ,samoorganizace", kterd
je podle Krugmana nebo také Arthura vyrazem ,smérovani od nahodilého ristu k fadu*
(Martin 1999, s. 69).

Pravidelnost v Uzemni organizaci oba autofi povazuji za zédkonitou a za logicky vysle-



dek kombinované snahy mnoha jednotlived o maximalizaci uzitku a zisku. Dané prosto-
rové usporadani povazuji za nejefektivnéjsi, nebot se do néj promitaji snahy mnoha ak-
térd o maximalizaci vzitku, i kdyz pfipoustéji, ze v prvni fazi koncentrace a specializace
zavisi na nahodilych vlivech, danych mj. i historickymi okolnostmi.

Jednim zklasickych avelmi citovanych ¢lankd P.Krugmana je ¢lanek Increasing
Returns and Economic Geography (Krugman 1991b). Krugman v ném zdUrazfuje, ze je
s podivem, jak malo se ekonomové vénuji problematice ekonomické geografie, kterou
chape jako vyraznou tendenci ekonomickych aktivit koncentrovat se v prostoru. Cilem
Krugmanova ¢lanku je proto tuto mezeru zaplnit a navrhnout standardni ekonomicky
model, ktery by tendenci ekonomickych aktivit ke koncentraci do nékterych lokalit vy-
svétlil. V ¢lanku Krugman odkazuje na vyznamné prace geografi, ktefi se touto otdzkou
zabyvali a podchytili fadu klicovych faktord, nicméné se je podle néj nepokusili modelo-
vat. Krugman dale odkazuje na Alfreda Marshalla, ktery je autorem tradi¢ni triddy vnéj-
Sich Uspor dosahovanych vzajemnou blizkosti ekonomickych aktivit (1. sdileni pracov-
niho trhu, 2. existence specializovanych dodavatelU a infrastruktury a 3. Sifeni informaci
a znalosti).

Zatimco Marshall se pomoci téchto tfi faktord snazil vysvétlit pticiny specializace

regionu na urcité odvétvi, Krugman se snazi odpovédét na otazku, jaka je pficina kon-
centrace prdmyslu do nékolika hlavnich center v daném staté. Za zéklad Krugman po-
vazuje nasledujici tfi faktory: (1) rostouci vynosy (¢im jsou vyssi, tim vétsi je tendence
ke vzniku polarity jadro—periferie),
(2) dopravni naklady (¢im jsou nizsi, tim vétsi je tendence ke vzniku polarity jadro—
periferie), (3) vyznam prdmyslu v dané ekonomice (¢im je vyssi, tim vétsi je tendence
ke vzniku polarity jadro-periferie). Konkrétné Krugman uvadi, Ze rostouci vynosy
na Urovni zavodU vedou ke geografické koncentraci vyroby daného zbozi a dopravni
naklady vedou k lokalizaci zavod0 blizko velkych trhU (jak z hlediska odbérateld, tak
i dodavateld) (viz Krugman, 2010).

Na zakladé téchto tii faktord Krugman konstruuje svij ,jednoduchy, ale rigorézni®
model (Krugman 1991b, s. 486), ktery koncentraci prdmyslu modeluje. Krugman v tomto
modelu vyslovné odhliZi od faktord, jako je Sifeni technologii, které povazuje za obtizné
podchytitelné (,jak daleko se technologie Sifi?" Krugman 1991b, s. 485).

Na skutecnost, Ze rostouci Uspory z rozsahu pUsobi ve sméru koncentrace vyroby, ale
vysoké dopravni naklady smérem disperze vyroby a ze zvy3Suji vyznam optimalni lokali-
zace, nicméné podle Ottaviana a Thisseho (2005) upozornil jiz A. Ldsch (1940).

Krugmandv model je zalozen na cetnych zjednodusuijicich predpokladech, napfriklad,
Ze v dané zemi existuje jen zemédélstvi vazané na pUdu, které nevykazuje Uspory z roz-
sahu, a prdmysl, ktery se naopak Usporami z rozsahu vyznacuje a ktery na pidu vazan
neni, a m0ze byt proto umistén kdekoli. Za hlavni silnou stranku svého modelu Krugman
povazuje skutecnost, ze i kdyz ,nepracuje s tézko uchopitelnymi faktory, jako jsou napf.
technologické externality, model ukazuje vyznam vnéjsich Uspor" (Krugman 1991b, s.

497)-
Moznym klicem k posouzeni Krugmanova pfinosu ve sféfe NEG (spoluzalozeni skoly



NEG bylo jednim ze tfi dGvodd, pro které mu byla v r. 2008 udélena Svédskou centralni
bankou cena na pamatku Alfreda Nobela) je zasazeni jim identifikovanych kli¢ovych fak-
tor0 vedoucich ke koncentraci ekonomickych aktivit tim, Ze zvySuji konkurenceschop-
nost firem a zlepSuji fungovani trhd, do kontextu faktord konkurenceschopnosti identifi-
kovanych jinymi autory a Skolami.

Porovnejme proto klicové faktory konkurenceschopnosti z pohledu alespor nékte-
rych vyznamnych ekonom0 a geografi:

P. Krugman: (1) dopravni naklady, (2) Uspory z rozsahu, (3) mobilita vyrobnich fak-
tory, resp. velikost trhu (Krugman 2010).

A. Marshall: (1) sdileni pracovniho trhu, (2) existence specializovanych dodavatel0
a infrastruktury, (3) Sifeni znalosti a informaci (Marshall 1890/1920).

M. Porter: (1) intenzita konkurence a typ strategie firem, (2) existence podpdrnych
obory, (3) narocnost trhu, (4) kvalita vyrobnich faktor0 (Porter 1990).

H. Etzkowitz (triple helix): charakter spoluprace mezi vladou, vyzkumnymi institu-
cemi a soukromym sektorem a kvalita vnitfni ekologie uvnitf téchto tfi ,Sroubovic"
(Etzkowitz 2002).

P. Cooke (regionalni inovacni systémy): (1) schopnost tvorby inovaci, (2) schopnost vy-
chovavat a ziskavat talenty, (3) podnikatelsky duch (Cooke et al. 2006).

R. Florida: (1) technologie, (2) talent, (3) tolerance (,3T") (Florida 1995).

P. Larédo: (1) kvalita instituci a schopnosti mistni vlady, (2) ekonomické faktory (in-
frastruktura, odvétvova struktura), (3) kvalita znalostni zakladny regionu, (4) konektivita
(vzorce spoluprace, existence zprostfedkovatelskych subjektd, mobilita pracovnich sil,
pocet spin-offs) (Larédo 2006).

Zasadime-li faktory, na kterych Krugman zalozil svj model, do tohoto kontextu, je
zfejmé, ze Krugmanovy faktory jsou Uzce ekonomické povahy a nekoresponduji pfilis
s faktory identifikovanymi ostatnimi sou¢asnymi vyznamnymi autory. Krugmanovo po-
jeti je ocividné nejblizsi tradi¢nimu pojeti Alfreda Marshalla, nicméné sam Krugman pfi-
pousti, Ze z Marshallovy triady pracuje daleko vice s prvnimi dvéma faktory nez s fakto-
rem tretim (Krugman 2010). Podle ekonoma D. Pinese Krugmanem nicméné modelo-
vané faktory relativné dobre popisuiji situaci, jaka byla ve vyspélych zemich v 19. stoleti,
nepUsobi vsak vérohodné pro vysvétleni vyvoje systému osidleni v soucasnosti (Pines
2001). Pines se dale pta, jak by napf. bylo mozno modely NEG vysvétlit suburbanizaci?
Tyto skutecnosti pfipousti i Krugman, ktery sam uvadi, ze model uz pro dnesni situaci
v rozvinutych zemich neni relevantni, protoze nepostizitelné, resp. nepodchytitelné fak-
tory (intangible factors) jsou mnohdy rozhodujici, ale poukazuje na to, ze model je apli-
kovatelny na rozvojové zemé. Krugman dale pfipousti, ze NEG daleko vice hovofi o mi-
nulosti nez o soucasnosti, natoz o budoucnosti (Krugman 2010). V této souvislosti staci
odkazat na skutecnost, ze Krugmanovu modelu zcela chybi ¢asova dimenze, ¢ili jeho mo-
del napf. neumoznuje vysvétlit Upadek (pFip. znovuoziveni) starych primyslovych regi-
on0 (Sunley 2001). Sam Krugman uvadi, Ze rovnice a diagramy jsou Casto jen lesenim,
které pomaha postavit intelektualni budovu. Kdyz je budova do urcité miry postavena, je



mozné toto leSeni odstranit a ponechat jen bézny jazyk (Krugman 1999, citovano v Sun-
ley 2001). Je tfeba nicméné zddraznit, Ze sdm Krugman uznava, Ze neobjevil v zdsadé nic
nového, byl viak prvni, kdo vytvofil standardni model v duchu ekonomie stfedniho
proudu (Krugman 1991b), resp. kdo modeloval tendenci ekonomickych aktivit ke kon-
centraci v prostoru v rdmci obecného modelu rovnovahy za podminky nedokonalé kon-
kurence (Ottaviano, Thisse 2005). Podle Krugmanovych vlastnich slov jeho model uka-
zuje, ze geograficka struktura ekonomiky zavisi na nékolika kli¢covych parametrech, tj.
na (1) dopravnich nakladech, (2) Usporach z rozsahu, (3) velikosti trhu (Krugman 2010).

Na rozdil od ,Cisté" neoklasické teorie, kterd predpoklada jediné, optimalni a nevy-
hnutelné usporadani prostoru, odpovidajici rozdéleni zdroj a vyrobnich faktord v pro-
storu, autofi této Skoly predpokladaji existenci nékolika moznych rovnovaznych stavi
(multiple equlilibria) (viz napt. Krugman 2010). Kterého z nékolika moznych stav( rovno-
vahy bude nakonec dosazeno, zavisi podle jeho nazoru na soubéhu historickych okol-
nosti. Podle této interpretace, ktera se vyznacuje smési determinismu (extrémni pojeti
Myrdalovy kumulativni kauzality — viz dale v kapitole 3.2.5) a fatalismu (nahodilost bez
blizSiho kauzalniho vysvétleni), Ize tedy ve vagné definované pocatecni fazi lokalizovat
aktivitu na nékolika moznych mistech. Zvolend lokalita vSak postupem ¢asu posiluje svou
dominanci psobenim aglomeracnich sili dalSich externich faktord, takze pocatecni pod-
minky nakonec rozhoduji o tom, kterého z moznych stavd rovnovahy bude dosazeno.
Krugman (1991b) vsak za urlitych okolnosti pfipousti zménu, ktera pfivodi ,zlom"
ve zvolené cesté. Zaroven vsak neposkytuje jeji adekvatni vysvétleni a chape ji pouze
jako presun z jednoho rovnovazného stavu do druhého.

Teorie této skupiny také pouzivaji koncept path dependence (teorie zavislosti na zvo-
lené cesté), kdy nahodny jev mdze mit dlouhodoby, kumulativni vliv na organizaci pro-
storu. Koncept zavislosti na zvolené cesté vyvolany ndhodnou udalosti v historii povazuji
za hlavni faktor ovliviiujici lokalizaci (Breschi, Lissoni 2001).

Podle Krugmana (1991b) vsak pro analyzu neni ddlezita vlastni ndhoda, ale spise
spustény kumulativni mechanismus. Nejznaméjsim pfipadem, na ktery byl tento postup
aplikovan, je proces vyrazné koncentrace pocitacovych firem do ,kfemikového udoli*
(Silicon Valley v Kalifornii), iniciované byvalym prorektorem tamni univerzity Frederikem
Termanem, na némz se spolupodilela celd fada subjektivnich a objektivnich faktord i me-
chanism@.8

Je vsak tfeba zdUraznit, Ze koncept path dependence ve svém pUvodnim vyznamu
nema ani zdaleka tak deterministicky naboj, jaky mu pfisuzuji Krugman a Arthur ve své
snaze o jeho ,regionalni aplikaci®. V plvodni verzi, vybudované zejména historickym
ekonomem Paulem Davidem, ma pojeti path dependence vyznam spolupUsobeni kon-
krétnich spolecenskych a historickych udalosti, které se promitly do rozhodovani a cho-
vani jednotlivcd. David (1985) na zakladé detailniho historického studia vzniku a rozvoje

2823 Viynikajici analyzu vyvoje fenoménu Silicon Valley vypracovali Manuel Castells a Peter Hall (1994). Jejich
praci viak v Zadném pripadé nelze fadit do sméru nové ekonomické geografie.



kldvesnice QWERTY (viz ramecek 2) odvozuje nékolik zevSeobecnéni, ktera zdlraznuji
potiebu studovat kauzalitu historickych procesd pro spravné pochopeni dalSiho vyvoje
udalosti. Teorie path dependence je tak odvozena od teorie QWERTY, popisujici mecha-
nismy vedouci k suboptimalnim celospole¢enskym dUsledkdm pfi decentralizovaném
vybéru technologii, tj. k ustaleni uréitého zpUsobu jednani nebo k vyuzivani technologie,
které nejsou racionalni nebo nejefektivnéjsi, ale vlivem historickych udalosti a pozitivni
zpétné vazby se presto stavaji dominantnimi. Davidovo pojeti se jen vzdalené podoba
Myrdalovu pojeti kumulativni kauzality a je pfedevsim manifestem historické ekonomie,
ktera se snazi privést pozornost hlavniho sméru ekonomie ke studiu ,skutecného svéta®,
kde zdanlivé trivialni souhry okolnosti mohou mit rozhodujici vliv na formovani vznikaji-
cich instituci, technologii a dalsi socioekonomickou evoluci spole¢nosti. V zddném pri-
padé vsak David nepredpoklada, ze by jeho teorie path-dependence predstavovala de-
terministické pojeti vyvoje geografické organizace.*

2 KONCEPT QWERTY A TECHNOLOGICKEHO ,UZAMCENI“ (LOCK-IN)

QWERTY klavesnice nema z dnesniho pohledu zadnou logiku, nebot jejim cilem
bylo zabranit zasekavani klaves u mechanickych psacich stroji tim, Ze na klaves-
nici byla pismena umistovana tak, aby vedle sebe neleZela pismena tvofici v textu
Casto pouZzivané posloupnosti (David, 1985). Podle tohoto autora tento typ klaves-
nice sice zmensSil problém zasekavani klaves ve srovnani s pavodni klavesnici, kde
byla pismena umisténa v abecednim pofadku, ale za cenu zpomaleni psani.
(U prvnich psacich strojli, patentovanych v roce 1867, totiz navic pisaf nevidél

na text, ktery psal, takze zaseknuti klaves zjistil az po vytazeni papiru ze stroje.)
Dnes by bylo mozno zkonstruovat ,logictéjsi“ klavesnice, které by umoznily rych-
lejSi psani. V roce 1932 byla napfiklad patentovana klavesnice DSK (Dvorak Sim-
plified Keyboard), umoznujici psat o 20 az 40 % rychleji. Tato klavesnice se pouzi-
vala za druhé svétové valky v americkém namofrnictvu, ale pak byla opusténa a ne-
podafilo se ji vzkfisit ani v dobé& masového zavedeni pocitaci (David 1985). Dod-
nes se tak pouziva klavesnice QWERTY, ackoli ddvody, které vedly k jejimu rozsi-
feni, jiz davno pominuly a klavesnice zpomaluje psani.

Klicové je proto podle Paula Davida (1985) nalezeni diivodu, pro¢ se zadna z no-
vych a rychlejSich klavesnic neprosadila. Jiz v 80. letech 19. stoleti byla vynale-
zena ,idealni“ klavesnice, ktera ve svém stfedu méla posloupnost DHIATEN-
SOR, pficemz z téchto 10 pismen je mozno slozit 70 % slov v angli¢tiné (David

924 Podstatné je také to, Ze sdm Paul David se povazuje za ekonoma institucionalniho, ktery je zna¢né kriticky
k rovnovaznym modeldm v duchu neoklasické teorie, kdezto Krugman, Sala-i--Martin, Barro ¢i Arthur se
k neoklasickeé tradici vyslovné hlasi. Jednd se tedy o jeden z etnych pfipady, kdy se prace a vyklad jednoho
autora v publikacich jeho nasledovnikd proménuje ve vyklad znacné odlisny.



1985). Presto se od 90. let 19. stol. za¢ala puvodni klavesnice QWERTY ozna-
Covat za ,universal“ a masové se rozSifila. Prvotni pficinou uspéchu klavesnice
QWERTY byl vynalez vyrobce psacich stroji s touto klavesnici (firma Reming-
ton), ktery umoznil psat vSemi deseti prsty misto dosavadnich &tyr prstd. Zave-
denim této klavesnice doslo podle Davida k nékolika jevim, které zpUsobily je
definitivni vitézstvi. Tyto jevy v8ak byly podminény tim, Ze v dany okamzik pfed-
stavoval typ QWERTY nejrozSifenégjsi typ psaciho stroje. Prvnim jevem byla sku-
te€nost, Ze pro psani s touto klavesnici bylo nutné absolvovat kurz. Timto oka-
mzikem také vstoupily do hry dal$i typy aktérd — jednak zajemci o proskoleni
a jednak firmy specializované na vyuku psani na stroji. Firmy i pisafi méli zgjem
na tom, aby vyuc€ovali, respektive se naudili psani na klavesnici, ktera je nejroz-
Sifené&jSi. | pomérné maly pocate¢ni rozdil v poctu uzivatell rlznych psacich
stroju se tak zacal znasobovat. David (1985) tento jev oznacuje jako ,systémové
Uspory z rozsahu®, tedy Uspory dosazené ,nepfimou” kooperaci vice subjektd, tj.
aktivnim vyuzivanim téhoz nastroje. Klicové vSak bylo, ze k tomuto uzamd&eni
(lock-in) doSlo jiz v poloviné 90. let 19. stoleti. Zatimco cena vyroby nového typu
psaciho stroje klesala, relativné se zvySovaly naklady na zaskoleni pisafa.
Ostatni vyrobci, pokud chtéli zvysit prodej svych vyrobk(l, museli také nabidnout
klavesnici QWERTY, na kterou bylo vy$koleno nejvice pisafll, a to i za cenu
opusténi ,rychlejSich klavesnic. Tento mechanismus je tak pfikladem pozitivni
zpétné vazby, kdy plvodni efekt je dalSim vyvojem dale posilovan.
Decentralizované rozhodovani tak muize z celospoleCenského hlediska vést
k suboptimalnimu FeSeni, k viceméné nahodnému vybéru &i ,vitézstvi“ jedné kon-
krétni technologie nad jinou, pfi¢emz vyhody a dusledky zpo&atku vypadaji jako
velmi podobné. Potom vSak dojde k ,uzaméeni“ vyvoje na urgitou vyvojovou tra-
jektorii, ktera je pro jednotlivé tech-
nologie specificka. Vzhledem k existenci velkého poctu subjektl pouzivajicich
danou techno-
logii je jiz velmi obtizné danou trajektorii opustit a zvolit alternativni, vyhodné;jsi
technologii (David 1985). Za pfiklad ze sou€asnosti mUze slouzit soutéz mezi
systémy PC a Macintosh nebo v 80. letech 20. stoleti soutéz videa typd VHS
a Betamax.

Teorie nové ekonomické geografie pouzivaji koncept path dependence ve velmiredu-
kovaném pojeti, a to spiSe jako popis nahodilych historickych udalosti, nikoli jako analyzu
historického kontextu a procesu spolecenského
vyvoje. Aplikace tohoto konceptu na problematiku regionalniho rozvoje pro-
to pUsobi mechanisticky a celé Krugmanovo pojeti regionalniho rozvoje ne-
poskytuje presvédcivé vysvétleni procesy, jimiz dochazi k regionalnim zménam. Tento
pristup jako by nevnimal, ze skutecny vyvoj ekonomiky a spolecnosti sestava z trvalych
a postupnych zmén, kdy efekt aglomeracnich Uspor nepochybné hraje roli, ne vsak roli
determinujici vysledek. V fadé pfipadd dochazi k ,uzamceni* technologii ¢i regionalnich



ekonomickych struktur, ale soucasné dochazi ktechnologickym krizim ainovacim
i strukturalnim zménam, které soustavné narusuji jakoukoliv tendenci k rovnovaze i
k vytvoreni pravidelné organizace prostoru. Pojetitzv. nové ekonomické geografie se tak
zarazuje jednoznacné na stranu neoklasické ekonomické tradice, ktera odvozuje chapani
socioekonomickych procesl od fyzikalnich modeld rovnovahy, coz je pfistup, ktery je jiz
v dnesni socioekonomické geografii pfekonany (Martin 1999).

Rezervované se zastanci tohoto sméru stavi i ke snahdm o intenzivni snizovani regio-
nalnich rozdild (nivelizaci) ze strany stat0. Na rozdil od tradi¢ni neoklasické teorie nepo-
vazuji tyto teorie stranu nabidky za bezproblémovou a automaticky se pfizpUsobuijici po-
ptavce. Pfipadné statni intervence ve formé regionalni politiky doporucuji decentralizo-
vat na regiony a sméfovat na stimulaci zvySovani kvality vyroby a specializaci na Urovni
malych a stfedné velkych firem (napt. Porter 1996). Implikacemi nové ekonomické geo-
grafie pro koncepci regionalni politiky se zabyval zejména Ottaviano (2003). Ottaviano
nejprve zdUraznuje, Ze vsechny verejné politiky maji regionalni dopady, coz se tyka i tzv.
nefinancnich politik, jako je napf. antimonopolni politika, ktera pdsobi proti koncentraci
moci v ekonomice a tim brzdi i koncentraci ekonomickych aktivit v prostoru (blize o regi-
onalnich dopadech sektorovych politik viz kap. 3.6.2).

Dalsim pfinosem NEG je zdUraznénivyznamu prah0 pro dosazeni urcitych efektd. Ve-
fejna intervence musi mit dostatecnou velikost, resp. musi presahnout urcity minimalni
prah, aby se ,ekonomicka krajina zacala proménovat" (Ottaviano 2003, s. 670). Inter-
vence, ktera nedosahne prahovych hodnot, tak bude podle Ottaviana zcela neucinna.
Napt. investi¢ni pobidka pro danou firmu musi byt vétsi, nez jsou aglomeracni vyhody,
které firma vyuziva ve své soucasné lokalité. Intervence by vSak méla mit kratkodobou,
resp. dokonce jednorazovou povahu, protoze nadprahovou intervenci dojde k nastarto-
vani kumulativnich procesd. Jinymi slovy, i doCasna intervence mize mit dlouhodobé
efekty. Ottaviano dale zdUraznuje, Ze verejné intervence jsou U¢inné zejména ve fazi se-
lekce nebo pfi existenci vice moznych lokalizacnich feseni, tj. rozmisténi. Jako pfiklad
uvadi situaci, kdy by v dané zemi existovalo dokonale rovnomérné rozmisténi ekonomic-
kych aktivit. V této situaci by i relativné mala verejna intervence zamérena na prilakani
i jen nékolika firem do kteréhokoli vybraného regionu ¢i lokality umoznila prostrednic-
tvim nastartovani kumulativnich mechanism0 vyrazné proménit regionalni strukturu
celé ekonomiky. Posledni vyznamnou implikaci NEG pro regionalni politiku je zddraznéni
role ocekavani ze strany firem. Ottaviano uvadi, ze pro firmy jsou atraktivni takové loka-
lity, o kterych predpokladaji, Ze je atraktivni i pro ostatni firmy (olekavani se tim samo-
vyplriuji). Vlady tedy mohou ovlivnit chovani firem ovliviiovanim jejich ocekavani, pfi-
¢emz Ottaviano dokonce uvadi, Ze zadouciho efektu |ze teoreticky dosahnout ibez
vlastni realizace politiky. To vSak plati i opacné, tj. ani dobra politika nebude mit efekt
bez dostatec¢né propagace a divéryhodnosti (Ottaviano 2003).

Vystiznou kritiku nové ekonomické geografie obsahuje nékolik praci Rona Martina
(napf. Martin 1998, 1999). Podle Martina jsou autofi modeld nové ekonomické geografie
presvédceni, ze soucasny matematicky aparat jiz umoznuje podchytit i slozité nelinearni



a k disekvilibriu smétujici tendence regionalniho rozvoje pomoci exaktnich matematic-
kych modeld. Modely jsou vSak omezeny jen na sféry, které Ize kvantifikovat, ostatni
sféry jsou pak povazovany za nepodstatné. Nezabyvaji se tedy napfiiklad roli lokalnich
instituci, statnich vydajg, pfilivem a odlivem zahranicnich investic, regulaénim ramcem,
ani socialnim, institucionalnim, kulturnim a politickym ,zakofenénim" (embededness)
jednotlivych regiond.2?° Vysledkem jsou formalné dokonalé, ale malo realistické, silné
zjednodusujici a pro praxi jen omezené pouzitelné modely, jejichz nedostatkem neni ma-
tematicka ,nezralost", ale vychozi parcialnost, respektive nedplnost a z toho vyplyvajici
deformace. Martin takeé kritizuje predstavitele nové ekonomické geografie za malou ori-
ginalnost myslenek a hledani novych nazvd pro obecné znamé koncepty, jako je napfi-
klad pojem lock-in (uzamceni) misto tradi¢né pouzivaného pojmu inercie.

Dalsim vyznamnym kritikem Skoly NEG je mezi geografy Eric Sheppard. Sheppard
(2001) uvadi, Ze zpUsob, jak o stejné problematice uvazuji geografové a ekonomové, je
velmi odlisny. Zakladnim vychodiskem pro ekonomy je racionalné jednajici jedinec a hle-
dani stavu rovnovahy. Prostor ekonomové chapou zpravidla jako geometricky, resp. ho-
mogenni (podobné jako tomu bylo u vétSiny predstaviteld lokalizacnich teorii). Naproti
tomu geografové se tradi¢né vénuji interakcim mezi rdznymi aktéry a jedince nepovazuji
za dokonale informované a racionalni aktéry, ale za nedokonale informované subjekty,
jejichz nazory, informace a aktivity jsou ovliviiovany jejich okolim a aktéry, se kterymi
vstupuji do interakci (Sheppard 2001, s. 133). Geografové stale Castéji povazuji prostor
za socialné konstruovany produkt (viz napf. D. Massey 1984), coz kontrastuje s geome-
trickym pristupem ekonomd. Geografim je zfejmé, ze ekonomické procesy nemohou
byt studovany oddélené (nebo chapany jako nadfazené) od socialnich, politickych a kul-
turnich procesd. Zatimco mnoho tradicnich ekonomickych proménnych je mozné rela-
tivné snadno kvantifikovat, u ostatnich spolecenskych sfér to jiz (az na vyjimky) neplati.
Zatimco mnozi geografové jsou skepticti k redlnému vyznamu vysledkd dosazenych po-
moci kvantitativnich metod, ekonomové skoly NEG zase Casto povazuji kvalitativni pfi-
stupy za vagni, pfipadné ,nevédecké". Vyjimkou je mezi vyznamnymi ekonomy napf.
P. David, ktery s vétsinou geografu sdili skepsi k relevanci modeld Skoly NEG, které jsou
navic ¢asto konstruovany na imaginarnich, nikoliv realnych datech (viz David 1999). Dalsi
dilezity rozdil je tedy podle Shepparda nazor na vyznam matematiky. Geografové totiz
nesdileji nazor ekonomd, Ze matematika je nejlepsim nastrojem pro konstrukci teorii
(Sheppard 2001).

P. Sunley (2001) uvadi, Ze i pres zdlraznovani novostia pionyrského charakteru NEG
je zfejmé, ze mnoho zakladnich myslenek o kumulativnich mechanismech je znamo jiz
davno —viz prace von Thiinena, Marshalla,

Christallera, Losche, Myrdala a Hirshmana aj. (viz téz Fujita, Krugman 2004). Nové tedy
nejsou myslenky, ale zpUsob jejich formalizace do obecného modelu rovnovahy. Autofi

%25 Pfitom Ize na zakladé vysledkd vyzkumd provedenych zejména v ramci formovani teorie ucicich se regiond
povazovat vyznam téchto faktord a aktérd regionalniho vyvoje za vétsi nez napf. roli exaktné modelova-
nych (avsak pouze kvantifikovatelnych) externich Uspor (viz napf. Malmberg 1996).



téchto modeld nijak nezakryvaji jejich malou redlnost (typicky napf. uvazuji jen dva re-
giony a dvé odvétvi, vyjimecné ivice — napf. Fujita, Krugman, Venables 1999), dale
predpokladaji existenci stejné technologie na vsech mistech apod. Podobné je formali-
zovan davno znamy vyznam trzniho potencialu. Naopak vzacné jsou pokusy o empi-
rické ovéreni zkonstruovanych modeld. Takze sami predstavitelé NEG pfiznavaji, ze kli-
covym testem pro NEG bude, zda se podafi propojit jeji imaginarni modely s empiric-
kym vyzkumem (ibid.)

Krugman (2010) si je fady téchto vytek dobie védom a uvadi, Ze typickym pFistupem
ekonomU je zabyvat se otazkami typu ,co se stane, kdyz...", tj. dUsledna snaha nabizet
odpovédi narizné otazky. Pokud se na modely Skoly NEG podle Krugmana divame
ztoho hlediska, pak jejich parcidlnost, resp. nerealisticnost nevadi a je tfeba je chapat
jako pocatek Usili o konstrukci slozitéjsSiho modelu (Krugman 2010).

Nezpochybnitelnym pfinosem Skoly NEG je skutecnost, ze se problematika prosto-
rové struktury ekonomiky a faktord, které ji utvareji, dostala do centra pozornosti eko-
nomd stredniho proudu, i skutecnost, Ze doslo k nastartovani diskuze mezi zastanci Skoly
NEG a geografy, pfipadné institucionalnimi ekonomy. V soulasnosti se tak objevuji
clanky geografl v prestiznich ekonomickych cCasopisech a geografové jsou icleny re-
dak¢nich rad nékterych z téchto Casopisd. Byla také vydana publikace The Oxford Hand-
book of Economic Geography (Clark et al. 2000), nabizejici dvojice ¢lankd na podobna
témata od ekonomd a geografd. Vyznamnym pocinem bylo také zaloZeni spolecného
Casopisu Journal of Economic Geography (v r. 2001), ktery predstavuje stalou platformu
pro vzajemnou diskuzi obou téchto smérl. Nicméné teoreticka i metodologicka vycho-
diska obou téchto smérl jsou — jak jiz bylo zdUraznéno vyse — fundamentalné odlisna.

Druhym soucasnym teoretickym smérem, ktery se vyslovné hlasi k tradici neokla-
sické ekonomie, je nova teorie rUstu, resp. nové teorie ristu, nebot existuje nékolik vari-
ant této teorie (napf. Romer 1986, Arthur 1989, 1996 nebo pro kritiku rdznych modeld
nové teorie rdstu viz Martin a Sunley 1998). Na rozdil od nové ekonomické geografie se
nova teorie ristu zabyva predevsim roli tfetiho faktoru slavné Marshallovy triady, tj. vy-
znamem informaci, znalosti, inovaci a jejich Sifeni pro ekonomicky rist. Zakladnim defi-
ni¢nim znakem nové teorie rdstu je tedy klicovy vyznam, ktery je pro ekonomicky rdst
a konkurenceschopnost prisuzovan lidskému kapitalu, znalostem, inovacim, technolo-
giim a s nimi spojenym rostoucim vynosim. Rostouci vynosy jsou kumulativnim mecha-
nismem pozitivni zpétné vazby, které mohou vést k uzamdeni (lock-in), tj. v nové teorii
rOstu je podobné jako v nové ekonomické geografii predpokladana silna zavislost na mi-
nulém vyvoiji (t. path dependence). Na rozdil od neoklasické ekonomie, ze které nova te-
orie rfstu (podobné jako nova ekonomicka geografie) vychazi, vSak pfisuzuje vyznam-
nou roli Siroce chapanym institucim (napf. ochrana dusevniho vlastnictvi, vzdélavaci sys-
tém apod.), protoze ty vyznamné ovliviuji prostredi, ve kterém nové znalosti vznikaji
a jsou aplikovany (Cortright 2001). Podle slov samotného Paula Romera je to ,nikoli ob-
jem Uspor a investic, nikoli sofistikované nastaveni makroekonomickych parametrd, ni-
koli dafiové a investi¢ni pobidky, které samy o sobé generuji udrzitelny hospodarsky rist,
ale tyto faktory musi byt nezbytné doprovazeny bezpoctem malych ¢i vétsich objevg,



aby mohla byt vytvorena vétsi hodnota z omezeného mnozstvi disponibilnich pfirodnich
zdroj0" (Romer 1993, s. 345).

Nova teorie rdstu byva nékdy nazyvana také teorii endogenniho rdstu, protoze
na rozdil od neoklasické teorie nepovazuje roli lidského kapitalu a technologii za exo-
genni faktor, ale za faktor endogenni, tj. faktor, ktery se neobjevuje ndhodné, ale ktery
musi byt produkovan s vyuzitim zdrojd (Martin, Sunley 1998). Snaha o ,endogennizaci®
technologického pokroku a lidského kapitalu byla motivovana predevsim snahou o vy-
svétleni tzv. rezidualni slozky rdstu, tj. té ¢asti ekonomického ristu, ktera nebyla dosa-
vadnimi neoklasickymi modely vysvétlena. Tato rezidualni slozka pfitom predstavovala
vyznamnou ¢ast ekonomické Urovné zkoumanych statd (viz téz kap. 3.1.4).

PokusUm o vysvétleni vzniku novych technologii je proto v ramci model nové teorie
(endogenniho) rlstu vénovana velkd pozornost. Toto modelovani je vSak doprovazeno
fadou problém{, protoze znalosti, technologie i inovace vykazuji znaky vefejného zbozi
(napf. nemoznost uzitku jen pro pvodce vynalezu diky nemoznosti dokonale chranit du-
Sevni vlastnictvi; dany vynalez m0ze byt vyuzivan fadou aktérd soucasné, aniz by musel
byt znovu produkovan apod.). Existuje nékolik variant nové teorie endogenniho ristu (viz
napf. Martin a Sunley 1998). Jednou z téchto variant je napf. zohlednéni efektd inovaci,
technického pokroku prostfednictvim zakomponovani nového vyrobniho faktoru, ktery
je nazyvan lidsky kapital, do tradi¢niho neoklasického modelu. K tradi¢nim vyrobnim
faktordm — praci a kapitalu — tak v nové teorii endogenniho rstu pfistupuje jesté lidsky
kapital. PFirGstkem lidského kapitalu dochazi ke zvySovani produktivity ostatnich dvou
faktord, tj. prace i kapitalu, coz prevazi v neoklasickych modelech pdvodné predpokla-
dany mechanismus klesajicich vynosU kapitalu. Tento model nové teorie endogenniho
rOstu tak umoznuje dlouhodoby, endogenné generovany rdstovy proces (Maier et al.
2006). Také nova teorie rstu predpoklada existenci nékolika moznych stavl rovnovahy.
Kterého ze stav0 rovnovahy bude nakonec dosazeno, zavisi na soub&hu historickych
okolnosti ¢i i na malych zménach napt. dariové politiky (Romer 1986).

Rozvoj nové teorie ristu je Uzce spojen s ozivenym zajmem ekonomU o analyzu vy-
voje rozdil0 ve vyspélosti mezi staty i mezi regiony, ke kterému doslo od poloviny 8o. let
20. stoleti (Martin a Sunley 1998). Podle nové teorie ristu je mozna jak regionalni kon-
vergence, tak i divergence, ato mj. i v zavislosti na roli nahody béhem inovacniho pro-
cesu. Otazka konvergence versus divergence tak nemdze byt zodpovézena pfimo touto
teorii, ale musi se empiricky testovat (Maier et al. 2006). Testovani nové teorie (endo-
genniho) rdstu z pohledu tendence ke konvergenci ¢i divergenci se vénoval zejména
Barro a Sala-i-Martin (Barro, Sala-i-Martin 1995, Sala-i-Martin 1996). Sala-i-Martin
(1996) rozlisuje nékolik riznych typl konvergence. Za prvni typ konvergence je povazo-
vana situace, kdy zaostalejsi regiony rostou rychleji nez regiony vyspéle;jsi (tzv. absolutni
beta-konvergence). Druhym typem konvergence je pak situace, kdy dochazi k poklesu
variability (napf. v Urovni HDP) mezi regiony (tzv. sigma-konvergence). Zasadni je vsak
jeho definice tzv. podminéné beta-

-konvergence, ktera vychaziz toho, ze kazdy region a stat ma jiny stav rovnovahy, ke kte-



rému sméfuje, a to v zavislosti na rozdilech v technologiich a v behavioralnich charakte-
ristikach, jako jsou napf. mira Uspor, populaénirist apod. (Sala-i-Martin 1996). V této sou-
vislosti hovoti o konvergencnich klubech, tedy o skupinach statd nebo regiond, které diky
podobnym strukturalnim charakteristikdm sméruji ke stejnému stavu rovnovahy. Za pfi-
klad konvergencniho klubu jsou ¢asto povazovany regiony EU (viz napf. Boldrin a Canova
2001) a zejména regiony v rdmci jednoho statu, a to diky dostupnosti podobnych techno-
logii, podobnému kulturnimu a institucionalnimu rdmci apod.

K podminéné beta-konvergenci dochazi tehdy, vykazuje-li tempo rdstu (regional-
nich) ekonomik pozitivni korelaci se vzdalenosti od svého stavu rovnovahy, tj. dochazi-li
k situaci, ze regiony nebo staty, které se nalézaji dale od svého stavu rovnovéhy, rostou
rychleji nez regiony nalézajici se blize svému rovnovaznému stavu (pficemz je statisticky
kontrolovan vliv rozdild zvolenych strukturalnich charakteristik). Z tohoto ddvodu autofi
nové teorie ristu predpokladaji, ze vzhledem k vétsi podobnosti socialnich, institucional-
nich, strukturalnich a technologickych parametrd v rdmci jednotlivych statd, nez je tomu
na mezinarodni Urovni, se tendence ke konvergenci prosazuje vice mezi regiony v rdmci
jednotlivych statd ¢i v jinych typech konvergencnich klubd nez na mezinarodni Urovni. Je
viak otdzkou, zda hlavni pficinou absolutni beta-konvergence, ke které by mélo v rdmci
jednotlivych statd dochazet, neni predevsim integrujici fiskalni politika statu, respektive,
zda ke konvergenci vibec dochazi. Vysledky empirickych vyzkuma tendenci vyvoje regi-
onalnich rozdill jsou nejednoznacné a jsou Casto zatizeny metodickymi problémy. Napf.
Novotny (2010) v této souvislosti uvadi, ze ptislusné regresni modely jsou ¢asto meto-
dicky neprihledné a arbitrarni; podminénou beta-konvergenci tyto modely sice vétSinou
dokladaji, avsak radové se lisi v tempu zjisténé konvergence. Kritice nové teorie rdstu se
vénovali zejména Martin a Sunley (1998), ktefi ocefuji zejména rozsifeni neoklasického
pojeti rOstu o kvalitu lidskych zdrojd, znalosti a technologii. Za hlavni slabiny této teorie
pak povazuji nedocenéni vyznamu sociokulturnich faktord, pfiliSnou abstrakci konstruo-
vanych modeld a nedostatecny empiricky vyzkum. V této souvislosti pak Martin a Sunley
(1998) uvadéji, ze snahy o odvozeni regresnich rovnic, které by podchytily ekonomicky
r0st, mohou snadno sklouznout k detailnim diskuzim rdznych statistickych mér konver-
gence misto diskuzi o faktorech a procesech, které regionalni rozdily zpGsobuji.

Implikace, které pro regionalni politiku z nové teorie ristu vyplyvaji, shrnul napf. Cor-
tright (2001). Obecné se podle néj jednd o podporu tvorby a transferu znalosti nejen
v znalostné narocnych oborech, ale napfi¢ celou ekonomikou, resp. spolecnosti. V této
souvislosti podtrhuje napf. vyznam motivace délnikd k rGznym zlepsenim a napadim.
Cortright také odkazuje na znamou praci Nonaky a Takeuschiho (1995), ktefi ukazali
na obrovsky vyznam snah zaméstnancd firem (i dalsich instituci) o kodifikaci svych neko-
difikovanych znalosti a tim o jejich zpfistupnéni dalsim zaméstnancim s cilem podpofrit
proces uceni ve firmach. Silnd tendence ekonomiky vyvijet se v zavislosti na pfedchozim
vyvoji (path dependence) znamena, ze prilezitosti pro budouci rist budou do znac¢né miry
zaviset na soucasné zakladné znalosti a zkuSenosti a spolecenstvi (regiony) by proto
mély své strategie zaloZit na této skutecnosti. Dale proponenti nové teorie ristu zddraz-
nuji, Ze statni zasahy maji vliv na to, kterého z moznych stavl rovnovahy bude dosazeno.



V kontrastu s Marshallovym pojetim ekonomiky, jejiz hlavnim vyvojovym trendem je po-
zvolna tendence k rovnovaze, nova teorie rdstu chape rist jako nedeterministicky, resp.
chaoticky, nepredpovéditelny a utvareny rozhodnutimi ekonomickych aktérd, coz je po-
jeti daleko blizsi pracim J. Schumpetera. Staty a spolecenstvi tak nejsou, pokud jde o je-
jich ekonomicky osud, bezmocné (Cortright 2001).

Tab. 4: Teorie nové ekonomické geografie a nova teorie rlistu

Zéakladni s Hlavni mechanismy
Pric¢ina . .
Autor/ , . , . tendence L, zpusobujici
. Nazev teorie | Jadro teorie .., |meziregiondlnich .
autofi regionalniho o konvergenci/
L rozdilu ) .
vyvoje divergenci
P. Krug- nova ekonomicky | divergence pFi¢inou maze rostouci vynosy
man ekonomicka | vyvoj je vy- byt i pdvodné z rozsahu, nedoko-
(19914, b) | geografie, vojem od mala nerovno- nala konkurence, vy-
nova teorie nahodnosti meérnost v roz- hodna poloha, ex-
obchodu k fadu misténi firem terni uspory (sdileni
(= pfirozena (diky nahodé, pfi- | trhu prace,
tendence rozené vyhodg, Sifeni technologii,
ekonomiky pfipadné za- rozsahly trh — po-
k samoorga- mérné aktivité) ptavka
nizaci) i nabidka), klesajici
dopravni naklady, vy-
znam pozitivnich
ocekavani
P. Romer | nova teorie klicovym mo- | konvergence | rozdily v kvalité rostouci vynosy
(1986), (endogen- torem nebo lidskych zdroja, ze znalosti,
R. Barro, | niho) rastu rustu jsou divergence | odliSné resp. z akumulace
X. Sala-i- lidsky kapi- (zalezi technologické znalosti, externi
-Martin tal, znalosti, | na vycho- a behavioralni uspory (pfedevsim
(1995) technologie, | zich pod- parametry regi- v oblasti tvorby a Si-
inovace; minkach onu zpusobuiji, Ze | Feni znalosti)
kazda eko- i na nahodé) | kazdy region ma
nomika (re- jinou uroven
gion) ma jiny stavu rovnovahy
stav rovno-
vahy

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a



3.1.6 REGIONALNI POLITIKA INSPIROVANA NEOKLASICKYMI
A NEOLIBERALNiMI PRISTUPY

Zadatek neoklasického obdobi regionalni politiky je soucasné zacatkem regionalni poli-
tiky v modernim pojeti a mdzeme jej klast na prelom 20. a 30. let dvacatého stoleti (pre-
devsim ve V. Britanii). Za konec tohoto obdobi mizeme povazovat zacdatek Il. svétové
valky. Vysoka nezaméstnanost v nékterych regionech byla ve shodé s neoklasickou teorii
pripisovana nizké mobilité pracovnich sil ve srovnani s podstatné vyssi mobilitou kapitalu.
Prevladal tedy nadzor, ze zatimco kapital plynul do oblastia odvétvi s novymi pfilezitostmi,
obyvatelstvo, respektive pracovni sily, naopak z0stavaly do znaéné miry fixovany. Pres-
toze byla neoklasicka teorie v zasadé neintervencionisticka, byla zejména ve Velké Brita-
nii pfijata opatieni zamérena na zvyseni mobility pracovnich sil. Jednalo se tedy o inter-
venci nikoliv proti pdsobeni trznich sil, ale naopak s cilem posilit nedostatecné fungujici
trzni mechanismus ve sféfe trhu prace. Tomuto konceptu, ktery néktefi autofi oznacuji
jako ,délnici za praci* (viz Prestwich a Taylor 1990), odpovidaly i aplikované nastroje regi-
onalni politiky. Jednalo se predevsim o podporu dojizdéjicim, jednorazovou financni po-
moc pfi stéhovani, pomoc pfiobstarani bytu vimigracnim regionu s nizsi mirou nezamést-
nanosti, rekvalifikace na profesi zadanou v imigracnim regionu apod.

Tuto koncepciregionalni politiky Ize kritizovat jako velmi pasivni formu pomoci hospodar-
sky a socialné nejslabsim regiondm. Selektivnosti migrace dochazi také k zeslabovani lid-
ského potencialu emigracnich regiond i k dalSimu podvazovani poptavky a naopak ke zvy-
Senirelativnich ndkladd na Udrzbu infrastruktury v emigracnich regionech. Nevyhodou to-
hoto pfistupu jsou také znacné socialni naklady spojené s prestéhovanim, kdy dochazi
k pfetrhani socialnich vazeb a k problém0m imigrantU s identifikaci s novym mistem byd-
listé. Ve Velké Britanii, kde byla takto koncipovana regionaini politika provadéna nejsil-
néji, bylo béhem priblizné dvaceti let podpofeno prestéhovani vice nez 5oo tisic obyvatel
z problémovych do prosperujicich regiond (Prestwich a Taylor 1990). Ocividna slabina to-
hoto pfistupu spociva ve skutecnosti, ze takto koncipovana regionalni politika mdze mit
smysl pouze v pripadé, ze existuji regiony s poptavkou po pracovnich silach, respektive
kdyz existuji vyrazné rozdily na trhu prace mezi jednotlivymi regiony, konkrétné pokud
existuji oblasti s nedostatkem pracovnich sil, kam se mohou nezaméstnani z jinych regi-
on{ prestéhovat. V dobé obecné vysoké miry nezaméstnanosti charakterizujici vétsinu
soucasnych vyspélych evropskych zemi a zejména pak v dobé krizi, kdy jsou problémy
v zaostavajicich regionech nejostrejsi, ztraci tento typ regionalni politiky vyznam. Navic je
treba zdUraznit, Ze podpora emigrace z problémovych regionl je zpravidla povazovana
za velmi pasivni typ politiky, nebot se ani nepokousi o feseni pficiny problémd, ale pouze
o zmirnéni jejich nasledkad.

Neoliberalni sméry se k regionalni politice stavi prevazné odmitave, presto lze Fici, ze
neoliberalnim pfistupem jsou inspirovany alespon dva z vyznamnych soucasnych na-
strojU regionalni politiky, podpora malych a stfednich podniky a tzv. deregulacni opat-
reni.



Podpora malych a stfednich podnikd patfi do repertoaru neoliberalnich ptistupd pre-
devsim z filozofickych dGvodu. | liberdlni teoretici pfipoustéji, ze malé a stfedni podniky
jsou viOci velkym, etablovanym korporacim na trhu znevyhodnény. Uchovani zdravého
konkurencniho prostredi, které liberalové povazuji za zaklad dobrého fungovani ekono-
miky, je pak hlavnim argumentem pro podopru mensich a zejména nové vznikajicich fi-
rem. Nezanedbatelnym ddvodem pro podporu malych, zadinajicich podnikateld jsou
i ddvody politické — snaha podpofit socialni mobilitu i snaha opfit se ve volbach o stfedni
stav. V tomto ohledu je motivace liberdld shodna i s nékterymi levicové orientovanym
stranami a podpora malych a stfednich podnikd tak patfi i do tradi¢niho repertoaru key-
nesianskych pfistupd k regionalni politice (viz kap. 3.2.9). Tato forma podpory ma v né-
kterych ptipadech celoplosny charakter (celostatni sektorova politika na podporu podni-
kani), v nékterych pfipadech je vSak také regionalné vymezena.

Vztah mezi malymi a stfedné velkymi firmami a regionalnim rozvojem patfi mezi
kontroverzni témata. Nekritické nadseni pro podporu téchto firem bylo iniciovano pre-
devsim metodicky spornou praci D. L. Birche, ,dokazujici®, Ze malé a stfedni firmy pfispi-
vaji v USA rozhodujici mirou k rGstu zaméstnanosti (Birch 1987, pro kritiku viz naptiklad
Storey a Johnson 1987). Vysledkdm Birchovy prace se okamzité dostalo znacné publicity
a malé a stredni firmy pak byly nékterymi autory povazovany témér za zazracny vselék
na nezaméstnanost, podporu tvorby inovaci i feSeni regionalnich problémd. Zpracovani
Birchovych dat jinymi autory viak ukazalo jen na slabé nadprdmérny pfinos malych firem
pro rdst zaméstnanosti. Podobné jako v jinych pripadech se témto korigujicim analyzam
jiz tak Sirokého pfijeti nedostalo. Hlavnim vysledkem celé série dalSich praci z nékolika
zemi (napf. Storey, Johnson 1987) bylo zjisténi zpravidla mirné nadprdmérného podilu
malych firem na tvorbé novych pracovnich mist a pfedevsim obrovské heterogenity sek-
toru malych firem, pficemz podil dynamicky rostoucich malych firem predstavuje jen né-
kolik procent z celkového poctu. Podle nékterych autord by se pfipadna pomoc v ramci
regionalni politiky méla zaméfit pravé na tyto dynamické firmy, coz je v souladu s prevla-
dajicim trendem odklonu od plosné, automaticky poskytované pomoci k pomoci selek-
tivni, zamérené na podporu firem se zfetelnym ristovym potencialem. Za indikator dob-
rého rdstového potencidlu firmy je Casto povazovana jeji exportni schopnost.

Kromé vyse zminéného pfinosu z hlediska zaméstnanosti maji malé a stfedni firmy
vyznam pro regionalni rozvoj také pro svou schopnost vytvaret a ménit podnikatelské
klima regionu (vCetné nezanedbatelného prispévku k image mést soustfedénim do jejich
parteru) a jako ,8kola" pro budouci generace velkych podnikatell. Mezi dalSimi pozitivy
malych a strednich firem je rovnéz casto uvadéna i vysoka flexibilita a schopnost inovaci
(jedna se vsak spiSe o rychlou reakci na zmény na trhu a realizaci jednoduchych napadd
nez napfiklad o realizaci vysledkd systematického vyzkumu, v némz se angazuje na-
prosto minoritni ¢ast malych a strednich firem). J. Kornai (1990) vyzvedava také spon-
tannost ristu sektoru drobnych firem i jejich funkci ,vestavéného stabilizatoru ekono-
miky". Pfinos malych firem vSak nelze precenovat pravé z divodu jejich velikosti a vyso-
kého procenta bankroty, respektive jejich znacné zranitelnosti (diky subjektivnim i ob-



jektivnim faktordm). Typickym rysem malych firem je totiz orientace na maly trzni vy-
klenek, na jehoz kiehké existenci jsou pak firmy zavislé. Z dlouhodobého hlediska je vak
pfinos malych firem zfejmy.

Za hlavni formu napomahani rozvoji malych firem je v neoliberalnich pfistupech pova-
Zovano usnadnéni pristupu ke kapitalu pomoci vyhodnych pdjcek (Albrechts a Swynge-
dow 1989). Slabym mistem mnoha malych firem je téz nedostatek informaci (o trhu, ino-
vacich i o moznostech podpUrnych program). Kvalifikované poradenstvi predevsim zadi-
najicim, ale obecné véem malym a stfednim firmam, stejné jako pfistup ke zvyhodnénym
finan¢nim zdrojom, tak patfi mazi standardni nastroje podpUrné politiky v ramci neolibe-
ralnich pristup(, ackoliv ne vzdy ma tato politika explicitni podobu politiky regionalni.

Deregulacni opatfeni na rozdil od podpory malych a stfednich podnikd predstavuji
neoliberalni politicky nastroj s vyslovené regionalni dimenzi. Radi se sem pfedevsim pod-
nikatelské zony, zony se zjednodusenym planovanim, dale zvlastni ekonomické a bez-
celni zony. Predstavuji z teoretického hlediska ponékud paradoxnimi nastroj. Zatimco
regionalni politika je obecné chapana jako intervence statu do ekonomiky, v téchto zo-
nach je naopak regulacni ramec spolecnosti omezen (napf. podstatné zjednoduseni
Uzemniho planovani a stavebniho fizeni). Podnikatelské zony tak do urcité miry predsta-
vuji experimentalni ovéreni, jaky by byl ekonomicky vyvoj pfi vyrazném omezeni vlad-
nich zasahd. Jsou proto nejtypictéjsim ptikladem liberalismem inspirovaného pfistupu
v rdmci regionalni politiky. Bezprostfednim cilem téchto zon (zfizenych obvykle na dobu
uréitou — nejastéji na 10 let) bylo oziveni zchatralych prdmyslovych areald (tzv. brown-
fields) nebo pfilakani zahranicnich investic v fadé rozvojovych ekonomik, pfedevsim asij-
skych. Podnikateldm bylo vtéchto zénach nabidnuto osvobozeni od nékterych dani.
Napf. dan z nemovitosti plati v Britanii pfislusSnému okresu misto podnikatelG viada, aby
nebyla podkopana financni pozice mistni spravy; ve Francii existovalo dokonce nékolik
podnikatelskych zon, kde byly firmy osvobozeny od placeni dani z pfijmu — pro poskyt-
nuti téchto Ulev je vsak nutné schvaleni pfislusSnym Uradem EU, dohlizejicim na dodrzo-
vani pravidel hospodarskeé soutéze. Nicméné nejcastéji pouzivanou pobidkou pro podni-
katele je v téchto zonach radikalni zkraceni Gzemniho a stavebniho fizeni pfi povolovani
stavby. Zakladni podminkou pro Uspéch téchto podnikatelskych zén vsak bylo obnoveni
technické infrastruktury, pficemz naklady zpravidla nesl vefejny sektor.

Rozhodujici impulz pro vznik podnikatelskych zon dal britsky profesor geografie Pe-
ter Hall (viz napf. Armstrong, Taylor 1993). Jeho pUvodni navrh na vytvoreni ,malych
Hongkongl" byl sice znacné modifikovan, nicméné zakladni idea* — deregulace — byla
zachovana. Prinos podnikatelskych zon je sice mensi, nez se ocekavalo, mnoho firem
v nich podnikajicich se pouze prestéhovalo z okoli a jen desetina firem byla zalozena diky
existenci téchto zén (Hall 1981), presto je vsak jejich pFinos k revitalizaci zchatralych casti

*  Jednim z pGvodnich motiv, ktery ved| Petra Halla k navrhu zfizeni podnikatelskych zén, byla snaha resit
zavazné socialni problémy mladych nezaméstnanych Zijicich na okraji britské spolecnosti, ktefi méli
v téchto zénach nalézt moznost kdykoli ziskat legalni cestou financni prostredky. PFislusné navrhy vsak

byly odmitnuty, protoZze byly v rozporu s britskymi zakony upravujicimi pracovnépravni vztahy.



mést nesporny, coz dokazuje i jejich masové rozsifeni z Velké Britanie do dalSich evrop-
skych stat0 i do USA. V podnikatelskych zénach byly nejcastéji vybudovany obchodni
centra (hypermarkety) a kancelarské prostory, takze doslo k radikalni proméné struktury
nabizenych pracovnich pfilezitosti, coz v nékterych pfipadech vedlo k socialnim problé-
mom.

Deregulacni opatfeni naznacuji novy trend v regionalni politice — snahu soustiedit po-
zornost (a prostfedky) na feseni nejhorsich, teritorialné pomérné omezenych problémd.
V podstateé se jedna o posun z regionalni Urovné na Uroven lokalni.

3.2 KEYNESIANSKE OBDOBI: TEORIE SKUPINY JADRO-
PERIFERIE

3.2.1 UvOD

Neoklasické modely rdstu zddraznuji vyznam faktord na strané nabidky (rOst kapitaly,
prirGstek pracovnich sil a technologické zmény) a zanedbavaji vyznam faktord na strané
poptavky (Chisholm 1990). Vyznam poptavky po zbozi vyrabéném v regionu je naopak
typickym rysem teorii regionalniho r0stu blizkych keynesidnskému chapani ekonomiky,
které prevladalo v desetiletich po druhé svétové valce. Za hnaci motor regionalniho roz-
voje byla vtomto obdobi povazovana existence trzni nerovnovahy a velikost poptavky
po zbozi z daného regionu v ostatnich oblastech (tedy vyvoj exportu z regionu). Regio-
nalni teorie vytvorené vtomto obdobi Ize fadit do skupiny teorii jddro—periferie. Ne
vSechny teorie popsané v této kapitole Ize totiz oznacit za keynesianské, zdaleka ne
vSechny jsou zalozeny makroekonomicky, byt vétSina z nich klade ddraz na studium
strany poptavky.

Sam John Maynard Keynes nevénoval regionalnim problémdm témér zadnou pozor-
nost, presto se pravé jeho teorie stala zdkladem pro mnoho konceptd pouzivanych v te-
oriich regionalniho rozvoje i v regionalnim vyzkumu. Pro oblast regionalniho vyzkumu je
vyznamnym pfinosem J. M. Keynese zavedeni pojmu multiplikatoru neboli naslednych
reakci ekonomiky na urcity impulz. Pojem multiplikatoru je podle Armstronga a Taylora
(1993) zaloZen na samoziejmém, ale zdsadnim poznatku, Ze kazdé vydaje jsou soucasné
pfijmem nékoho jiného a Ze s rostoucimi pfijmy se zvySuje i spotfeba (pro presnost je
nutno dodat, Ze se spotieba s rostoucimi pfijmy sice absolutné zvysuje, ale relativné
mUze podil spotieby na pfijmech klesat). Multiplikacni efekt je tak mechanismem typu
pozitivni zpétné vazby (v pfipadé negativniho multiplikatoru je pak prikladem mecha-
nismu negativnizpétné vazby). K multiplikaénimu efektu nedochazi jen ve financni sfére,
ale analogicky i v dalSich oblastech, napfiklad ve zménach zaméstnanosti. Koncept mul-
tiplikatoru se pozdéji stal klicovym pojmem mnoha generaci regionalnich modeld.



3.2.2 TEORIE EXPORTNi ZAKLADNY (D. NORTH)

Ve tficatych letech 20. stoleti se v regionalnich modelech objevil novy prvek, a to rozli-
Sovani zaméstnanosti v zakladnim (exportnim) a doplnkovém (obsluzném) sektoru
zkoumaného regionu. Tyto modely se proto nazyvaji modely exportni zdkladny. Do re-
lativné ucelené teorie regionalniho ristu tento model rozpracoval Douglas C. North az
v 50. letech (North 1955). Jddrem Northovy teorie je odmitnuti dosavadnich gradualis-
tickych teorii regionalniho rdstu. Ty predpokladaly postupny prechod od primitivni,
sobéstacné ekonomiky s nizkou mirou investic a malym objemem meziregionalniho ob-
chodu nejprve k ekonomice s rozvinutéjsi vnitroregionalni délbou prace, tedy s vyssi
specializaci. Vyssi specializace byla umoznéna predevsim rozvojem dopravy a obchodu,
kdy v regionu vznika nova vrstva obyvatelstva vénujici se vyrobé jednoduchého zbozi
prozemédélce. Ve tfeti fazi dochdziv souvislosti s rozvojem meziregionalniho obchodu
k pfechodu na intenzivnéjsi formy zemédélstvi. Ve Ctvrté fazi pak dochazi k industriali-
zaci zpravidla v odvétvich bezprostfedné souvisejicich se zemédélstvim. V posledni,
paté fazi pak dochazi ke specializaci v dalSich odvétvich zamérenych na export. Klico-
vou roli ve vyvoji ekonomiky podle fazi naznacenych touto gradualistickou teorii hraly
dopravni naklady.

North tuto teorii odmita jednak proto, Ze nevysvétluje pficiny zmén a rdstu, jednak
proto, Ze je v rozporu s historickym vyvojem USA a mnoha dalSich statd. Podle Northa
sehravala klicovou roli v rozvoji jednotlivych oblasti v USA poptavka na svétovych trzich
po zbozi, které bylo mozno v regionu produkovat (dfevo, psenice, kozesiny apod.). Regi-
ony tedy byly rozvinuty na zakladé vnéjsiho impulzu, nikoli postupnym rozvojem délby
prace uvniti regionu. Z analyzy historického vyvoje americkych regiond North odvodil
dominantni roli exportu a upozornil na moznost, Ze regiony nemuseji béhem vyvoje pro-
jit vSemi fazemi, ale mohou nékolik etap preskocit a dosahnout rovnou paté faze, kdy
dochazik vyrazné specializaci a zaméreni na rozvoj exportniho odvétvi. V této souvislosti
North odmita nazor, ze bez industrializace neni mozno dosahnout rozvoje. Uspéch roz-
voje daného regionu tedy zavisi na schopnosti vyrobit UspéSnou exportni komoditu.
V tomto bodé spatfuje North souvislost s tehdy Siroce rozsifenymi lokalizacnimi teori-
emi, protoze Uspésnost produkce exportniho zbozi zalezi na faktorech a principech loka-
lizacnich teorii. North uvadi, Ze zatimco poptavka po zbozi je exogennim faktorem, vy-
robni a dopravni naklady nikoli, takze Usili o snizeni téchto nakladd ma pro Uspéch ex-
portu znacny vyznam. V této souvislosti North zmifiuje vyznam vnéjsich Uspor véetné
aglomeracnich vyhod. Technologicky pokrok a vnéjsi Uspory jsou podle Northa vyznam-
néjsi nez pdsobeni zakona klesajicich vynosl, z ¢ehoz North odvozuje spiSe tendenci
k posilovani zavislosti regionu na exportnim odvétvi nez tendenci ke zménam exportni
zakladny. V podstaté se jednd o naznak mechanismu pozdéji rozpracovaného v ramci in-
stitucionalni Skoly a tzv. nové ekonomické geografie jako technologicky lock-in.

Zakladem Northovy teorie exportni zakladny je rozliseni ekonomiky do dvou hlavnich
sektorl. Do zakladniho (exportniho) sektoru jsou podlitana ta odvétvi, ktera produkuji



zbozi a sluzby urcené na export. Dopliikova (obsluzna) odvétvi jsou pak ta, ktera zabezpe-
Cuji chod odvétvi zdkladniho sektoru. Hlavni postulaty Northovy teorie jsou: (1) region by
mél byt definovan jako Uzemi se spolecnou exportni zakladnou, (2) Uspésnost exportu
zboziz regionu je urlujici pro miru jeho ekonomického ristu, (3) exportni zakladna je hlav-
nim faktorem urcujicim absolutnii relativni pfijem v regionu a tim ovliviiuje rozvoj obsluz-
nych funkci i atraktivitu regionu z hlediska funkce obytné. Tato zavislost byla Northem
potvrzena i empiricky, a to nalezenim souvislosti mezi ristem zaméstnanosti v exportnim
segmentu a rdstem zaméstnanosti v segmentu obsluzném. North si jiz byl védom, Ze ex-
portni zakladna nemusi mit jen charakter prmyslové vyroby, ale mdZze byt zalozena
i na nékterych jinych odvétvich, a to i na zemédélstvi nebo na sluzbach (uvadi priklad les-
nictvi a vyroby dreva jakozto stimulu rozvoje amerického tichomofiského severozapadu).
Vlastni proces specializace regionu na export konkrétniho zbozi ¢i sluzeb bude probihat
metodou pokusu a omylu tak dlouho, dokud nebude objeveno zbozi, v jehoz produkci re-
gion disponuje konkurencni vyhodou. Charakter exportniho odvétvi ovliviiuje napfiklad
i cyklickou citlivost ekonomiky celého regionu.

PFi rozvoji exportniho odvétvi hraji velkou roli i externi Uspory (zejména rozvoj sek-
toru vyrobnich sluzeb, vytvoreni trhu prace s vhodnou kvalifikacni strukturou). Naopak
obsluzny segment povazuje North pouze za segment pasivné odrazejici rdst pfijmo v re-
gionu zpUsobeny exportnim segmentem a za segment automaticky se pFizpsobujici po-
tfebam exportniho odvétvi. Vzhledem k rozdilnym charakteristikam region0 a jejich od-
liSnym predpokladim z hlediska produkce rdznych druhl exportniho zbozi a nasledného
toku investic musi byt podle Northa rozvoj regiond vzdy nerovnomérny. S rostouci pfi-
jmovou Urovni regionu vsak rostou Uspory i objem investic. Investice mohou sméfovat
nejen do exportniho odvétvi, ale i do odvétvi obsluzného segmentu. Zvysuje se také vza-
jemna provazanost jednotlivych odvétvi regionu. U ,zralych" regiond je proto exportni
odvétvi obtiznéji rozliSiteIné nez u mladych regionl. Z toho North odvozuje, Ze rozdily
mezi zralymi regiony srozvinutym obsluznym sektorem nebudou pfilis vyrazné.
Za hlavni mechanismus, ktery pUsobi z dlouhodobého hlediska na vyrovnani meziregio-
nalnich rozdild, povaZzuje North mobilitu vyrobnich faktor0. Ta je ve vyspélych zemich
podle ndzoru autora této teorie dostatecna, a to predevsim diky poklesu dopravnich na-
kladd. Z toho North dale vyvozuje, Ze neni tfeba do procesu regionalni diferenciace za-
sahovat.

Kritika Northovy teorie vychazi ze skutecnosti, Ze byla zaloZzena na analyze historic-
kého vyvoje USA a nékterych dalSich nové osidlenych zemi. Zretelné kriticky k této teorii
byl napfiklad Charles Tiebout (1956), ktery nesouhlasi s Northovym nazorem o domi-
nantni Uloze exportu pro rozvoj region0. Tiebout tvrdi nejen, Ze existuji i jiné vyznamné
faktory rlstu, ale také Ze role exportu zpravidla neni z téchto faktord nejvyznamnéjsi.
Uvadi, Ze role exportu pro rozvoj regionu zalezi predevsim na jeho velikosti, pficemz nej-
vétsi dopad lze pochopitelné ocekavat na mikroregionalni, pfipadné na lokalni Urovni,
zatimco s rostouci velikosti regionu role exportu klesa. Jako priklad uvadi Evropu, jejiz
vyvoj nebyl rozhodné zasadnim zpdsobem ovlivnén exportem. Podobné podil exportu
na hrubém domacim produktu USA je pomérné maly. Tiebout dale uvadi, ze z hlediska



zemékoule je export nutné roven nule, ale presto k rozvoji dochazi, takze musi existovat
i jiné vyznamné faktory regionalniho ristu. Jako pfiklad vyznamnych faktord rdstu Tie-
bout uvadi soukromé investice, vladni vydaje, stavebni vyrobu a migraci motivovanou
mimoekonomickymi divody. Je tedy mozné, Ze region zaznamena r{st i v pfipadé, ze
export z regionu se nezméni. Cim vétsi je region, tim je pravdépodobnéjsi, ze kli¢ové sily
pro jeho rozvoj se nachazeji uvnitf jeho hranic. Teorie exportni zakladny tak podceriuje
vyznam ,obsluzného" sektoru. Tiebout tvrdi, Ze tato teorie je spiSe konceptem, ktery
mU0ze v nékterych pfipadech objasnit kratkodobé zmény v regionalnim vyvoji. K Nort-
hové nazoru o moznostiregionu ,preskocit" nékteré vyvojové faze Tiebout uvadi, Ze tato
moznost zavisi na tom, zda se jedna o uzavienou, ¢i otevienou ekonomiku. Moznost pre-
skoleni vyvojové faze existuje jen v pfipadé oteviené ekonomiky, kdy ostatni regiony
mohou dodavat vyrobky, které region nevyrabi. Pfeskoceni faze pak podle Tiebouta ne-
popira platnost klasické gradualistické teorie, ale doklada jen to, Ze tato teorie neplati
ve vsech pripadech.

Modeld zalozenych na teorii exportni zakladny a na jejim ramcovém déleni zamést-
nanosti do dvou segmentl se pouzivalo predevsim k predpovédim vyvoje poctu obyvatel
v urbanizovanych oblastech. Tyto projekce vSak nebyly pro svou hrubou a nejednoznac-
nou konstrukci a predpokladané konstantni ¢i linearni vztahy zpravidla Uspésné.

Prestoze North v zavéru své prace uvadi, ze z dlouhodobého hlediska se rozdily mezi
regiony diky mobilité vyrobnich faktorG snizi, samotna jeho teorie pracuje jednoznacné
s koncepty, které predpokladaji nerovhomérny vyvoj. North sam neuvadi zadné impli-
kace své teorie pro regionalni politiku. Jiz z nazvu teorie exportni zdkladny viak vyplyva,
Ze pomoc problémovym regiondm by byla koncipovana jako snaha o posileni exportnich
schopnosti téchto regiond. Pro mnohé tradicné hospodaisky a socialné slabé regiony je
viak Sance nastartovani ristové trajektorie zalozené na rdstu exportu z regionu miziva.

3.2.3 HARRODUV-DOMARUV RUSTOVY MODEL

Harroddv-DomarQv rdstovy investi¢ni model, vytvoreny ve Ctyficatych letech 2o0. stol.,
Ize povazovat za nejblizsi keynesidnskému pojeti ekonomiky. Model ukazuje vyraznou
tendenci ekonomiky k nerovnovaznému vyvoji. Za hlavni pfi¢iny nerovnovazného vyvoje
je Domarem (1957) povazovan dvoji efekt kazdé investice, a to dichodotvorny efekt (vy-
tvareni dodatec¢nych dichodd pomoci multiplikacniho efektu) a kapacitotvorny efekt
(zvySeni vyrobni kapacity). Aby rist nezpUsoboval disproporce (napf. nezaméstnanost,
nevyuzivani asti kapacit), je tfeba, aby oba efekty byly v rovnovaze. RUst poptavky zpU-
sobeny ristem ddchodd musi odpovidat zvysené nabidce, dané zvySenou vyrobni kapa-
citou, pro coz ale neexistuje zadny ddvod, respektive mechanismus, ktery by soulad za-
jistil.

Harrod (1948) ve svém modelu rozlisuje ¢tyfi miry rdstu: (1) pfirozenou miru ristu,
danou pfrirdstkem obyvatelstva a technickym pokrokem (plati za pfedpokladu dostatku
kapitalu), (2) zarucenou miru ristu, kterou je takové tempo rstu narodniho ddchodu,



které udrzuje rovnost planovanych Uspor a planovanych investic (jedna se o pomér mez-
niho sklonu k Usporam a kapitalové narocnosti vystupu), (3) anticipovanou miru rdstu,
kterou ocekavaji trzni aktéfi a na jejimz zakladé pfijimaji rozhodnuti napfiklad o investi-
cich, (4) realizovanou miru rdstu (skuteéna mira, zjiStovana ex post). Podle Harroda mize
dojit k rovnovaznému rlstu pouze za predpokladu rovnosti pfirozené a zarucené miry
rOstu. Aby k rovnovaznému r0stu doslo, musi se vSak jesté obéma miram rovnat také
mira anticipovaného ristu. Model ukazuje, ze kazda odchylka od stavu rovnovahy ma
tendenci se zvétSovat a ze se miry anticipovaného a realizovaného rdstu stale vice vzda-
luji od zarucené miry rGstu. Harrod se tak snazi specifikovat podminky, za nichz by mohl
v ekonomice nastat rovnovazny rdst, ale z jeho vlastnich vyvodi je zfejmé, ze k nému
témér nikdy dojit nemdze. Pokousi se také zohlednit aspekt percepce a interpretace ak-
térd (anticipovana mira rdstu), a jeho model je tudiz vice behavioristicky nez modely ne-
oklasicke.

Model je vSak zaloZzen na mnoha nerealistickych zjednodusujicich pfedpokladech, na-
priklad na stalém meznim sklonu k Usporam, stalém poméru kapitalu a pracovnich sil,
produkci jen jednoho druhu zbozi, neexistenci Uspor z rozsahu apod. Dalsi generace ris-
tovych modeld se snazi tyto nedostatky odstranit.

Implikace Harrodova-Domarova ristového modelu pro regionalni rozvoj uvadi Cooke
(1983). Podle néj v pfipadé, Ze mezi regiony existuji rozdily v Urovni pfijm0, budou mezi
regiony také existovat rozdily v meznim sklonu k Usporam. Konkrétné Cooke ocekava,
Ze vyse pfijm0 i mira Uspor budou nizsi v méné vyspélych regionech, takze by kapitalové
toky mély sméfovat do téchto regiond. To je vsak mozné jen tehdy, bude-li ve vyspélych
regionech prebytek kapitalu a naopak budou-liv méné vyspélych regionech atraktivniin-
vesticni prilezitosti. To je vSak nepravdépodobné, a proto Cooke oclekava spise opacny
smér toku kapitalu, coz povede k dalSimu zvySeni regionalni nerovnovahy. Z toho Cooke
odvozuje implikace pro regionalni politiku, jejimz cilem by méla byt podpora investi¢ni
aktivity v méné vyspélych regionech, at jiz formou verejnych investic do infrastruktury,
nebo investi¢nimi pobidkami pro soukromé investory.

3.2.4 TEORIE RUSTOVYCH POLU (F. PERROUX, J. BOUDEVILLE)

Dvé velice vyznamné teorie byly vytvofeny v 5o. letech 20. stoleti: teorie rdstovych pold
(Perroux, Boudeville) ateorie kumulativnich pfic¢in (Myrdal, Hirschman). Autofi obou
téchto teorii povazuji na rozdil od pfedstavitell teorie rovnovazného rozvoje (napf. Borts
a Stein 1964) nerovnomérny vyvoj za samoziejmy, nebot krdstu nem0ze dochazet
vSude ve stejné mire.

Perrouxova teorie vychazi z kombinace dvou zakladnich teoretickych prvkd. Prvnim
prvkem je staticka teorie vzajemné zavislosti primyslu (popisujici koncepty dominance,
zpétnych a doprednych vazeb, vedouci a klicova odvétvi, primyslové komplexy a roz-
vojove poly), ktera navazuje na Leona Walrase (1834—1910), jenz pracoval na sjednoceni



teorie smény, vyroby, tvorby kapitalu a penéz v novou teorii vSeobecné rovnovahy. Per-
roux v této oblasti navazal také na prace Wassily Leontiefa (* 1905), ktery se zaméfil
na analyzu vnitfnich vzajemnych zavislosti ekonomického systému s pomoci svych ta-
bulek vstupl a vystupd. Druhym prvkem je dynamicka Schumpeterova teorie rozvoje,
zalozend na inovacich. Pravé kombinace téchto dvou odliSnych teorii vedla k mnoha ne-
dorozuménim a nepfesnostem v interpretaci Perrouxovy teorie.

Je paradoxem, Ze pravé Perrouxova teorie pol0 rdstu se stala jednou z nejznaméjsich
teorii regionalniho rozvoje, ktera byla navic v mnoha vyspélych i rozvojovych zemich
prakticky aplikovana. Perroux totiz ve své klicové praci (Perroux 1950) chape poly rdstu
i prostor velice abstraktné, spise jako sféry vlivu v ekonomice, a rozlisuje zejména hnaci
a hnana odvétvi. Vzdalenost v tomto abstraktnim prostoru chape jako intenzitu ekono-
mickych kontaktd a regionalni implikace zprvu odmitl jako trivialni. Hnaci odvétvi (pro-
pulsive industries) definoval jako rychle se rozvijejici odvétvi, kterému dominuji velké,
neustdle inovujici firmy, vysilajici silné rozvojové impulzy do svého okoli, tedy firmam
hnanych odvétvi, takze i ty rostou rychleji nez jiné srovnatelné firmy.

Ve své dalsi praci (Perroux 1955) vsak praveé regionalnim implikacim své teorie vénoval
daleko vice pozornosti a problematika regionalniho rozvoje se také stala jedinou sférou,
kde byla Perrouxova teorie aplikovana. Regionalni aspekt této teorie byl pozdéji rozpra-
covan dalSimi autory, a to casto s vy-
uzitim analogie s analyzami (tabulkami) input—output (viz ramecek 3). Pravé prevedeni
Perrouxovy teorie do podoby tabulek vstup—vystup bylo silné kritizovano Lasuénem
(1969), nebot vedlo k odklonu od schumpeterianského konceptu rozvoje zaloZeného
na inovacich. Lasuén konkrétné vytyka aplika-
ci techniky tabulek vstup—vystup na Perrouxovu teorii skutecnost, ze podle této techniky
je rdstu dosahovano nadprdmérnou velikosti firem nebo nadprmérnym multiplikatorem,
nikoli diky inovacim, jak v pdvodni praci tvrdil Perroux.

3 ANALYZA VSTUP-VYSTUP (TABULKY INPUT-OUTPUT)
A REGIONALNI MULTIPLIKATOR

Analyza vstup—vystup se snazi podchytit a analyzovat vztahy mezi odvétvimi
a sektory zkoumaného celku (regionu, statu). Tato analyza je pouzivana zejména
pro simulovani moznych zmén v regionu v disledku zvySeni poptavky po zbozi
produkovaném v regionu (napf. analyza dopadu rozvoje téZby ropy v oblasti
Shetland na skotskou ekonomiku). Cilem muZze byt napfiklad identifikace uzkych
mist v ekonomice zkoumaného regionu nebo kvantifikace dopadu na zaméstna-
nost a jeji strukturu. Za autora této ekonometrické metody je povazovan W. Le-
ontief, ktery ve 30. a 50. letech 20. stoleti zasadné preformuloval plvodni Walra-
sUv pfistup z prelomu 19. a 20. stoleti.

Analyza pracuje na principu podobném podvojnému Ucetnictvi, zalozeném
na pfedpokladu, Ze kazda produkce vyZaduje néjaké vstupy. Vstupy i vystupy jsou



zachyceny ve formé tabulek (matice vztah(l). Tabulky (a tedy i analyzy) mohou mit
rliznou miru podrobnosti — desitky az stovky prvkl (odvétvi, zavodu). Input—output
tabulky ukazuji ekonomickou strukturu regiont — jednak vnitfni vazby, jednak ob-
last vyrobni a koneéné spotifeby (domacnosti, export, investice). Efekt vzristu po-
ptavky na pfijmy v regionu je délen na tfi typy: pfimy efekt (pfijem ze zvySené po-
ptavky po zbozi produkovaném v regionu), nepfimy efekt (zvySeny pfijem v ostat-
nich odvétvich, ktera kooperuji s odvétvim, po jehoz zbozi vzrostla poptavka)
a zpétnou vazbu / indukovany efekt (zvySené vydaje domacnosti, jejichz pfijem se
zvysil diky pfimému nebo nepfimému efektu). Soucet téchto tfi efektl prfedstavuje
regionalni multiplikator. Zasadnim problémem analyzy vstup—vystup je stanoveni
technickych koeficient(, které vyjadfuji intenzitu vzajemnych vazeb mezi riznymi
odvétvimi a sektory v regionu. Pro jejich odhad se pouziva expertni odhad, zpravi-
dla kombinovany s vybérovym Setfenim. Pfedpoklada se stalost vztah(, napfiklad
to, ze pfi vzristu produkce podily dodavek z jednotlivych odvétvi zlstavaji kon-
stantni. Pro prognostické ucely Ize napfiklad uvazovat strukturu vazeb nejlepSich
firem daného odvétvi a pfedpokladat, Ze vazby ostatnich firem budou v budoucnu
podobné.

K rozsiteni Perrouxovy teorie prispél zejména J. Boudeville (napf. Boudeville 1966),
ktery se pokusil propojit Perrouxovu induktivni teorii s Christallerovou a Ldschovou de-
duktivni teorii centralnich mist. Svoji teorii Boudeville nazval teorii rdstovych center
a rdstovych os. Za ristové centrum (resp. pdl rdstu) Boudeville povazuje soubor dyna-
mickych a vzajemné intenzivné propojenych odvétvi, ktera jsou soustfedéna kolem od-
vétvi hnaciho. Za hlavni faktor regionalniho ristu pfitom Boudeville v souladu s Per-
rouxem povazuje klicova odvétvi, definovana jako takova hnaci odvétvi, u kterych rist
produkce indukuje jesté vyraznéjsi nardst produkce v hnanych odvétvich.?* (Perroux po-
uziva priklad pfitahovani objektd v magnetickém poli a hovori o polarizaci, tedy o vza-
jemném pfitahovaninékterych ekonomickych aktivit, podobné jako v magnetickém poli;
polarizaci pak obecné oznacuje situaci, kdy dochazi k prohlubovani rozdil). Zatimco
Perroux neomezoval rist indukovany klicovymi odvétvimi na konkrétni region, nebot
predpokladal Sifeni rGstu prostfednictvim vazeb s dodavateli a odbérateli bez ohledu
na vzdalenost, podle Boudevillem modifikované teorie se predpokladalo, Ze v regionech,
kde jsou hnaci odvétvi lokalizovana, budou diky predpokladanym intenzivnim kontak-
tdm firem hnacich odvétvi s ostatnimifirmami z regionu Iépe prosperovat i ostatni firmy.
Rozvoj celého souboru odvétvi, ktera se rozvijeji diky Uzké kooperaci s klicovym odvét-

2 Stimto pojetim mechanismd ristu vykazuje nékteré podobné rysy i koncept Uzemné vyrobnich komplexd,
jehoZ autorem je N. N. Kolosovskij. Uzemné vyrobni komplex je chapan jako seskupeni navzajem navazu-
jicich ekonomickych aktivit, které odpovida pfirozenym a ekonomickym podminkam daného regionuy,
¢imz je dosahovano hospodarskych efektd. Jednim ze zasadnich rozdild mezi teorii pol G rdstu a konceptem
Uzemné vyrobniho komplexu je skute¢nost, Ze Kolosovskij povazuje Uzemné vyrobni kompex za vysledek
cilevédomé lokalizacni aktivity v podminkach centralné planované ekonomiky (viz napt. lvanicka 1983).



vim, tak predstavuje hlavni mechanismus, jehoz prostfednictvim dochazi ke zvyseni hos-
podaiské vykonnosti celého regionu, coz mdze byt podchyceno zvétSenim regionalniho
multiplikatoru. Za dalSi mechanismy, které podporuji dalsi rozvoj polu ristu, jsou pova-
Zovany vnitini Uspory (Uspory z rozsahu, inovace v oblasti organizace, procesu vyroby
nebo samotného vyrobku) a vnéjsi Uspory (vyuzivani spolecné infrastruktury, spole¢ného
trhu prace, specializovanych sluzeb apod.), vedouci k redukci nakladd a tim k rozsireni
moznosti rdstu do dalSich odvétvi.

V 50. a 60. letech 20. stoleti se stala teorie rdstovych center zakladem pro konkrétni
opatieni v ramci regionalni politiky v nékolika zemich. Za hnaci odvétvi byl pokladan au-
tomobilovy primysl, ocelafstvii chemie. Lokalizace novych zavodd téchto odvétvi byla
proto v nékterych ptipadech (nejdfive v Britanii, dale v jizni Italii, v nékolika regionech
ve Francii a v mnoha regionech rozvojovych zemi) smérovana do zaostavajicich oblasti,
aby tak byl iniciovan rozvoj celého regionu. Vysledky téchto opatfeni vSak nebyly nijak
presvédcivé a zUstaly vétSinou za olekavanim. Ddvodd bylo nékolik. Napfiklad Parr
(1999a) povazuje za hlavni ddvod neUspésné aplikace teorie pold rdstu nerozliseni mezi
pfirozenym a umélym polem rdstu, kdy se predpokladalo, Ze nové zalozeny pol ristu
dosahne podobnych charakteristik a bude mit podobny vliv na zazemi jako stavajici
centra rdstu. Parr (1999a) dale uvadi, Ze pricinou neUspésné aplikace byla také povrchni
analyza regionalniho rozvoje, kdy byla opakované zjiSténa tendence ke koncentraci
a polarizaci. Z toho byl odvozen predpoklad, ze rist mUze byt iniciovan tim, ze bude vy-
tvoreno nové centrum rdstu a tim dojde k polarizaci. Dalsimi dGvody vedoucimi k neu-
spéchu této teorie v praxi byla podle Parra skutecnost, Ze teorie byla aplikovana
ve velmi rdznych kontextech —v pfipadech zaostavajicich regiond, pro zmirnéni procesu
suburbanizace v zazemi nejvétsich velkomést, pro dosazeni modifikace stavajici sidelni
struktury (napf. s cilem dosahnout decentralizace v pfipadé statu s vyrazné dominantni
metropoli) a v pfipadé rozvojovych zemi také s cilem nabidnout mezilehlou pfilezitost
potencialnim migrantdm do hlavniho mésta.

Castym ddvodem neUspéchu bylo také podcenéni kritické velikosti pro vytvoFeni no-
vého centra ristu, nedostatecna analyza vazeb nové zakladaného zavodu hnaciho odvétvi
nebo politicky tlak na rovnomérnéjsi vyuzivani prostfedkd misto riskantni sazky na vznik
jednoho budouciho centra (Parr 1999b).

Zkusenosti s aplikaci teorie rGstovych center ukazaly, ze pro povzbuzeni ekonomic-
kého ristu zaostavajicich regiond nestaci jen alokace dynamickych odvétvi, ale je nutno
zménit celé socidlni a ekonomické prostredi regionu, coz je velmi obtizné. Bez této
zmeény se vétsina predpokladanych multiplikacnich efektd nedostavi nebo se presune
do jinych, vyspélejsich regiond, coz ve svych disledcich mdZze znamenat i pokles efekti-
vity na Urovni celé ekonomiky.

Nejpravdépodobnéjsim divodem pro slabé vysledky aplikace teorie rGstovych center
v praxi bylo tedy nerozliSeni charakteristik ,pfirozeného" a ,umélého" centra, zejména
podcenéni vyznamu tvorby inovaci, precenéni efektu regionalniho multiplikatoru a vlivu
obchodnich vazeb na dalsi odvétvi v regio-
nu, jakoz i precenéni role dopravnich naklady, jejichz podil na celkovych nakladech je jiz



v soucasnosti velmi maly a pohybuje se jen v fadu nékolika procent (Diamond a Spence
1989, cit. v Rietveld 1994). V blizké budoucnosti je vSak podle nékterych autord mozno
oclekavat v souvislosti s modernitendenci organizace subdodavek oznacovanou jako Just
in Time (JIT) opétovny rist vyznamu vzajemné blizkosti kooperujicich firem. Jini autofi
viak tuto domnénku na zakladé empirickych studii vyvraceji.

Na moznost podcenéni ¢asového horizontu, kdy se projevi pozitivni vysledky regio-
nalni politiky zaloZzené na teorii rGstovych pold, upozornil Richardson (1979), ale podle
soucasnych poznatkd je zfejmé, Ze ani po 40 a vice letech nejsou vysledky aplikace této
teorie nijak presvédcivé. Ke kritickému hodnoceni vysledkd této teorie v praxi také pfi-
spéla skutecnost, Ze byla ve své dobé (tj. 50. a zejména 60. |éta) z ddvodu nedostatku
jinych alternativ povazovana za univerzalni feSeni vSech typU regionalnich problémd.
Prevazujici negativni hodnoceni by vSak nemélo vyustit do druhého extrému — katego-
rického odmitnuti postupd doporucovanych touto teorii ve vSech pfipadech. PFic¢inou ne-
gativniho hodnoceni dosazenych vysledky byla také nerealisticky velka ocekavani, ktera
byla neadekvatni ve vztahu k objemu vynalozenych prostredkd (Richardson 1976).

Teorie rGstovych center méla jiz v dobé vrcholu své popularity v Sedesatych letech vy-
znamné odpUrce. Napfiklad Lasuén (1969) kritizoval mnoho prvkd této teorie, predevsim
nedostatecnou definici hnacich odvétvi a zanedbani institucionalnich otazek, upozornil
na rozpor mezi Udajnym polarizacnim efektem a stabilitou sidelni struktury (méfenou
napf. stabilitou velikostniho poradi mést), nebot mésta by méla podle teorie pdld rdstu
prodélavat obdobi bouflivého ristu a nasledného Upadku v zavislosti na vyvoji hnacich
odvétvi. Lasuén také kritizoval opusténi schumpeterianského konceptu inovaci jakozto
motoru rdstu a jeho nahrazeni hrubou metodou analyzy vstup—vystup a z ni odvozova-
nymi multiplikatory. Perroux sam byl o klicovém vyznamu inovaci a jejich Siteni pro eko-
nomicky pokrok zprvu presvédcen, jak svédci jeho prvni vyznamna prace z roku 1950
(Perroux 1950). Ve své dalsi dilezité praci (Perroux 1955) jiz od tohoto konceptu —mozna
i nevédomky — ustoupil. Lasuén byl také presvédcen o tom, Ze se ve vyspélych statech
prosazuje tendence ke snizovani rozdild mezi regiony. Ta je zpUsobena predevsim zmé-
nami organizace vyroby a zménami struktur velkych firem (ddraz na flexibilitu a imitaci
a rozsireni holdingového usporadani). Realizaci regionalni politiky bezprostredné vycha-
zejici z Perrouxovy teorie Lasuén povazoval za plytvani prostredky a navrhl vlastni kon-
cepci regionalni politiky, zaloZzenou na kli¢ové Uloze inovaci v rozvoji ekonomiky. Za-
kladni Lasuénovu predstavu o ekonomickém pokroku Ize shrnout do tfi bodd: (1) vznik
novych inovaci, (2) Sifeni znalosti o inovacich, (3) implementace inovaci. Vzhledem
k tomu, Ze inovace vznikaji jen ve velice omezeném poctu regiond, cilem regionalni poli-
tiky je proto napomoci Sifeni a implementaci inovaci. Pro dosazeni tohoto cile navrhoval
Lasuén velice flexibilni balik regionalni politiky, ze kterého by si kazda firma mohla vybrat
vhodnou kombinaci podpUrnych nastroj0. Podporu Lasuén navrhoval sméfovat spise
vétsim firmam a jejich vzajemné kooperaci v regionu, nikoli malym firmam, které ozna-
Cuje za tisice malych monopolistd. Lasuén viak zdUraznil, Ze rdstovy potencial maji pre-
devsim firmy terciérniho a kvartérniho sektoru, nikoli tehdy prevazné podporovany
sekundér.



3.2.5 TEORIE KUMULATIVNICH PRICIN (G. MYRDAL)

Druhd vyznamna teorie — teorie kumulativnich pficin (cummulative causation theory),
jejimz autorem je Svédsky ekonom Gunnar Myrdal — odmita hypotézu o automatické
tendenci socialniho systému ke stabilizaci a tvrdi, Ze zména nevyvola reakci opacného
sméru, ale dalsi zmény, které ji umocni (jako pfiklad uvadi ¢ernoSskou problematiku
v USA, kterou studoval ve tficatych letech a na pocatku Ctyficatych let 20. stol.). Myrdal
se vénoval problematice rdstu v rozvojovych zemich i problémdm regionalniho rozvoje
ve vyspélych statech. V obou téchto problematikach vidi vzajemné podobnosti a navic
je presvédcen o jejich vzajemné podminénosti. Tvrdi dale, Ze problémy nerovnomérného
regionalniho rozvoje je tfeba studovat v souvislosti s analyzou socialnich rozdild, coz je
oblast, ktera byla podle néj velmi zanedbana. Myrdal (1957) ve své praci vychazi ze tfi
zadkladnich obecnych skutednost.i
(1) na svété existuje mala skupina bohatych statd a mnohem vétsi pocet extrémné
chudych staty, (2) bohaté staty pokracuji jako celek pevné v procesu ekonomického vy-
voje, zatimco v chudych statech je pokrok pomalejsi a spiSe se jedna o stagnaci, (3) proto
se z globalniho hlediska rozdily mezi bohatymi a chudymi staty v poslednich desetiletich
zvétsily. Tento trend vSak kontrastuje s tendenci k vétsi rovnosti prilezitosti, ktery probiha
v e v y s p €& | y ¢ h s t & t e ¢ h

Stavajici ekonomické teorie, véetné teorii mezinarodniho obchodu, Myrdal povazuje
za vybudované na nerealistickych predpokladech (napf. na tendenci systému k rovno-
vaze) aza neadekvatni k vysvétleni téchto jevl. Podobné odmita stavajici déleni véd
a vola po problémovém, multidisciplinarnim pfistupu (nikoli tedy rozliSovani napf. eko-
nomickeé versus neekonomické faktory, ale relevantni, ¢astecné relevantni a irelevantni
faktory).

Myrdal odmita koncept bludnych kruh0, které jsou ¢asto pouzivany k popisu situace
v rozvojovych zemich, a misto toho zavadi koncept obézné kumulativni kauzality (circu-
lar cumulative causation). Tento koncept vysvétluje nikoli jen jako situaci, kdy mnoho fak-
tor0 pUsobi stejnym smérem, ale jako situaci, kdy zména jednoho faktoru zpUsobi
i zménu orientace dalsich faktord tak, Ze tyto sekundarni zmény posiluji zménu prvotni.
Jinymi slovy ,kdyz se po néjakém Soku cely systém uvede do pohybu, zmény jednotlivych
faktor( pUsobi ve stejném sméru* (Myrdal 1957, s. 17, vlastni preklad, ddraz v originale).
Jako priklad uvadi zmény cenové hladiny ¢i spolecensky status ¢ernochd. Ze vzajemné
provazanosti faktord také podle Myrdala vyplyva, Ze nema smysl hledat néjaky zakladni
faktor.

Vzajemnou provazanost faktord a jejich kumulativni pisobeni Ize podle Myrdala apli-
kovat na celou oblast socialnich vztahl. PUsobeni trznich sil a pohyb kapitalu, zdrojd
a pracovnich sil podle néj nevedou ke stavu rovnovahy, jak predpokladaly neoklasicke te-
orie, ale naopak ke zvyseni rozdilG, a koncept rovnovahy pouzivany k vysvétleni zmén



ve spolec¢nosti proto povazuje za mylny. Aplikace tohoto Myrdalova pfistupu na regio-
nalni rozvoj potom znamena, ze jakmile se néktery region vyviji rychleji nez ostatni regi-
ony (at uz diky vyhodnéjsi strukture prdmyslu nebo pro néjakou pfirozenou vyhodu, napf.
geografickou polohu, nebo idiky zcela nahodné udalosti apod.), bude se rozdil mezi
timto regionem a ostatnimi regiony dale zvétSovat. Podobny efekt, ale opaéného sméru,
pUsobi i na dalsi zaostavani nejméné vyspélych regionl. Jako pfiklad impulz0, které mo-
hou spustit negativni (destruktivni) kumulativni mechanismus, Myrdal uvadi nahly krach
tovarny v dané lokalité ¢i zvySeni mistnich dani. Za hlavni mechanismy tohoto kumula-
tivniho procesu povazuje vnéjsi i vnitfni Uspory.

Casto uvadéné faktory, jako je mobilita kapitalu (v této souvislosti Myrdal odkazuje
na mnohokrat prokazanou regionalni drenaz, tj. odcerpavani financnich prostredkd
ve formé Uspor z periferie do centra prostfednictvim bankovni soustavy), selektivni mi-
grace obyvatelstva a meziregionalni obchod (Myrdal uvadi pfiklad ekonomickych pro-
blému italského jihu po odstranéni celni ochrany po sjednoceni Italie, zpUsobenych kon-
kurenci zbozi z daleko vyspélejsiho severu) Myrdal povaZzuje spiSe za prostfedek, kterym
se kumulativni mechanismy projevuji. Vyznamnou ¢ast vnéjsich Uspor predstavuji aglo-
meracni Uspory, tj. Uspora dopravnich nakladi diky vzajemné blizkosti firem, spolec¢né vy-
uzivani rozvinuté infrastruktury, pfitomnost marketingovych organizaci, vysoky trzni po-
tencial, dostatek kvalifikovanych pracovnich sil, vysoka hustota informaci, vysoky pocet
prilezitosti apod. Pojeti aglomeracnich vyhod je rznymi autory postupné rozsifovano, na-
priklad Peter Hall v pfipadé regionl s vysokym podilem pracovnikd ve védé a vyzkumu po-
vazuje za aglomeracni vyhodu i dynamickou tvirci atmosféru (Hall 1989). Prikladem vnit-
nich Uspor jsou Uspory zrozsahu produkce. Za dikaz existence kumulativnich mecha-
nismU, zaloZenych zejména na Usporach z rozsahu, je nékterymi autory povazovan tzv.
Verdoorndv zakon, odvozeny z existence silné pozitivni korelace mezi rdstem objemu
produkce a ristem produktivity (viz napf. Armstrong a Taylor 1993).

Klicovym dOvodem pro dalsi rist vyspélych regiond je vSak podle N. Kaldora (Kaldor
1970) Vétsi rozdil v produktivité prace mezi vyspélymi a zaostavajicimi regiony nez roz-
dily mezi témito regiony v Urovni mezd. Pracovni sila ve vyspélych regionech je tedy
vzhledem ke své vysoké produktivité relativné levnéjsi nez v regionech zaostavajicich.
Pdsobeni vsech téchto kumulativnich mechanism0 je vzajemné provazané a ve vyspé-
lych regionech vede k vyvoiji, ktery Myrdal popsal jako ristova spirala. Tento vyvoj je cha-
rakteristicky odcerpavanim zdrojU rdstu (kapitalu a perspektivni pracovni sily) z méné vy-
spélych do vyspélych regiond. Dopad vétsiny kumulativnich mechanismd na méné vy-
spélé regiony Myrdal oznacuje jako backwash effects, tj. negativni dopady zpUsobuijici
vyvoj po dold vedouci spirale. Je si vSak védom, Ze i pro pUsobeni téchto mechanism0
existuji pfirozené bariéry, naptiklad ztraty z rozsahu, nadmérna koncentrace, zastarani
technologii, jejichz obména byla zanedbana v obdobi silné poptavky, degradace podni-
katelské atmosféry zplsobena zneuzivanim monopolni pozice apod.

Pozitivni efekty (spread effects) z vyspélych regiond na méné vyspélé povazuje spise
za vyjimecné. Pfikladem pozitivnich efektd je rist poptavky ve vyspélych regionech po su-
rovinach a zemédélskych produktech vyrabénych v méné vyspélych regionech a Sifeni



technického pokroku. Pokud dojde k situaci, ze je pfi vyrobé zbozi Zadaného vyspélejsim
regionem zaméstnan znacny pocet pracovniky zaostavajiciho regionu, jejich rostouci pFi-
jmy se mohou stat impulzem i pro rozvoj spotfebniho prdmyslu v regionu zaostavajicim.
Pokud je tento impulz dostatecné silny, mdze podle Myrdala v idedInim pfipadé v tomto
regionu dojit k nastartovani dlouhodobého ekonomického ristu.

Myrdal se nedomniva, ze by se pozitivni a negativni efekty navzajem vyrovnaly
ve smyslu dosazeni ekvilibria. | vmalo pravdépodobném ptipadé, ze by k vzajemnému
vyrovnani pdsobenitéchto faktord doslo, bude pFislusny region stagnovat, ale nebude se
jednat o stav stabilni rovnovahy, nybrz jen o pfechodnou fazi, nez ptevladnou kumula-
tivni mechanismy vzestupného ¢i sestupného sméru. V piipadé vyspélych statd, kde do-
chazi k rstu na celém Uzemi, se pak tendence k nerovnovaze projevuje rdznou mirou
rOstu v jednotlivych regionech. Myrdal predpoklada, Ze pozitivni impulzy se Siti siln€ji
v dobé prosperity nez v dobé ekonomické recese.

Vyvoj meziregionalnich rozdild probihd podle Myrdala ve tfech fazich, jez Ize sche-
maticky popsat Gaussovou kfivkou, takze k nejvétSim rozdildm mezi regiony dochazi
v prostfedni, tedy druhé fazi. V prvni fazi dochazi kselekci, respektive diferenciaci
v Uspésnosti aktérl, ve druhé fazi dosahuji rozdily maxima, kdy Uspésné subjekty vyuzi-
vaji v maximalni mife svou prevahu, a ve tfeti fazi se rozdily snizuji predevsim ristem
vzajemné provazanosti, respektive organi¢nosti celého systému. Ke konvergenci do-
chazi ve treti fazi diky lokalizaci firem do zaostalejSich region0 (diky dostatku levnych
pracovnich sil), kooperaci téchto regiond s vedoucimi regiony a zajmem firem o rozsiteni
trhu. Uvedeny vyvoj by bylo mozno popsat i posloupnosti ,selekce — expanze Uspésnych
— difuze/integrace". Otazkou vsak zUstava, zda po skonceni cyklu znazornéného Gausso-
vou kfivkou je mira homogenity/heterogenity stejna jako nazadatku cyklu. Vzhledem
ke kumulativni povaze vyvoje regionalnich rozdill Ize predpokladat, Ze po skonceni cyklu
budou rozdily vétsi. Ve vyspélych statech jsou pozitivni efekty na méné vyspélé regiony vy-
znamnéjsi nez v rozvojovych zemich, zejména diky systému parlamentni demokracie, od-
lisnému institucionalnimu rdmci a cilenému Usili statu o snizovani rozdild v souladu s kon-
cepci statu blahobytu (welfare state). Ta se projevuje podporou mnoha sfér z verejnych
zdrojU, napiiklad vystavbou dopravni a jiné infrastruktury, rozvojem skolstvi a zdravotnic-
tvi, dale decentralizaci kompetenci a zdrojd na organy mistni spravy, véetné stanoveni mi-
nimalnich standardd poskytovanych sluzeb, sdilenim podobnych myslenek a hodnot apod.
Zasadni prfinos vzamérném posilovani pozitivnich mechanism0 Myrdal spatfuje v moz-
nosti plného vyuzivani zdrojd celého statu. V pfipadé nékterych rozvojovych zemi naopak
stat pomoci extrémni koncentrace moci napomaha bohatym na Ukor chudych.

Za zakladni nastroj k prekonani zaostalosti povazuje Myrdal integrovany rozvojovy
plan, ktery umozni realizaci celospolecensky prospésnych investi¢nich akci, jez jsou samy
0 sobé neziskové, ale které umozni dosahnout vnéjsich Uspor dalSim aktérdm a tak na-
startovat rdst. (Tento navrh rozvojové strategie zfetelné ilustruje velky vyznam, ktery
Myrdal pfisuzuje roli statu v ekonomice.) Zdroje na realizaci tohoto planu nelze ziskat ji-
nak nez velmi bolestivym odloZenim soucasné spotfeby a pfesunutim zdroji na inves-



tice, véetné omezeniimportu luxusniho a spotfebniho zbozi. Myrdal uvadii moznost zis-
kani prostfedkd odmitnutim vystavby prestiznich rozsahlych komplexd budov, stadiond
apod., jez je v rozvojovych zemich pomérné ¢astd. Za nezbytné povazuje i zmény v ob-
lasti demografického chovani, narodniho uvédoméni a politické demokratizace téchto
zemi. Alternativou k realizaci integrovaného rozvojového planu je pak pokradujici stag-
nace ¢i Upadek rozvojovych zemi.

Podle Myrdala analogicky kumulativni proces jako na regionalni Urovni probiha
i v mezinadrodnim méfitku, kde vsak na rozdil od regionalni Urovné neni nijak zastoupena
regulacni funkce statu. Situaci z celosvétového hlediska pfirovnava k situaci v mnoha
rozvojovych zemich se slabou vladou. Také v ptipadé celého svéta Myrdal pfedpoklada,
Ze pocatecni obét obyvatel vyspélych zemi ve prospéch rozvojovych zemi by se vyplatila
prostfednictvim efektivniho vyuziti zdroji celého svéta.

Za typicky priklad kumulativniho mechanismu na nadnarodni Urovni povazuje Myrdal
mezinarodni obchod, kdy vyspélé staty Siroce vyuzivaji Uspor z rozsahu, kterych rozvo-
jové zemé nemohou dosdhnout. Odmita proto tezi svobodného a pro obé strany vyhod-
ného obchodu, coz je podle ného néco, co nikdy neexistovalo a od ¢eho se soucasny svét
déle vzdaluje.

Za hlavni namitku vd¢i Myrdalové teorii Ize povazovat ponékud jednostranny pohled
na smér pUsobeni kumulativnich mechanismy, kterym je podle Myrdala jednoznacné
divergen¢ni trend. Prestoze vzajemné podminéné kumulativni mechanismy nepo-
chybné existuji, neprobihaji s takovou intenzitou, jako Myrdal predpovidal.?3 Jako dd-
kaz mize poslouzit samotnym Myrdalem uvadéné kontinuum rdzné vyspélych regiond
v jednotlivych zemich. Pfic¢inou bude pravdépodobné jednak podcenéni pozitivnich va-
zeb (spread effects), pUsobicich z vyspélych regiond na regiony méné vyspélé, jednak
podcenéni prirozenych limitd kumulativnich mechanism0 (napf. moznosti koncen-
trace). Velkou roli v snizovani socialnich iregionalnich rozdild ale nepochybné hraji
i Myrdalem uvadéné aktivity statu — viz napfiklad zna¢ny podil HDP pierozdélovany fis-
kalni politikou prostifednictvim verfejnych rozpoctd ve vyspélych statech. Malo realis-
tické jsou také Myrdalovy predstavy o ziskani zdroj0 na realizaci rozvojovych pland
navrh, aby byly verejné prostredky misto na budovani,vykladnich skfini* ddsledné vyu-
Zivany na investice podporujici ekonomicky rdst. Myrdal vSak precenil schopnost stat-
nich organd efektivné vyuzivat verejné zdroje, respektive racionalitu v rozhodovani
ve verejném sektoru vibec. Naopak vyzdvihnout je tfeba skutecnost, Ze si Myrdal jiz
plné uvédomil vyznam instituci pro rozvoj (napf. role korupce, neexistujici nebo slaba
demokracie v rozvojovych zemich) a v jeho praci je tak jiz mozno nalézt prvky instituci-
onalismu, ktery se vyznamnéji prosadil az o nékolik desetileti pozdéji. Pro Myrdalovu

%3 Nadruhou stranu je nutné uznat, Ze existuje velikd mira stability v regionalnich rozdilech, jichz bylo pro-
stfednictvim kumulativnich mechanismd dosazeno. Napfiklad hlavni mésta, ktera podle Myrdalova pojeti
kumulativnich pficin pfedstavuji hlavni ,zvyhodnénou" skupinu regiond, si udrzuji svdj hospodarsky naskok
pred ostatnimi regiony v jednotlivych statech zpravidla po celd staleti.



praci je také pfiznacna snaha o propojeni ekonomickych, sociologickych a politologic-
kych pfistup0. Jeho prace predstavuje pfinos i z hlediska metodologického, nebot se za-
byva i motivy jednani, interpretaci apod. Myrdalova teorie se stala i jednim ze zdrojU pro
koncipovani povalecné Svédské hospodaiskeé politiky. Jeji hodnoceni je vSak diskuzni,
nebot jeji aplikace sice napomohla k vyraznému rdstu Zivotni Urovné, ale soucasné vedla
i k expanzi vefejného sektoru, vysokym danim a k postupné ztraté konkurenceschop-
nosti; v go. letech 20. stoleti stale vice autord hovori dokonce o krizi ,skandinavského
modelu®.

3.2.6 TEORIE NEROVNOMERNEHO ROZVOJE (A. HIRSCHMAN)

Podobnou teorii, rovnéz patfici do skupiny modeld jadro—periferie, vytvofil prakticky
ve stejné dobé jako Gunnar Myrdal také Albert Hirschman (1958). Hirschman pfi psani
své prace hojné Cerpal ze svych nékolikaletych zkusenosti, kdy pracoval jako ekonomicky
expert v Latinské Americe. Na stavajicich teoriich kritizoval zejména jejich omezenou vy-
uZitelnost pro realnou hospodarskou politiku. Ve své praci se vénoval predevsim otaz-
kam moznosti rozvoje v rozvojovych zemich, za ,klasickou" je vSak povazovana ¢ast vé-
novana mechanismdm sifeni ekonomického ristu na meziregionalnia mezistatni drovni.
Mnoho implikaci odvozenych Hirschmanem pro rozvojové zemé ma svidj vyznam i pro
rozvoj zaostalych region0, protoZe se jeho teorie zabyva také obecnymi otazkami roz-
voje. Odmita pesimismus ,zacarovanych" kruh( a Fik3, Ze zaostalost nem0ze byt vysvét-
lena tim, Ze by chybél ten & onen konkrétni faktor rozvoje. Ukolem rozvojové strategie
podle ného neni nalézt optimalni kombinaci stavajicich zdrojd, ale nalézt zdroje skryté
nebo Spatné vyuzivané a mechanismy k jejich vyuzivani.

Pfitom rozliSuje zdroje podle toho, k ¢emu dochazi pfi jejich pouzivani, zda k jejich
vyCerpani (jako v pfipadé vétsiny nerostnych surovin), nebo k jejich rozvijeni ¢i zmnozo-
vani (napf. lidské dovednosti nebo kapital). Nejvétsi potencial ristu ma druhy typ zdrojg,
avsak pravé téch je na zacatku nejméné. Hirschman uvadi, Ze zpravidla se pfi pfipravé
rozvojove strategie hledd komponenta, ktera chybi (napf. kapital, podnikatelska inicia-
tiva, technické znalosti, infrastruktura apod.), a snahou rozvojové politiky pak je tuto
komponentu zvendi doplnit. Hirschman tento postup odmita a misto néj zdUraznuje po-
tfebu mobilizace existujicich zdroji a zejména nalezeni brokera nebo katalyzatoru (tzv.
binding agent), ktery rizné rozptylené a skryté zdroje propoji. V pfipadé rozvojovych
zemi totiz musi byt rdst podporovan cilené a byt tedy méné spontanni, nez tomu bylo
kdysi v pfipadé dnesnich vyspélych zemi, nebot ty tehdy byly v jiné situaci. Za brokera
(katalyzator) Hirschman povaZzuje touhu po ekonomickém rlstu a pochopeni povahy
cesty, kterd k nému vede. Ta by méla byt chapéana jako Sance pro vsechny. Klicové je tedy
vygenerovani lidské aktivity zamérené urcitym smérem.

Ponékud v rozporu s béznymi predstavami Hirschman tvrdi, Ze problémem rozvojo-
vych zemi neni nedostatek kapitalu, ale neochota, pfipadné neschopnost jej investovat
(autor uvadi casté pripady odlivu kapitalu z rozvojovych zemi do zahranicnich mén,



smény za luxusni zbozi apod.). Z toho vyplyva zajimavy poznatek pro Ulohu zahrani¢nich
investic v procesu rozvoje, kterou neni v prvni fazi doplnéni chybéjiciho kapitalu, ale
transfer schopnosti a dovednosti, kterych je v rozvojovych zemich nedostatek. Zahra-
nicni kapital m0ze mit také vyrazny demonstracni efekt a prispét i ke vzniku ristoveé
mentality. Teprve v okamziku, kdy se ekonomiku podafilo nastartovat, doplfiuje zahra-
ni¢ni kapital jeho nedostatecné mistni zdroje.

V pfipadé dovozu (ktery je ¢asto povazovan za negativni) Hirschman vyzdvihuje jeho
pozitivni aspekt, nebot dovoz pomaha vytvaret trh a ukazuje, kde ma dana zemé trzni
potencial pro pfipadné domaci investory.

Pokud jde o nazor na roli statu v ekonomice, je Hirschman proti pfiliSné centralizaci
rozhodovani o investicich a zddraznuje negativa systému, ktery by pozadoval internali-
zaci externalit (napt. kompenzace Skod zpUsobenych jinym aktérdm tim, ze nékdo jiny
dosahl zisku). Je skepticky k intervencim statu s cilem napravit nerovnovahu. Tvrdi, ze
nerovnovazny stav je v ekonomice vzdy a vsude, stale se vyviji a maximalné je mozné
snazit se urychlit ten ¢i onen proces. Existenci napéti, disproporci a nerovnovah povazuje
Hirschman za nezbytné nutnou k udrzeni ekonomiky v pohybu. Uvadi, ze , neustale kmi-
tajici pavucina trznich vztahd je druh mechanismu, ktery je nutno horlivé chranit pro jeho
neocenitelnou pomoc v procesu rozvoje" (Hirschman 1958, s. 66).

PFi feseni tradi¢niho dilematu, tj. zda nejprve investovat do vyroby, i kdyz neexistuje
dostatecna infrastruktura, nebo nejprve investovat do infrastruktury a tim vytvofit pred-
poklady pro rozvoj vyroby, se Hirschman pfiklani k prvni moznosti. Je pfesvédcen, ze do-
statek infrastruktury nevyvola nutné rozvoj vyroby, zatimco opacné tato vazba existuje
— rozvoj vyroby vyvola silny tlak na rozvoj infrastruktury. Dale se pfiklani k vytvareni os-
trovkd moderni ekonomiky, pficemz predpoklada, ze pro ekonomiky rozvojovych zemi
je snazsi zapojit se do fetézu dodavek pro finalniho vyrobce nez postupovat opacné, tj.
od tézby surovin a vyroby jednoduchych vyrobkd postupné prechazet k produkci vy-
robkd slozitych.

Z hlediska teorii regionalniho rozvoje je z Hirschmanovy prace nejcennéjsi ¢ast véno-
vana mechanismUm sifeni rstu na meziregionalni a mezistatni Urovni. Jak jiz bylo uve-
deno, Hirschman povaZzuje za danou skutecnost, Ze k rGstu nedochazi vsude ve stejnou
dobu. Jakmile vsak k rdstu dojde, daji se do pohybu mohutné sily, které zpUsobi jeho pro-
storovou koncentraci do oblasti kolem plvodniho centra rdstu. Povazuje tedy za ne-
zbytné, Ze v zemi, ktera ma dosahnout vyssi ekonomické Urovné, se musi nejprve rozvi-
nout jedno nebo vice regionalnich center. Potfeba vzniku center ¢i polG rdstu (Hirschman
v této souvislosti odkazuje na F. Perrouxe) v procesu rozvoje znamena, ze meziregionalni
¢i mezistatni rozdily v r0stu jsou nezbytnou podminkou pro rdst samotny. Z geografic-
kého hlediska tedy rdst musi byt nezbytné nerovnomérny. Regionalni pohled na rist je;
proto podle Hirschmana nepredstavuje v nejlepsim svétle. Hirschman si je védom casto
pozorované skutec¢nosti, kdy se rdst uzavre na dlouhou dobu v néjakém segmentu, regi-
onu nebo zemi, zatimco jinde pretrvava zaostalost. V bezprostredni blizkosti oblasti pro-
sperity tak mohou byt tradi¢ni zaostalé oblasti se zcela odliSnou ekonomickou i socialni
strukturou. Soucasna existence dvou odlisnych systémU v rozvojovych zemich je ¢asto



oznacovana jako dualni ekonomika.

Hirschman tvrdi, ze jakmile néjaka skupina obyvatel projevi zdjem o nové zbozi
a ukaze schopnost je zaplatit, k ¢emuz v rozvojovych zemich nejcastéji dochazi v jadro-
vych regionech, bude tato skupina rychle obslouzena mnozstvim firem, které ptizpdsobi
svou produkci rozsahu a kupni sile pfislusného trhu. Tim vSak podle Hirschmana casto
dochazi ktomu, Ze investoti soustreduji svou pozornost na hledani pfilezitosti v oblasti
tohoto centra ristu a opomijeji pfilezitosti, které by mohli objevit v jinych oblastech.
Prestoze externi Uspory v centrech ristu objektivné existuji, Hirschman se domniva, ze
zejména diky socialné-psychologickym faktordm dochazi ¢asto k preceriovani vyznamu
téchto Uspor. PUvod téchto socialné-psychologickych faktor( vidi v pocitech, jejichz vy-
razem je réeni ,nic neni Uspésnéjsiho nez Uspéch®. Hirschman tak nastifuje vyznam po-
zitivnich ocekavani pro rozvoj, pficemz zdlraznéni role pozitivnich ocekdvani se pozdéji
stalo vyznamnym prvkem nékolika teorii (zejména teorie vyrobnich okrskd a ucicich se
region0). Progresivni regiony nebo odvétvi jsou tak do urcité miry opojeny svym vlastnim
Uspéchem a na ostatni regiony (odvétvi) se divaji s pohrdanim a zdUraznuji svij odstup
od nich. Jako priklad uvadi réeni ¢asto pouzivané Italy, ze Afrika zacdina jizné od regionu,
kde pfislusny Ital bydli, coz odrazi tradi¢ni severojizni gradient v dosazené Urovni rozvoje
v Italii.2

Zdudraznhovani vlastni nadfazenosti obyvateli nékterych Uspésnych region0 ¢i skupin
nad ostatnimi ma pfitom podle Hirschmana kumulativni U¢inek. Pfestoze polatkem Uspé-
chu mize byt naprosta nahoda nebo vybavenost pfirodnimi zdroji apod., Uspésni budou
vzdy zdUraznovat svoji zasluhu, schopnosti a pracovitost, dokonce tomu sami uvéfi a za-
¢nou se podle toho chovat a vychovavat tak své déti. Podle rozsahu, v jakém k tomuto
jevu dojde, dojde i k vytvoreni atmosféry pfiznivé pro dalsi rozvoj, a to pfispéje k ovlivnéni
investicnich rozhodnuti dalSich aktérd. Jejich rozhodovani se tim stava méné iracionalni.
Obyvatelé méné Uspésnych regiond ¢i odvétvi zase stejné silné obvinuji Uspésné
z hrubého materialismu, poslapavani tradi¢nich narodnich hodnot, spojuji Uspéch s neka-
lymi, az kriminalnimi praktikami, coz je prostredi, které potencialnim podnikatelOm (at jiz
mistnim, nebo z vné regionu) pfili nepreje.

Bez ohledu na to, jak silné a precenované tyto prostorové preference ekonomickych
aktérl jsou, jakmile dojde k robustnimu ristu v nékterém regionu, spusti se ¢i posili cely
komplex diferencianich mechanismd, které pUsobi i na ostatni Uzemi. Analyzu téchto
mechanism0 provadi Hirschman na zdkladé modelu vztah( dvou regionl — vyspélého,
ktery oznacuje jako sever, a zaostalého jihu. Ddvodem pro tuto volbu je skutecnost, ze
v mnoha vyspélych zemich severni polokoule jsou jejich jizni oblasti méné vyspélé nez ob-
lasti severni. (Hirschman tedy nemél na mysli ,sever" versus ,jih" v globalnim méritku.)

RUst, kterého dosahuje region sever, ma nékolik pfimych dsledkd pro region jih,
které Ize rozdélit na pozitivni a negativni. Za nejvyznamnéjsi pozitivni mechanismy (tric-
kling down), kterymi vyspély sever pUsobi na rozvoj zaostalého jihu, povazuje Hirschman

5 Zna&né meziregionalni rozdily v odméfovéani manazerd v Ceské republice mezi kraji potvrzuji vyzkumy
Treximy. Podle téchto Udajd doséhl v roce 1998 napt. rozdil mezi prdmérnou odménou manazerd (fediteld
jednotek) v CR a odmé&nou téchto manazerd v Praze vice neZ 300 tisic ro&né, tj. asi o 66 % (Luke3ova 1999).



zvyseni nakupt zbozi produkovaného na jihu a investice plynouci ze severu na jih. Inten-
zita téchto mechanism0 bude tim vétsi, ¢im lépe se budou ekonomiky obou regiond do-
plhovat. Sever také mize absorbovat ¢ast skryté nezaméstnanosti na jihu a tim pfispét
k rGstu tamni produktivity prace.

Na druhé strané je rozvoj jihu ze strany severu ovliviiovan plsobenim nékolika nega-
tivnich mechanism0 (polarization effects). Pfedevsim se jednd o vytlacovani méné kvalit-
niho zbozi produkovaného na jihu kvalitnéjSim a levnéjsim zbozim vyrabénym na severu.
(Tento jev byl nékolikrat zdokumentovan na prikladé Italie po jejim sjednoceni, k podob-
nému efektu doslo i po vytvoreni Ceskoslovenska, kdy byla slaba slovenska ekonomika
nahle vystavena konkurenci z podstatné vyspélejsich Cech a Moravy, viz nap¥. Blazek
1995; k podobné vyraznému efektu doslo i po liberalizaci zahrani¢niho obchodu v Cesko-
slovensku v roce 1991 diky razantnimu prdniku firem z nejvyspélejsich statd na dosud
silné chranény ceskoslovensky trh; v jesté intenzivnéjsi formé doSlo k tomuto jevu
po sjednoceni Némecka v roce 1990). Dale mUze dojit k opatfenim v zahrani¢néobchodni
politice s negativnim dopadem na region jih, napfiklad pokud sever zacne vyrabét zbozi,
které bylo dosud dovazeno, je mozné, Ze na ochranu zbozi produkovaného na severu bu-
dou na dovoz tohoto zboZzi uvalena cla, a jih tak bude pfinucen kupovat dané zbozi draze
nez dfive.

Za nejvyznamnéjsi a nejcastéji pozorovany negativni mechanismus vsak Hirschman
povazuje selektivni migraci obyvatel z jihu na sever. Misto aby na severu dochazelo k ab-
sorpci mnoha (skryté) nezaméstnanych z jihu, dochazi na jihu k odlivu klicovych technikd
a manazerd i podnikavych mladych lidi. Tato migrace midze byt nevyhodna nejen z hle-
diska jihu, ale iz hlediska celého statu, protoze ztrata, kterou odchod téchto lidi z jihu
zpUsobi, mize byt vétsi nez jejich prinos severu. Selektivni migrace pfitom m0ze byt sti-
mulovana i velkymi rozdily v odménovani kli¢ovych pracovnikd na severu a na jihu, kdy
na jihu dochazi k nedocenovani jejich vyznamu. MUze tak dojit k tomu, Ze v pfipadé né-
kterych profesi jsou rozdily ve mzdach vétsi nez rozdily v produktivité prace.s

Negativnim efektem, kterym sever pUsobi na jih, je i odliv malého mnozstvi kapitalu,
ktery se na jihu podafilo vytvofit, na sever. Tento mechanismus je i v souladu s teorii re-
gionalni segmentace finan¢niho trhu a s jeji tezi o defenzivnim finan¢nim chovani aktérd
v perifernich regionech, které se vyznacuje vysokou mirou Uspor a nizkou mirou investic
(ramecek 4).

4 TEORIE REGIONALNi SEGMENTACE FINANCNiHO TRHU

5 Zna&né meziregionalni rozdily v odméfovéani manazerd v Ceské republice mezi kraji potvrzuji vyzkumy
Treximy. Podle téchto Udaji dosahl v roce 1998 napt. rozdil mezi prdmérnou odménou manazerd (fediteld
jednotek) v CR a odménou téchto manazer{ v Praze vice nez 300 tisic ro&né, tj. asi o 66 % (Luke3ova 1999).



Teorie regionalni segmentace finan¢niho trhu rozliSuje v ramci bankovnictvi na-
rodni a regionalni segment. Narodni segment predstavuji velké banky, které ob-
sluhuji nejlepsi zakazniky —

napfiklad zahrani¢ni, velké a dobfe zavedené firmy, zatimco regionalni segment
obsluhuje méné znamé a mensi firmy. Dopad regionalni segmentace na rozvoj
regionu je zprostfedkovan predevsim rozdily v poskytovani avéra, které umoznuji
zasadnim zplUsobem dynamizovat rozvoj, a také prostfednictvim investic bank
na kapitalovych trzich a jejich preferenci likvidity, jez se projevuje investovanim
do cennych papirl vétSich a znamych firem. DuUsledky segmentace zavisi
na tom, zda se jedna o centralizovany nebo decentralizovany systém bankovnic-
tvi. V pfipadé centralizovaného systému mlze dochazet k omezeni mnozstvi po-
skytovanych Gvéra pro mensi nebo méné znamé firmy, zatimco v pfipadé decen-
tralizovaného systému dochazi k poskytovani uvéra témto subjektim za méné
vyhodnych podminek — viz napfiklad Dow 1992, Porteous 1995. Pro aplikaci této
teorie na Ceskou republiku viz Blazek 1997.

Pres pUsobeni téchto negativnich mechanismu je Hirschman presvédcen, ze po ur-
Cité dobé pozitivni mechanismy prevladnou, nebot rozvoj jihu je i v zajmu severu (ale-
spon v piipadé, Ze se jedna o narodni ekonomiku), nebot jih by mél pro sever fungovat
jako dodavatel ijako odbytisté vyrobkd. PUsobeni pozitivnich mechanismU je vsak
ohrozovano nékterymi prekazkami, napiiklad moznosti, Ze jih nebude schopen reago-
vat na pozadavky severu, sever si dodavky opatii dovozem a jih bude ponechan ve své
zaostalosti a vystaven pUsobeni negativnich mechanismd. Toto je podle Hirschmana
treba pfipad italského Mezzogiorna. Nakonec se vsak podle néj prosadi ekonomické
tlaky na napravu této situace, nebot na severu dojde ke kongescim a jeho dalsi rozvoj
bude diky slabé koupéschopnosti jihu podvazan nedostatecnou velikosti domaciho
trhu. Stimulem pro povzbuzeni jihu mohou byt i problémy s platebni bilanci za situace,
kdy nejsou dostatecné vyuzivany narodni zdroje.

Pokud vsak presto dojde ke zfetelnému ,vitézstvi* negativnich mechanism0 nad po-
zitivnimi, je to podle Hirschmana divod pro intervenci statu a snahu o zménu této situ-
ace. Nejvyznamnéjsi zpUsob, jak mUze hospodafska politika napomoci rozvoji jednotli-
vych region(, je prostiednictvim verejnych investic. | zde vSak Hirschman preferuje nej-
prve podpofit sever a teprve pozdéji (tento okamzik vsak nijak blize nespecifikuje) pod-
pofit vefejnymi investicemi, pfipadné jinymi nastroji, jako jsou danové ulevy, rozvoj jihu.

Hirschman také porovnava pUsobeni pozitivnich i negativnich mechanismd na vnitro-
statni Urovni s jejich plsobenim na Urovni mezistatni, kde je jejich intenzita pochopitelné
nizsi. Klade si také otazku, za jakych okolnosti by bylo pro jih lepsi byt samostatnym sta-
tem nez regionem. Zastava nazor, ze separatismus regionu neprospéje, ale jeho argu-
mentace je nepresvédciva a vyzniva spiSe pro separatismus. Jako hlavnivyhodu pro region
jih, pokud zUstane soucasti celku, kterému dominuje region sever, uvadi dosazeni daleko
vyssi miry specializace, nez by tomu bylo v pfipadé jeho samostatnosti, a mensi pravdé-
podobnost problém0 s platebni bilanci. Dale uvadi, Ze Ize oekavat vétsi trpélivost severu



s problémy v kvalité a kvantité z jihu dodadvaného zbozi, nez by tomu bylo v mezinarod-
nich vztazich, a konecné i podstatné vétsi miru solidarity a ochoty pomoci v ramci jednot-
livych zemi, nez je tomu na mezinarodni Urovni.

Naopak v pfipadé dvou samostatnych statd bude vyrazné omezen pohyb vyrobnich
faktord, predevsim pracovnisily, ale i kapitalu. Doslo by tak k omezeni jejich odlivu z jihu
na sever. Dalsi vyrazny rozdil vidi autor v tom, Ze zatimco na mezinarodni Urovni probiha
konkurencni boj podle Ricardovy teorie komparativnich vyhod, v pfipadé regiond soutéz
probiha na zakladé Smithovy teorie absolutni vyhody, coz ma na méné vyspély region
vzhledem k jeho nizsi produktivité zakonité negativni dopad (vizramecek 5). V ramci statld
také existuje moznost, ze predstavitelé primyslu ze severu mohou zdmérné branit v roz-
voji konkurence na jihu, coz je v pfipadé cizich statd podstatné obtiznéjsi. Samoziejmou
nevyhodou regiond je podle Hirschmana i nemoznost realizace vlastni ménové (a Ize do-
dat, ze do znacné miry i fiskalni) politiky.

Z tohoto srovnani potom Hirschman odvozuje optimalni institucionalni strukturu pro
rozvoj, kterd by umocnovala psobeni pozitivnich mechanism0 a soucasné omezovala
pUsobeni mechanismd negativnich, a to jak v pfipadé vnitrostatni Urovné, tak i v pfipadé
Urovné mezinarodni. Hirschman dospiva k nasledujicim zavérdm: V pfipadé region, je-
jichz vyhoda spociva obecné v silnéjsim pdsobeni pozitivnich mechanismd, oznacuje
za hlavni zménit pocit deprese a mobilizovat energii pomoci regionalnich instituci a pro-
gram0 (napt. regionalni rozvojové agentury a regionalni banky). Rozvoj jihu mdze byt
také podporen danovymi levamia uréitou autonomiiv Uvérové politice bank. Dale uvadi
moznost podpofit export z jihu zvldstnim zvyhodnénim sménnych kurzd (Hirschman ne-
uvadi, jak toto zvyhodnéni koncipovat, zfejmé formou doplatkd, resp. dotaci), zatimco
v piipadé importu by analogické pfirazky aplikovany nebyly. Vysledkem téchto opatreni
by mélo byt posileni délby prace mezi severem a jihem a soucasné podporeni konkuren-
ceschopnosti jihu v jeho soutézi s vyspélejsim severem.

V pfipadé mezinarodni Urovné Hirschman doporucuje zachovat bariéry pro pUsobeni
negativnich mechanismg, jako jsou prekazky pro mezinarodni migracia pro odliv kapitalu,
a zachovat samostatnou monetarni a zahrani¢néobchodni politiku. Moznosti posileni po-
zitivnich mechanism0 na nadnarodni Urovni spatfuje predevsim ve vagné definovaném
posileni integrace téchto zemi do svétové ekonomiky a v posileni mezinarodni solidarity,
ktera by umoznila poskytnout z vefejnych zdrojU vice investic ve prospéch jihu.

Hirschman, podobné jako Myrdal, ve své teorii stavi do kontrastu pozitivni a nega-
tivni procesy, jimiz jadro ovliviiuje rozvoj periferie. Problémem pfi rozliseni procesd
na pozitivni a negativni je skuteCnost, ze stejny mechanismus mize v riznych vyvojo-
vych fazich pdsobit opaénym smérem. Typickym prikladem je migrace, ktera zpravidla
sméfuje z periferie do jadra, ale v urcité fazi moze dojit k obraceni migracnich tokd, jak
dokumentuje napfiklad zvySena migracni atraktivita Sunbeltu v USA. Tyto tendence jsou
vysledkem zmén Zivotniho stylu a jsou umoznény rozvojem dopravnich systém0 i infor-
macnich technologii. Podobné po fazi koncentrace vyrobnich a zejména fidicich funkci
do jadra dochazi v nékterych statech k dekoncentraci téchto aktivit do zazemi aglome-
raci, zejména z ddvodu kvalitnéjsiho zivotniho prostredi, neexistence kongesci, dostatku



kvalifikovanych pracovnich sil i nizSich cen nemovitosti. Z obou téchto pfikladd je navic
zfejmé, Ze sila téchto mechanism{ zavisi na vzdalenosti od jadra i na dalSich faktorech,
které napfiklad Gaile (1980) specifikuje jako velikost jadra, tempo rdstu jadra, existujici
charakter nerovnomérného regionalniho rozvoje, rozmisténi politické a ekonomické
moci, pfitomnost mensich sidelnich center v periferii a strukturu dopravni a komunikaéni
infrastruktury. Ani tento vycet vSak neni Uplny, nebot schazi naptiklad podobnost social-
nich a institucionalnich struktur mezi jddrem a periferii apod. Na zakladé téchto argu-
ment0 dochazi Gaile (1980) k zavéru, Ze negativni a pozitivni procesy nejsou dichotomii,
ale Casto se jedna o stejné procesy, jejichz protichddné dopady jsou zpUsobeny odliSnymi
strukturalnimi charakteristikami rdznych regiond.

Myrdalova i Hirschmanova teorie vznikly prakticky ve stejnou dobu a maji shodné
nékteré zakladni rysy. Pfesto je mezi obéma teoriemi mozné pozorovat rozdily. Hi-
rschman jiz ve své praci sam reaguje na Myrdalovu teorii kumulativnich pficin, ktera vy-
Sla tésné pred dokoncenim jeho vlastni prace, a uvadi, ze rozdéleni mechanismd na po-
zitivni a negativni je shodné, ale liSi se v nazoru na pomeér, respektive vyznam téchto
dvou typU mechanismi a i v zavérech. Hirschman predevsim kritizuje Myrdalovo nepo-
chopeni naprosté nezbytnosti existence meziregionalnich rozdild pro samotny rozvoj.
Hirschman je dale presvédcen, Ze pozitivni mechanismy maji pro rozvoj méné vyspélych
regionU vétsi vyznam, nez uvadi Myrdal, a Ze po urcité dobé pozitivni mechanismy pre-
vazi plsobeni negativnich mechanism0. Konecné jako treti bod vytyka Myrdalovi pfilisny
pesimismus, pokud jde o intenzitu negativnich efektd na nadnarodni Urovni. Nicméné
souhlasi s Myrdalovym nazorem o nutnosti ovliviiovat velikost meziregionalnich rozdild
v ramci statu i vytvorit nové mechanismy pro zmirnéni propasti, kterd oddéluje rozvojové
zemé od zemi vyspélych.

V oblasti implikaci obou teorii pro regionalni politiku Ize podle Hermansena (1972)
spatiovat rozdil také v tom, Ze zatimco Hirschman povazuje polarizovany rozvoj v poca-
tecnich fazich rozvoje za nezbytny, Myrdal doporucuje posilovat pozitivni efekty jadra
na periferii ve vSech situacich. Spole¢nym rysem Myrdalovy a Hirschmanovy teorie je
predpoklad dlouhodobé existence prostorové nerovhomérného vyvoje, ktery vyzaduje
néjakou formu intervence statu.

Oba autori dokazali prekrodit Uzké ekonomické pojeti ristu a vénovali se napfiklad i
politickym, institucionalnim a sociopsychologickym faktordm. Do urcité miry je tak Ize
povazovat i za pfedchddce novéjsich teorii institucio-nalniho sméru.

5 TEORIE MEZINARODNIHO A MEZIREGIONALNiHO OBCHODU

Nahled na vyznam obchodu pro spole¢nost (resp. pro jeji bohatstvi) se v pribéhu
vyvoje podstatné ménil. V souvislosti s vyznamnym ristem mezinarodniho ob-
chodu doslo od poloviny 16. do konce 17. stol. k rozSifeni merkantilismu. Mer-
kantilismus se zabyval zejména vztahem mezi saldem zahrani¢niho obchodu



a bohatstvim statu. Zakladni myslenkou merkantilistt byla pfedstava, ze klicem
k bohatstvi jsou drahé kovy, respektive penize, a zahrani¢ni obchod musi byt
proto regulovan tak, aby bylo dosazeno prebytku vyvozu nad dovozem a tim pfi-
livu penéz. Obchod byl dokonce pokladan za hlavni pilif tehdej$i spole¢nosti
a za nejvyznamnéjsi zdroj bohatstvi.

Merkantilismus odmitl zakladatel klasické ekonomie Skot Adam Smith
ve svém dile o bohatstvi narodd (1776). Hlavnimi davody pro Smithovu kritiku
byla skute¢nost, Ze merkantilismus zvyhodnoval vyrobce na Ukor spotfebitell
(subvencemi vyvoz( a cly na dovazené zbozi) a zplUsoboval snizeni efektivity
ekonomického systému regulaénimi opatfenimi tehdejSich statd (mj. téz nuceni
kolonii, aby obchodovaly jen s matefskou zemi). A. Smith zformuloval alternativni
teorii obchodu, ktera se dnes nazyva teorii absolutni vyhody. Podle této teorie
bude na trhu uspésny ten, kdo nabidne levnéjsi zbozZi pfi stejné kvalité. Pfitom
naklady se v riznych oblastech lisi.

Velmi vyznamnou teorii obchodu vytvofil v roce 1817 David Ricardo. Teorie
se proto nazyva Ricardova teorie komparativnich vyhod. Podle této teorie se
kazdy region (stat) specializuje na produkci a vyvoz toho zbozi, které je schopen
vyrabét relativné levngji.?®® Tato teorie téZ vysvétluje, pro& mohou rozvojové
zemé obchodovat i s vyspélymi zemémi a pro€ je obchod ipro né vyhodny
(na rozdil od zaveéru teorie nerovné smény nebo teorie zavislosti). Teorie kompa-
rativnich vyhod popisuje jeden z velmi dulezitych vyrovnavacich (niveliza¢nich)
mechanism{ umoznujicich ,pfezit* méné vyspélym ekonomikam. Zahrani¢ni ob-
chod nezpusobi krach celého hospodarstvi méné vyspélych zemi, nybrz v praxi
jde o to, na jaké urovni se dani ekonomika do mezinarodniho obchodu zapoji.
Zjednodusené feceno, bud formou high road (konkurenceschopnost diky vysoké
kvalité zboZi), nebo low road (konkurenceschopnost diky nizkym cenam, tedy
v&etné nizkych mezd).

Pfedpokladem teorie komparativnich vyhod (v Ricardové dobé vice méné re-
alnym) byla nemobilita kapitalu. Tento pfedpoklad opustili neoricardianci a odvo-
zuji, Ze pokud je stat A schopen vyrabét oba druhy zboZi levnéji nez stat B, potom
muZze vesSkery kapital ze statu B odplynout do statu A. Neoricardianci proto kritizuji
rozpor mezi deregulaci kapitalovych tok(i a pomérné silnou regulaci mezinarod-
niho obchodu, coz zhorSuje pozici méné vyspélych statd.

Pocet srovnatelnych vyrobk( vyrobenych za pouziti stejného mnozstvi vstup(:
Elektronicky pramysl  Textilni prmysl

Japonsko 30 300
CR 5 100

% Hypoteticky pfiklad: produktivita v elektronickém promyslu je v Japonsku 6x vy3si nez v CR, v textilnim

promyslu 3x vy33i nez v CR. Pak se Japonsko bude vice soustfedovat na vyrobu elektroniky.



Z tabulky vyplyva, Ze v Japonsku je sménny kurs mezi jednim kusem elektroniky
a jednim kusem textilu 1 : 10, zatimco v Ceské republice 1 : 20. Vyveze-li tedy
Japonsko do CR elektroniku, mUze za ni dostat az 20 kusl textilu, tedy vice, neZ by
ziskalo na domacim trhu. Naopak, vyveze-li CR do Japonska 100 kust textilu, mdze
za né ziskat aZ 10 ks elektroniky, nikoli jen 5, jak by tomu bylo v CR pfi neexistenci
obchodu. Diky mezinarodnimu obchodu (pfi neexistenci obchodnich bariér) dojde
k tomu, Ze se ceny ustali na nové rovnovazné hlading, pro tento pfiklad pfiblizné
na urovni 1 ks elektroniky = 15 ks textilu, coz vede ke zvySeni Zivotni urovné v obou
zemich. Jinymi slovy, cena produkce v jednotlivych odvétvich se poméfuje s cenou
uslé pfilezitosti dosazené v nejproduktivnéjsim odvétvi daného statu. Vyrobi-li tedy
% J a p o] n s k u
100 kusu textilu, vzdavaji se tak vyroby 10 kus( elektroniky, coz je pro né nevy-
hodné, nebot za deset elektronickych vyrobk mohli v CR ziskat az 200 textilnich
vyrobku. Je tedy v zajmu kazdé zemé, aby se specializovala na vyrobu téch vy-
robkl, kde je jeji komparativni vyhoda nejvétsi.

Dalsi teorii vysvétlujici pficiny specializace regionu je Ohlinova teorie poméru
produkénich faktort (Ohlin 1933). Podle ni se region bude specializovat na pro-
dukci zbozi vyzadujici velké mnozstvi produkéniho faktoru, kterym je region nad-
primérné vybaven. Faktory mohou byt bud dané pfirodni dispozici regionu, na-
pfiklad zemédélstvi a navazny kozedélny primysl v Argentiné, dostatek levné
energie v Kanadé ¢i v Norsku, ktery podnitil rozvoj energeticky naro¢né barevné
metalurgie, nebo vytvofené, tzv. nové faktory (podle nové teorie rastu), jako je
know-how a vyspélé technologie, podmifujici napfiklad uspésny rozvoj farma-
ceutického primyslu ve Svycarsku. Existuji i Gsp&sné piiklady prekonani vy-
znamne pfirozené bariéry prostfednictvim technickych zafizeni (napf. zavlahoveé
systémy v suchych oblastech) nebo specifickou organizaci prace (systém Just in
Time, reagujici v Japonsku na vysoké ceny nemovitosti, nebo vystavba rodin-
nych domki z prefabrikatli ve Svédsku, umoziujici prekonat kratké obdobi
vhodné pro vystavbu).

O urcité shrnuti nazord na konkurenceschopnost a o vytvoreni vlastniho mo-
delu se pokusil Michael Porter ve své praci Konkurenéni vyhoda narodli, The
Competitive Advantage of Nations (1990). Podle Portera jsou pro uroveri konku-
renceschopnosti dlilezité ¢tyfi skupiny faktoru:

(1)
svétovi vyrobci aut maji ve své vlastni zemi silnou konkurenci);

(2) vybavenost uzemi pfirodnimi zdroji;

(3) faktory na strané poptavky (velikost a naro€nost trhu);

(4)
existence, resp. vyspélost navaznych (podpurnych) obor( (napf. elektronicky
pramysl jako dodavatel primyslu automobilového).



Podle Portera v§echny tyto faktory (byt v rizné mife) maze vlada dané zemé
ovlivnit. Pfitom pouze druha skupina pfedstavuje faktory ,dané”, ostatni faktory
jsou vytvorené. Proto mohou byt Uspésné i staty a regiony bez vyznamnych pfi-
rodnich zdroji (Japonsko, Izrael).

Nova teorie obchodu

Zatimco standardni ekonomické teorie vychazeji z konceptu klesajiciho vy-
nosu (uzitku) s rostoucim objemem produkce (nebot roste tézkopadnost organi-
zace ve velkych firmach, dochazi k problémdm s distribuci a existuji i snahy za-
kazniku o odlieni se), nova teorie obchodu naopak zdurazriuje vyznam Uspor
z rozsahu, respektive pouziva koncept rostoucich vynosu a z toho vyplyvajici pfi-
rozenou tendenci k monopolizaci. Zastanci této teorie (napf. Paul Krugman
1991a) proto obhajuji pouzivani obchodnich bariér jakozto nastroje ochrany vzni-
kajicich odvétvi, aby takeé jim bylo umoznéno dosazeni Uspor z rozsahu (tedy do-
sazeni situace, kdy zdvojnasobeni vstupl vede k vice nez zdvojnasobeni vy-
stupu, coz vede k poklesu jednotkovych nakladd). Zakladni namitkou kritiki této
teorie je tvrzeni, Zze kazda investice ma svou navratnost, respektive vyroba témér
kazdého zboZi je nejprve ztratova a teprve pozdéji se zatne vyplacet.

Uspory z rozsahu jsou dosahovany diky existenci fixnich a variabilnich na-
kladd pfi vyrobé. Fixni naklady jsou ty, jejichZ vySe se neméni v zavislosti na ob-
jemu vyroby (vétSina investic). Naopak vySe variabilnich nakladl zavisi na ob-
jemu vyroby (napf. dosahovani slev pfi nakupu velkého mnoZstvi surovin, resp.
zbozi). Jednotlivé druhy vyrob maji rizny pomér mezi fixnimi a variabilnimi na-
klady a vyznam uspor z rozsahu se tak mezi jednotlivymi odvétvimi li8i. Obecné
plati, Ze Uspory z rozsahu jsou vyznamné tam, kde je vyroba velmi naro€na na in-
vestice (at' jiZ do vyrobnich zafizeni, nebo do vyzkumu).

Uspory z rozsahu tedy podporuji tendenci ekonomiky k monopolizaci (nebo
oligopolizaci), nebot pro efektivni vyrobu je nutné vyrabét vysoky pocet vyrobkd,
ktery mize byt vzhledem k velikosti trhu znaény. Lokalizace zavodu v tomto pfi-
padé hraje jen omezenou roli, a nemusi proto odpovidat vybavenosti uzemi nut-
nymi produk&nimi faktory. V nékterych pfipadech se jedna aZz o nahodnou lokali-
zaci firmy, ktera jako prvni pronikla na novy trh a dosahla tak uspor z rozsahu
(Porter uvadi pfiklad firmy Boeing, lokalizované v Seattlu). Druhym rysem nové
teorie obchodu je zdlGraznéni vyznamu diferenciace vyrobkud (podle existence
riznych trznich segmentt). Velka ¢ast svétového obchodu totiz probiha obou-
stranné& (napf. CR dovazi i vyvazi auta), nikoli jednosmérné, jak predpovidaji kla-
sické teorie obchodu. Diferenciaci vyrobkd a vysokou a stale rostouci speciali-
zaci Ize vysvétlit, pro€ znacnou €ast svétového obchodu predstavuje protismérny
pohyb velmi podobného zboZi mezi vyspélymi zemé&mi. V zahranién&obchodni
praxi hraji vyznamnou roli i administrativni bariéry (cla, kvoty), pfiemz v pfipadé,
Ze se jedna o rozsahly chranény trh, je mnohdy vyhodnéjsi lokalizovat vyrobu
pfimo do dané zemé neZ zbozi do zemé dovazet. Celkovy trend ve svété je vSak



postupné odbouravani ochranarskych opatfeni — viz celosvétova dohoda o od-
bouravani cel — dfive GATT, nyni WTO).

3.2.7 TEORIE POLARIZOVANEHO ROZVOJE (). FRIEDMANN)

Teorie nerovnomérného rozvoje dale rozpracoval John Friedmann (1966), ktery je autorem
~obecné teorie polarizovaného rozvoje" a ktery rovnéz zaved| pojem jadro—periferie (core-
periphery) misto doposud velmi roztfisténé terminologie oznadujici tyto dva zakladni typy
region(. Friedmann se s ohledem na kritiku, ktera vytykala Perrouxové teorii znacnou
vagnost, disledné snazi o definovani viech zakladnich stavebnich prvkd své teorie. Fried-
mannova obecna teorie polarizovaného rozvoje se snazi zasadit stavajici teorie regional-
niho rozvoje do SirSiho rdmce predstavovaného teoriemi spolecenského rozvoje, ve kte-
rych jsou ¢astym motorem zmén promény vztah( autority a podfizenosti. Friedmann vy-
chazi z myslenky nerovnomérného rozdéleni moci v ekonomice a ve spolecnosti, které vy-
Ustuje ve vytvoreni takové struktury vzajemnych vztahl (administrativnich struktur, vzorcd
obchodu, migrace apod.), ktera je vyhodnéjsi pro jadro.?” Zakladnim rozlisujicim znakem
mezi regiony jadra a periferie je tedy pravé mira jejich autonomie, respektive zavislosti
na jinych regionech. Druhym charakteristickym rysem jadra (kromé vysokého stupné au-
tonomie) je podle Friedmanna také vysoka schopnost tvorby inovaci. Friedmann se snazi
utfidit kumulativni mechanismy, pomoci kterych dochazi k dalsimu posilovani dominance
jadra nad periferii. Rozlisuje celkem Sest efektd (mechanisma):

(1) Efekt dominance neboli trvalé oslabovani periferniho regionu kladnym saldem
transferu kapitalu, pfirodnich i lidskych zdrojd ve prospéch jadra. Jadro tohoto transferu
dosahuje vytvorenim, respektive zavedenim jednostranné vyhodné organizace trznich
transakci a administrativnich systémd. Prikladem mdze byt ,kolonialni* vzorec dopravy,
slouZici vice potfebam jadra nez periferie, nebo vysoka mira koncentrace Ustfednich
instituci vefejného sektoru do hlavniho mésta s vyznamnymi financnimi a dalSimi impli-
k a c e m i

(2) Informacni efekt jakozto zvySovani potencialu pro interakce umoznéné rdstem
vlastniho obyvatelstva, vyroby a pfijm0, ktery opét zvyhodriuje pozici jadra; informacni
efekt také podporuje vznik inovaci.

(3) Psychologicky efekt —vytvareni podminek pFiznivych pro vznik dalSich inovaciv ja-
dru, zejména viditelngjsi prilezitosti pro inovace a vytvareni ocekavani dalsich inovaci.

(4) Modernizacni efekt neboli transformace stavajicich socialnich hodnot, chovani
a instituci ve sméru snadnéjsiho pfijimani kumulativnich zmén prostfednictvim inovaci.

(5) Efekt vazeb (linkage effect) —zejména tendence inovaci plodit dalsi inovace, napfi-
klad v ndvaznych odvétvich (v disledku existence subdodavatelskych vazeb nebo de-
monstracnim efektem) nebo vytvarenim poptavky po novych sluzbach a produktech.

7 Friedman0v pfistup metodologicky vychazi ze strukturalismu a nese v sobé jiz patrné rysy pfistupu marxis-
tického (zejména ve svém ddrazu na existenci mocenskych struktur), ktery se v teoriich regionalniho roz-
voje zacal uplatriovat zejména od 7o0. let 20. stoleti.



(6) Vyrobni efekt — vytvareni takové struktury ekonomickych vztah0, které jsou vy-
hodné pro inovuijici firmy, naptiklad vyuzivanim jejich do¢asné monopolni pozice a ros-
touci specializace, dosahovanim externich Uspor.

Souhrnny dopad vsech téchto mechanismd Friedmann spatfuje zejména v napéti
(konfliktu) mezi jadrem a periferii. Vzniklé napéti doporucuje fesit alespor omezenou de-
centralizaci, pficemz je v zajmu jadra, aby nasledné posileni pozitivnich (spread) efektd
na periferii bylo doprovazeno dalsi vyznamnou decentralizaci moci, coz by v konecném
disledku mohlo vést az ke vzniku nového jadra. Pfesto podle tohoto autora maji vza-
jemné vztahy asymetrickou povahu. Mdze vsak dojit k tomu, Ze institucionalni a socialni
struktury jadra v urditém momentu vycerpaji svUj potencial k tv0r¢i zméné a upadnou
do pozice periferniho regionu vi¢i novému jadruy, jehoz vzniku dfive napomohly.

Pozice jadra v sidelnim systému se pfitom mUze v jednotlivych sférach vici ostatnim
regionOm lisit. Region tak mdze byt podFizen jadrdm vyssi fadovostni Urovné a soucasné
plnit roli jadra vidi jinym regiondm. Friedmann predpoklad3, Ze vzajemné vztahy dvou
jader pfiblizné stejné fadovostni Urovné budou pomérné intenzivni a vice vyrovnané nez
v piipadé vztahd jadro—periferie. Vznik a Sifeni inovaci v regiondlnim systému probiha
podle Friedmanna podle hierarchického vzorce. Pro Sifeni inovaci je vSak nezbytna ale-
spon Castecnd podobnost strukturalnich a behavioralnich charakteristik mezi pfijimaji-
cim a zdrojovym regionem.

Samotny model jadro—periferie pfitom Friedmann povaZoval za druhy stupen vyvoje
prostorové ekonomiky, jenz rozdélil do Ctyr fazi: (1) preindustrialni spolecnost jen s os-
trOvky ekonomickych aktivit, (2) jddro-periferie, (3) dis-
perze ekonomické aktivity a do jisté miry i fidicich funkci do periferie, (4) integro-
vana ekonomika, kdy prevladaji vztahy vzajemné zavislosti mezi jiz viceméné rozvinu-
tymi oblastmi. V prvnich dvou fazich povazoval Friedmann vytvoreni polarity jadro—
periferie za nezbytné pro dalsi rozvoj, ale po dosazeni urcité vyvojové Urovné by se jiz
prezivani jednostranné polarizované regionalni struktury mohlo stat dysfunkcnim. Proto
je nutné posilit pozitivni vazby jadra na periferii a omezit zavislost periferie na jadru.
Ke zméné systému vztah je jadro pfinuceno vznikajicimi konflikty mezi jadrem a peri-
ferii a nutnosti modernizace struktur v periferii, aby byly umoznény intenzivnéjsi vza-
jemné kontakty. Transformaci vztahd mezi jadrem a periferii na méné polarizované
povazoval Friedmann za zakladni podminku dlouhodobé udrzitelného ristu.

Z hlediska zaméreni regionalni politiky Friedmann navrhl, aby byl rist v perifernich
oblastech urychlen vytvorenim vhodného systému méstskych regiond, které maji cetné
lokalizacni vyhody. Friedmann ve svém modelu rozvinul Christallerv model dirazem
na roli struktur a behavioralnich charakteristik a tvrdil, Ze ekonomicky rist celé zemé
mUze byt posilen rozvojem hierarchického systému mést a jejich funknich regiond,
ktery tak vytvori zakladni stavebni kameny vysoce integrovaného a relativné rovnovaz-
ného systému.

Posileni hierarchického systému, respektive posun integrace na vyssi fadovostni uro-
ven, vsak musi byt zakonité doprovazeno selekci center ristu a stav relativni rovnovahy
nutné musi mit dynamickou povahu. DosaZeni méné polarizovanych vztah0 mezi jadrem



a periferii Friedmann povazoval za nezbytnou podminku pro optimalni alokaci zdrojd
a dlouhodoby ekonomicky rist.

Friedmannova obecna teorie polarizovaného rozvoje je vyznamna pfedevsim proto,
Ze oproti Perrouxové ryze ekonomické teorii zddrazfiuje vyznam institucionalnich struk-
tur a behavioralnich faktord pro regionalni rozvoj a Siroce vyuziva konceptu autority
a podrizenosti. Jedna se pfitom o pojeti moci a autority ve zietelné strukturalistickém
pojeti, ¢imz Friedmann pfedznamenava nasledujici obdobi strukturalisticky zalozenych
neomarxistickych teorii regionalniho rozvoje. DalSim pfinosem Friedmannovy teorie je
pokus o systematické utfidéni kumulativnich mechanismg, byt z dneSniho pohledu neni
Friedmannova klasifikace Uplna (schazi napf. gateway effect, vyjadrujici lokalizacni pre-
ferenci zahranicnich investor( ve prospéch jadrovych regiond) ani jednoznacna. Po-
dobné jako u ostatnich teorii Friedmann sice intuitivné uvadi potfebu zmén polarizova-
nych vztah mezi jadrem a periferii, ale nespecifikuje dostatecné presné, jak této zmény
dosahnout. Zde se dokonce nabizi otazka, zda Friedmann nezaménuje pficinu a nasle-
dek. Lze se totiz ptat, zda vyspélé zemé dosadhly vysokého stupné rozvoje tim, Ze u nich
doslo k rozvinuti integrovanych regionalnich systémg, a zda vytvoreni rovhomérnéjsiho
regionalniho vzorce neni jen jednim z projevd komplexni transformace vyspélych zemi.

3.2.8 SHRNUTI

Teorie skupiny jadro—periferie maji nékolik spolecnych zakladnich rysd. Predevsim pova-
Zuji regionalni rdst za nerovnovazny proces, dale rozlisuji vyznam rdznych odvétvi
(zejména exportnich) pro ekonomicky rist a v duchu keynesianstvi zdUraznuji predevsim
roli strany poptavky pro stimulaci rdstu. Avsak nejvyraznéjsim rozdilem mezi témito mo-
dely a neoklasickymi modely je predpoklad dlouhodobé nerovnomérnosti ekonomic-
kého rozvoje, ktery proto vyZzaduje intervence vlady. Uplna eliminace nerovnomérnosti
ve vyvoji vsak podle autord téchto teorii neni mozna, ale dokonce ani zadouci, nebot
pravé existence nerovnovahy je nezbytna pro dalsi vyvoj, protoze pIni mj. roli signalniho
mechanismu v trzni ekonomice.

Podle Paula Krugmana (1991a) je rozvinuti prostorového vzorce typu jadro—periferie
tim pravdépodobnéjsi, ¢im jsou vétsi Uspory z rozsahu, ¢im jsou mensi dopravni naklady
a ¢im je vétsi podil odvétvi, ktera nemaji zadné specifické pozadavky na lokalizaci.

Teorie jadro—periferie pracuji se zjednoduSenou dichotomii (jadro versus periferie),
ackoli ve skutecnosti existuje mezi regiony, pokud jde o oba zakladni Friedmannem uva-
déné defini¢ni znaky regionU (tedy mira autonomie a mira tvorby inovaci), spise konti-
nuum. Dokonce je mozno fici, ze definované pojmy ,jadro" a ,periferie" predstavuji spise
idealni, respektive krajni typy regionu, které se v soucasnych vyspélych statech az na ne-
pocetné vyjimky témér nevyskytuji. Toto tvrzeni se vSak tyka predevsim pojmu periferie,
nebot ve vétsiné statl Ize jadra (s vyse uvedenou vyhradou) rdmcové ztotoznit s hlavnim
méstem. Také koncepce socialné geografického regionu jakozto regionu heterogenniho,



tj. relativné integrovaného Uzemniho celku skladajiciho se ze stfediska a ze zazemi, uka-
zuje na velkou vnitfni rozriznénost uvnitf jadra i uvnitf periferie. V rznych sférach, re-
spektive podle rdznych kritérii, mdze byt proto vymezeni jader a zejména periferii od-
liSné. Teorie skupiny jadro—periferie také implikuji predstavu vitéz0 a porazenych, coz
rovnéz podcenuje moznost vzdjemné vyhodné spoluprace na zakladé komparativnich
vyhod, a to nejen mezi regiony v ramci jednotlivych statd, ale i v pfipadé zemi, které se
nachazeji na velmi odliSném stupni rozvoje (tab. 5).

Tab. 5: Teorie jadro—periferie

Zakladni - Hlavni mechanisn
Pricina o -
Autor/ , . ; . tendence L, zpusobujici
.. Nazev teorie | Jadro teorie .., |meziregionalnich .
autofi regionalniho o konvergenci/
L, rozdilu . ,
vyvoje divergenci
G. Myrdal teorie jakmile z ja- | Divergence | fyzickogeogra- externi uspory, aglc
(1957) kumulativ- kychkoli da- fické, historické meracni vyhody,
nich pficin vodu konkurence,
vznikne roz- meziregionalni roz-
dil mezi re- dily v produktivité
giony, dalsi prace jsou vétsi ne
vyvoj bude rozdily ve mzdach
rozdily (silngjsi back-wash
umochovat vs. slabsi spread)
A. Hirschman | teorie rozdily jsou Divergence | vlastnost reality, | konkurence, selek-
(1958) nerovnomér- | zakladni psychosocialni tivni migrace, mobi
ného rozvoje | a nezbytnou precenéni lita
podminkou aglomeracnich kapitalu, ,filtrovani®
rdstu vyhod reality (= zkreslené
mentalni mapy
regionalnich pfilezi
tosti)
F. Perroux teorie polu néktera od- Divergence | rozdily v ekono- | meziodvétvové
(1950), ristu / teorie | vétvi rostou mické strukture vazby, regionalni
J. Boudeville | center rustu rychleji multiplikator, vnitin|
(1966) a riistovych a jsou vy- a vnéjsi
0s znamnéjsi aglomerac&ni uspon
nez jina




Zakladni

Hlavni mechanisn

Pficina o o,
Autor/ , . ; . tendence L, zpusobujici
. Nazev teorie | Jadro teorie .., |meziregiondlnich .
autofi regionalniho o konvergenci/
Lo rozdilu . i
vyvoje divergenci
D. North teorie ex- rozlisSovani Divergence | poptavka vné&jsi impulz, expo
(1955) portni za- zakladnich po zbozi produ- | vnéjsi uspory,
kladny (exportnich) kovatelném v re- | aglomeracni vyhod
a doplriko- gionu technologicky pokr
vych (obsluz-
nych) od-
vétvi
J. Fried- obecna teorie | nerovno- divergence, | mira autonomie (1) efekt dominance
mann (1966) | polarizova- meérné roz- v dalSich fa- | regiont (2) informacni efek
ného rozvoje | déleni moci | zich konver- | a schopnost (3) psychologicky
(teorie jadro— | a bohatstvi gence tvorby inovaci efekt (4) moderni-
periferie) v ekonomice zacni efekt (5) efek
a ve spolec- vazeb
nosti, (6) vyrobni efekt
motorem
zZmeén jsou
promény
vztah( auto-
rity a podfi-
zenosti

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

3.2.9 REGIONALNI POLITIKA INSPIROVANA
KEYNESIANSTVIM A TEORIEMI SKUPINY JADRO-PERIFERIE

Toto obdobiregionalni politiky je mozno vymezit pfiblizné od pocatku 5o. let do poloviny
70. let, pficemz 60. |éta se oznacuji jako obdobi ,zlatého véku" regionalni politiky, nebot
na regionalni politiku byly v mnoha zemich vénovany znacné prostredky (podil vydajd
na HDP napf. ve V. Britanii v 60. letech dosahl témér 1 %, viz Prestwitch a Taylor 1990).
Regionalni problémy nebyly povazovany za kratkodobou poruchu, ale za dlouhodoby
jev. Zakladni filozofii pfistupu k feseni regionalnich problémi Ize v tomto obdobi vystih-
nout spojenim ,prace za délniky", vyjadfujicim skutecnost, ze zodpovédnost za reseni
problému zaméstnanosti spociva do znacné miry na statu, a stat je proto povinen aktivné



usilovat o prostorové rovnomérnéjsi distribuci pracovnich pfilezitosti vzhledem k roz-
misténi obyvatelstva, a to podporou vytvareni novych pracovnich mist v problémovych
regionech v rdmci soukromého i vefejného sektoru. Vyznamnym inspira¢nim zdrojem
pro takto zamérenou regionalni politiku se stala teorie pdld ristu, jejimz cilem bylo pod-
pofit zaostavajici regiony prostrednictvim lokalizace hnaciho odvétvi. Vysledky s prak-
tickou aplikaci této teorie viak byly vétSinou zklamanim, nebot byla vyrazné precenéna
vyse regionalniho multiplikatoru hnacich odvétvi a naopak podcenéna zavaznost, re-
spektive integralni povaha problém0 v zaostavajicich regionech, ktera vyzaduje transfor-
maci v socidlni, ekonomickeé i institucionalni sfére (blize viz kap. 3.5.2).

Hlavnimi pouzivanymi nastroji ve vztahu k subjektdm soukromého sektoru byly pre-
devsim rzné financni podnéty firmam expandujicim v zaostavajicich regionech. Jednalo
se o poskytovani nékolika druh0 dotaci, pficemz investi¢ni dotaci Ize povaZzovat za nejsil-
néjsi nastroj regionalni politiky vibec, dale vyhodnych ,mékkych" uvérl, dafovych Ulev,
zrychlenych odpisg, vyjimecné i dotaci na dopravni ndklady apod. V tomto obdobi byla
hojné pouzivana i restriktivni administrativni opatfeni, a to zakaz expanze firem v nejvét-
Sich aglomeracich (Londyn, Patiz), ¢i dokonce aplikace zvlastniho zdanéni vstupt ¢i pro-
dukce u soukromych firem s cilem omezit excesivni rist v téchto regionech (Pafiz). DJ-
vodem pro tato restriktivni opatfeni byla jednak snaha omezit dalsi tlak na pretizenou
infrastrukturu velkych aglomeraci (dopravni kongesce, problémy se zdsobovanim vodou
apod.), véetné Usili o omezeni ekologickych problémU, jednak predstava, ze restriktivni
opatreni aplikovana vici aglomeracim naopak prispéji k ochoté firem rozvinout své akti-
vity v za-
ostavajicich regionech, kde byly naopak firmam nabizeny ¢etné vyhody.

Naproti tomu nejsilnéjSim nastrojem regionalni politiky pouzivanym vi<i subjektdm
vefejného sektoru byla (a je) relokace statnich podnikd i instituci, napfiklad Ustfednich
organl statni spravy nebo vyzkumnych Ustavl, do zaostavajicich regiond (pouZzivano
napf. v Nizozemsku, Norsku, Francii nebo Velké Britanii). Vyznamnou nevyhodou relo-
kacnich opatreni (podobné jako v pripadé investi¢nich dotaci) jsou vysoké financni na-
roky na verejné rozpocty. Urcitou modifikaci relokacnich opatfeni byla povinnost lokali-
zovat v pripadé rozsifeni vyroby ve statem vlastnénych podnicich urcity podil nové vy-
tvofenych pracovnich mist v problémovych regionech, coz bylo aplikovano napfiklad
v Italii ve prospéch zaostavajiciho jihu. Typicky keynesiansky zpUsob feseni meziregio-
nalnich rozdild v nezaméstnanosti predstavuje také poskytovani priplatkd ke mzdam,
aby se podnikateldm v problémovych regionech snizily naklady na pracovni sily (Martin
1985). Tento nastroj vsak musel byt rozhodnutim Evropské komise v roce 1979 zrusen,
protoze byl shledan neslucitelnym s principy volné hospodarské soutéze.

Podrobnéjsi diskuze o vyhodach a nevyhodach jednotlivych nastrojd regionalni poli-
tiky je uvedena v jiné praci (Blazek 1993), zde proto jen shrneme hlavni vysledky tohoto
druhého obdobi regionalni politiky. Za vyznamné nedostatky tohoto obdobi Ize povazo-
vat velkou narocnost regionalni politiky na financni zdroje z vefejnych rozpo¢tl (zejména
poskytovani investicnich dotaci) a s tim spojené narusovani principu volné soutéze. Vel-
kou slabinou tohoto pfistupu byly také demotivujici disledky, tj. jednostranné spoléhani



na pomoc shora (pfistup top-down) a z vné regionu, a to ¢asto bez ohledu na specifické
mistni sociokulturni prostredi.

Vlastni vysledky této generace regionalni politiky jsou rozporuplné. V nékterych pri-
padech doslo k UspéSnému rozvoiji iniciovanému lokalizaénim rozhodnutim vyznamného
investora. Za nejuspé&snéjsi je mozno povazovat pripady (viz téz rdmecek 6), kdy se
vnové vybudovanych zavodech, které mély casto charakter zavodd montaznich (po-
bocky velkych nadnarodnich firem), postupné dale rozsifovala vyroba a kdy diky dobrym
vysledkdm byla pobodce Ustfedim firmy pfiznana vyssi autonomie, zejména moznost
rozhodnout o reinvestici ¢asti zisku a (spolu)rozhodovat o vybéru subdodavatell, kte-
rymi se tak snaze mohly stat mistni firmy. Vyvojem od pouhé montaze k podnikdm
s vlastni vyznamnou vyzkumnou a vyvojovou zakladnou s nabidkou vysoce kvalifikova-
nych a dobie placenych mist prosly napfiklad nékteré oblasti jizniho Walesu nebo né-
které skotské regiony.

6 ZAHRANICNI INVESTICE A ,IRSKY ZAZRAK“

NejvyznamnéjSim pozitivnim pfikladem typu rozvojové trajektorie zalozené
na pfitahnuti zahranic¢nich investord, avSak v podstatné modernéj$i podobé, je
v sou€asnosti Irsko. Pro mimofadny irsky hospodarsky uspéch v 90. letech 20.
stoleti mély zadsadni vyznam zahraniéni investice, pro které jsou v Irsku zcela mi-
moradné pfiznivé podminky. Misto tradi€niho spoléhani na investiéni dotace na-
bizené zahraniénim investorim Irsko pfedev§im nabidlo kvalifikovanou a az
do nedavné doby i relativné levnou pracovni silu (prvnim jazykem v Irsku je navic
angli¢tina) a po vstupu Irska do EHS v roce 1973 i pfistup na evropsky trh. Pro
zahranicni investory Irsko vytvofilo velmi pfiznivy dafovy systém, kdy dan z pfi-
jmu pro zahrani€ni investory €inila pouhych 10 %, pfi€emz v sou€asnosti byla dari
z pfijmu sjednocena pro vSechny pravnické osoby na velmi nizké drovni pouhych
12,5 %. Vyznamnym a jedinecnym faktorem, ktery Irsku napomohl ziskat zahra-
niéni investory, byla a je silna pozice pocetnych irskych emigrant(i v USA, takze
mezi zahraniénimi investory pfevazuji americké firmy. Irsko, které nemélo velké
primyslové tradice, navic velmi brzy vsadilo na rozvoj elektroniky a software,
takZe toto odvétvi dnes produkuje zhruba 20 % irského HDP. Vysledkem je im-
presivni ekonomicky a socialni rozvoj Irska, kdy napfiklad riist HDP se ve druhé
poloviné 90. let pohyboval mezi 6—10 % rocné.

Velmi dulezita je dale skute¢nost, ze zahrani¢ni investofi vytvareji roéné
v Irsku nékolik desitek tisic pracovnich pfilezitosti, pfi€emz pocet pracovnich
mist, které v podnicich vlastnénych zahrani¢nimi firmami naopak kazdoro¢né za-
niknou, pfedstavuje pfiblizné polovinu po&tu nové vytvofenych mist. Tato skutec-
nost ukazuje na velkou vyvojovou dynamiku, respektive rychlou obménu inves-
tor(l v Irsku. Rychla obména investorl je nejen vysledkem zmén v globalni eko-

nomice, ale i zmén v Irsku, kdy v souvislosti s ,tygfi“ ekonomikou, doprovazenou



vyraznym riistem mezd, Irsko stale vice ztraci vyhodu levné pracovni sily, coz
musi byt kompenzovano jeji vyssi kvalitou a produktivitou, a tedy stalym zvy3o-
vanim kvality zahrani¢nich investic, pokud jde o vytvafenou pfidanou hodnotu.
Tento staly postup vzhiru je statem aktivné podporovan (i s vyuzitim prostredku
ze strukturalnich fondl EU), a to prostfednictvim celé sité instituci a agentur spe-
cializovanych na podporu podnikani, rozvoj lidskych zdroju apod. a vytvarejicich
tak vhodné prostiedi, které se blizi pojeti institucionalnich pfistupl, zejména te-
orie ucicich se region(.

Irsky pfiklad ukazuje, Ze i rozvoj plivodné zalozeny na aktivitach zahrani¢nich
investort muze byt velmi Uspésny v pfipadé aktivniho a kvalifikovaného pfistupu
subjektll na vSech urovnich (stat, region, mésto/obec). Ve srovnani s tradi¢ni key-
nesianskou rozvojovou politikou je sou€asna strategie Irska sice zaloZzena na stej-
purnych nastroju (misto pfimych financ¢nich dotaci vytvoreni pfiznivého makroeko-
nomického prostfedi a zejména nabidka kvalitni pracovni sily). Z hlediska dosa-
Zeni cill irské regionalni politiky, ktera je zamérena prfedev§im na omezeni polarity
mezi Dublinem a regiony na zapadnim pobfiezi Irska, je podporovana lokalni inici-
ativa a tvorba inovaci, a to nejen v high-tech oborech, ale i v oblasti cestovniho
ruchu, designu apod. (viz napf. Gerald et al. 1999).

Pomérné casto vsak dochazelo ke zcela opacnému vyvoiji, kdy v dobé hospodarského
rOstu byly v problémovych regionech s pomoci nastrojd regionalni politiky postaveny
montazni zavody, které se staly vyznamnymi zaméstnavateli v téchto regionech, ale
v dobé krize doslo diky propadu poptavky po vyrabéném zbozi k omezeni vyroby, nebo
dokonce k uzavreni pravé téchto ,perifernich® zavodu (viz téz teorie Uzemnich déleb
prace). Tim doslo v nejméné vhodné situaci ke zjitfeni regionalnich problémd.

V soucasnosti je jiz zfejmé, Ze zaméreni regionalni politiky jen na pfitahnuti ,mobil-
nich" firem do problémovych regionl pomoci finan¢nich pobidek bylo chybné, nebot
bylo jednostranné zaméreno na ziskavani investic, napfiklad na Ukor snahy o provazani
novych investord s mistnimi institucemi. Tento pristup m0ze byt alespon castecné
Uspésny v dobé vyrazného ekonomického ristu, kdy znacny pocet investor( hleda nové
lokality pro rozsifeni svych kapacit (jako byla napf. 60. |éta 20. stoleti). V soucasnosti vSak
dochazi ke stale zfetelnéjSimu presunu vyrobnich kapaciti do rozvojovych zemi's nesrov-
natelné nizsi cenovou hladinou, ¢imz dochazi k ,obchazeni* problémovych regiond
ve vyspélych statech. Proto je regionalni politika stale vice zaméfovana na zménu soci-
alni a ekonomické atmosféry zaostavajicich regionl s cilem podpofit vlastni, endogenni
potencial téchto regiond a zejména podpofit aktivitu mistnich aktérd rozvoje. | pfes roz-
porné zkusenosti s pfinosem zahranicnich investic pro regionalni rozvoj zdstava vsak
snaha o pfitahnuti novych, ¢asto zahranicnich investord vyznamnou soudasti hospodar-
skych i regionalnich politik vétsiny vyspélych statd.



3.3 STRUKTURALISTICKE PRISTUPY

3.3.1 NEOMARXISTICKE TEORIE ROZVOJE - TEORIE ZAVISLOSTI
(DEPENDENCY THEORY)

Nerovnomérny regionalni rozvoj je neomarxisty povazovan za pouhy prostorovy rozmér
strukturalnich a socidlnich nerovnosti v kapitalistickém systému. Rozdily v rychlosti ristu
jsou pokladany za logicky disledek inherentni nestability kapitalismu a intervence statd
na zmirnéni téchto rozdild povazuji za nedcinné, protoze se lé¢i pouze nasledky, a nikoli
priciny. Stat navic povazuji za donucovaci nastroj, slouzici zajmdm vlastnikd vyrobnich
prostiedkd (kapitalistd). ReSeni regionalnich problém0 proto nevidi na lokélni nebo regi-
onalni Urovni, ale na narodni a nadnarodni Urovni, nebot problémy jsou zpdsobovany
obecnymi principy fungovani kapitalismu.

Teorii inspirovanych marxismem je celd fada a neomarxistické ¢i postmarxistické
sméry se obecné vyznacuji pomérné rozvinutou teoretickou bazi. Existujici vyznamné
neomarxistickeé teorie Ize rozlisit napfiklad podle fadovostni Urovné, kterou se primarné
zabyvaji. Jedna se o Uroven globalni nebo regionalni, zpravidla se v3ak teorie zabyvaji
obéma Urovnémi nebo pro né maji alespon nékteré implikace. Marxistické teorie, které
se vénuji globalni Urovni, vesmés vychazeji z ekonomie rozvojovych zemi (tzv. develop-
ment economics), zatimco teorie, které se zabyvaji nizSimi fadovostnimi Urovnémi, se ve-
smés poji s disciplinou ekonomické geografie. Pro obé skupiny je pfiznacny také histo-
ricky pfistup ke studiu regionalnich otazek, coz je obecné rys typicky pro marxistické te-
orie i pro prace samotného Karla Marxe.

Nerovnomérny vyvoj ve svétovém méfitku se snazi vysvétlit teorie zavislosti (depen-
dency theory), ktera byla znacné rozsifena zejména v Latinské Americe (napf. Frank
1969, dos Santos 1969). Podle této teorie jadro svétové ekonomiky (diky svému mocen-
skému postaveni) vyuziva ve svij prospéch slabosti periferie, jejiz ekonomicka, politicka
i kulturni zavislost na jadru je stale prohlubovana. Hlavni pFicinu zavislosti tato teorie
spatfuje jednak v nutnosti rozvojovych zemi udrzet export, coz znemoznuje vytvoreni
domaciho trhu, a jednak v monopolnim postaveni vyspélych zemi jak ve sféfe obchoduy,
tak i ve sféfe technologii. Predstaviteli tohoto sméru jsou naptiklad Samir Amin (1977)
nebo Andre G. Frank. Frank (1978) sam vSak teorie zavislosti odsuzuje pro jejich ustrnuti
na deskripci rdznych variant bludnych kruhd. Ve svych pracich se Frank zabyval otazkou,
proc v nékterych zavislych zemich (koloniich) k rozvoji doslo, a v jinych nikoli. Na zakladé
historickych analyz dospél k presvédceni, ze ty zemé, které disponovaly velkymi pfirod-
nimi zdroji (at jiz nerosty, nebo pfihodnymi podminkami pro zemédélstvi), byly pro svij
vyznam pro materské zemé tvrdé podrobeny a byl v nich zaveden takovy rezim, ktery
materskym zemim dlouhodobé umoznil tyto zemé vykotistovat. Naopak zemé, které
pfirodnimi zdroji nijak neoplyvaly, zdstaly stranou zajmu kolonialnich mocnosti, ¢imz byl
umoznén jejich rozvo;.

Jinou marxisticky ladénou teorii je teorie zmén globalni produkce, ktera si vsima



zmén v mezindrodni délbé prace, respektive globalnich zmén v rozmisténi prdmyslové
velkovyroby a zvlasté ulohy nadnarodnich firem (transnational corporations — TNC).
Jedna se o teorii tzv. ,nové mezinarodni délby prace" (New International Division of La-
bour — NIDL) (Frobel et al. 1980), kterd upozorfiuje na obraceni dlouhodobé existujici
délby prace na nadnarodni rovni, kdy v minulosti byly suroviny z rozvojovych zemi zpra-
vidla vyvazeny ke zpracovani do vyspélych statd. Z ddvodu vysokych mzdovych nakladd
(mezd a odvodU na socialni a zdravotni pojisténi), vysokych cen dalSich vstupd a riznych
regulacnich opatreni (napf. pfisné legislativy na ochranu zivotniho prostredi a v oblasti
pracovnépravnich vztahd) stéle vice nadnarodnich firem presouva cast své produkce
do rozvojovych zemi, které mnohdy jesté nabidnou dariové a jiné zvyhodnéni. Ve vyspé-
lych statech v pripadé nékterych firem zdstava jen Ustredi s rozhodujicimi pravomocemi,
pfip. s vyzkumnou, vyvojovou a obsluznou zakladnou (finanéni fizeni, marketing, kon-
trakting). Ve vyspélych statech tak dochazi k deindustrializaci a k pfesunu zaméstna-
nosti i tvorby HDP stdle vice do terciérniho sektoru. Pro nékteré rozvojové zemé (napf.
pro nové industrializované staty) predstavuje tato zména strategie nadnarodnich firem
vyznamny stimul pro jejich rozvoj. Vyraznym rysem tohoto typu industrializace v rozvo-
jovych zemich je v3ak jeji omezeni na nékolik malo navzajem témér nepropojenych sek-
tord s pouze minimalnimi vazbami na hostitelské ekonomiky.

Zati