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Předmluva 
 

Problematika regionálního rozvoje a regionální politiky se od druhé poloviny 90. let 20. 

století začíná postupně dostávat do popředí zájmu politiků i odborníků různých profesí 

také v České republice. Zatímco ve státech západní Evropy i v některých státech vý-

chodní Evropy (zejména v Polsku a Maďarsku) mají regionální výzkum i regionální poli-

tika značnou tradici, v naší zemi jsou možnosti navázat na dřívější výsledky regionálního 

výzkumu a na zkušenosti s regionální politikou poměrně omezené. Také poptávka po zá-

kladním i aplikovaném regionálním výzkumu byla v první polovině 90. let relativně slabá. 

Do určité míry se jednalo o stav odpovídající poměrně malým meziregionálním rozdílům 

na začátku transformačního období i v průběhu prvních let transformace. Podstatným 

důvodem pro okrajové postavení regionální politiky i pro malý zájem o výsledky regio-

nálního výzkumu byla především mimořádně nízká míra nezaměstnanosti v ČR v tomto 

období, neboť právě míra nezaměstnanosti je považována za jeden z nejvýznamnějších 

indikátorů regionálních problémů. Nemalou roli pochopitelně sehrál i neoliberálními 

myšlenkami inspirovaný přístup k řízení společnosti, který dominoval v první polovině 

90. let 20. století a který odmítal regionální politiku jako nežádoucí formu intervence 

státu do ekonomiky. 

Je jistým paradoxem, že při svém vzniku v roce 1918 trpělo tehdejší Československo 

extrémními regionálními rozdíly, neboť vykazovalo mimořádně výrazný západovýchodní 

gradient socioekonomické vyspělosti. Zatímco západní části Československa byly tvo-

řeny vysoce rozvinutými Čechami, koncentrujícími značnou část hospodářského poten-

ciálu celého Rakousko- 

-Uherska, a poměrně vyspělou Moravou, východní část tehdejšího státu tvořilo sociálně 

i ekonomicky slabé Slovensko a také Podkarpatská Rus, která patřila k nejzaostalejším 

regionům celé tehdejší Evropy a která trpěla nejen vysokou mírou nezaměstnanosti, ale 

i negramotností (míra negramotnosti činila v roce 1921 na Podkarpatské Rusi 50,2 % 

oproti 2,4 % v Čechách, 3,1 % na Moravě, 3,7 % ve Slezsku a 15,0 % na Slovensku – Ro-

čenka 1930, viz též Korčák 1935). Naopak na přelomu 80. a 90. let 20. století patřilo Čes-

koslovensko ke státům s nejmenšími meziregionálními rozdíly v Evropě (Blažek 1996a). 

Problémem tohoto do značné míry ojedinělého vývoje byla skutečnost, že snížení 

meziregionálních rozdílů proběhlo především v období centrálně plánované ekonomiky 

za cenu výrazného zaostání do té doby vysoce vyspělých českých regionů. Nezanedba-

telnou měrou ke snížení rozdílů pochopitelně přispěla i ztráta Podkarpatské Rusi a zá-

sadní změna geopolitické situace po druhé světové válce. Ačkoliv tedy Československo 

vykázalo za dobu své existence obdivuhodnou míru snižování regionálních rozdílů 

(Häufler 1984), bylo počátkem 90. let obtížné v této oblasti navazovat na dosavadní 

praxi, protože zkušenosti s řešením regionálních problémů z předchozích desetiletí byly 



jen velmi obtížně aplikovatelné do nových podmínek, a to především v důsledku princi-

piální proměny společenského a ekonomického systému. Od druhé poloviny 90. let se 

však v České republice naléhavost studia regionálních problémů a nutnosti jejich řešení 

výrazně zvyšuje, a to jak z vnitřních, tak i z vnějších příčin. 

Z vnitřních příčin, které stimulují zájem o regionální problematiku, uveďme přede-

vším rychlý, až dramatický nárůst nezaměstnanosti (zejména od roku 1997 do poloviny 

roku 1999), doprovázený velmi výrazným růstem rozdílů v míře nezaměstnanosti mezi 

regiony (viz např. Blažek 2000; pro srovnání s dalšími státy střední Evropy viz Tomeš, 

Hampl 1999). Zájem o výsledky regionálního výzkumu vyplývá také z nemalé poptávky 

ze strany různých aktérů regionálního rozvoje (zejména města a obce, mikroregiony, 

kraje, regiony soudržnosti) po zpracování strategií lokálního nebo regionálního rozvoje, 

které jsou pořizovány z důvodu potřeby koordinace rozvoje příslušného územního celku, 

avšak také proto, že zpracování těchto dokumentů je základní podmínkou pro získání 

prostředků na realizaci investičních projektů z různých zdrojů či fondů. Po období, kdy 

bylo zpracovávání programových dokumentů regionálního rozvoje považováno za reci-

divu centrálního plánování, tak došlo až k opačnému extrému – k „přeprogramování“ 

(Blažek 2001), kdy jsou připravovány četné programové dokumenty, jejichž příprava i re-

alizace jsou často doprovázeny řadou závažných problémů (blíže viz Blažek 2000). 

Z vnějších faktorů podporujících zájem o regionální problematiku se jedná především 

o vstup ČR do EU, kde je regionálnímu výzkumu i regionální politice věnována značná 

a systematická pozornost. Evropská unie proto vyvíjí zřetelný tlak i na vytvoření moderní 

a efektivní regionální politiky v nových členských státech. Na tuto oblast jsou také zamě-

řeny nemalé zdroje v rámci politiky hospodářské, sociální a teritoriální soudržnosti. 

Základem pro koncipování adekvátní regionální politiky i pro přípravu lokálních a re-

gionálních strategií je znalost současných teorií regionálního rozvoje. Tyto teorie před-

stavují více či méně ucelený systém hodnocení základních faktorů, aktérů, příčin, souvis-

lostí a mechanismů regionálního rozvoje. Teorie regionálního rozvoje v „moderním“ po-

jetí jsou vytvářeny již desítky let a prošly několika vývojovými fázemi. Významnými pro-

měnami prošlo i samotné pojetí regionálního rozvoje, jeho hlavních aktérů a mecha-

nismů. V souvislosti s vývojem teorií na jedné straně a s kumulací zkušeností ve sféře re-

gionální politiky na straně druhé docházelo i k velkým proměnám regionální politiky 

a doporučovaných rozvojových strategií. 

Tato publikace představuje pokus o zaplnění jisté mezery ve sféře regionálního vý-

zkumu a regionální politiky v České republice, která vznikla několika desetiletími izolace 

od vyspělých států s tržní ekonomikou. V úvodní kapitole jsou nastíněny přístupy ke kla-

sifikaci teorií regionálního rozvoje a k navazujícímu koncipování regionální politiky. Po-

drobnější vysvětlení některých problémů je řešeno formou rámečků. Na úvodní kapitolu 

navazuje přehled metodologických přístupů ve společenských vědách, které se při 

tvorbě teorií regionálního rozvoje uplatňují. Vzhledem k úzké vazbě značného počtu te-

orií regionálního rozvoje na ekonomické i obecné společenské teorie jsou následující ka-

pitoly věnovány právě těmto teoriím. Další kapitoly již seznamují s vývojem teorií regio-

nálního rozvoje, jejich kritikou i implikacemi pro koncepci regionální politiky. 



U každé teorie regionálního rozvoje je uvedeno období jejího vzniku, dále je charak-

terizováno, co představuje její jádro, v čem jsou spatřovány příčiny regionálních rozdílů, 

nejvýznamnější aktéři regionálního rozvoje, hlavní diferenciační či nivelizační mecha-

nismy a implikace dané teorie pro regionální politiku. Ke každé skupině teorií je připojena 

tabulka shrnující přehledně hlavní prvky jednotlivých teorií. Tabelární forma nezbytně 

vyžaduje značnou dávku zjednodušení, umožňuje však rychlé srovnání teorií různých 

směrů i teorií uvnitř jednotlivých skupin navzájem. Hlavní smysl přehledu je tedy kompa-

rativní, se snahou o zobecnění a vytvoření jednotné klasifikace. Zároveň je základem pro 

kritické posouzení hlavních vývojových trendů teorií regionálního rozvoje. 

Je ovšem třeba předeslat, že vypracovaný přehled teorií není a vzhledem k jejich růz-

ným modifikacím a interpretacím ani nemůže být úplný. Snahou však bylo proporcio-

nální podchycení všech základních a nejčastěji používaných teorií regionálního rozvoje. 

Zdůraznit je třeba i skutečnost, že v případě některých teorií se nejedná prvotně o teorie 

regionálního rozvoje, ale o regionální „verze“ obecnějších teorií. Těmito obecnějšími te-

oriemi jsou často například teorie zabývající se problematikou rozvoje a zaostávání z ce-

losvětového hlediska, tedy na úrovni o řád, či dokonce o několik řádů vyšší. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Úvod 
 

Teorií regionálního rozvoje byl vytvořen poměrně značný počet, přičemž soubor těchto 



teorií je koncepčně hybridní, takže i jejich samotné výchozí principy jsou často proti-

kladné. Teorie regionálního rozvoje lze klasifikovat mnoha způsoby v závislosti na přijetí 

různých kritérií, tradičně však bývají děleny do dvou velkých skupin (viz např. Armstrong 

a Taylor 1993, Chisholm 1990 nebo Martin a Sunley 1998). Do první skupiny jsou zařazo-

vány teorie regionální rovnováhy (tzv. konvergenční teorie), jejichž autoři se přiklánějí 

k názoru, že přirozenou základní tendencí regionálního rozvoje je vyrovnávání rozdílů 

mezi regiony. Druhou skupinu pak tvoří teorie regionální nerovnováhy (tzv. divergenční 

teorie), jejichž zastánci jsou přesvědčeni, že v průběhu vývoje dochází spíše k dalšímu 

zvětšování meziregionálních rozdílů. Základní rozdíl mezi oběma skupinami spočívá 

v tom, zda jejich autoři přikládají větší význam mechanismům a procesům vedoucím k ni-

velizaci, nebo naopak, zda za silnější považují procesy a mechanismy diferenciační (ku-

mulativní, selektivní, koncentrační apod.). Většina zastánců obou základních teoretic-

kých směrů samozřejmě přiznává i existenci opačných procesů, tedy například zastánci 

teorií nerovnoměrného rozvoje počítají s působením vyrovnávacích mechanismů, jejich 

působení však považují za dočasné, náhodné nebo za slabší (Blažek 1999a). 

Typickým příkladem je například Myrdalova, respektive Hirschmanova teorie kumu-

lativních příčin (blíže viz kap. 3.2), kde autoři rozlišují převažující negativní, tzv. polari-

zační, respektive back-wash efekty působení vyspělejších regionů na méně vyspělé regi-

ony, ale popisují i pozitivní působení (spread, respektive trickle-down efekty). Jiné teorie 

zase předpokládají v prvních fázích vývoje regionálního systému existenci velkých mezi-

regionálních rozdílů, které jsou v dalším vývoji postupně zmenšovány (např. J. Friedmann 

1966). Hamplova teorie hierarchie reality zase zdůrazňuje vytváření stále nových nositelů 

diferenciace, zatímco u vývojově nižších jevů dochází prostřednictvím difuzních procesů 

k postupnému poklesu meziregionálních rozdílů (Hampl 1988, 1998a). Existují také epi-

zodické teorie regionálního rozvoje, které jsou založeny na přesvědčení o více či méně 

pravidelném střídání (relativní) prosperity a úpadku v jednotlivých regionech. Dělení te-

orií na konvergenční a divergenční je dále zproblematizováno nejednoznačnou definicí 

a velmi odlišným chápáním časového horizontu, ve kterém by mělo ke konvergenci či di-

vergenci docházet. Platí přitom, že konvergenční teorie pracují v zásadě s daleko delšími 

časovými horizonty než teorie divergenční. 

Jiná dělení teorií regionálního rozvoje nabízí Markusen (1985), a to jednak na základě 

jejich epistemologické konstrukce, kdy teorie člení na induktivní a deduktivní (přičemž 

v naprosté většině teorií jsou kombinovány oba přístupy, teorie však mohou být klasifi-

kovány podle převládajícího přístupu), jednak na teorie zdůrazňující stranu poptávky ver-

sus stranu nabídky. Toto druhé dělení teorií má značný význam především z hlediska vy-

tváření regulačních nástrojů, včetně koncepce regionální politiky. 

Přestože je dělení regionálních teorií na teorie konvergenční a divergenční velmi 

hrubé (a níže bude nastíněna citlivější typologie), je třeba přiznat, že je do jisté míry dě-

lením základním. Přitom názor na otázku, zda je základní tendencí regionálního rozvoje 

tendence k rovnováze, či naopak k nerovnováze, prošel v průběhu 20. století nemalými 

proměnami, a to i v návaznosti na daleko širší a obecnější diskuze o roli státu a státních 



intervencí v ekonomice a ve společnosti vůbec. Na názoru na tyto principiální otázky zá-

visela i koncepce regionální politiky v jednotlivých obdobích. Schéma vývoje názorů 

na roli státu v ekonomice a ve společnosti a hlavní implikace pro teorie regionálního roz-

voje i pro koncepci regionální politiky je uvedeno spolu s přibližným časovým vymezením 

v tabulce 1 (blíže k vývojovým etapám regionální politiky viz Prestwich a Taylor 1990 

nebo Blažek 1993). 

 

 

Tab. 1: Hlavní vývojové etapy teorií regionálního rozvoje a regionální politiky 

Obecný 

přístup 

Převažující teorie 

regionálního rozvoje 
Regionální politika 

neoklasický 

(1920–1940) 

teorie regionální 

rovnováhy (zejména tzv. 

neoklasické modely) 

základní koncept – „dělníci za prací“, 

používány nástroje zvyšující mobilitu 

pracovních sil 

keynesiánský 

(1950–1975) 

teorie regionální 

nerovnováhy (např. 

teorie kumulativních 

příčin, teorie pólů růstu) 

„práce za dělníky“, nástroje podporující 

příliv investic ze soukromého 

i veřejného sektoru do problémových 

regionů (investiční dotace, relokace 

institucí) 

neomarxistický 

(1970–1985) 

teorie regionální 

nerovnováhy (např. 

teorie nerovné směny) 

návrhy na opatření neomarxisté 

neformulovali; v některých 

socialistických zemích byla regionální 

politika velmi účinná (např. v bývalé 

ČSSR), ale za cenu ztráty ekonomické 

výkonnosti a vnější 

konkurenceschopnosti celého státu 

neoliberální 

(1975–) 

teorie regionální 

rovnováhy i nerovnováhy 

(např. nová teorie růstu, 

teorie závislosti 

na zvolené cestě) 

„podpora lokální iniciativy“, podpora 

malých a středních firem, 

decentralizace kompetencí, deregulační 

opatření 

institucionální 

(1980–) 

teorie regionální 

nerovnováhy (např. 

teorie průmyslového 

okrsku, teorie učících se 

regionů) 

„spolupráce a inovace“, podpora 

malých a středních firem, šíření inovací, 

networking, gradualistická proměna 

místních institucí založená na učení 

 

Zdroj: upraveno podle Blažek 1999a 

 



Jednou ze základních otázek, které se teorie jednotlivých směrů snaží zodpovědět, je 

i názor na roli státu v ekonomice. Krajní stanoviska představují neintervencionistické 

(zejména neoklasické, do značné míry i neoliberální směry) a intervencionistické pří-

stupy (keynesiánství a zejména neomarxismus), přičemž většina současných teorií se 

oběma extrémům vyhýbá. Hledání vhodné míry státního intervencionismu souvisí mj. 

s řešením velmi složitého dilematu mezi principem zásluhovosti a principem solidarity. 

Složitost řešení vyplývá nejen ze subjektivity vnímání obou těchto principů jednotlivci, 

ale i z velké proměnlivosti názorů mezi různými společnostmi v čase, přičemž objektivi-

zace řešení je prakticky vyloučená a v zásadě se vždy jedná o multidimenzionálně pod-

míněný kompromis mezi hlavními aktéry. S řešením tohoto základního dilematu souvisí 

i náhled na vztah mezi ekonomickou efektivností na jedné straně a sociální spravedlností 

na straně druhé. Zde je však třeba zdůraznit, že empirické údaje existenci těsného vztahu 

tohoto druhu nepotvrzují a naopak dokazují existenci četných případů, které jsou ve vý-

razném rozporu s předpokládaným inverzním vztahem mezi oběma cíli. Významným pří-

kladem, kdy má řešení dilematu mezi principem zásluhovosti a solidarity velký praktický 

význam, je architektura systému financování místní a regionální samosprávy (blíže viz 

např. Blažek 1996b nebo Blažek 1999c). 

Podobně závažným dilematem je i otázka vzniku a významu nerovností pro ekono-

mický a sociální vývoj. Liberální směry v zásadě tvrdí, že čím větší prostor se poskytne 

tržním silám, tím rychlejší bude ekonomický vývoj. Na- 

opak pro nezbytnost alespoň částečného omezení působení tržních sil hovoří nejen ši-

roce pojímaná sociální hlediska, ale i hlediska ekonomická, zejména snaha předejít mo-

nopolizaci ekonomiky a udržet tak konkurenční prostředí. Mezi sociální hlediska patří ne-

jen hlediska charitativní, tj. pomoc slabším a jejich ochrana, ale i zohlednění skutečnosti, 

že příjem jednotlivců nezávisí jen na vlastních schopnostech, ale také na existujících vněj-

ších omezeních (např. přístupu ke vzdělání, existujících vlastnických vztazích, prostoru 

pro sociální i geografickou mobilitu) i na ochotě riskovat (a tím do jisté míry i na náhodě). 

Dále se často jedná i o společenskou nepřijatelnost ponechání působení volného trhu 

v některých sférách (např. ve zdravotnictví). Také rozdíly v životní úrovni obyvatel růz-

ných regionů nejsou závislé jen na schopnostech a iniciativě jejich obyvatel, ale například 

i na ekonomické struktuře (často v určitém historickém období výrazně ovlivněné dispo-

nibilními přírodními zdroji), jak přesvědčivě ukazují problémy právě v tradičně průmyslo-

vých oblastech. Podobný je vliv geografické polohy, ale i konkrétních vládních rozhod-

nutí (např. lokalizace zbrojní výroby, státních výzkumných ústavů či umístění staveb 

velké dopravní infrastruktury) apod. Na úrovni aktérů existuje navíc soubor významných 

mechanismů fungujících na principu pozitivní zpětné vazby, které jsou označovány jako 

vnější úspory. Ty umožňují individuálním aktérům, např. firmám, získat významné vý-

hody, které přitom nemusejí být k dispozici jejich konkurentům či jiným aktérům (blíže 

viz rámeček 1). 

Problém vzniku nerovností a jejich význam pro vývoj společnosti je principiální otáz-

kou (nejen v souvislosti s koncipováním regionální politiky), která však dosud nebyla 

uspokojivě vysvětlena, a její objasnění je jedním z významných úkolů společenských věd 



do budoucna. Zde se proto jen dotkneme nejzákladnějších příčin. Ty lze v zásadě rozlišit 

na vnitřní a vnější. Vnitřními příčinami rozdílné úspěšnosti jednotlivců je jejich odlišná 

dispozice, pokud jde o celý soubor individuálních schopností a dalších osobních vlast-

ností (jako je vůle, úsilí, ambice, vize), které ovlivňují míru jejich využití, respektive reali-

zace vlastních schopností. Vnější příčiny představují jednak společensky podmíněné roz-

díly v možnostech osobní schopnosti realizovat se a dále se rozvíjet (např. díky rozdílům 

ve společenském postavení), jednak rozdíly dané heterogenitou vnějšího prostředí. Tato 

heterogenita je primárně fyzickogeografické povahy, avšak s rozvojem společnosti se 

zvětšoval a postupně nabýval na dominanci význam socioekonomických faktorů. S od-

poutáváním od závislosti na přírodním prostředí docházelo k vytváření vývojových me-

chanismů, často kumulativního typu, které umožňují prohlubování rozdílů mezi jednot-

livci. Patrně nejvýznamnějším kumulativním mechanismem je akumulace majetku 

a možnost jeho předávání (a to i mezi generacemi) a dalšího rozmnožování investováním 

(Hampl 1998a). I když jsou uvedené příčiny vzniku rozdílů významné, neumožňují odpo-

vědět na otázku, proč se za posledních 200 až 250 let (což je z hlediska historie lidstva 

velice krátké období) tak pronikavě zvýšily například rozdíly v životní úrovni obyvatel 

mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi. Do té doby byly totiž rozdíly v kulturním a eko-

nomickém vývoji mnohem menší než dnes (Kaldor 1970). „Spouštěcí“ mechanismus to-

hoto vývoje nevysvětlují dostatečně ani teorie ekonomického růstu (viz níže). Zkušenosti 

za posledních několik staletí ukazují, že neustálé vznikání rozdílů na všech hierarchic-

kých/měřítkových úrovních je obvykle silnější než opačně působící difuzní a homogeni-

zační procesy (viz např. již uvedenou prohlubující se propast mezi prvním a třetím svě-

tem). 

Je však nezbytné zdůraznit, že příčinou rozdílů mezi jednotlivci, případně dalšími ak-

téry, není primárně trh, respektive tržní mechanismus, protože k významným rozdílům 

by docházelo i bez existence trhu, což lze ilustrovat například na rozdílech v dosaženém 

stupni rozvoje u jednotlivých autarkických společností. Tržní mechanismus není sice pr-

votní příčinou existence rozdílů, představuje však soubor významných mechanismů, 

z nichž některé působí ve směru zvyšování rozdílů, zatímco jiné naopak ve směru jejich 

snižování. Příkladem tržního mechanismu, který působí na snižování rozdílů, může být 

například přesun kapitálu do oblastí s vyšší mírou zisku, což přispívá k vyrovnávání míry 

zisku. Naopak na zvyšování rozdílů mezi tržními aktéry působí například některé principy 

investičního bankovnictví, kdy externí zdroje (úvěr) snáze získá úspěšný subjekt, což 

umožní dále dynamizovat jeho rozvoj. Významným problémem tržních transakcí je pak 

skutečnost, že i když za předpokladu dobrovolnosti transakce, dokonalé informovanosti 

a racionality aktérů na tržní směně získají obě (všechny) zúčastněné strany, neexistuje 

mechanismus, který by zaručil rovnováhu v dělbě zisku. Příkladem tržní transakce, kdy 

existuje zřetelný prostor k výrazně jednostranné kumulaci zdrojů, jsou transakce, které 

probíhají v oligopolním, či přímo monopolním prostředí. Intenzita nivelizačních i diferen-

ciačních mechanismů tak do značné míry záleží na regulačním rámci, na existujících in-

stitucích, které organizují ekonomickou aktivitu, jako je například úsilí státu zajistit vy-

mahatelnost práva a vynutit dodržování principů volné hospodářské soutěže. 



Existence nerovností je však významným podnětem společenského vývoje, předpo-

kladem pro formování efektivnějších forem územní dělby práce a specializaci (Hampl 

1998a, b). Ačkoli je existence rozdílů žádoucí a nezbytná (viz např. Hirschman 1958), příliš 

velké rozdíly, ať již mezi jednotlivci nebo mezi regiony, přestávají působit stimulačně 

a mají i závažné sociální a politické důsledky, a proto jsou zpravidla považovány za nega-

tivní jev. Velikost nerovností mezi jednotlivci i skupinami obyvatel je vládami omezována 

souborem politik, včetně například daňového systému, sociálního zabezpečení apod. 

Jednou z forem, kterou se vlády snaží o snížení rozdílů na regionální úrovni, je regionální 

politika. Tolerance k regionálním rozdílům, podobně jako k sociál- 

ním nerovnostem, je v různých společnostech velmi odlišná a navíc značně proměnlivá, 

takže stejně velké regionální rozdíly v závislosti na konkrétních podmínkách mohou, ale 

také nemusejí být považovány za problém a důvod pro intervenci. 

V souvislosti s koncepcí regionální politiky je nutno zdůraznit, že existují nejen vý-

znamné rozdíly v citlivosti společnosti na regionální disparity v různých sférách, ale i roz-

díly v možnostech společnosti disparity v různých sférách ovlivnit. Regionální politika 

pak představuje konkrétní projev úsilí společnosti o snížení (změnu) velikosti regionál-

ních rozdílů. Rozdíly v socioekonomické vyspělosti regionů však nejsou jediným důvo-

dem pro existenci regionální politiky. Regionální politiku je spíše nutno chápat jako sou-

část souboru ekonomických a sociálních politik, pomocí níž se státy snaží dosáhnout ná-

rodních cílů, jako je ekonomický růst, sociální a politická stabilita, rovnost šancí obyvatel 

i rozdělování příjmů způsobem, který většina obyvatel považuje za spravedlivý a který je 

současně ekonomicky stimulující. 

Základním předpokladem pro existenci regionální politiky je kromě stanovení cílů 

i vymezení regionů, vůči kterým bude regionální politika uplatňována. Klíčovým prvkem 

regionální politiky je právě regionální selektivnost, tedy zaměření podpory jen na vy-

brané regiony. Existují přitom dva základní typy regionální politiky (Gorzelak, Kuklinski 

1992). Prvním je „strategická“ regionální politika, která je zaměřena na dosažení vnější 

konkurenceschopnosti státu jako celku tím, že bude posílena konkurenceschopnost 

a atraktivita jádrových aglomerací daného státu (tuto politiku provádělo například Nizo-

zemsko s cílem podpořit aglomeraci Randstad v konkurenci s Londýnem, Paříží, Bruse-

lem a Frankfurtem). Druhým základním typem regionální politiky je politika „pojišťo-

vací“, tj. regionální politika orientovaná na zmírnění ekonomických a sociálních pro-

blémů v zaostávajících či strukturálně postižených regionech a na posílení vnitřní soudrž-

nosti státu. Podstatně častější je pojetí regionální politiky jakožto politiky „pojišťovací“, 

zatímco strategické zaměření regionální politiky je v současnosti spíše výjimečné. 

V případě „pojišťovací“ regionální politiky, zaměřené na podporu hospodářsky nej-

slabších či nejproblémovějších regionů, je nutné zdůraznit, že pojem problémový region 

je velmi relativní (viz např. velmi rozdílný význam pojmu problémový nebo růstový region 

ve Švýcarsku ve srovnání se státy EU nebo se státy střední a východní Evropy, případně 

dokonce ve srovnání s rozvojovými zeměmi). Obecně také platí, že vyspělejší státy se vy-

značují menšími meziregionální rozdíly, než je tomu ve státech zaostalejších (např. USA 

versus Čína). Proto také tradiční dilema mezi sociální spravedlností na jedné straně 



a ekonomickou efektivností, respektive rizikem neefektivní alokace zdrojů, na straně 

druhé existuje především v rozvojových zemích, a to díky podstatným meziregionálním 

rozdílům v mnoha sférách, zejména v kulturních tradicích, vzdělanosti, vybavenosti in-

frastrukturou i v produktivitě práce (Chisholm 1990). 

V současnosti je hlavním trendem ve sféře regionální politiky její provazování s dal-

šími podpůrnými státními politikami, zejména se sociální politikou, a také „regionali-

zace“ sektorových politik. Příkladem prvního typu je politika hospodářské a sociální 

soudržnosti EU, která vznikla v roce 1989 spojením regionální politiky se sociální politi-

kou a s částí zemědělské politiky. Příkladem citlivějšího posuzování regionálních dopadů 

sektorových politik nebo jejich zaměření na snížení rozdílů mezi regiony je posuzování 

regionálních dopadů velkých infrastrukturních staveb nebo odlišná výše investičních po-

bídek podle jednotlivých typů regionů v rámci politiky na podporu přílivu zahraničních in-

vestic. 

Než přejdeme k nástinu a kritice jednotlivých teorií regionálního rozvoje, je účelné 

představit alespoň stručný metodologický přehled, který poskytuje základní orientaci 

v problematice vědeckých teorií. Ten představuje nezbytný předpoklad pro správné za-

řazení, klasifikaci i kritické zhodnocení jak ekonomických teorií, tak i teorií regionálního 

rozvoje. 
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Hlavní metodologické přístupy 
 

Cílem vědy a vědeckého poznání vůbec by měla být snaha objasnit charakter jevů a  vy-

světlit jejich příčiny. Realita, která nás obklopuje, je však často příliš složitá a proměnlivá 

na to, abychom ji uchopili a uspokojivě popsali v rámci jedné jednoduché teorie nebo 



modelu. Už od antiky a s ještě větší intenzitou od dob osvícenství se věda pokouší vy-

rovnat s problémem, který představuje nikdy nekončící proces tvorby teorií, jejich po-

rovnávání se skutečností, revize a formulování teorií nových. V dnešní době tak mů-

žeme hovořit o celé škále teorií, mezi kterými jako by si vědec mohl „vybírat“ tu, která 

se mu zdá nejvhodnější. Tak by se alespoň mohlo zdát podle názoru, který obhajují ně-

kteří postmoderní teoretikové a stoupenci relativistických přístupů. Zatímco existence 

takové plurality je některými vědci oslavována, jiní jsou z ní zmateni a další ji rovnou za-

vrhují. Každý, kdo se chce vědě a výzkumu odpovědně věnovat, se však musí s touto 

situací vypořádat, zamyslet se nad mírou obecnosti teorie, již chce používat (zda se za-

bývat otázkami dílčích či obecných pravidelností, nebo dokonce na hledání pravidel-

ností zcela rezignovat), a mít alespoň základní představu o teoretických přístupech, 

které se uplatňovaly v minulosti. 

Následující přehledový text proto obsahuje alespoň krátký historický nástin původu 

a osudů jednotlivých přístupů a jejich výzkumných metod a pokouší se ve zhuštěné 

a zjednodušené podobě představit problematiku vědecké metodologie a teorie vědy. 

Celá tato část vychází z přesvědčení autorů, že teorie je nezbytným předpokladem pro 

kvalitní vědeckou práci. Teorie představuje základní formu uspořádání vědeckého po-

znávání, jakýsi organizační nástroj, který nám umožňuje osvětlit určitou oblast reality, 

vysvětlit její souvislosti s jinými oblastmi. Metodologie je pak věda, která zkoumá způsob 

a základní principy, jimiž se řídí tvorba teorií a výzkumných postupů, jakož i základní pre-

misy, ze kterých tvorba teorií vychází, a je proto i nezbytným vodítkem při hodnocení te-

orií. 

Předložený nástin představuje stručný metodologický přehled hlavních přístupů 

ve společenských vědách v jejich obecné podobě a nastiňuje hlavní rysy jednotlivých me-

todologických přístupů. Přehled začíná charakteristikou pozitivistického přístupu a po-

kračuje jeho kritickým zhodnocením, z něhož následně pramení dva hlavní směry vývoje 

teoretického myšlení ve společenských vědách, které jsou zde – poněkud schematicky – 

rozlišeny na postpozitivismus a antipozitivismus neboli relativismus. 1  Pokud budeme 

uvádět období, ve kterých se daný směr začal rozvíjet nebo kdy začal ustupovat, jedná se 

vždy pouze o údaje orientační. U počátků rozvoje daného směru se data vztahují přede-

vším na jeho průkopníky a u konce se týkají období, kdy studovaný směr začal ustupovat 

z centra pozornosti teoretiků. Pochopitelně každý směr má své skalní stoupence, univer-

zity a školy, kde často přežívají směry, které jsou v jiných zemích považovány za překo-

nané. S vědomím toho, že teoretické přístupy a metody se ve vědě nestřídají nespojitě, 

nýbrž že se často překrývají, doplňují a prolínají, je třeba vnímat také následující text. 

                                                      
1 Ačkoliv podle kritéria počtu vědeckých studií v oblasti regionálního rozvoje by měla být v této kapitole vě-

nována pravděpodobně největší pozornost pozitivismu, v našem případě je zvýšená pozornost věnována 
přístupům postpozitivistickým a antipozitivistickým. Je to dáno snahou o zdokumentování především sou-
časného teoretického vývoje a jeho odrazu v nejnovějších teoriích regionálního rozvoje. Pro bližší sezná-
mení s jednotlivými filozofickými a metodologickými směry odkazujeme na specializované práce (Störig 
1991, Neff 1993, Anzenbacher 1995, Fajkus 1997, Popkin a Stroll 2000 pro období před antipozitivismem 
a Petrusek et al. 1996 a Maříková et al. 2000 pro veškeré teoretické směry až do současnosti). 

 



 

 

1.1 POZITIVISMUS 
 

Podle zakladatele tohoto filozofického a metodologického směru Augusta Comta (1798–

1857) představuje pozitivismus první skutečně vědeckou metodologii, která je v zásad-

ním rozporu s předchozími epochami poznání, jež byly založeny na mytologii, teologii 

a metafyzice (tj. nauce o absolutnu, které není možné poznat našimi smysly). Oproti nim 

klade Comtův přístup zásadní důraz na studium fakt, pozorování jevů a empirické zkuše-

nosti. Z nich lze podle Comtova názoru sestavit jediný opravdový obraz světa, neboť 

fakta a údaje o nich (data) tvoří nepochybný základ poznání. Cílem jeho metody je zevše-

obecňování dat a údajů do teorie, která by zobecňovala empirická pozorování a zároveň 

poskytovala vysvětlení jevů. Jedná se tedy o induktivní postup vy- 

užívající generalizace. Z generalizovaných poznatků by pak podle pozitivistických před-

pokladů mělo být možné deduktivním přístupem odvodit poznatky platné i pro případy, 

které dosud nebyly empiricky ověřeny. 

Typickým rysem pozitivistické metody je přesvědčení o kumulativnosti vědeckého 

poznání. Sám Comte a později ve 20. a 30. letech 20. století zastánci novopozitivismu 

(zejména členové tzv. vídeňského kroužku) zastávali názor, že pozorování a odvození 

pravidel ušetří úsilí nutné pro opakované ověřování pokusy a ve svém důsledku umožní 

spolehlivou predikci. Vědecké poznání založené na indukci, tj. na odvození obecného zá-

věru ze studia prvků dané třídy, by při dlouhodobém vědeckém výzkumu umožnilo zfor-

mulovat soustavu pevných závislostí mezi jevy a dát tak pevný společný základ všem vě-

dám bez rozdílu. 

Dalším výrazným rysem pozitivismu je předpoklad neutrality vědeckého poznání, tj. 

že poznání nezávisí na hodnotových soudech vědců, a snaha o striktní oddělení fakt 

od poznávajícího aktéra v procesu poznávání. Podstatný je u aplikací pozitivistické me-

tody také důraz na kvantifikaci, matematizaci a využití statistických metod, které umož-

ňují snazší operacionalizaci empirické skutečnosti (tj. převedení pozorovaných jevů 

na kvantifikovatelné jednotky). Díky kvantifikaci je možné bez větších obtíží verifikovat 

poznatky pomocí statistických testů a ověřit, zda při opakovaném pozorování a měření 

je vždy dosahováno týchž výsledků. 

Ve společenských vědách se pozitivistické přístupy začaly uplatňovat již od konce 19. 

století – v ekonomii především v díle L. Wallrase a V. Pareta, v sociologii byl jejich propa-

gátorem kromě samotného Comta také É. Durkheim.  

V oblasti filozofie vědy bylo ke konci 60. let použití pozitivismu do určité míry zpo-

chybněno, a to především pro jeho neúspěšné snahy o predikci, ale i pro necitlivost k fak-

torům, které nelze odpovídajícím způsobem kvantifikovat a modelovat (ale přesto mo-

hou mít zásadní význam pro objasnění jevů). Z hlediska metodologie a filozofie vědy tak 

lze 60. léta 20. století označit za začátek postupného ústupu pozitivismu. V té době se 

začínají dostávat do popředí přístupy, pro které je styčným bodem kritický vztah k pozi-

tivismu, přičemž jejich koncepce se navzájem často dosti zásadně odlišují. V zásadě je 



můžeme rozdělit na dva směry – na postpozitivismus a antipozitivismus, často také na-

zývaný metodologický relativismus. 

První z nich se snaží o kritické přezkoumání základů pozitivismu, revizi jeho pře-

vážně induktivní metody a zmírnění závislosti na datech a empirii. K tomuto směru mů-

žeme do jisté míry přiřadit kritický racionalismus a falzifikacionismus K. R. Poppera, ale 

především teorii vědeckých revolucí T. S. Kuhna, která měla za následek výrazný odklon 

od pozitivismu ve vědecké metodologii. Mezi postpozitivistické směry v naší klasifikaci 

zařazujeme také strukturalismus, kritický realismus nebo teorii strukturace, přičemž 

přístupy strukturalistů (a v některých případech i kritických realistů) nejsou v zásadní 

opozici k pozitivismu.2 Mezi relativistické přístupy je možné zařadit hermeneutiku a in-

terpretativní přístupy vůbec (H. G. Gadamer), dále poststrukturalismus a postmodernis-

mus (J. Derrida, M. Foucault, J. F. Lyotard). Společným jmenovatelem relativistických 

přístupů je zásadní odpor k používání metod převzatých z exaktních věd ve vědách spo-

lečenských. Podle jejich názoru jsou postpozitivističtí filozofové nedostatečně radikální, 

neschopní oprostit se od snahy o totalizující „velkou“ teorii, přičemž cestu k nápravě 

vidí ve využití a emancipaci netradičních metod výzkumu (analýza jazyka, moci apod.).  

 

 

1.2 POSTPOZITIVISTICKÉ SMĚRY 
 

1.2.1 KRITICKÝ RACIONALISMUS A FALZIFIKACE 

 

Za prvního představitele postpozitivismu můžeme patrně označit Karla Raimunda Pop-

pera (1902–1994), a to i přesto, že jeho dílo z pozitivistických tradic jednoznačně vychází 

(byl úzce spojen s tzv. vídeňským kroužkem). Ve svých pracích ovšem Popper (1959, 

1966, 1972) zpochybnil základní předpoklad pozitivismu, a to, že věda se vyvíjí stálým ze-

všeobecňováním empirických skutečností, a naopak zastával stanovisko, že zevšeobec-

nění je v řadě případů až následnou fází, které musí předcházet formulace odvážných hy-

potéz, které vědci sestavují do teoretických konstrukcí. Teprve když tvořivá lidská psy-

chika vyprodukuje neobvyklé a inovativní hypotézy, nastupuje fáze jejich empirického 

ověřování. Podstatný rozdíl oproti pozitivismu, který staví na principu verifikovatelnosti 

jevů a závislostí mezi nimi (potvrzení pravdivosti), však vidí Popperův kritický racionalis-

mus v aplikaci principu falzifikace. Podle něj je potřeba snažit se vytvořené hypotézy pře-

devším vyvracet, zachovávat důsledně kritický přístup k hypotézám a teoriím – odtud 

také název směru kritický racionalismus. Podle Poppera je v zásadě jedno, zda jsou teorie 

                                                      
2 Strukturalismus ovšem tvoří výjimku i v tom, že jej nelze zcela považovat za reakci na ústup pozitivismu. 

Tento směr, jenž byl po značnou část 20. století filozofickým směrem paralelním s pozitivismem, si od 60. 
let 20. století získává nebývalou popularitu v mnoha oborech společenských věd, a to hlavně díky rostoucí 
popularitě levicového, zejména neomarxistického myšlení, typického pro tuto dobu. Spíše než o reakci 
na pozitivismus se v tomto případě jednalo o vrchol dlouhodobější popularity. 

 



původu spekulativního, nebo zda jsou založené na generalizaci velkého množství pozo-

rování. Popper tvrdí, že vztah mezi pravdivými a nepravdivými teoriemi je asymetrický, 

přičemž teorie pravdivá není jedním případem potvrzena – je jím pouze podpořena. Na-

opak jeden případ, který odporuje stanovené hypotéze, může celou hypotézu zneplatnit 

a popřít, tj. falzifikovat. Základním postulátem falzifikacionismu tedy je, že teorie nebo 

hypotéza, již nebylo možné falzifikovat, má přednost před teorií či hypotézou, která fal-

zifikována byla. Konečně hypotézy, které obstojí při zachování principu falzifikace a ri-

gorózní snahy o jejich vyvrácení, je pak možné považovat za správné a pravdivé. 

U Poppera je však také podstatná skutečnost, že – obdobně jako pozitivisté – před-

pokládá objektivní danost reality a jevů, které považuje za nezávislé na pozorujícím sub-

jektu (vědci). Od pozitivismu jej však odlišuje i důraz na zásadní nespojitost vědeckého 

poznání, což je v rozporu s předpokladem kumulace poznatků, jak ji předpokládají pozi-

tivisté. Podstatné je, že stávající hypotézy a teorie nejsou brány za definitivní a úsilí o je-

jich falzifikaci neustává. Tím má být zajištěno stálé posouvání našeho poznání. 

Popperova verze vědecké metody však má své podstatné praktické problémy. Pře-

devším – a to platí zejména u společenských věd – téměř u všech zevšeobecnění lze na-

lézt výjimku, která zevšeobecnění neodpovídá. Přitom je často zřejmé, že neshoda v jed-

nom případě ještě nemusí znamenat, že celá hypotéza je neplatná a nesprávná. Poppe-

rovo trvání na neustálé falzifikaci se tak může stát kontraproduktivním, neboť při abso-

lutním uplatnění tohoto principu se stává celá metoda značně neefektivní. 

Skutečností však zůstává, že Popper se oproti pozitivismu ve svém přístupu mnohem 

více blíží tvůrčí vědecké činnosti, jak ji známe z každodenní praxe (tj. vesměs máme nej-

prve nějaký nápad, jak by bylo možné určitý jev objasnit, a pak teprve přistupujeme k ově-

řování hypotézy). Důrazem na tuto skutečnost tak Popper vytvořil určité předpolí pro ra-

dikálnější stoupence postpozitivismu, pro něž se středem pozornosti stala role člověka 

v procesu vědeckého poznání. 

 

1.2.2 POSTPOZITIVISMUS VE FILOZOFII VĚDY 

 

Patrně nejznámějším „útokem“ na pozitivistickou metodu byla v 60. letech kniha Tho-

mase Kuhna s názvem Struktura vědeckých revolucí (1962, česky 1997), ve které prezen-

toval svou koncepci paradigmat. Kuhn se snažil dokázat, že novopozitivisté se mýlí 

ve svém pojetí vědy, které se snaží o rekonstrukci skutečnosti pomocí empirické analýzy. 

Podle Kuhna pozitivisté nechápou, že čistá fakta, nezatížená náhledem a interpretací 

člověka, neexistují. Každý jev vyžaduje interpretaci a ta je dána rozdílnými historicky da-

nými podmínkami. Role subjektu (vědce a jeho okolí) je podle Kuhna rozhodující pro in-

terpretaci skutečnosti. 

Klíčový Kuhnův koncept – paradigma – znamená určitý pohled na skutečnost, způsob 

vidění a chápání, který má svůj historický původ a v čase se reprodukuje. Ve vědě obvykle 

existují určitá ustálená paradigmata, která představují jakýsi referenční rámec, na který je 

možné se odvolávat, který všichni zúčastnění akceptují a považují za pravdivý či alespoň 



relevantní. Takové paradigma existuje v období tzv. normální vědy a obvykle nebývá zpo-

chybňováno. V rámci normální vědy je možné rozpracovávat teorie, které odpovídají zá-

kladním předpokladům daného paradigmatu. Zde je možné testovat a modifikovat jed-

notlivé dílčí části teorie, ale nikoliv zpochybnit celé paradigma a jeho základní pilíře. Re-

produkce paradigmat je přitom výsledkem kolektivního charakteru vědy, kdy společnost, 

ale především vědecká komunita fungují jako soudci správnosti a pravdivosti teorií. 

V rámci každého paradigmatu ovšem existují odchylky, které není možné v tomto refe-

renčním rámci uspokojivě vysvětlit. Podle Kuhna je součástí kolektivního charakteru pa-

radigmat i schopnost systematicky přehlížet takové jevy, které danému paradigmatu ne-

odpovídají. Právě takové jevy – anomálie – zůstávají na okraji zájmu vědecké komunity, 

ale přesto se čas od času objeví vědci, kteří se takovými jevy zabývají. Jejich názory a zjiš-

tění narušují ustálené paradigma a za určitých podmínek mohou způsobit vědeckou revo-

luci čili zásadní změnu paradigmatu. 3  Změna paradigmatu je tedy nespojitá, a proto 

nelze podle Kuhna mluvit o kumulativnosti vědeckých poznatků tak, jak ji předpokládá 

pozitivistická koncepce vědy. 

Pro ustálení určité teoretické koncepce v čase a pro to, aby byla považována za prav-

divou, není podle Kuhna nejdůležitější empirická zkušenost, pozorování, ba ani bezpro-

střední soulad teorie s empirií (falzifikace nebo alespoň verifikace), nýbrž jednotná, ko-

lektivní interpretace fakt v rámci určitého paradigmatu. Kuhn nepopírá důležitost empi-

rického pozorování, ale to může podle jeho názoru často ustoupit do pozadí procesům, 

které zajišťují reprodukci paradigmat, tj. procesům psychologickým a sociologickým.4 

Zásadním Kuhnovým přínosem k teorii vědy a vědecké metodologii je nabourání před-

stavy o vědě jakožto čistě racionální činnosti, která existuje bez závislosti na okolí. Kuhn 

(a ještě více Lakatos) naopak tvrdí, že kolektivní psychologie a praxe, ustálená díky spo-

lečenské interakci mezi vědci, mohou hrát dokonce důležitější roli než samotné výsledky 

vědeckého pozorování. 

Kritické výtky ve vztahu k teorii vědeckých revolucí vycházejí z konkrétní vědecké 

praxe. Především je namítáno, že žádná změna paradigmatu není zcela nespojitá. Vždy 

existuje souvislost mezi předchozím a stávajícím paradigmatem. Někdy přetrvávají 

prvky starších paradigmat i v paradigmatech nových, jindy se nové paradigma „odráží“ 

od předchozího pomocí negativní definice. V obou případech však souvislost existuje 

a vždy alespoň část poznatků přetrvává. Jako druhá zásadní výtka bývá uváděn přehnaný 

                                                      
3 K takové revoluci došlo podle Kuhna například s nástupem relativistické fyziky, která nepředstavovala roz-

šíření poznatků fyziky newtonovské, nýbrž způsobila zásadní přehodnocení základů celé vědecké disci-
plíny. Podobných příkladů lze ovšem nalézt celou řadu také ve společenských vědách (např. marginalis-
tická revoluce v ekonomii v 70. letech 19. století – blíže viz kapitola 2.1). 

 
4 Kromě Kuhna lze do skupiny postpozitivistických autorů zařadit také Imre Lakatose, který se pokusil spe-

cifikovat Kuhnovy myšlenky a rozšířit je o poznatky z dalších vědních oborů (Lakatos a Musgrove 1970). 
Lakatosova teorie vědeckých programů říká, že každá vědecká disciplína obsahuje jakési „tvrdé jádro“, 
které zůstává neměnné v průběhu období normální vědy, a svůj „ochranný pás“. Ten představuje oblast, 
v rámci níž je možné testovat hypotézy a získávat další poznatky, které ale zásadně nenaruší kompaktnost 
tvrdého jádra a jeho základních konceptů. 

 



důraz na sociologický charakter změny paradigmat. Kuhnovi odpůrci tvrdí, že ve vědě 

nestačí pouze přesvědčit vědce a společnost o správnosti paradigmatu. Existují stále ur-

čitá prakticky ověřitelná pravidla, která nelze ani přes souhlas většiny zvrátit, což dokládá 

i skutečnost, že v rozdílných společenských podmínkách došli lidé často ke stejným teo-

retickým závěrům. 

 

 

1.2.3 STRUKTURALISMUS 

 

Strukturalismus je přístup, který prolíná prakticky celým 20. stoletím a jehož původ je 

ještě podstatně starší, neboť bývá spojován s pracemi Karla Marxe (Marx a Engels 1906–

1909, Marx 1970) z poloviny 19. století. Skutečný rozmach strukturalismu nastává ve 20. 

a 30. letech 20. století, kdy se začal široce uplatňovat především v lingvistice a literární 

vědě, v psychologii, v antropologii a etnologii. Po značnou část 20. století tedy struktu-

ralismus představoval metodologický směr, který byl „souputníkem“ pozitivismu a který 

obdobně jako pozitivismus zdomácněl na dlouhá léta jak v přírodních, tak ve společen-

ských vědách. 

Základním předpokladem strukturalismu – jak sám název napovídá – je existence 

struktur čili jakéhosi řádu, formy uspořádání individuálních prvků či jevů. Forma uspořá-

dání prvků může znamenat v praxi docela odlišnou kvalitu studovaného jevu a touto kva-

litou je podle strukturalistů nutné se zabývat, aby bylo možné vysvětlit příčiny jevu, pří-

padně jejich opakování a reprodukci v čase.5 Podstatou strukturalistické metody je vždy 

abstrakce od jednotlivostí a vlastností studovaných prvků a zaměření pozornosti 

na „nadčasové“ vlastnosti studovaného objektu, na jeho kvantitativně nevyjádřitelné 

kvality, tj. na struktury, které podmiňují existenci jevů. 

Struktury v rámci společnosti ovšem nejsou zjevné, ale fungují současně jako faktor 

omezující chování i jako prvek organizace společnosti, který dává chování určitou pravi-

delnost a ovlivňuje rozhodování jednotlivce. Je možné je identifikovat pouze intelektu-

ální abstrakcí, nikoliv přímým empirickým pozorováním. Nepřímo na ně lze usuzovat 

z empirické analýzy, která nám může napovědět například o charakteru společenských 

vztahů, které jsou již samy o sobě formou společenských struktur. Strukturalisté namí-

tají, že opakované empirické pozorování jevu nic neříká o jeho kauzalitě, kterou lze ob-

jasnit pouze studiem struktur (ať už mentálních struktur v myšlení jednotlivců, nebo 

struktur vzniklých působením společenských vztahů), popisem jejich účinků ve společ-

nosti, rozkrytím vztahů mezi strukturami a jednotlivými jevy. 

Na druhou stranu je však pro většinu strukturalistů příznačné odlišování zkoumaného 

(objektu) od zkoumajícího (subjektu), které je typické také pro pozitivismus. Právě tato 

                                                      
5 Tak například slova vyslovená v určitém pořadí získávají díky struktuře věty smysl, který je kvalitativně od-

lišný od pouhých slov, hlásek či zvuků, stejně jako se hromada cihel může změnit v jinou kvalitu tím, že 
změníme jejich uspořádání a postavíme z nich zeď. 

 



skutečnost se stala v druhé polovině 20. století terčem kritiky ze strany některých anti-

pozitivistických přístupů (viz dále). Dalším výrazným rysem strukturalismu, který se se-

tkával prakticky od svého počátku s kritikou, bylo upřednostňování struktury před indivi-

dualitou jednotlivých aktérů. Ve velké většině svých forem (např. také v marxismu) totiž 

strukturalismus opravdu zdůrazňuje vliv společenských struktur do té míry, že dochází 

téměř ke společenskému determinismu čili předurčení jevů vzájemným spolupůsobením 

různých struktur a působením tzv. hlubší struktury nebo superstruktury (jakéhosi obec-

ného principu, kterým může být např. princip akumulace kapitálu a tvorby nadhodnoty). 

To ovšem často svádí k zevšeobecňování při explanaci, které nejen ignoruje rozdíly, jež 

existují mezi jednotlivci (byť ovlivněnými stejnými strukturálními vztahy), ale také vytváří 

dojem, že společnost je jakýmsi mechanistickým organismem, který lze pomocí přesné 

analýzy souhrnně popsat a vysvětlit. 

 

1.2.4 KRITICKÝ REALISMUS 

 

Filozof Roy Bhaskar (* 1944), který je všeobecně považován za průkopníka kritického re-

alismu ve společenských vědách, se pokusil ve svých pracích (1975, 1979, 1986) o jakési 

změkčení jinak dosti striktně deterministického strukturalismu do podoby, která by 

umožnila jak zohlednit vliv jednotlivců na změnu struktur, tak i zabránit zjednoduše-

nému a mechanistickému chápání struktury. Jeho snahou bylo specifikovat roli struktur 

při objasňování příčin (kauzality) jevů tak, aby nedocházelo k chápání struktur jako bez-

prostředních příčin jevů. Zjednodušeně můžeme říci, že se snaží vyřešit problém, jak 

ve strukturami omezeném prostředí dochází ke společenské změně a proč dochází k od-

lišným výsledkům (jevům/událostem) při působení týchž struktur. 

Vlastní metoda prosazovaná kritickými realisty (tzv. retrospektivní metoda) není ani 

tak dalece nová, jako spíše představuje kombinaci dvou odlišných metod zkoumání. Tra-

diční postup studia empirických faktů je pro kritické realisty pouze prvním krokem 

na cestě k pochopení a vysvětlení hlubších příčin – struktur a mechanismů. V této souvis-

losti se hovoří o tzv. polopravidelnostech (semi-regularities), jež mohou naznačovat, že 

v sérii pozorování existuje jistá forma uspořádání (pattern). Vyhledávání takových pravi-

delností má být cílem tzv. extenzivního výzkumu, který má za cíl z velkého množství sle-

dovaných jevů sestavit předběžnou formulaci teorie (např. může zjistit existenci úměry 

mezi dvěma jevy). Podstatný rozdíl oproti pozitivismu spočívá v tom, že pro kritické rea-

listy představuje tato část výzkumu pouze fázi identifikace potenciálních spojitostí mezi 

jevy, nikoliv samotný proces budování teorie. 

V druhé fázi nastupuje intenzivní výzkum (Harré a Maden 1975, Sayer 1984/1992) za-

měřený na úzkou skupinu sledovaných prvků (třeba jen jeden) s cílem nalézt příčinné vy-

světlení a rozlišit mezi nutnými (neccessary) a nahodilými (contingent) okolnostmi vzniku 

jevů. Nutnými okolnostmi se rozumí struktury, jejichž působení je stálé, stabilní a je dáno 

vlastními vztahy mezi věcmi. Pro odhalení nutných vztahů je používána metoda abs-

trakce, zatímco pro identifikaci nahodilých vztahů je používán konkrétní empirický vý-

zkum. Například vztah mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem znamená, že jeden bez 



druhého nemůže existovat. Jedná se tedy o nutný, jakýsi obecný vztah či pravidlo, které 

ovšem nelze přímo empiricky pozorovat, ale má přitom zásadní vliv na chování aktérů. 

Nahodilá část vztahu už je to, zda zaměstnanec dostává nízký či vysoký plat, zda je chrá-

něn kolektivní smlouvou či nikoliv atd. U těchto specifických skutečností záleží na kon-

krétním mechanismu, jímž se projevuje strukturální vztah do specifické události a který 

není možné objasnit pouze extenzivním výzkumem.6 Charakter mechanismu je přitom 

dán – a v tom je zřejmý rozdíl oproti strukturalismu – konkrétními, proměnlivými a vcelku 

nahodilými podmínkami ovlivnitelnými lidskou činností. Podstatné při tomto druhu pří-

činného vysvětlení je, že opakování nebo vůbec četnost výskytu určitého jevu ještě vůbec 

nemusí znamenat existenci zákonitosti, jak by k tomu mohly svádět výsledky extenziv-

ního empirického výzkumu. 

Vývoj vědeckého poznání je podle kritických realistů v zásadě kumulativní, ale nezna-

mená to, že by proto bylo možné s postupem poznání spolehlivěji předpovídat sledované 

jevy. Musel by být totiž dodržen předpoklad uzavřeného systému, což při studiu spole-

čenských jevů není splnitelné. Kritičtí realisté tedy jako první z dosud popisovaných 

směrů programově rezignují na možnost predikce. Dokonce považují předpovídání v ob-

lasti společenských jevů tak, jak se o něj snaží pozitivisté, nejen za nemožné, ale i za ne-

potřebné, nežádoucí a zavádějící (Lawson 1997). Jejich výzkum se omezuje pouze na sta-

novení tendencí jevů, které charakterizují jako dlouhodobě působící mechanismy. Spo-

lehlivé vysvětlení by pak mělo být základem nikoli pro predikci, nýbrž pro možnost před-

stavit si, že věci by mohly fungovat také jinak. 

Kritika, s níž se kritický realismus setkal, byla v zásadě dvojího druhu. Jednak mu bylo 

vyčítáno, že je příliš eklektický, že nenabízí nic zásadně nového a že v podstatě předsta-

vuje pouze kombinaci dvou dosud běžných metod výzkumu – pozitivistického empiri-

cismu a strukturalistické abstrakce a hledání skrytých struktur. Také bylo zdůrazňováno, 

že rozlišení mezi nutnými a nahodilými vazbami je dosti problematické a v praxi často 

obtížně použitelné. Podle názoru druhého kritického tábora, který se vytvořil kolem 

postmoderně založených vědců (především feministického založení), se kritický realis-

mus pokouší pouze o vytvoření nové, tzv. velké teorie, totalizujícího a všeobjímajícího 

rámce, který se staví do pozice nadřazeného soudce, ale ve své všeobecnosti není scho-

pen postihnout specifické okolnosti, jež jevy podmiňují. Proto mu bývá stoupenci relati-

vistických přístupů vytýkán nedostatečně etnografický přístup, který by více využíval 

participativních forem výzkumu (blíže viz hermeneutika). 

 

 

1.2.5 TEORIE STRUKTURACE 

 

Obdobný problém jako Bhaskar se pokouší řešit také teorie strukturace (strukturační te-

orie). Její autor, britský sociolog Anthony Giddens (* 1938), se rovněž zabývá problémem 

                                                      
6 Pro bližší popis metody a aplikaci kritického realismu do společenských věd viz Sayer (1984/1992). 
 



proměnlivosti struktur a snaží se o „zlidštění“ strukturalismu tím, že klade důraz na mož-

nost jednotlivců struktury pozměnit, ale současně zdůrazňuje i tendenci struktur ke sta-

bilizaci v čase (Giddens 1977, 1984, 1987). Jedná se tedy o pokus o překonání tradičního 

rozporu mezi strukturálními omezeními (determinismus) a volností v chování aktérů (vo-

luntarismus).7 

Teorie strukturace pracuje také s konceptem struktury, ale na rozdíl od struktura-

lismu jej doplňuje o koncept aktéra (agency). Strukturační teorie je inspirována také her-

meneutikou (viz dále) v tom, že klade důraz na roli interpretace vjemů, konstrukci 

a vznik významů ve vzájemné interakci lidských zkušeností, praktik. Aktivitu jednotlivců 

(action) je podle ní třeba chápat jako proces, ve kterém lidé odrážejí charakter okolního 

prostředí (reflexivity), ale přitom jednají do značné míry autonomně. Jedná se totiž o ak-

téry, kteří mají vědomosti (knowledge) o svém prostředí, a v kontextu těchto vědomostí 

je také třeba interpretovat jejich chování. Kromě toho vlastní proces poznání a  chování 

jednotlivců může v delším časovém horizontu pozměnit struktury, ve kterých se jednot-

livec pohybuje (např. výsledky vědeckého studia mohou pozměnit samotnou realitu, 

která nás obklopuje), a rovněž vlastnosti aktérů se mohou interakcí měnit. Nelze tedy 

předpokládat, že by chování bylo možné vysvětlit v rámci všeobecného, nadčasového 

modelu či logiky tak, jak se o to pokoušejí mechanistické přístupy v pozitivismu nebo 

funkcionalisticky pojatý strukturalismus (někdy je tato výtka adresována i kritickému 

realismu). Takové snahy Giddens (1984) kritizuje a označuje je za pokusy o strukturální 

determinismu. Tvrdí, že výsledek společenské změny je předem neurčitelný.  

Oproti předchozím teoretickým přístupům je tedy strukturační teorie teorií „s  ote-

vřeným koncem“. Vývoj společnosti chápe jako proces podmíněný činností jednotli-

vých aktérů, ale důsledky jejich chování nejsou zcela vědomé a  záměrné. Strukturální 

charakteristiky společenského prostředí nepředstavují omezení ve  smyslu překážek (ať 

fyzických, či mentálních), nýbrž jako součást procesu reprodukce ustálených forem 

jednání, tj. rutin (routines) a praktik (practice) (Giddens 1984). Struktura je pouze ze-

všeobecněním společenské praxe (social practice), neustále reprodukovaný, byť neza-

mýšlený, rutinizovaný výsledek činnosti lidských aktérů (jak činnosti mentální, ta k 

i materiální, zhmotnělé). Strukturu lze tedy chápat jako prostředek i  výsledek spole-

čenských praktik, jako cosi, co je zároveň tvořeno i  přetvářeno v průběhu samotného 

procesu konání jednotlivce, co lidskou činnost umožňuje i  omezuje (enabling and re-

stricting). Jednotlivci mohou systém měnit (a mění), ale pouze v kontextu existujícího 

systému praktik a institucí. Tento systém v sobě ovšem nevyhnutelně zahrnuje také 

                                                      
7 Paralelně s Giddensem rozvíjí svůj teoretický model založený na konceptu praktik (practice/pratique) také 

francouzský sociolog Pierre Bourdieu (1930–2002), jenž dospívá do značné míry k podobným závěrům 
(Bourdieu 1977, 1979, 1993). Také proto se v souvislosti se strukturační teorií objevily v průběhu 80. let 
spekulace o tom, že se jedná o rodící se konsenzus v rámci společenských věd. Tento předpoklad se sice 
zcela nenaplnil, ale skutečností zůstává, že Giddensovy i Bourdieho teorie představují dosud nedokončený 
projekt, který má řadu stoupenců. Jejich výrazným společným rysem je úsilí odpoutat se od snah budovat 
společenské teorie na principech platných v přírodních vědách a odmítání možnosti pevně daných zákoni-
t o s t í . 

 
 



prvek moci (power), ať už v podobě postihu, přinucení (coercion), nebo symbolické moci 

(projev úcty, legitimita postavení v rámci společenské struktury). Jedná se tedy o pojetí 

struktury jako procesu čili mnohem měkčí pojetí struktury, než jaké nabízí strukturalis-

mus či kritický realismus, podle nichž představuje struktura abstraktní entitu, která pů-

sobí a existuje do značné míry nezávisle na jednotlivci. 

Kritiky strukturační teorie můžeme rozdělit do  dvou základních skupin. První vý-

tka se týká jejího přílišného eklekticismu, snahy pouze vedle sebe poskládat a  sladit 

principiálně neslučitelné přístupy. Tato kritika vycházela především z  řad teoretiků 

s humanistickou orientací, kteří kladli důraz na  individualitu aktérů a vyčítali struktu-

rační teorii, že se příliš málo věnuje vlastní interpretaci člověka/aktéra. Naopak pře-

devším ze strany strukturalistů se objevily výtky nejasnosti v rozlišení mezi koncepty 

struktury a aktéra. Giddensovi bylo vyčítáno, že zaměňuje aktéra za  jeho aktivitu 

a že zjednodušuje pojem struktury na  trvale tvořená a přetvářená společenská pravi-

dla jednání (tedy neformální instituce). Tím podle strukturalistů pozbývá struktura 

svůj hlubší, empiricky nepozorovatelný charakter. I  přes tyto výtky se však těší struk-

turační teorie prakticky od doby svého vzniku značné oblibě. 

Nutno mít ovšem také na paměti, že na rozdíl od ostatních dosud popsaných směrů 

teorie strukturace – a to jak v případě Giddense, tak Bourdieua –představuje teoretický 

rámec téměř výlučně společenskovědní. Do jisté míry navazuje na tradice postpozitivis-

tických autorů, jako je Kuhn, a to především tím, že klade zásadní důraz na roli aktéra. 

Podstatným důsledkem této skutečnosti je, že počínaje strukturační teorií můžeme ho-

vořit o teoretických přístupech, které jsou používané prakticky výlučně ve společenských 

vědách. Neznamená to, že by nebyly relevantní pro exaktní vědy, jelikož i zde výzkum 

představuje lidskou činnost, která není zcela nezávislá na studovaných objektech a okol-

ních společenských procesech. Přesto ale strukturační teorie předznamenává možný 

metodologický „rozštěp“ mezi oběma oblastmi vědeckého zkoumání – vědami přírod-

ními a společenskými. Zhruba od přelomu 70. a 80. let 20. století tak společenská věda 

do určité míry rezignovala na vytváření metodologického rámce, který by tvořil společ-

nou platformu jak pro studium společnosti, tak pro studium přírodních jevů. 

 

1.3 RELATIVISTICKÉ PŘÍSTUPY 
 

Poslední čtvrtina 20. století je v metodologii věd ve znamení nejen možného rozštěpu 

mezi společenskými a přírodními vědami, ale také odklonu od jakýchkoliv „velkých“ teo-

rií, které by byly schopny podat všeobjímající rámec pro vysvětlení fungování světa. Pro 

relativistické směry, které jsou pro toto období příznačné, je charakteristická krajní 

skepse k explanaci v tradičním slova smyslu, tj. k možnosti vysvětlit jednoznačně „proč“ 

a „jak“ a nadřadit jeden způsob explanace jiným. Naopak je důraz kladen na pluralitu 

možných vysvětlení a především na jiné formy poznání, než je vysvětlení – na pochopení 

a na možné odlišnosti v interpretacích skutečnosti. Ačkoliv se aplikace relativistických 

přístupů ve společenských vědách omezují převážně na oblast lingvistiky, kulturní teorie 



a antropologie, v průběhu 90. let 20. století se některé jejich prvky (zejména hermeneu-

tické přístupy) začaly stále výrazněji prosazovat také v geografii a regionálních teoriích 

a poněkud omezeněji také v ekonomii. 

 

 

1.3.1 HERMENEUTIKA 

 

Hermeneutika svůj původ odvozuje již od analýz starověkých a středověkých teologic-

kých textů. Snahou původních hermeneutů bylo interpretovat texty v  kontextu spole-

čenských a kulturních podmínek doby jejich vzniku, vžít se do podmínek, v nichž je au-

toři psali, a touto cestou co možná nejvěrněji interpretovat významy, které jim sami 

připisovali. V moderním pojetí je ovšem hermeneutika záležitostí 20. století a  pojí se 

se jménem filozofa Hanse-Georga Gadamera (1900–2002), jehož dílo – především pu-

blikace s názvem Pravda a metoda (1975/1960) – dalo podnět k zásadnímu obratu 

ve společenských vědách. Základní tezí Gadamerova hermeneutického přístupu je tvr-

zení, že nic v našem světě není objektivní, vše je pouze výsledkem interpretace, která 

závisí na pohnutkách a mentálních konceptech studujícího subjektu, vědce, a  na vzá-

jemné interakci mezi objektem zkoumání a zkoumajícím subjektem.8 

Hermeneutický přístup tvrdí, že smyslem vědeckého zkoumání by neměla být snaha 

o univerzální vysvětlení platné ve všech podmínkách, nýbrž snaha pochopit (understand, 

verstehen), jak vznikají významy, které jednotlivým jevům připisujeme, a objasnit vztah 

mezi chováním lidí a jejich subjektivními pohnutkami. Každé poznání je proto podle her-

meneutiků situované, je závislé na konceptech a vztazích, jež používá zkoumající subjekt 

v procesu poznávání; je zakořeněno v interpretačním rámci, který sestává z předem da-

ných předpokladů, návyků a stereotypů v myšlení, v nazírání na svět i v jednání. Cílem 

vědy nemá být podle hermeneutiky odstranění vlivů způsobených individuální interpre-

tací skutečnosti (to, co by pozitivisté označili za „subjektivní zkreslení objektivní reality“), 

ale objasnění, proč chápeme jevy a procesy právě tak, jak je chápeme, a proč jim připisu-

jeme právě takové, a ne jiné významy (meaning). Kromě vědy existují také jiné zkušenosti 

(např. umění, kulturně-historické dědictví), které jsou exaktními vědeckými přístupy ne-

postižitelné. Smyslem hermeneutiky je podle Gadamera (citováno v Grondin, 1999) hle-

dání pravdy ve vzájemném dialogu na základě „předporozumění“ s partnerem (part-

nery). Předporozumění je dosaženo na základě shody na cíli, kterým je hledání dobra, 

a dále díky uvědomění si, že ten, kdo hledá dobro, je „na cestě“ (v osobním případě pak 

toto vlastní sebeuvědomění o postupu na cestě hledání dobra, označuje Gadamer jako 

„sebeporozumění“). 

Z hlediska používaných technik znamená hermeneutika obrat k používání kvalitativní 

                                                      
8 Podle stoupenců hermeneutiky není možné podat objektivní vysvětlení jevů, jelikož ne- 

existuje hodnotami nezatížené vědecké poznání. I pozitivistická věda je podle nich založena na speci-
fické formě hodnot a na víře ve verifikaci jako univerzálním měřítku pravdivosti. Rovněž kauzalita v po-
zitivistickém smyslu pevné příčinné závislosti je zpochybňována, jelikož lidské praktiky, neformální in-
stituce a víra nejsou ničím pevně daným, ale pouze výsledkem chápání a  vnímání aktérů. 

 



analýzy (tzv. etnografické a participativní metody výzkumu – obsáhlé rozhovory, dlou-

hodobá pozorování, často s přímou spoluúčastí výzkumníka). Dalším typickým rysem 

hermeneutiky je analýza jazyka jako prostředku, který vytváří, stabilizuje a reprodukuje 

mentální koncepty a referenční rámce pro interpretaci jevů. 

Vědec se podle hermeneutického chápání nemůže dobrat skutečné pravdy tak, jak ji 

chápou aktéři, jejichž chování studuje, ale může se pouze snažit svou analýzou co nejpo-

drobněji zachytit a rekonstruovat jejich chápání světa v kontextu významů, které přisu-

zují věcem kolem sebe. Neznamená to, že by byl takový popis rezignací na elementární 

zásady vědeckosti a možnost explanace – i popis a analýza založené na hermeneutické 

interpretaci jsou více či méně spolehlivé a odpovídající skutečnosti. Je však nutné, aby 

výzkumník dostatečně reflektoval svou vlastní pozici, ze které daný jev zkoumá, a neměl 

by výsledky svého výzkumu považovat za univerzálně platné a převoditelné do jiného 

kulturního prostředí. 

 

1.3.2 POSTSTRUKTURALISMUS A POSTMODERNISMUS 

 

Poststuktrualismus má v zásadě politický program – pokouší se nabídnout alternativu, 

která by osvobozovala člověka, ale přitom omezila riziko, že se snaha o osvobození stane 

novou ideologií a formou útlaku. Jeho zastánci proto považují za nezbytné soustavné kri-

tické hodnocení dosaženého stavu poznání, zejména zdánlivých „konečných řešení“ 

a „definitivních pravd“. Zásadní význam má analýza kulturních tradic, která by měla vy-

ústit v odstraňování předsudků a k osvětlení nových pohledů na studované jevy. K tomu 

používá různých nových technik, z nichž nejznámější je technika dekonstrukce, která má 

původ v analýze literárních a filozofických textů a jejíž snahou je rozebrat (dekonstruo-

vat) tradiční postupy myšlení navyklé v evropské civilizaci, pro něž je příznačné uvažování 

v podvojných logických kategoriích (např. dobrý  špatný, bytí  nebytí, uvnitř  vně, pří-

rodní  kulturní, rozvinutý  zaostalý) (Derrida 1976/1967, 1978/1967, 1981/1972). Ob-

dobně i Michel Foucault se pokoušel o analýzu neviditelných vazeb ve společnosti, které 

svazují jednání člověka. Hovoří především o roli moci (power) jako kritériu pravdivosti 

a kritizuje modernistické pojetí racionality, logiky a rozumu spojené s osvícenskými tra-

dicemi 18. století a snahou nalézt jeden univerzální princip pravdivosti. Takovou před-

stavu považuje Foucault za formu útlaku (Foucault 1976/1963, 1973/1966). V jeho pojetí 

se jedná jen o totalizující pokus s cílem podřídit společnost jednotné disciplíně a kon-

trole, která má formu vnuceného způsobu uvažování, jenž normalizuje chování lidí pro-

střednictvím odkazů na princip pravdy, který se stává prostředkem moci a legitimizace 

stávajícího řádu. Foucault tvrdí, že snahou vědy by proto mělo být podat obrázek o his-

torickém vývoji „režimů pravdy“ a pomocí analýzy vztahů dominance rekonstruovat me-

chanismy a technologie moci, které umožňují stabilizaci režimů pravdy v čase. V tomto 

úsilí o nastolení „plurality etik“ (Foucault 1981/1976) vidí autor i možnost emancipace do-

sud opomíjených postojů a interpretací světa.9 

                                                      
9 Z poststrukturalistických zásad vychází i některé úžeji tematicky zaměřené podsměry, jejichž společným 



Zjevná slabina poststrukturalistického přístupu spočívá v tom, že se jedná o značně 

dílčí pohled na svět. Důraz na diskurzivní charakter sociálních procesů je zcela originální 

a bezpochyby podstatný, ale dochází při něm k určité rezignaci na hledání odpovědí 

na praktické otázky, kterými se společnost musí tak či onak zabývat. Jakkoliv je tento 

přístup hodnotný a nezbytný pro reflexi autorů, jeho absolutní uplatnění by do značné 

míry také znamenalo např. rezignaci na možnost odpovědi na otázky po příčinách hos-

podářských rozdílů mezi regiony. 

Ještě radikálnější ve směru metodologického relativismu jsou postmodernistické pří-

stupy, jejichž charakteristikami jsou antiuniverzalismus, radikální antikumulativismus 

poznání, hodnotový relativismus a radikální pluralismus. Nejedná se ani tak o ucelenou 

teorii, jako spíš o přístup k realitě. Postmodernisté se pokoušejí zaujmout vstřícný postoj 

k rozdílným formám poznání a věnují pozornost různým způsobům, jimiž vnímáme a re-

flektujeme realitu. Podle ryze postmoderních autorů je totiž možnost vytvoření kritéria 

pravdy veskrze vyloučena (a to i pravdy v pojetí, které zastává např. Foucault, tj. pravdy 

jako dominantní formy mikrostruktur moci). Většina postmoderních autorů (např. Ly-

otard 1979, Deleuze 1991a, 1991b, ale i Foucault 1981/1976) pak zastává názor, že díky 

přetrvávající dominanci a represi ze strany tradiční, většinové společnosti by adekvátní 

reakcí měla být nejen pluralita, ale také odpor, rezistence ze strany marginalizovaných 

skupin (etnických a politických menšin, žen, homosexuálů, imigrantů, mentálně a zdra-

votně postižených atd.), jež by vedly k jejich emancipaci. 

Pro postmodernismus je příznačný zásadní odpor a skepse k jakýmkoliv pokusům 

o systematickou teorii. Takové pokusy označuje za „velké vyprávění“, metanaraci 

(ve smyslu velké teorie), která vychází ze snahy o systematizaci a „zglajchšaltování“ 

světa (Lyotard 1979). Lyotard tvrdí, že v současné době pozbývají veškeré metanarace 

legitimity a důvěryhodnosti, protože dnešní postmoderní společnost je charakterizována 

heterogenitou, ale zároveň uznáním a tolerancí velké rozmanitosti a plurality náhledů. 

Vědění by tedy nemělo být totalizujícím nástrojem útlaku v podobě metanarace, ale 

mělo by být prostředkem, který zvyšuje vnímavost lidí k odlišnostem a posiluje schop-

nost porovnávat nesouměřitelné. 

Aplikace postmodernistického přístupu a antipozitivismu v jeho extrémní formě by 

v podstatě odsuzoval soustavné studium a výzkum k zániku. Důraz, který tyto přístupy 

                                                      
rysem je snaha analyzovat proces represe a objasnit, proč a za jakých okolností se marginalizované skupiny 
staly potlačovanými a proč je jejich způsob interpretace považován za nerovnocenný. Mezi nejvlivnější 
podsměry tohoto typu patří feminismus, který zdůrazňuje soustředěnost vědecké interpretace na inter-
pretaci zatíženou patriarchálním vnímáním, koncepty a jazykem, jež předurčují k tomuto druhu interpre-
tace (např. Phillips 1987). Namísto rozdílů a nerovností mezi regiony a skupinami obyvatelstva se „femi-
nisté zaměřují na vztah mezi produkcí a reprodukcí jako součástí kapitalistického patriarchátu“ (Rose 1993, 
s. 113) a zdůrazňují, že osobitost postavení žen ve společnosti je výsledkem „sociální konstrukce“ (social 
construction) (např. Mouffe 1988, Laclau 1990, Haraway 1991). Obdobně postkolonialismus se zabývá rolí 
ideologie jako formy represe, která poskytuje zavádějící obraz o společnostech v bývalých koloniích (dnes 
zemích třetího světa). Jeho stoupenci (např. Said 1978, Amin 1989, Bhabha 1990) tvrdí, že prostřednictvím 
zevšeobecňující, totalizující teorie a konstrukcí specifických významů a symbolů vzniká zkreslený obraz 
primitivní, zaostalé společnosti, který silou své interpretace pouze posiluje pokračující dominanci jedné 
části společnosti/světa nad druhou. 

 



kladou na pochopení, vcítění se do chápání jiných a do jejich odlišností v podstatě zne-

možňuje jednoznačnou výpověď a závěry o studovaných jevech. Radikální relativismus 

a pluralita, které vyznává postmodernismus, tak útočí na základní principy, na nichž byla 

vědecká praxe vybudována – principy pravdivosti, objektivity, touhy po poznání jako pro-

středku ke zlepšení životních podmínek. Pro málokoho je také ve vědecké praxi přija-

telné tvrzení, že všechny pravdy jsou stejně pravdivé nebo že není možné rozhodnout, co 

je správně a co špatně. Jinými slovy, s postmodernismem lze obtížně souhlasit do těchto 

krajních důsledků, protože takový přístup by ochromil řadu zažitých principů výzkumu a 

chápání vědy a poznání jako prostředku k řešení problémů, jimž musí společnost i jed-

notlivci čelit.  

Přesto má však postmodernistický přístup své místo ve vědecké metodologii a jeho 

pohled může představovat obohacení i pro teorie regionálního rozvoje, nebo pro vlastní 

ekonomickou teorii. Postmodernismus může otevřít nová témata, kterým se dosud ni-

kdo nevěnoval, může podpořit reflexi autorů a otevřít jim cestu k zamyšlení nad formu-

lacemi otázek, které si kladou, a nad výzkumnými postupy či výsledky vlastních vý-

zkumů, jichž se v některých případech nekriticky používá pro účelové zdůvodnění politic-

kých či jiných cílů. Otevírá také otázku vědy a vědění jako zdroje moci a ovlivňování, která 

je velmi aktuální zejména v éře tzv. ‚fake news‘, kdy se zkreslování fakt stalo běžnou sou-

částí našich životů. Právě kritické zamyšlení nad vlastní výzkumnou praxí a reflexe osobní 

odpovědnosti vědců představuje jeden z hlavních pozitivních přínosů postmodernistů. 
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           Poststrukturalismus a postmodernismus 

Obr. 1: Schematický přehled směrů v metodologii a filozofii vědy ve 20. a na počátku 21. 

století 

Je nutno zdůraznit, že obrázek 1 představuje pouze o schematické znázornění, jehož 

cílem je ukázat přibližný nárůst popularity daného směru a jeho ústup z pozice čelného 

nebo nejexponovanějšího teoretického směru. Je přitom pochopitelné, že každé po-

dobné schéma představuje současně velkou míru zjednodušení. Zejména je nutné mít 

na paměti, že schéma se zaměřuje na vývoj teorií a metodologií z hlediska jejich „průkop-

níků“, tj. zohledňují především situaci těch zemí, kde se teoretické směry vyvíjejí nejdy-

namičtěji (převážně země anglosaského světa) a kde se rovněž nejrychleji uplatňují nové 

přístupy. Je proto dobré si uvědomit, že zdaleka ne ve všech zemích prošly společenské 



vědy obdobím vlivu či dominance všech uvedených teoretických směrů. Stejně tak sku-

tečnost, že v našem schématu jsou některé směry vyznačeny jako odeznívající nebo ode-

znělé, neznamená, že by tento stav platil ve všech zemích stejnou měrou.  

Každý pokus o klasifikaci teorií nutně primárně zdůrazňuje rozdíly mezi teoriemi 

a do jisté míry opomíjí skutečnost, že změny v teoretických přístupech jsou v zásadě kon-

tinuální a spojité. Rovněž toto schéma je zatíženo uvedeným nedostatkem a jeho časová 

osa nutně působí příliš „exaktně“. I přes tato významná omezení se však domníváme, že 

předložené schéma může dobře posloužit pro přehledné zařazení jednotlivých směrů 

a (při respektování všech uvedených zjednodušení) může posloužit jako vhodná po-

můcka pro orientaci v teoriích vědy. 



/2/ 

Hlavní ekonomické teorie 
 

Alespoň krátký přehled hlavních ekonomických směrů je nezbytný pro pochopení množství 

teorií regionálního rozvoje, které jsou často ekonomickými teoriemi inspirovány, či z nich 

dokonce přímo vycházejí. Různorodost teorií regionálního rozvoje tak do značné míry vy-

plývá z odlišného pohledu jednotlivých ekonomických škol na principy fungování ekonomiky 

a z rozdílů v používaných přístupech a konceptech. Přehled ekonomických teorií je nastí-

něn velmi stručně, s cílem poskytnout základní orientaci v těchto teoriích. Podrobnější ná-

stin podává například publikace Dějiny ekonomických teorií (Sojka et al. 1991 nebo Heyne 

1991). Teorie regionálního růstu jsou přitom v některých případech jen upravenou, případně 

zjednodušenou aplikací standardních ekonomických teorií na územní celky, v řadě jiných 

případů jsou naopak teorie regionálního rozvoje originálním příspěvkem k ekonomické teorii 

a představují možné cesty budoucího vývoje v obecné ekonomické teorii. Také z tohoto dů-

vodu je tudíž nesnadné přiřadit jednotlivé autory jednoznačně k některému z hlavních eko-

nomických směrů. Bez ohledu na obtížnost, nejednoznačnost a značné subjektivní zabar-

vení každé klasifikace společenskovědních teorií je však užitečné se o klasifikaci nejprve 

ekonomických a následně i regionálních teorií pokusit. 

 

2.1 Neoklasická teorie 

 

Neoklasická teorie, za jejíž zakladatele jsou považováni Léon Walras (1834–1910) a Alfred 

Marshall (1842–1924), byla vybudována na mikroekonomických základech se zájmem za-

měřeným na analýzu chování jednotlivců a firem na trhu, zejména na analýzy reakcí tržních 

aktérů na změny poptávky. Oba zmínění autoři se pokusili zevšeobecnit myšlenky klasic-

kých ekonomů 19. století, zejména Adama Smithe (1723–1790) a Davida Ricarda (1772–

1823), o samoregulační schopnosti trhu a převést je do univerzálně platné a matematicky 

formalizované teorie. Původní verze neoklasické teorie se stala později základem pro tzv. 

hlavní proud ekonomické teorie, který se dodnes vyučuje na většině univerzit. 

V obecné rovině se přisuzuje neoklasické ekonomii zásluha o  „zvědečtění“ ekonomické 

vědy, a to především díky využití matematiky. Matematizace ekonomické vědy a  pou-

žívání symbolického jazyka matematických proměnných na jedné straně umožnily 

exaktní definování a vyjádření ekonomických veličin a objevování jejich závislostí bez 

podstatných pochybení v logice analýz, na druhé straně však tento přístup vedl postu-

pem času k nadměrné formalizaci studovaných jevů. Neoklasická teorie se tak vyzna-

čuje důrazem na formální, matematizovaný popis ekonomických jevů v duchu pozitivis-

tické metody, přičemž současně často dochází k opominutí věcného obsahu, k abs-

traktním analýzám bez návaznosti na konkrétní problémy a někdy i ke složitému for-

málnímu popisu vcelku „banálních“ jevů. 



Všeobecným rysem neoklasické teorie je předpoklad racionality aktérů (homo econo-

micus) podílejících se na tržních transakcích, splnění podmínek dokonalé soutěže a do-

konalé informovanosti aktérů, což vede spolu s předpokladem dokonalé mobility výrob-

ních faktorů k dosažení stavu tržní rovnováhy (ekvilibria), při níž se plně využívá zdrojů 

(např. plná zaměstnanost). Role peněz byla redukována na oběživo a míru hodnoty, pe-

níze byly vzhledem k makroekonomickým veličinám (HDP, zaměstnanost) považovány 

za neutrální. Hlavními studovanými problémy bylo stanovení podmínek pro dosažení rov-

nováhy, způsob distribuce příjmů a rozhodování jednotlivců i firem o alokaci zdrojů. Před-

poklad, že tržní rovnováhy je dosaženo v případě plného využití zdrojů, znamenal, že 

celková produkce bude záviset na velikosti zdrojů (počtu obyvatel a technickém pokroku, 

přičemž obojí je považováno za dané). Proto bývají neoklasické modely označovány 

za nabídkově omezené. Dalším zjednodušením byla uvažovaná homogenita produkčních 

faktorů – půdy, práce a kapitálu –, v důsledku čehož se nerozlišovala například struktura 

pracovních sil. Předpokládalo se rovněž, že jakákoli změna množství zboží na  trhu bude 

okamžitě doprovázena změnou jeho ceny, čímž  bude dosaženo nového ekvilibria. Zá-

sadním přínosem neoklasické teorie bylo zavedení konceptu mezního užitku, respektive 

marginalistické metody vůbec, která umožnila nově zformulovat teorii rozhodování tržních 

aktérů10 (Sojka 1991). 

Důležitým rysem neoklasických teorií v jejich nejčistší a zároveň nejjednodušší podobě je 

předpoklad homogenity jednotlivců a jejich jednostranného, ničím neomezeného úsilí o do-

sažení maximálního užitku. Z této premisy plyne i další výrazný rys teorií odvozených 

od neoklasického základu, především pak pozdějších neoliberálních přístupů. Je jím před-

poklad, že k nejefektivnější alokaci zdrojů dochází působením tržních principů, a intervence 

do tržního mechanismu jsou proto nežádoucí. Výjimkou by mělo být jen zajištění rámce pro 

fungování trhu, například zajištění respektování pravidel ze strany tržních aktérů, vybírání 

daní na udržování pořádku a poskytování některých služeb, případně zajišťování optimál-

ního fungování trhu potlačováním kartelů, poskytováním informací apod. 

Existenci regionálních problémů neoklasická teorie nepředpokládala, chronická nezaměst-

nanost byla vysvětlována nepřizpůsobením buď kapitálu, nebo pracovních sil tržním princi-

pům. Technologie a makroekonomické podmínky byly považovány za dané, a tudíž bez 

vlivu na utváření nerovnovážného stavu a na hospodářský růst. Podobně i vliv faktorů, ja-

kými jsou makroekonomické parametry či institucionální rámec ekonomiky, je v úvahách 

neoklasické teorie opomíjen, přičemž je třeba podotknout, že řada pozdějších a současných 

verzí neoklasické teorie se pokouší tyto nedostatky odstranit. 

Postupem času se – zejména díky uplatnění svých čelných představitelů ve vysokých vlád-

ních funkcích v USA od 70. let 20. století – stala neoklasická teorie s prvky neoliberální 

politiky základem běžné hospodářsko-politické praxe řady vyspělých zemí světa (byť často 

                                                      
15 Otázkou však zůstává, zda bylo tohoto posunu směrem ke  konvergenci mezi regiony dosaženo díky 

platnosti neoklasických předpokladů o mobilitě pracovní síly a kapitálu, anebo ze zcela jiných důvodů 
(např. proto, že v některých státech severoamerické unie, které byly koncem 19. století relativně chudé, 
došlo za posledních sto let k nálezům významných zdrojů nerostných surovin nebo že upadla tradičně 
v ý z n a m n á  o d v ě t v í  z p r a c o v á n í  b a v l n y ,  o c e l á ř s t v í  a p o d . ) .  



ve zjednodušené podobě), které tak reagovaly na problémy spojené s předchozím keyne-

siánským řízením ekonomiky. Zejména proto přetrvává společenský a politický význam ne-

oklasické teorie dodnes. V teoretické oblasti se v průběhu 20. století století neoklasická te-

orie rozvětvila do celé řady odnoží, které se snaží o její zpřesnění a přiblížení formálně 

přesného, ale věcně zjednodušeného teoretického rámce rozmanité a podstatně složitější 

skutečnosti. 

Mezi první pokusy o rozvedení neoklasické teorie patřila snaha o rozpracování důsledků 

změny předpokladu, podle něhož není možné, aby jeden výrobce ovlivnil množství (a tedy 

i cenu) zboží na trhu. Určení objemu produkce a její ceny v jiných podmínkách než za do-

konalé konkurence bylo hlavním cílem teorie monopolní soutěže, zařazované rovněž do ne-

oklasického směru. I v této teorii převažuje mikroekonomická orientace a hledání podmínek 

pro dosažení tržní rovnováhy, respektive předpoklad, že na trhu dochází systematicky k vy-

rovnávání nabídky s poptávkou. Klíčovým rozdílem mezi situací trhu za dokonalé konku-

rence a za existence monopolů je možnost monopolního producenta ovlivňovat výši cen 

zboží na trhu regulací objemu nabídky. Charakteristickým rysem monopolistické soutěže je 

snaha po dělení trhu, buď teritoriálním, nebo odvětvovém (např. diferenciací výrobků), re-

spektive kombinovaném. V případě teritoriálního monopolu se předpokládá, že dopravní 

náklady nese zákazník, a proto by poptávka po zboží měla klesat s rostoucí vzdáleností 

od místa produkce (trhu). V teorii monopolistické soutěže se již uvažuje s úsporami z roz-

sahu produkce, které závisejí na velikosti produkce, respektive velikosti trhu. Monopolis-

tická soutěž proto vnáší do chování tržních aktérů nutnost většího rozvažování (zejména 

o pravděpodobných krocích konkurenta, který je na rozdíl od původního neoklasického pří-

stupu schopen ovlivnit situaci na trhu ve svůj prospěch) a tím i více prvků nejistoty. 

Mezi pozdější pokusy o rozvedení neoklasické teorie patří dále snahy o zmírnění a zpřes-

nění předpokladu racionality a jeho důsledků pro chování aktérů (teorie bounded rationality 

čili „omezené racionality“ Herberta Simona, nová institucionální ekonomie Olivera Willi-

amsona nebo teorie her), pokusy začlenit do rámce neoklasické teorie působení pozitivní 

zpětné vazby (new theory of trade čili nová teorie obchodu nebo teorie path dependence, 

tj. teorie závislosti na zvolené cestě v pojetí Briana Arthura a Paula Krugmana – blíže viz 

kapitola 3.1.5), anebo pokusy zahrnout do vysvětlení ekonomických rozdílů také technolo-

gické faktory (různé druhy ekonometrických modelů a tzv. growth accounting čili růstové 

účetnictví – viz kapitola 3.1.4). 

Velmi významný pokus o rozvedení neoklasické teorie a jejích předpokladů do makroeko-

nomické sféry představují zejména chicagská škola a její monetární teorie spolu s pozděj-

ším rozšířením v podobě teorie racionálních očekávání. Těmto směrům se však budeme 

věnovat blíže v kapitole věnované neoliberálním přístupům. 

Z metodologického hlediska se neoklasická teorie a její odnože vyznačují vyhraněným me-

todologickým individualismem. Dosahované ekonomické výsledky jsou tak považovány 

za výsledek činnosti jednotlivců, kteří usilují o maximalizaci svého užitku a uspokojení 

svých stabilně daných preferencí. Pojetí preferencí se v pozdějších verzích neoklasických 

teorií poněkud odlišuje a připouští se možnost, že preference mohou zahrnovat i cíle, které 

se liší od bezprostřední maximalizace užitku (např. altruistické chování). Přesto však i zde 

zůstává zachován klíčový předpoklad racionality a stálosti v chování aktérů, byť se může 



jednat o chování, které je racionální pouze z dlouhodobého hlediska. 

Důraz v analýzách je kladen na kvantitativní/statistické zpracování historických dat. To 

slouží především k budování teoretických (matematických) modelů, jejichž cílem je stanovit 

příčinné vztahy mezi jednotlivými ekonomickými proměnnými, respektive faktory. Neokla-

sická teorie totiž implicitně předpokládá uzavřenost ekonomického systému, z čehož dále 

vyvozuje, že v ekonomice existují funkční vztahy mezi jednotlivými abstraktními proměn-

nými. Ty jsou v čase stálé a závislost mezi nimi lze vysledovat opakovaným měřením v du-

chu pozitivistické metody. Na základě výsledků získaných z opakovaných, dostatečně přes-

ných měření by pak mělo být dříve či později možné předpovídat budoucí vývoj. Neokla-

sická teorie využívá ve značné míře induktivní přístupy a představuje nejzřetelnější směr, 

který vychází z pozitivistických metod výzkumu. 

 

 

2.2 Keynesiánská ekonomie 

 

Oproti neoklasické teorii se keynesiánská teorie vyznačuje mnohem menší mírou všeobec-

nosti a nepředpokládá existenci univerzálních pravidel o rovnováze trhu či o maximalizač-

ním úsilí aktérů. Řadí se k čelným zástupcům tzv. sociálně reformistických teorií, jejichž 

cílem není pouze popsat fungování trhu, ale současně jej i reformovat a usměrňovat eko-

nomiku tak, aby nedocházelo k nežádoucím společenským jevům, jako je nezaměstnanost 

a chudoba. Z praktického hlediska je tedy hlavním rysem této teorie a teorií z ní odvozených 

úsilí zasahovat kvalifikovaně do ekonomických procesů s cílem řešit tyto společenské pro-

blémy a – což je příznačné právě pro keynesiánskou ekonomickou teorii – řešit je krátko-

době. Rozkvět a oblibu keynesiánství, které se datují do poválečného období 50. a 60. let, 

lze tudíž celkem logicky vysvětlit jako reakci na hospodářskou krizi 30. let 20. století. 

Podle neoklasické teorie je pokles produkce a s tím spojený růst nezaměstnanosti jen do-

časný problém, který se samoregulační schopností ekonomiky (prostřednictvím poklesu 

mezd, cen a úrokové míry) vyřeší. Tomuto pojetí zhruba odpovídal vývoj ekonomiky až 

do hluboké a dlouhotrvající krize ve 30. letech 20. století. I přes pokles mezd i cen se 

v tomto období rovnováha na trhu neobnovila po velice dlouhou dobu, nastala tedy situ-

ace, ke které by podle neoklasické teorie vůbec nemělo dojít. V roce 1936 uveřejnil John 

Maynard Keynes (1883–1946) práci The General Theory of Employment, Interest and 

Money (Všeobecná teorie zaměstnanosti, úroku a peněz), ve které ukázal, že právě pokles 

mezd způsobil další prohloubení krize, a dokázal vliv velikosti agregátní poptávky na rov-

nováhu, respektive nerovnováhu trhu. Za hlavní příčinu vzniku nerovnováhy považoval 

Keynes oddělené rozhodování o výši úspor (sektor domácností) a investic (soukromý sek-

tor). Keynesův převratný návrh spočíval v tom, že by se vlády měly snažit o dosažení rov-

nosti objemu úspor (S) a investic (I), přičemž podle Keynese ekonomické problémy způ-

sobuje především nízká spotřeba. Rovnosti I = S by mělo být dosaženo podle ekonomické 

situace buď podporou spotřeby (např. vládly by měly intervencemi zvýšit celkovou po-

ptávku), nebo podporou investic, například snížením úrokových sazeb. Investice z veřej-

ného sektoru by měly zmírnit kolísání investic ze soukromého sektoru a zaručit tak stabilní 



objem investic a tím vyvést ekonomiku z krize (a to i deficitním financováním). Tento kon-

cept státních zásahů do ekonomiky převládal v oblasti hospodářské politiky v 50. a 60. le-

tech 20. století, kdy již byly původní Keynesovy myšlenky rozvinuty mnoha dalšími vědci.  

Celá keynesiánská ekonomie je na rozdíl od neoklasické teorie založena především 

na analýzách makroekonomických veličin, zejména objemu produkce, míry zaměstnanosti 

a úrokových sazeb, přičemž klíčovým pojmem Keynesovy teorie je agregátní poptávka. 

Základní keynesiánskou představu o fungování ekonomiky je možno shrnout takto: za stá-

lého počtu práceschopného obyvatelstva je zaměstnanost závislá na velikosti produkce 

a nezaměstnanost pak představuje rozdíl mezi počtem pracovních příležitostí a počtem 

osob hledajících práci. Ekonomický systém tudíž nemusí přirozeně směřovat k rovnováž-

nému stavu, který předpokládá neoklasická teorie. Rovnovážného stavu je podle Keynese 

dosaženo v případě, že objem úspor v ekonomice se rovná objemu investic (I = S). V praxi 

k této rovnosti nedochází, neboť neexistuje mechanismus, který by tuto rovnost dokázal 

zajistit. Nedostatečná poptávka a spotřeba na straně kupujících nebo nízká aktivita inves-

torů mohou ekonomiku přivést a často také přivádějí do stavu nerovnováhy a stagnace 

pod úrovní plné zaměstnanosti. Aby se mohla regulovat výše nezaměstnanosti, je nutné 

stimulací poptávky ovlivňovat velikost produkce. Cílem vlád má být proto řízení velikosti 

produkce tak, aby byla dosažena žádoucí úroveň zaměstnanosti. Určitá míra nezaměst-

nanosti byla považována za nezbytnou již z důvodu změn zaměstnání. Vyšší úroveň ne-

zaměstnanosti, než je toto minimum, je pak podle keynesiánské teorie způsobena nedo-

statkem poptávky, a vláda ji proto musí stimulovat. Současně se předpokládá, že výroba 

bude na zvýšenou poptávku okamžitě reagovat větší produkcí, aniž by tak došlo k inflaci. 

Klíčovou otázkou proto zůstává, jak může vláda regulovat poptávku, aby dosáhla žádoucí 

velikosti produkce i zaměstnanosti. Keynes navrhl tyto tři možnosti (Sojka 1991): 

(1) změnou rozdělování důchodů (progresivním zdaněním, dědickou daní, neboť lidé s niž-

šími příjmy mají větší sklon k výdajům než občané s vyššími příjmy), (2) snížením úrokové 

míry, stimulujícím investice, (3) zvýšením poptávky velkými státními výdaji do veřejného 

sektoru. 

Ačkoliv Keynes se v úvodu ke své Všeobecné teorii výslovně zmiňuje o tom, že jeho zájem 

se soustřeďuje především na teoretické otázky, a nikoliv na řešení praktických problémů, 

jeho následovníci převedli jeho teoretické úvahy do dnes již standardní formy makroeko-

nomické teorie a hospodářské politiky. Zejména během prvních desetiletí po druhé svě-

tové válce vznikla z Keynesových myšlenek obecně uznávaná teorie, která se stala i zá-

kladem pro politická opatření většiny vlád ve vyspělých státech s tržní ekonomikou. Ta 

spočívala především v zavedení stabilizační politiky, která vycházela z Keynesova před-

pokladu o neschopnosti tržní ekonomiky fungovat bez poruch. 

Nezodpovězenou otázkou zůstává, jak by se J. M. Keynes díval na opatření zaštítěná jeho 

teoretickými pracemi a zjednodušující jeho úvahy do podoby politických opatření, která 

propagují státní zásahy do ekonomické sféry. Skutečností však zůstává, že jeho úvahy 

o možnosti regulovat poptávku a o klíčové roli poptávky v ekonomickém růstu (na rozdíl 

od klasické ekonomie, která předpokládala, že nabídka vytváří svou poptávku automa-

ticky) vedly k tzv. keynesiánské politice a v dlouhodobé perspektivě k hromadění řady hos-



podářských problémů. Kromě řady nesporných pozitiv je tak důsledkem hospodářské po-

litiky založené na keynesiánské teorii také rozsáhlý státní rozpočet a často velmi vysoká 

míra přerozdělování, podpora starým průmyslovým odvětvím, která mnohdy vedla ke kon-

zervaci ekonomické struktury, vysoké dluhy a problémy s kontrolou inflace. Keynesova te-

orie je proto spíše návodem, jak řídit ekonomiku z krátkodobého hlediska. V této souvis-

losti je možno uvést známý Keynesův výrok: „In the long run we are all dead.“11 

Keynesova teorie na rozdíl od teorie neoklasické pracuje s větší mírou nejistoty, danou pře-

devším nepředvídatelným objemem investic, závislých na očekávání podnikatelů, a pře-

svědčením o nepružnosti cen a mezd. Ve srovnání s neoklasickou teorií, která popisuje 

značně abstraktní, tzv. „ideální“ stav, tj. jak by ekonomika měla optimálně fungovat, keyne-

siánská ekonomie vystihuje lépe realitu, tj. skutečně probíhající procesy. Keynesovo dílo je 

obtížné zařadit z metodologického hlediska už pro jeho velkou rozsáhlost. Přesto je však 

směrodatné, že jeho postoj byl silně kritický k samoúčelné matematizaci ekonomie a mo-

delování po vzoru přírodních věd a že naopak kladl důraz na přístup citlivý k „měkkým“ fak-

torům, jakými jsou motivy jednání, očekávání a nejistota pramenící z psychologie lidí (Davis 

1999). Keynes pak, na rozdíl od neoklasického přístupu, kladl důraz na roli aktérů, jejich 

psychologii a na vliv kolektivních procesů (vyjednávání o mzdy, psychologie davu, vliv poli-

tických opatření atd.) při formování ekonomických jevů. Nejedná se tedy o metodologický 

individualismus, jako u neoklasické školy, ale o přístup, který klade důraz především na ko-

lektivní společenské procesy. 

Především u Keynesových následovníků v 50. a 60. letech 20. století však dochází 

ve značné míře k metodologickému posunu směrem k matematizaci, statistickým měřením 

a k budování makroekonomických modelů. Ačkoliv mezi keynesiány a postkeynesiány exis-

tuje značná rozmanitost v metodologických přístupech, můžeme říci, že tento směr se vy-

značuje větším realismem při studiu ekonomických procesů. Ve velké míře je stále ovlivněn 

pozitivismem, ale není náhodou, že řada ekonomů současné generace, kteří se hlásí k me-

todě kritického realismu, se současně hlásí k odkazu J. M. Keynese (např. Sheila Dow 

1985, 1996 nebo Tony Lawson 1997). Značná část keynesiánsky založených prací je však 

dodnes svou metodologií v zásadě stále pozitivistická a usiluje o objasňování příčin regio-

nálních rozdílů pomocí statistických závislostí a metody indukce. Například k rozvoji ekono-

metrie, která představuje nejkrystaličtější podobu pozitivismu v ekonomii, došlo rovněž 

v rámci keynesiánské školy. Poněkud jiná je situace u keynesiánských prací zabývajících 

se regionálním růstem (viz kap. 3.2). V nich můžeme nalézt jak náznaky kritického raciona-

lismu, tak kritického realismu i hermeneutiky. 

 

 

2.3 Neomarxismus 

 

                                                      
15 Otázkou však zůstává, zda bylo tohoto posunu směrem ke  konvergenci mezi regiony dosaženo díky 

platnosti neoklasických předpokladů o mobilitě pracovní síly a kapitálu, anebo ze zcela jiných důvodů 
(např. proto, že v některých státech severoamerické unie, které byly koncem 19. století relativně chudé, 
došlo za posledních sto let k nálezům významných zdrojů nerostných surovin nebo že upadla tradičně 
v ý z n a m n á  o d v ě t v í  z p r a c o v á n í  b a v l n y ,  o c e l á ř s t v í  a p o d . ) .  



Hospodářské problémy způsobené nebo přinejmenším zesílené a do určité míry „odložené“ 

keynesiánskou politikou vyvrcholily ve vyspělých západoevropských státech v 70. letech 

20. století, kdy se další stimulace poptávky ukázala jako nedostatečný nástroj boje proti 

deficitům veřejných financí, rostoucí inflaci, nezaměstnanosti, ale také rostoucí zadluženosti 

rozvojových zemí. Reakce ekonomické teorie byly v zásadě dvojí. Jeden směr se obrátil 

k modifikovaným verzím neoklasické teorie, zejména k makroekonomicky založeným neo-

liberálním teoriím (viz dále). Současně s ním se však zvýšila také popularita druhého směru 

podstatně radikálnějších nespokojenců, jenž se zformoval kolem teorií neomarxistických. 

V 50. a 60. letech 20. století, kdy keynesiánský způsob řízení ekonomiky slavil úspěch, ne-

vzbudily marxismem inspirované teorie ve vyspělých státech s tržní ekonomikou větší po-

zornost. Té se jim dostalo až v době ekonomické krize na počátku 70. let 20. století. 

Hlavním rozdílem mezi neomarxistickými teoriemi a ostatními zde uváděnými teoriemi je 

výslovná snaha neomarxistů o zásadní reformu existujících ekonomických struktur a insti-

tucí. Zájem o vysvětlení mechanismů fungování trhu a společnosti vůbec je tak doplněn 

úsilím o revoluční přeměnu společnosti. Na pomyslné ose „ekonomický intervencionismus 

– liberalismus“, řadící ekonomické přístupy podle role státu v ekonomice, je tedy možno 

neomarxistické přístupy umístit přímo na „intervencionistickém“ konci a lze je označit 

za krajní formu sociálně reformistických přístupů. Jejich společným rysem, odvozeným 

z díla Karla Marxe (1818–1883), je předpoklad o zásadní krizi, ke které se přibližuje kapita-

listický výrobní způsob. 

Pro marxistické i neomarxistické teorie je příznačná snaha nezabývat se ekonomickými 

otázkami izolovaně, nýbrž řešit je jako součást obecnější teorie fungování celé společnosti. 

Za základ fungování každé společnosti přitom marxisté považují ekonomickou základnu, 

od níž se mají pouze druhotně odvíjet veškeré další charakteristiky společnosti – formální i 

neformální instituce, vzorce chování, náboženství, etika atd. –, které tvoří tzv. společenskou 

nadstavbu. Pro každý výrobní způsob (který je tvořen výrobními silami a výrobními vztahy) 

je přitom podle marxistů příznačný určitý druh výrobních vztahů. Rolí společenské nad-

stavby je zajištění takových vztahů mezi společenskými třídami, které umožní bezproblé-

mové fungování výrobních vztahů a reprodukci ekonomického systému. 

Ve své převážné většině se marxistické a neomarxistické teorie věnují makroekonomickým 

otázkám, kladou důraz na historickou analýzu a popisují evoluci a proměny společenských 

a hospodářských systémů. Vedle důrazu na roli historie je dalším výrazným rysem mar-

xismu také materialismus, tedy předpoklad, že ideje, které formují sociální prostředí, jsou 

odvozeny od materiálního stupně rozvoje společnosti (nikoliv naopak). Za hlavní rysy spo-

lečnosti je pak považována forma vlastnictví výrobních prostředků a vzájemné vztahy jed-

notlivých společenských tříd. V případě kapitalistické společnosti existuje podle marxistů 

základní rozlišení na třídy vlastníků výrobních prostředků a námezdně pracujících. 

Hlavní stránkou marxistické analýzy je analýza vztahu práce, hodnoty a tvorby nadhodnoty. 

Karl Marx přitom definuje tzv. směnnou hodnotu a užitnou hodnotu. Směnná hodnota lidské 

práce se rovná společensky nutné práci, což je práce, kterou je nutné vynaložit na výrobu 

daného výrobku a jeho směnu tak, aby vynaložená práce zajistila prosté přežití člověka. 

V kapitalismu ovšem dochází k tomu, že lidská práce je využívána k tomu, aby vytvářela 

mnohem vyšší hodnotu, takže užitná hodnota práce převyšuje její hodnotu  směnnou. 



Touto cestou vzniká tzv. nadhodnota, o jejímž rozdělování rozhodují vlastníci výrobních 

prostředků (kapitalisté), kterým dává charakter výrobních vztahů možnost vykořisťovat děl-

nickou třídu. Tvůrcem hodnoty je však podle Marxe lidská práce (nikoli kapitál či např. vztah 

mezi poptávkou a nabídkou), a proto je tato část jeho teorie označována za pracovní teorii 

hodnoty. 

Analýza vztahů mezi společenskými třídami uvnitř společnosti představuje jádro marxistické 

analýzy, která považuje za hlavní problém způsob rozdělování zisku, o jehož dělení svádějí 

třídy (definované podle vztahu k výrobním prostředkům) zápas. Marx tvrdí, že společenský 

systém v kapitalismu je charakterizován vnitřními rozpory, které plynou z třídních vztahů 

a z nespravedlivého způsobu dělby nadhodnoty. Třídní vztahy v kapitalismu jsou podle něj 

od základu nespravedlivé, a vedou proto k trvalým konfliktům mezi třídou kapitalistů (bur-

žoazií) a dělnickou třídou (proletariátem). Vznik konfliktů také úzce souvisí se vznikem pe-

riodických krizí ve vývoji kapitalistické společnosti, přičemž za hlavní příčinu krizí je pova-

žován nespravedlivý způsob dělení zisku a s ním související nadměrná akumulace kapitálu. 

Odstranění vnitřních problémů a rozporů kapitalismu (především rozpor mezi individuální 

snahou o dosažení zisku a společenskou povahou práce) je přitom možné pouze třídním 

bojem, který by měl vyvrcholit v třídní revoluci a odstranění kapitalismu. 

Marxistické a neomarxistické přístupy tedy představují zásadní kritiku existujícího ekono-

mického systému a pokoušejí se zformulovat alternativu, která by vyústila v odstranění pře-

trvávajících sociálních nespravedlností a ve zlepšení životních podmínek námezdně pracu-

jících. Tato alternativa je ovšem, jak se mnozí marxisté sami shodují, nejslabším článkem 

jejich teorie. Rovněž predikce o radikálním společenském zvratu ani o sebezničující ten-

denci akumulace kapitálu se nenaplnily. V každém případě však nelze marxistickým a neo-

marxistickým přístupům upřít přínos k pochopení příčin ekonomických rozdílů ve společ-

nosti a tím nepřímo také zásadní přínos k vysvětlení ekonomických rozdílů mezi regiony. 

Ten spočívá zejména v soustavném studiu nerovnoměrného hospodářského vývoje v rámci 

světové ekonomiky, cyklických hospodářských krizí a analýzy směřující k objasnění přetr-

vávajících sociálních nerovností ve společnosti. 

Z hlediska teorií regionálního rozvoje jsou zajímavé především teorie neomarxistické, které 

mají zřetelný prostorový aspekt. Neomarxisté tvrdí, že ekonomický vývoj, který by přinesl 

větší sociální spravedlnost a rovnoměrnější rozdělení bohatství, je možný jen po radikální 

politické změně. Podle Michaela Chisholma (1990) lze ovšem stoupence neomarxismu roz-

dělit přinejmenším na dva hlavní směry. První, volající po revoluci a tím po vyřešení všech 

problémů odstraněním kapitalismu (např. E. Mandel 1978), druhý, umírněnější, se snahou 

o větší kontrolu nad kapitálem, například zestátňováním. Zatímco první směr po ekonomic-

kém a politickém zhroucení komunismu v bývalém sovětském bloku ztratil hodně ze své 

popularity, druhý směr má řadu zastánců, a to zejména v rozvojových zemích. V nynějším 

ekonomicky velice provázaném světě a současně v době ostré mezinárodní konkurence je 

však zřejmé, že se problémy upadajících odvětví ekonomiky či hospodářského zaostávání 

států a regionů nevyřeší rovnoměrnějším rozdělováním zisku, kterého má být dosaženo 

změnou vlastnických vztahů (zestátňováním) nebo snahou o soběstačnost v rámci národní 

ekonomiky. 



Marxistické teorie kladou hlavní důraz na význam společenských struktur pro život společ-

nosti, a proto je lze zařadit ke strukturalistickým přístupům. V řadě případů je možno hovořit 

i o strukturalistickém determinismu, jelikož strukturální vztahy typu zaměstnavatel–zaměst-

nanec považují marxisté za charakteristiku, která dopředu určuje charakter fungování eko-

nomiky a výslednou dělbu zisku. Kapitalisté jsou považováni za dobře organizovanou třídu, 

která je v postavení monopolu (opačné stanovisko zastává například J. Kornai (1990), který 

tvrdí, že vlastníci výrobních prostředků si konkurují navzájem, podobně jako v případě pra-

covních sil). Dělení společnosti na třídy také předurčuje metodologický základ teorií stojí-

cích na marxistickém základě. Tento základ představuje strukturalismus čili vyhledávání klí-

čových struktur uvnitř společnosti, jejichž popis pak slouží jako vysvětlení zkoumaných jevů 

(např. struktury vlastnictví jako klíč k vysvětlení výše příjmů, u neomarxistických a postmar-

xistických přístupů se však již klade důraz i na jiné strukturální charakteristiky, zejména 

na rasový původ, pohlaví a další). Společenské struktury mají podle marxistů značnou sta-

bilitu v čase a mají tak zásadní vliv na chování jednotlivců. Marxisté se snaží historickou 

analýzou vysledovat původ existujících struktur a pomocí nich vysvětlit existující uspořá-

dání studovaných jevů ve společnosti. Nejedná se tedy o metodu založenou na předpo-

kladu o neměnných principech, podle kterých se řídí fungování ekonomiky a společnosti 

a které by bylo možné statisticky vyhodnotit. Marxistická metoda zohledňuje historickou 

specifičnost a zdůrazňuje proměnlivost společenských struktur, což je z metodologického 

hlediska zřejmý posun vpřed oproti staticky založené pozitivistické metodě klasické 

a do značné míry i neoklasické ekonomie. Problém však v tomto případě představuje jak 

víceméně deterministické určování vývojových posloupností společenských formací, tak 

především podcenění role jednotlivce a jeho schopnosti překonávat strukturální omezení, 

nebo je dokonce měnit, stejně jako opomenutí otázek souvisejících s rozdílnými motivacemi 

jednotlivců. Strukturalistické chápání se tak dostává do nesnází tehdy, když má za úkol ob-

jasnit mechanismy v případech, kdy pozorované jevy neodpovídají předpokládaným struk-

turám ve společnosti. O vyřešení tohoto problému se pokouší řada marxistů, kteří od 80. let 

20. století ve stále větší míře opouštějí čistě strukturalistické přístupy založené na analýze 

společenských tříd a obracejí se ke kritickému realismu jakožto k „jemnější“, tj. složitější 

a více stochastické verzi strukturalistického myšlení. 

 

 

2.4 Neoliberální ekonomie 

 

Na rozdíl od marxismu jsou neoliberální teorie výrazem vyhraněného metodologického in-

dividualismu. Také v tomto případě je nástup jejich popularity spojen s ekonomickou krizí 

v první polovině 70. let 20. století, která ukázala na omezené možnosti vlád při stabilizaci 

ekonomik v duchu keynesiánství. U mnoha ekonomů došlo v důsledku toho k oživení víry 

v samoregulační schopnosti trhu v pojetí blízkém neoklasické teorii. Někteří autoři se proto 

snažili doplnit původní převážně mikroekonomickou neoklasickou teorii o odpovídající teorii 

makroekonomickou. Neoliberální směry bývají proto označovány za makroekonomické roz-

vedení neoklasické teorie (tj. neoklasickou makroekonomii), která má představovat alterna-

tivu ke keynesiánství. 



Neoliberální přístupy se přitom dělí na několik dalších dílčích teorií, mezi nimiž je třeba jme-

novat především monetarismus, spojený se jménem Miltona Friedmana (1912–2006) a tzv. 

chicagskou školou, na ně navazující teorie racionálních očekávání Roberta Lucase (* 

1937), teorie veřejné volby, představovaná zejména Jamesem Buchananem (* 1919), a mi-

kroekonomická teorie v chicagském pojetí autorů Gary Beckera (* 1930), George Stiglera 

(1911–1991), Armena Alchiana (* 1914) a dalších. 

Poněkud zvláštní postavení mezi neoliberálními ekonomickými teoriemi má pak tzv. ra-

kouská škola, spojená se jmény Ludwiga von Miesese (1881–1973), Josepha Schumpetera 

(1883–1950) a Friedricha von Hayeka (1889–1992), kterou lze do určité míry považovat 

za předchůdkyni pozdější vlny neoliberalismu, kulminující v 70. a 80. letech 20. století. Spo-

lečným rysem obou přístupů je důraz na roli jedince při explanaci ekonomických jevů 

a předpoklad racionality jejich chování. Odlišným rysem rakouské školy je však větší pozor-

nost věnovaná širším společenským podmíněnostem ekonomických jevů, zohlednění psy-

chologických hledisek (pojetí racionality založené na behaviorálním přístupu a na percepci 

a interpretaci jednotlivců) a využití popisu a logických vývodů (deduktivní přístup) namísto 

induktivně založených teorií a matematizace. Z metodologického hlediska je pak pro ni pří-

značné přihlášení se k metodě kritického racionalismu K. R. Poppera a její zásadě, že for-

mulace hypotéz by měla předcházet jejich ověřování. Autoři rakouské školy se snaží vysle-

dovat klíčové příčinné závislosti mezi jevy na základě logického úsudku a na rozdíl od neo-

klasické ekonomie se brání nadměrnému využívání matematických modelů. Empirická po-

zorování jsou podle nich až na druhém místě a „rakušané“ připouštějí, že nesoulad mezi 

teorií a empirickým materiálem nemusí nutně popřít existenci obecné závislosti. Dynamická 

změna je podle nich nedílnou součástí fungování ekonomiky, a hledání pevně daných pra-

videl v duchu pozitivismu je tudíž nerealistické. Zákonitosti by proto měly být považovány 

za rámcové a proměnlivé. Svým způsobem lze tedy i u některých představitelů rakouské 

ekonomické školy vysledovat nejen vliv kritického racionalismu, ale i stopy metody kritic-

kého realismu (např. Hayek, Schumpeter), což znamená značný metodologický (nikoliv ide-

ologický) odklon od ostatních neoliberálně laděných směrů. Rakouská škola také pracuje 

s řadou klíčových pojmů, které pozitivisticky založené neoliberální přístupy běžně nepouží-

vají (především koncept nerovnováhy, dále pojmy jako subjektivita a volba aktérů, nejistota 

a omezené informace, instituce a koordinace, podnikavost, inovace, vědomosti atd.). Ty do-

kládají i silné vazby rakouské školy na ostatní společenské vědy a její částečnou spojitost 

s interpretativní hermeneutickou metodou. 

Neoliberální ekonomie se výrazně rozvíjela již od 50. let 20. století, přičemž některá vý-

znamná díla byla publikována i dříve, ale své největší popularity dosáhla až v 70. a 80. le-

tech 20. století, kdy se začal prosazovat především monetarismus. Monetaristé získali nej-

větší popularitu mezi neoliberálními přístupy díky svému aktivnímu zapojení do politiky, po-

dobně jako se to v předchozích desetiletích podařilo zastáncům do značné míry protiklad-

ného keynesiánství. Monetaristé se snaží vyřešit dva hlavní problémy, na které nenašel 

keynesiánský model ekonomiky odpověď, respektive které tento model nezohlednil (Sojka 

1991). Prvním jsou problémy spojené s vládní regulací poptávky, která způsobuje nepřed-

vídatelné klima v ekonomice a často způsobuje zápornou platební bilanci a následnou ne-



stabilitu kurzu měny. Hospodářská praxe ukázala, že v průběhu vládních intervencí povzbu-

zujících poptávku často roste rychleji dovoz zboží než jeho výroba ve vlastní zemi. Inflace 

navíc znehodnocuje úspory, a tudíž odrazuje od spoření, čímž následně může vzniknout 

nedostatek disponibilního investičního kapitálu. Druhým problémem je Keynesovo zane-

dbání mikroekonomických procesů a aktérů. Neoliberální směry aktivitu aktérů a mikroeko-

nomické procesy zohledňují prostřednictvím svého metodologického individualismu. Ten je 

odvozen z dřívějších předpokladů neoklasické školy o maximalizaci užitku, ale rozšiřuje je-

jich pojetí jednotlivce tak, že chápe makroekonomické veličiny jako agregáty, tedy jako vý-

sledek chování mikroekonomických aktérů (např. domácností, firem), které všechny sou-

časně usilují o maximalizaci svého užitku. 

Za hlavní přínos čelného monetaristy M. Friedmana je považováno odhalení vlivu množství 

oběživa na výši cenové hladiny. Friedman přitom rozlišil krátkodobý efekt, kterým může být 

zvýšení HDP a zaměstnanosti, a efekt dlouhodobý, kterým je zvýšení cenové hladiny (in-

flace). Inflace je podle Friedmana způsobena rychlejším růstem oběživa než produkce zboží 

a je ji možno snížit omezením množství peněz v oběhu. Druhým významným Friedmano-

vým přínosem je jeho kritika dlouhodobé Phillipsovy křivky12, která znázorňuje vztah ne-

přímé úměry mezi růstem mezd (resp. inflací) a nezaměstnaností v delším časovém hori-

zontu. Existence vztahu mezi inflací a nezaměstnaností, popsaného Phillipsovou křivkou, 

bývá v některých státech využívána při koncepci hospodářských politik. Friedman existenci 

tohoto vztahu na základě svých modelů odmítl. Tvrdí totiž, že pro každou ekonomiku exis-

tuje určitá přirozená míra nezaměstnanosti, kterou se nepodaří snížit ani za cenu vysoké 

inflace. Jedinou možností je snaha o snížení přirozené míry nezaměstnanosti odstraňová-

ním bariér pro optimální fungování tržního mechanismu (zlepšení informovanosti, antimo-

nopolní opatření apod.). 

Dalším rozdílem mezi neoliberálními směry a keynesiánstvím je pojetí přímých daní. Key-

nes předpokládal, že systém progresivního zdanění povede jednak ke zvýšení výdajů oby-

vatel s nižšími příjmy (díky jejich většímu sklonu ke spotřebě než u vysokopříjmových sku-

pin obyvatelstva), jednak k většímu pracovnímu úsilí (např. zaměstnáním ve vedlejším pra-

covním poměru). Na- 

opak neoliberální ekonomové tvrdí, že vysoké daně mají destimulační účinek a vedou též 

k růstu šedé ekonomiky.13 Proto navrhují jejich snížení, aby se zvýšily investice, výroba 

i zaměstnanost. 

Mezi teorie, které rozvádějí mikroekonomické aspekty neoliberalismu, patří především teo-

                                                      
15 Otázkou však zůstává, zda bylo tohoto posunu směrem ke  konvergenci mezi regiony dosaženo díky 

platnosti neoklasických předpokladů o mobilitě pracovní síly a kapitálu, anebo ze zcela jiných důvodů 
(např. proto, že v některých státech severoamerické unie, které byly koncem 19. století relativně chudé, 
došlo za posledních sto let k nálezům významných zdrojů nerostných surovin nebo že upadla tradičně 
v ý z n a m n á  o d v ě t v í  z p r a c o v á n í  b a v l n y ,  o c e l á ř s t v í  a p o d . ) .  

15 Otázkou však zůstává, zda bylo tohoto posunu směrem ke  konvergenci mezi regiony dosaženo díky 
platnosti neoklasických předpokladů o mobilitě pracovní síly a kapitálu, anebo ze zcela jiných důvodů 
(např. proto, že v některých státech severoamerické unie, které byly koncem 19. století relativně chudé, 
došlo za posledních sto let k nálezům významných zdrojů nerostných surovin nebo že upadla tradičně 
v ý z n a m n á  o d v ě t v í  z p r a c o v á n í  b a v l n y ,  o c e l á ř s t v í  a p o d . ) .  



rie racionálních očekávání (zejm. Robert Lucas), která vychází z teorie ekonomické rovno-

váhy, založené na předpokladu dokonale pružných cen umožňujících sladění nabídky a po-

ptávky. Nerovnováha je podle zastánců této teorie způsobována vnějšími zásahy, a proto 

radikálně odmítají vládní intervence. Teorie racionálních očekávání vychází z přesvědčení 

o tom, že očekávání ekonomických subjektů jsou cílevědomá a založená na informacích 

dostupných všem subjektům, že se aktéři nedopouštějí opakovaně systematických chyb, 

a jejich očekávání lze proto označit za racionální. Vzhledem k zákonu velkých čísel (i přes 

velmi rozdílná očekávání jednotlivých aktérů a jejich možné omyly) se chyby navzájem eli-

minují a průměrná očekávání v ekonomice jsou tedy považována za přesnější než mode-

lové odhady. Zastánci tohoto směru jsou tedy přesvědčeni, že z tohoto důvodu je míra ne-

jistoty v ekonomice nižší, než předpokládala například keynesiánská ekonomie. 

Do skupiny neoliberálních teorií patří i ekonomie strany nabídky (zejm. Arthur Laffer), která 

studuje především vztah mezi makroekonomickými agregáty (míra spoření a investic, in-

flace, míra zdanění) na jedné straně a produktivitou práce a mírou hospodářského růstu 

na straně druhé. Důraz je přitom kladen na podporu těm, kteří vytvářejí bohatství, tj. těm, 

kteří investují a spoří. Zastánci tohoto směru odmítají státní intervence, neboť negativní dů-

sledky státních politik považují za významnější než jejich přínos. Významnou implikací této 

teorie pro hospodářskou politiku je také podpora snížení daní. Myšlenky této teorie nalezly 

v 80. letech 20. století značné uplatnění v oblasti hospodářské politiky v USA a ve V. Británii 

(R. Reagan, M. Thatcherová). Základní myšlenkou ekonomie strany nabídky je představa 

o vysoké pružnosti strany nabídky, která prostředky uspořené snížením daní efektivně re-

investuje a tím přispěje k růstu výroby. 

Mezi mikroekonomicky zaměřené neoliberální teorie dále patří teorie veřejné volby (zejm. 

James Buchanan), zaměřená na hledání optimálního způsobu rozhodování ve veřejném 

sektoru. Teorie veřejné volby tvrdí, že rozhodování ve veřejném sektoru není vedeno sna-

hou o maximalizaci zisku, jako je tomu v případě soukromého sektoru, ale snahou o maxi-

malizaci počtu „hlasů“, tedy osob, kterým dané opatření bude vyhovovat (tzv. model střed-

ního voliče). Mikroekonomicky jsou založeny i práce F. Hayeka, zabývající se rolí svobody 

a řádu pro efektivní fungování trhu a ekonomiky. 

Bez ohledu na podstatné rozdíly v zaměření (mikroekonomický versus makroekonomický 

přístup, důraz na poptávku versus nabídku) společným rysem všech těchto směrů je snaha 

objasnit vztah mezi mikroekonomickými a makroekonomickými procesy a také vztah mezi 

množstvím peněz v ekonomice a její celkovou stabilitou. Současně s tím jsou dalším spo-

lečným rysem neoliberálních teorií jejich politické implikace. Těmi je kritika státních zásahů 

do ekonomiky, poněvadž jsou považovány za zdroj nejistoty. Oproti státním zásahům pro-

sazují neoliberálové co možná největší uplatnění konkurence, soukromé iniciativy jednot-

livců a trhu jakožto nestranného a politicky nezatíženého arbitra. Větší sociální spravedl-

nost může být podle nich vykoupena jen potlačením osobní svobody. Neoliberálové ovšem 

tvrdí, že potlačení osobní svobody ve svém souhrnném důsledku povede k nižší výkonnosti 

a k absolutnímu zchudnutí celé společnosti včetně chudších vrstev. Z dilematu mezi princi-

pem meritokracie a principem solidarity tak neoliberální směry dávají jednoznačně přednost 

principu motivace. Relativní zchudnutí chudých vrstev pak liberálové považují logicky za le-



gitimní. Neoliberálové zpochybňují schopnost státu vyřešit hospodářské problémy s pouka-

zem na vliv lobbistických skupin ve vládních strukturách, přičemž prosazování vlastního zá-

jmu je podle jejich názoru základním motivem chování všech lidí. Z toho důvodu by stát měl 

pouze zajistit podmínky pro to, aby byl tento motiv chování co nejlépe využit a zhodnocen, 

a přitom neohrožoval fungování společnosti. V politické sféře se tedy pozornost přesouvá 

k odstranění problémů na straně nabídky (na rozdíl od keynesiánského důrazu na stranu 

poptávky). Hlavním cílem již není boj s nezaměstnaností, ale s inflací, která má podle neo-

liberálů velmi negativní ekonomické i sociální důsledky. Například János Kornai (1990) po-

važuje za hlavní důsledky inflace poškozování sociálně slabých vrstev společnosti, které 

jsou závislé na fixních příjmech. Neustálý pohyb cen, který vysílá špatné signály tržní eko-

nomice, znemožňuje investorům i spotřebitelům rozlišit změnu cenové hladiny a změnu ce-

nových relací. Výsledkem je nepřehledná situace, která narušuje efektivní alokaci zdrojů. 

Většina neoliberálů přitom netvrdí, že zaměstnanost či hospodářský růst nejsou podstatné, 

nýbrž že budou vyšší tehdy, když se nechá volný průchod tržnímu prostředí, regulovanému 

pevně danými pravidly. 

Obecně se neoliberálové shodují, že změna makroekonomických pravidel s cílem podnítit 

větší aktivitu na mikroekonomické úrovni může odstranit přetrvávající hospodářské pro-

blémy. U poněkud radikálnějších stoupenců tohoto směru se setkáme i s názorem, že jedi-

nou možností, jak snížit nezaměstnanost, má být odstraňování bariér pro optimální fungo-

vání tržního mechanismu. Neoliberální ekonomové jsou ke schopnosti vlád řídit ekonomiku 

skeptičtí a tvrdí, že hladkému chodu ekonomiky mohou vlády nejvíce napomoci vytvořením 

stabilního a předvídatelného klimatu pro podnikatele. Podobně tvrdí, že rozsáhlý státní roz-

počet omezuje efektivnější soukromý sektor, přičemž rozsah soukromého sektoru má vliv 

i na efektivnost ve státním sektoru. 

Opatření doporučovaná neoliberály byla realizována v 80. letech 20. století v USA 

i ve Velké Británii a v zásadě se splnil předpoklad, že bezprostřední ztráty státu ze snížení 

daní budou vykompenzovány pozdějším růstem daňového základu (nelze však určit, 

do jaké míry byl ekonomický růst ovlivněn samotnou daňovou reformou). Současně však 

neoliberální politika v obou těchto státech vedla k výraznému růstu rozdílů v příjmech 

ve společnosti a ke vzniku rozsáhlých marginalizovaných skupin obyvatelstva. Lze tedy říci, 

že uplatňování neoliberálních doporučení může v delším časovém horizontu přispívat k pro-

hlubování sociálních problémů, jejichž řešení vytváří značné nároky na veřejné rozpočty 

do budoucna. Významným problémem současné ekonomiky, který je však do značné míry 

neoliberálními směry podceňován nebo obcházen, je problém monopolizace ekonomiky, 

respektive moci v ekonomice. Je to přitom právě nebezpečí monopolizace, které může zá-

sadním způsobem změnit charakter ekonomických vztahů ve směru ohrožení, respektive 

omezení konkurenčních mechanismů, které hrají nezastupitelnou roli při stimulaci ekono-

mické výkonnosti a efektivnosti. Omezení konkurenčních tlaků by tak mohlo vést nejen 

k degeneraci ekonomiky, ale i společenského systému jako celku. Jako ilustrace tohoto ne-

bezpečí mohou do jisté míry posloužit i výsledky, ke kterým vedl systém centrálně pláno-

vané ekonomiky, a to i v relativně vyspělých státech střední a východní Evropy ve druhé 

polovině 20. století. Problém monopolizace ekonomiky se pak v souvislosti s vlnou gigan-



tických fúzí v mnoha sektorech globální ekonomiky na konci 20. století stává vysoce aktu-

álním. 

Metodologicky se převážná část neoliberálních ekonomů příliš neodlišuje od směru neo-

klasického a většina z nich se považuje za jejich pokračovatele. Kloní se vesměs ke kraj-

nímu metodologickému individualismu, který nebere v potaz roli společenských struktur či 

institucí a předpokládá, že lidé jedna- 

jí v podstatě vždy racionálně a ve snaze maximalizovat svůj užitek. Ekonomika má podle 

jejich názoru „přirozenou“ tendenci směřovat k ekvilibriu, které lze považovat za optimální, 

a tudíž žádoucí stav. Hledání statistických závislostí mezi makroekonomickými a mikroeko-

nomickými proměnnými, jejich testování a formulace ekonometrických modelů představuje 

jádro monetarismu i ekonomie strany nabídky. Přesnost predikce je považována za jediný 

způsob hodnocení kvality teorie, čímž se tyto směry jednoznačně přiřazují k empiricismu 

a k pozitivistické metodě výzkumu. 

 

 

2.5 Institucionální ekonomie 

 

Na rozdíl od keynesiánství, marxismu či neoliberálních přístupů patří institucionální a neo-

institucionální přístupy mezi směry, které nikdy nedosáhly srovnatelně velkého uplatnění 

v politické praxi v podobě převažující politickoekonomické doktríny. Do jisté míry lze tento 

teoretický směr v ekonomii považovat za značně opomíjený, někdy je dokonce stoupenci 

hlavního proudu ekonomie označován za nedostatečně vědecký. Z toho důvodu se také 

institucionální ekonomie na řadě univerzit ani nepřednáší a někdy bývá opomíjena i v eko-

nomických učebnicích. Paradoxně se však právě tento směr ukázal jako velmi přínosný při 

objasňování vzniku a vývoje ekonomických rozdílů mezi zeměmi a regiony, ale také při ob-

jasňování mechanismů evolučních změn v ekonomice, které mají zásadní význam pro po-

chopení dynamiky hospodářství (tj. růstu či poklesu). Právě dynamické změny s předem 

neznámým výsledkem, které představují významnou příčinu regionálních disparit, totiž ne-

mohou být dostatečně uspokojivě vysvětleny ani v rámci neoklasického modelu ekvilibria, 

ani v rámci marxistického paradigmatu, které vidí ekonomické procesy jako výsledek pře-

dem známých strukturálních omezení. 

Původ institucionální ekonomie sahá na přelom 19. a 20. století a je spojen se jménem Tho-

rsteina Veblena (1857–1929), který se jako první ekonom pokusil odpovědět na otázku 

„jak?“ namísto obvyklé „proč?“. Veblen nikdy nevytvořil systematickou ekonomickou teorii 

a ve svých pracích se převážně soustředil na kritiku klasické a neoklasické teorie, jimž vy-

týkal zásadní filozofický omyl. Tím je podle něj snaha hledat jakýsi „přirozený“ řád v ekono-

mice, jímž má být stav rovnováhy čili ekvilibrium. Veblen se na rozdíl od teorií, které tak 

ostře kritizoval, začal systematicky zabývat tím, jak a proč dochází ve společnosti ke změ-

nám, a to jak ke změnám kulturním, tak i k úžeji vymezeným změnám ekonomickým (např. 

změny v organizaci výroby, v technologiích, v organizaci bankovnictví atd.). Veblen a jeho 

následovníci, američtí ekonomové John R. Commons (1862–1945) a Wesley C. Mitchell 

(1874–1948), se namísto mechanistické metafory ekvilibria nechali inspirovat biologickými 

vědami a psychologií. Navrhli nahlížet na ekonomický systém jako na evolučně se vyvíjející 



systém, který sestává z jednotlivců formovaných zvyky a instinkty. Ve vzájemné interakci 

mezi jednotlivci a institucemi – kde aktivita jednotlivců může měnit instituce a instituce nao-

pak mají akulturační/socializující vliv na jednotlivce – pak dochází k ustálení určitých forem 

chování. Tak vzniká institucionální rámec, který vede jednotlivce k vyznávání určitých hod-

not a používání určitých rutin (routines) a praktik (practices), které nemusejí být z hlediska 

jednotlivce ani zdaleka racionální. Příkladem může být například tzv. Veblenův efekt, kdy je 

pokles cen zboží některými spotřebiteli interpretován jako důkaz nízké kvality tohoto zboží, 

což vede ke snížení poptávky. 

Neformální instituce podle Veblena představují obvyklý způsob jednání a myšlení, jenž se 

bude zákonitě lišit v různých obdobích historického vývoje společnosti a také mezi jednotli-

vými společnostmi navzájem. Institucionalisté tedy popírají dosti nevěrohodný předpoklad 

neoklasické teorie o homogenitě jednotlivců a proti němu stavějí předpoklad jednotlivců bi-

ologicky podmíněných, kteří ve vzájemné interakci s existujícími institucemi mění tvář eko-

nomiky a společnosti tím, jak objevují nové postupy, uplatňují a osvojují si nové praktiky, 

dávají vzniknout technologickým inovacím nebo obecněji změnám v kultuře (módám, způ-

sobům komunikace, vzorcům spotřeby nebo odměňování za práci). Podle jejich názoru 

nemá smysl vytvářet obecně platné modely chování, o jaké se pokouší neoklasická škola, 

neboť rozmanitost evolučního procesu jednotlivých společností vylučuje možnost, že by se 

jednotlivci mohli v různých časových a prostorových podmínkách chovat stejně. Nezna-

mená to, že by se lidé nemohli chovat racionálně a maximalizovat svůj užitek podle neokla-

sických předpokladů. Z hlediska institucionalistů je však takové chování pouze výsledkem 

určitého institucionálního uspořádání, které se vyvinulo v některých kapitalistických společ-

nostech a jehož původ a příčiny je možné vysledovat v čase pomocí historického studia 

konkrétních společenských a politických procesů (rozhodnutí vlád, spolupráce konkrétních 

podnikatelů s politiky, vědci apod.). 

Svým způsobem se Veblenovo pojetí společenské a kulturní změny blíží pojetí Marxovu, 

a to i v tom, že Veblen je velice skeptický ohledně budoucnosti kapitalistické společnosti. 

Zásadní rozdíl mezi oběma směry však spočívá v tom, že Marxovo pojetí je strukturalisticky 

založené a značně deterministické, zatímco institucionalisté zdůrazňují nepředvídatelnost 

evolučního procesu a roli drobných událostí, které mohou změnit směr evoluce. Nepředví-

datelnost evoluce přesto nebrání institucionálně pojaté ekonomické vědě v objasňování pří-

čin jevů a jisté, byť omezené schopnosti predikce. Ta by však měla vycházet z detailní ana-

lýzy existujících institucí a jejich vlivu na chování jednotlivců, a nikoliv ze statistických zá-

vislostí mezi jevy pozorovanými v minulosti. Taková predikce podle institucionalistů nepo-

skytuje vysvětlení jevů. K vysvětlení je podle nich možné se dobrat pouze pomocí historické 

nebo až antropologické analýzy interakcí jednotlivců a institucionálního prostředí, které vy-

ústily do institucionálních a kulturních charakteristik celé společnosti. 

Za slabinu institucionálního přístupu je možné považovat skutečnost, že institucionální teo-

rie, díky svému metodologickému založení a uznání omezené možnosti predikce, není 

schopná poskytovat jednoznačná, univerzální politická doporučení, a není tudíž z hlediska 

politické praxe dostatečně normativní. Její doporučení se týkají pouze dílčích kroků, gradu-

alistické intervence, která může v delším časovém horizontu pozměnit směr evoluce eko-

nomického systému. Ačkoliv tento přístup může být věcně správnější než zjednodušené 



předpoklady neoklasické, marxistické nebo neoliberální školy, je tento nedostatek také hlav-

ním důvodem, proč tato teorie nikdy nezískala jednoznačnou podporu z politických kruhů. 

Další a dosti podstatnou slabinou institucionalismu je malá pozornost věnovaná makroeko-

nomickým otázkám a konceptům, jakými jsou inflace nebo nezaměstnanost. 

Naopak značného úspěchu dosáhli institucionalisté při objasňování jiné makroekonomické 

veličiny – hospodářského růstu. Institucionalisté si plně uvědomují, že ekonomiky různých 

států jsou v různých obdobích různě úspěšné. Berou tuto skutečnost za logický důsledek 

rozmanitosti existujících institucionálních forem a snaží se vysvětlit, proč a jak se ta která 

forma uspořádání ekonomiky stala během svého vývoje úspěšnou či neúspěšnou. Jejich 

silnou stránkou je analýza evolučního procesu, během kterého se institucionalizují pod-

mínky, jež v některých případech vedou k hospodářské prosperitě a růstu, a v jiných ne. 

Z praktického hlediska lze pak za hlavní přínos institucionálních přístupů považovat ty stu-

die, které popisují formy institucionálního uspořádání zvyšující úspěšnost ekonomik. Mezi 

další oblasti, kde se institucionální teorie úspěšně rozvíjí, patří kromě objasňování rozdílů 

v hospodářském růstu států a regionů také analýza motivů chování ekonomických aktérů, 

proces učení se na úrovni jednotlivců i firem, vznik technologických inovací, vztah práva 

a ekonomiky nebo role politické moci a zájmových skupin ve fungování ekonomiky. 

I přes relativně malý úspěch na politickém poli a omezenou schopnost předpovídat se insti-

tucionální teorie i nadále rozvíjí a v posledních zhruba deseti letech se dostávají institucio-

nální přístupy čerpající z díla tzv. „starých institucionalistů“ (tj. Veblena, Commonse a Mit-

chella) opět do popředí. Často se jí přitom daří lépe mezi jinými společenskými vědami než 

v rámci samotné ekonomie. Zejména v součinnosti s ekonomickou sociologií a sociální ge-

ografií se tzv. stará institucionální teorie uplatňuje v komparativních ekonomických studiích. 

Současně se starou institucionalistickou školou se pod názvem „nový institucionalismus“ 

pokoušejí někteří ekonomové vytvořit nový metodologický základ ekonomie, který by opustil 

nerealistické předpoklady hlavního ekonomického směru a přetvořil ekonomii na „evoluční“ 

vědu.14 

Metodologicky je pro institucionální teorii (ve smyslu „starého“ institucionalismu) pří-

značná kvalitativní analýza a odpor k matematizaci, statistickému testování hypotéz 

a abstraktním teoretickým modelům vůbec. Jedná se o přístup nedeterministický, který 

předpokládá otevřenost systému a neurčitelnost cílového stavu, čímž se zcela liší od všech 

dříve popsaných teoretických směrů v ekonomii. Samotní institucionalisté považují svůj 

přístup za holistický v tom smyslu, že bere v potaz jak jednotlivce a vlivy, které formují 

jeho chápání a chování, tak i formální a neformální instituce či společenské struktury, 

které existují do značné míry nezávisle na jednotlivcích, ale jejich chování a chápání sou-

časně omezují. Lze říci, že institucionalistické přístupy se nejvíce blíží metodě kritického 

realismu, byť s některými prvky hermeneutiky. Ani zde však nelze toto konstatování po-

važovat za dostatečné a zcela přesné. Řada současných institucionalistů totiž dává ve své 

                                                      
15 Otázkou však zůstává, zda bylo tohoto posunu směrem ke  konvergenci mezi regiony dosaženo díky 

platnosti neoklasických předpokladů o mobilitě pracovní síly a kapitálu, anebo ze zcela jiných důvodů 
(např. proto, že v některých státech severoamerické unie, které byly koncem 19. století relativně chudé, 
došlo za posledních sto let k nálezům významných zdrojů nerostných surovin nebo že upadla tradičně 
v ý z n a m n á  o d v ě t v í  z p r a c o v á n í  b a v l n y ,  o c e l á ř s t v í  a p o d . ) .  



metodě přednost antipozitivistickým přístupům a klade důraz na interpretaci společen-

ských procesů, které přeměňují charakter moci a kontroly v ekonomice, a nikoliv na hle-

dání všeobecně platného teoretického rámce. Nutno však podotknout, že tento metodo-

logický posun se týká jen malé skupiny ekonomických teoretiků. Pokud tedy lze v poslední 

době pozorovat v ekonomické vědě jistý metodologický posun, jedná se spíš o posun (a to 

velmi dílčí) od pozitivismu směrem ke kritickému realismu. Zdá se totiž nepravděpo-

dobné, že by v dohledné době došlo v ekonomii k patrnějšímu příklonu k metodám post-

pozitivistickým a antipozitivistickým, k jakému došlo v posledních desetiletích ve většině 

ostatních společenských věd. Lze spíš očekávat, že takové přístupy v analýze ekonomic-

kých problémů se budou díky dominanci hlavního ekonomického proudu uplatňovat 

v rámci jiných disciplín, které však s ekonomickou teorií stále úžeji spolupracují. Snad nej-

zřetelněji lze tento trend pozorovat již dnes právě v případě studia otázek regionálního 

růstu a rozvoje, kde v současnosti můžeme hovořit o několika rodících se školách či smě-

rech, které využívají hermeneutické metody při objasňování regionálních rozdílů v hospo-

dářském růstu, konkurenceschopnosti a míře inovací. 
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Teorie regionálního rozvoje 
 

3.1  

NEOKLASICKÉ A NEOLIBERÁLNÍ TEORIE REGIONÁLNÍHO 

ROZVOJE 
 

3.1.1 LOKALIZAČNÍ TEORIE 

 

Za nejstarší součást, nebo spíše za předchůdce teorií regionálního rozvoje bývají považo-

vány lokalizační teorie (např. Richardson 1979). Ty se vyznačovaly výrazně neoklasickým 

založením a jejich cílem bylo nalezení faktorů ovlivňujících lokalizaci ekonomických aktivit 

a vysvětlení prostorového rozmístění ekonomiky. Nejstarší pokusy o vysvětlení lokalizace 

jednotlivých ekonomických aktivit pocházejí již ze 17. a 18. století (Scott 1976), přičemž 

za vyvrcholení této nejstarší generace prací je považována studie von Thünena z  roku 

1826, věnovaná pravidelnostem v rozmístění jednotlivých typů zemědělských aktivit. 

Podle Massey (1979a) lze v rámci neoklasických lokalizačních teorií rozlišit čtyři zá-

kladní směry. Prvním je snaha o vysvětlení lokalizačních rozhodnutí jednotlivých firem 

(např. Weber 1928, orig. 1904). Alfred Weber definoval tzv. lokalizační faktory, mezi něž 

lze počítat například naleziště surovin, cenu pracovní síly, dopravní náklady. Ve svých 

modelech se zaměřil na nalezení optimální lokalizace podniku prostřednictvím minima-

lizace dopravních nákladů. Weber také zavedl pojem aglomerační úspory jako zvláštní 

příklad vnějších úspor, které obecně definoval Alfred Marshall (1920) – viz rámeček 1. 

Weber rovněž zavedl pojem deglomerační síly či faktory, které naopak přispívají spíše 

než ke koncentraci výroby k její disperzi (Phelps 1992). 

 
 

1 VNITŘNÍ A VNĚJŠÍ ÚSPORY 

 

Vnitřní úspory – rozlišují se úspory z rozsahu a ze specializace. Úspory z rozsahu 

jsou dosahovány expanzí firmy. Jedná se o úspory získané zvětšením objemu 

produkce, což umožňuje snížit jednotkové náklady, neboť část nákladů má fixní 

povahu (např. náklady na vývoj výrobku, zaškolení pracovníků, cena používané 

technologie apod.). Jinou možností dosažení úspor z rozsahu jsou inovace v ob-

lasti organizace, procesu výroby nebo samotného výrobku umožněné zvýšením 

objemu produkce. 



Úspory z rozsahu jsou přitom podle Thomase (1972) ovlivněny především 

omezenou dělitelností některých výrobních faktorů, možností specializace, efek-

tivnějšími metodami organizace, změnami relace mezi fixními a oběžnými ná-

klady a efektem učení. 

Úspory ze specializace jsou dosahovány v situaci, kdy se výrobou určitého 

zboží snižují náklady na výrobu jiného zboží, například využíváním stejné nebo 

podobné technologie. Vnější úspory – úspory získané díky existenci jiných ak-

térů nebo veřejnou disponibilitou některých zdrojů. Vnější úspory mohou být fi-

nanční povahy, například úspory vzniklé na základě expanze ostatních firem, což 

může vést ke snížení jednotkových cen vstupů. Jiným příkladem vnějších úspor 

je například kvalitní veřejný vzdělávací systém, připravující budoucí pracovníky 

pro soukromé firmy. 

Podmnožinou vnějších úspor jsou aglomerační úspory, dosahované díky blíz-

kosti jiných firem. Alfred Marshall (1920) identifikoval tři typy těchto úspor, a to 

(1) sdílení pracovního trhu (zaměstnancům i zaměstnavatelům poskytuje větší 

možnost volby, dále v případě propuštění z důvodu ekonomických potíží zaměst-

navatele poskytuje zaměstnanci větší šanci nalézt nové místo), (2) šíření techno-

logií z blízkých firem a (3) společné využívání specializované infrastruktury 

a specializovaných dodavatelů. Hoover (1936) aglomerační úspory rozdělil 

na dva základní typy: a) lokalizační úspory (tj. úspory dosažené vzájemnou blíz-

kostí firem stejného odvětví a b) urbanizační úspory (tj. úspory dosažené vzájem-

nou blízkostí firem různých odvětví). Za hlavní mechanismus pro dosažení loka-

lizačních úspor je považován pokles transakčních nákladů díky vzájemné blíz-

kosti firem. V případě urbanizačních úspor se jedná hlavně o úspory vzniklé spo-

lečným sdílením institucí a zdrojů považovaných za veřejné zboží, včetně in-

frastruktury a trhu práce (Pred 1977a, Malmberg et al. 2000). 

V současnosti se za významné aglomerační úspory považují mechanismy po-

silující konkurenceschopnost vzájemně blízkých firem především prostřednictvím 

procesu učení a tvorby inovací (Malmberg, et al. 2000). Za nejvýznamnější aglo-

merační výhody považuje Porter (1996) dynamické aglomerační výhody, 

zejména kumulativní mechanismy založené na rozdílech ve schopnosti učit se 

a v tvorbě inovací, přičemž významnou roli hrají podpůrné instituce a také moti-

vace. 
 
 
Druhým směrem lokalizačních teorií bylo zkoumání vzájemné závislosti lokalizačních 

rozhodnutí různých firem – tzv. Hotellingův model konkurujících si firem soutěžících o tržní 

prostor (např. Hotelling 1929). Přínosem Hotellingova přístupu byl především částečný od-

klon od některých idealizujících neoklasických předpokladů dokonalé soutěže. Hotelling 

naopak tvrdil, že firmy (i malé) se přirozeně budou snažit dosáhnout pozice monopolu, ale-

spoň na určitém území, čemuž podřídí svou strategii. Většinu ostatních neoklasických 



předpokladů však ve svých modelech zachoval. Za zjednodušený příklad, který ilustruje pů-

vodní Hotellingovu myšlenku, je uváděna analýza konkurenčního boje dvou prodavačů 

zmrzliny na pláži. Podle Hotellinga se oba prodavači pokusí získat část tržního prostoru 

konkurenta tím, že se přiblíží k místu, kde prodává. Takto budou postupovat tak dlouho, 

dokud nebudou oba prodavači stát uprostřed pláže zády k sobě. Předpokladem Hotellin-

gova modelu je, že cenu zboží (zmrzliny) tvoří výrobní náklady a dopravní náklady, které 

však nesou zákazníci, což způsobuje pokles poptávky s rostoucí vzdáleností. 

Další směr v rámci lokalizačních teorií vycházel z behaviorálního paradigmatu (např. 

Wolpert 1964) a vyzdvihoval měkké faktory percepce, rozhodování a lokalizace. Zde se 

jedná o zřejmou snahu učinit neoklasický model poněkud „realističtějším“ a brát 

do úvahy také subjektivitu vnímání aktérů. Přesto však i zde přetrvávají nedostatky neo-

klasické mikroekonomické teorie, totiž metodologický individualismus, který nebere 

v potaz vlivy, jež stojí mimo jedince, ale přesto ovlivňují jeho chování, a dále pak předpo-

klad o maximalizačním úsilí aktérů, byť omezený a modifikovaný procesem vnímání a in-

terpretace informací. 

Do neoklasického směru můžeme řadit též teorie regionální rovnováhy. Ty předsta-

vují čtvrtý směr lokalizačních teorií, který si vytkl nejambicióznější cíl, totiž vysvětlení 

prostorového uspořádání ekonomiky jako celku. Nejvýznamnější teorií tohoto typu je te-

orie centrálních míst, jejímiž zdroji byly práce J. H. von Thünena (1826/1966) a Alfreda 

Webera (1928) a kterou vypracoval Walter Christaller (1933/1966) a dále rozpracoval Au-

gust Lösch (1944). Teorie centrálních míst vychází ze základní geografické zákonitosti, 

tj. poklesu počtu středisek v závislosti na jejich významu (resp. velikosti, například z hle-

diska počtu obyvatel). Christaller se přitom soustředil jen na maloobchodní funkci měst. 

Cílem jeho teorie je vysvětlit rozmístění a velikost měst v sídelním systému za idealizo-

vaných předpokladů o racionálním chování jak zákazníků, tak i majitelů firem (zejména 

obchodů). 

Christaller při konstrukci svých modelů vycházel ze dvou základních parametrů, a to 

z maximální vzdálenosti, ze které je zákazník pro dané zboží ochoten dojet, a z minimální 

velikosti trhu, která umožňuje existenci prodejního místa (obchodu). Christaller definoval 

sedm základních typů maloobchodních aktivit s podobnými parametry. Za základní motiv 

lokalizace obchodů je považována blízkost k zákazníkům a minimalizace cestovních ná-

kladů pro zákazníky, z čehož byla odvozena nutnost umístění obchodu v centru příslušného 

zázemí, respektive spádového regionu. Za neoklasických předpokladů (dokonalá informo-

vanost, dokonalá mobilita, dokonalá konkurence apod.) a za předpokladu (původně) rov-

noměrného rozmístění obyvatelstva na homogenní rovině těmto požadavkům nejlépe vy-

hovuje prostorová organizace založená na pravidelných nepřekrývajících se šestiúhelní-

cích, přičemž střediska jsou umístěna vždy ve středu šestiúhelníků. Velikost šestiúhelníků 

je odvozena z požadavků jednotlivých obchodních zařízení na počet zákazníků. Každý ze 

sedmi typů maloobchodních zařízení definovaných Christallerem se proto vyznačuje pro-

storovou organizací založenou na jiném systému šestiúhelníků, přičemž střediska vyššího 

řádu plní i funkce středisek nižšího řádu. Tím vzniká hierarchie centrálních míst s přísluš-

ným zázemím respektive spádovou oblastí ve tvaru šestiúhelníků. 



Hierarchie centrálních míst přitom podle Christallera může být vytvářena třemi způ-

soby. Prvním je tzv. tržní (obchodní) princip, který minimalizuje počet středisek nutných 

k obsloužení daného území, druhým je dopravní princip, který minimalizuje délku komu-

nikací spojujících střediska, a třetím je administrativní princip, kdy celý šestiúhelník niž-

šího řádu musí spadat do jediného šestiúhelníku vyššího řádu. Poměr počtu středisek niž-

šího a vyššího řádu v případě organizace sídelního systému podle jednotlivých principů 

udává tzv. k-funkce (tržní princip k = 3, dopravní k = 4, administrativní k = 7). 

Christallerovu teorii dále rozpracoval August Lösch (1944), který současně navázal 

i na Weberův lokalizační model (1928), zaměřený na vysvětlení lokalizačního rozhodo-

vání firem motivovaného snahou o minimalizaci nákladů. Naproti tomu hlavním lokali-

začním motivem firem je podle Löschova modelu snaha o maximalizaci zisku. Lösch roz-

vinul Christallerovu teorii tím, 

že opustil některé její zjednodušující předpoklady (např. opustil předpoklad, že 

střediska vyššího řádu plní také všechny funkce středisek nižšího řádu, čímž umožnil vy-

světlení relativně plynulé diferenciace měst podle velikosti, zatímco Christallerova teorie 

předpokládala skokovité velikostní rozrůznění středisek). Lösch dále například uvažoval 

nejen maloobchod, ale i průmysl a také jiné formy prostorového uspořádání, než jaké 

představuje systém šestiúhelníků (např. čtverce). Tím se Löschova teorie stala výrazně 

složitější. 

Ve srovnání s předchozími teoriemi je hlavním přínosem teorie centrálních míst 

snaha o vysvětlení geografické organizace společnosti jako celku, včetně pokusu o defi-

nici celého souboru charakteristik systému středisek a regionů. Hlavním nedostatkem 

této teorie je čistě geometrický přístup, předpokládající, že se sídelní systém nachází 

na homogenní rovině (Christaller byl inspirován podmínkami v jižním Německu), dále 

ahistorické, a tedy statické pojetí celé teorie, a to i přesto, že Christaller (1933/1966) vě-

noval dynamice sídelního systému samostatnou kapitolu. Teorie centrálních míst tak 

představuje v podstatě převedení neoklasického modelu ekonomiky do tzv. ideálního 

prostoru, kde platí zjednodušující předpoklady neoklasické teorie. Celá teorie pracuje 

s tak velkou mírou abstrakce a idealizace skutečnosti, že její závěry odpovídají realitě jen 

ve velmi hrubých rysech. 

Na práce Webera a Lösche navázal zakladatel tzv. regionální vědy (regional science) 

Walter Isard, který se snažil propojit ekonomii, geografii a prostorové plánování (např. 

Isard 1960). Isard se pokusil transformovat tehdy převážně deskriptivní regionální eko-

nomii v exaktní a teoreticky vyspělou vědu. Isardem založená škola se proto hojně věno-

vala modelování (např. aplikace gravitačního modelu, analýzy vstup–výstup a také budo-

vání lokalizačních modelů podle teorie centrálních míst). Pokus o vytvoření regionální te-

orie byl založen na neoklasických modelech rovnováhy a Isardovy práce ovlivnily vý-

znamnou skupinu jedné generace geografů, zejména stoupenců tzv. kvantitativní revo-

luce. I přes silnou kritiku za používání zjednodušujících neoklasických přístupů a omezení 

výzkumů na studium čistě prostorových aspektů a zanedbání otázek institucionálních, 

behaviorálních apod. došlo v 90. letech 20. století k výraznému znovuoživení zájmu o re-

gionální vědu v Isardově pojetí ve formě tzv. nové ekonomické geografie (viz dále). 



Do moderní geografie pronikly lokalizační teorie až v 60. letech 20. století, ale po-

měrně brzy byly ze zásadních důvodů kritizovány. Lokalizační teorie a analýzy byly ne-

úspěšné především pro četná nerealistická zjednodušení reality, která jsou typická pro 

neoklasické přístupy obecně (v nejstarších pracích šlo o minimalizaci dopravních ná-

kladů, později o maximalizaci zisku, přičemž za jediný diferenciační faktor byla považo-

vána vzdálenost). Podstatu problému dobře vystihla Erica Schoenberger (1989), která 

tvrdí, že lokalizaci firem je nutno chápat jen jako jednu složku podnikatelské strategie 

firem, takže je nepravděpodobné, že se podaří vytvořit teorii, jež by prostorovou stra-

tegii firem plně vysvětlila. Lokalizační teorie byly kromě své jednostrannosti oprávněně 

kritizovány také pro svou ahistoričnost, hrubé „amorfní“ pojetí prostoru, redukci někte-

rých sociálních problémů na prostorové apod. 

V 70. letech nabyl rozpor mezi dynamickou realitou a nerealisticky zjednodušujícími 

předpoklady lokalizačních teorií kritického rozměru (viz článek D. Massey 1979a), což vy-

ústilo v obrat v zaměření výzkumů. Místo pozornosti věnované velmi úzce a abstraktně 

pojímaným firmám (tj. firma jako aktér maximalizující svůj užitek v jen mechanicky dife-

rencovaném prostředí) se sociální vědy začaly zabývat teoretickými otázkami vývoje 

a zaostávání. Lokalizační teorie v klasickém pojetí jsou proto v současnosti do značné 

míry opuštěny, přičemž nejvýznamnější výjimku představuje škola nové ekonomické ge-

ografie (viz kap. 3.1.5). I přesto lokalizační teorie představují důležitý stupeň ve vývoji po-

jetí regionálního růstu a ve vývoji regionálního výzkumu. Za nejpodstatnější přínos teorií 

lokalizace můžeme zřejmě označit systematické studium aglomeračních efektů, které 

tvoří – v různých obměnách – podstatnou součást teorií regionálního rozvoje do součas-

nosti. 

Přestože lokalizační teorie jsou již v současnosti do značné míry opuštěny, s konceptem 

lokalizačních faktorů se v oblasti regionálního výzkumu pracuje dodnes, a to zejména 

v souvislosti se zahraničními investicemi a výběrem lokalit pro nové závody, případně u lo-

kalizací hypermarketů, logistických center apod. Je však nutné mít na paměti, že určitý 

soulad mezi lokalizačními teoriemi a skutečným rozhodováním o lokalizaci podniků platí 

jen rámcově a v převážné většině případů vlastně jen pro relativně omezenou skupinu tzv. 

mezinárodních mobilních investic (tj. investic, u kterých je lokalizace do značné míry libo-

volná a u nichž investoři stále častěji vyjednávají s celou řadou národních vlád ve snaze zís-

kat co nejštědřejší investiční pobídky), a to navíc pouze u zcela nových investic, a nikoliv 

u reinvestic v téže zemi. Mezinárodní mobilní investice tak představují de facto jedinou vý-

znamnou skupinu investic, kde alespoň do určité míry platí neoklasické předpoklady o lo-

kalizačních faktorech. Na druhou stranu však samotná existence investičních pobídek do-

kládá, že lokalizační faktory nejsou ničím pevně daným. Právě naopak: u tohoto typu inves-

tic hrají dotace na vytvořená pracovní místa, daňové úlevy a další zvýhodnění rozhodující 

roli při výběru lokalit pro investování a jasně tak dokládají proměnlivost lokalizačních fak-

torů a ošidnost všeobecných modelů prostorové organizace. 

Za hlavní lokalizační faktory, které ovlivňují lokalizační rozhodování nadnárodních fi-

rem, jsou v současnosti považovány na národní úrovni zejména makroekonomická a poli-

tická stabilita, úroveň cenové hladiny a tržní potenciál, na regionální úrovni pak dostatek 



pracovních sil s odpovídající kvalifikací, dostatek a výhodná cena pozemků, kvalita in-

frastruktury, blízkost vědeckovýzkumné základny, kvalita životního prostředí v nejširším 

slova smyslu, dopravní spojení, průmyslová tradice apod. Význam těchto faktorů se liší 

především podle hlavního motivu, který vede investora k rozhodnutí o investici do zahra-

n i č í . 

Prvním základním motivem bývá snaha o minimalizaci nákladů, druhým pak úsilí 

o proniknutí na nový trh. V prvním případě mají rozhodující význam především ceny 

vstupů (cena pracovních sil, energie, pozemků, pojištění apod.) v hostitelské ekonomice. 

Poněkud jiným motivem pro zahraniční investice, zejména do méně vyspělých států, 

mohou být mírnější předpisy týkající se bezpečnosti práce, ochrany životního prostředí, 

větší „flexibilita“ trhu práce apod., ale také v tomto případě lze hovořit o motivu souvise-

jícím s minimalizací nákladů. Druhým základním motivem pro zahraniční investice je pro-

niknutí na trh se zajímavým tržním potenciálem. Podle těchto základních motivů se liší 

i lokalizační strategie zahraničních investorů. V prvním případě, kdy je investice motivo-

vána především snahou o úsporu nákladů, se jedná zpravidla o investici do výroby a in-

vestice pak často směřuje mimo metropolitní regiony, tedy do regionů méně vyspělých, 

kde je nejnižší cenová hladina. Ve druhém případě, kdy je investor motivován především 

snahou o proniknutí na nový trh, se často, i když ne výlučně jedná o investici do sektoru 

služeb (např. finanční sektor, realitní kanceláře, poradenské firmy) a v tomto případě je 

dávána přednost metropolitním regionům, které mají v daném státě nejvyšší tržní poten-

ciál (Dunning 1994). Empirické potvrzení této strategie zahraničních investorů v případě 

České republiky dokládá například Blažek (1999b). Konečně třetím základním motivem 

pro zahraniční investice je snaha o získání jedinečného know-how. 

 

Tab. 2: Hlavní motivy a lokalizační strategie zahraničních investic 

Dominantní motiv 

investora 
Sektor ekonomiky Typ vyhledávaných regionů 

nízké ceny zpravidla sektor výroby 

(sekundér) 

obvykle méně vyspělé regiony 

(např. periferní regiony) daného 

státu 
získání trhu zpravidla sektor služeb 

(terciér) 

obvykle metropolitní regiony 

daného státu 

získání jedinečného 

know-how 

zpravidla sektor výroby 

(sekundér) 

obvykle vysoce vyspělé regiony 

 

 

3.1.2 JEDNOSEKTOROVÝ MODEL 

 

Jednosektorový model představuje první a nejjednodušší pokus neoklasické teorie o vy-

světlení regionálního hospodářského růstu deduktivním způsobem. Model je tedy odvo-

zen z obecných předpokladů neoklasické teorie. Na základě statistických hodnocení je 

pak odvozena závislost mezi klíčovými proměnnými. Ta je vždy pravděpodobnostního 



charakteru, ale poněvadž neoklasická teorie předpokládá uzavřený systém a stabilní 

vztahy mezi proměnnými, považuje vysokou míru korelace mezi proměnnými za příčin-

nou vazbu mezi jevy. Takto zjištěné příčinné závislosti se neoklasická teorie následně po-

kouší transformovat do matematického modelu, který exaktním způsobem popisuje 

a „vysvětluje“ sledované jevy. 

Neoklasická teorie rozlišuje dvě hlavní složky regionálního růstu: krátkodobý růst, za-

ložený na přirozené tendenci k vyrovnávání rozdílů mezi regiony (zejména pohybem ka-

pitálu a migrací), a dlouhodobý růst, závislý na růstu kapitálu, populačním růstu a tech-

nickém pokroku (proto jsou tyto modely také nazývány nabídkově omezené). Jádrem 

neoklasických modelů růstu je Cobbova-Douglasova produkční funkce: Q = f(K, L)*t. 

Z této funkce vyplývá, že objem produkce (Q) závisí na funkci (f), vyjadřující vztah mezi 

objemem disponibilního kapitálu (K) a pracovní síly (L), a na technickém pokroku (t), 

který je považován za exogenní (Armstrong, Taylor 1993). 

Z jednosektorového modelu vyplývají tři základní příčiny meziregionálních rozdílů 

v objemu produkce: jsou to rozdílná tempa růstu kapitálu, pracovních sil a technického 

pokroku. Další možností je jiná funkce f, tedy jiný vztah mezi přírůstkem produkce způ-

sobeným změnou o jednotku kapitálu a o jednotku pracovních sil. Jednosektorový mo-

del předpokládá, že meziregionální mobilita produkčních faktorů bude směřovat do ob-

lastí s nejvyšším výnosem (nejvyšší mzdy v případě mobility pracovních sil a nejvyšší vý-

nosy z kapitálu v případě mobility investic). Z těchto předpokladů vyplývá, že mobilita 

kapitálu a pracovních sil bude protisměrná a bude tak přispívat ke snižování rozdílů mezi 

regiony. Empirická data z USA v období 1919–1957 však tyto závěry nepotvrzují. 

Nicméně analýza tempa růstu za období 100 let ukázala významnou negativní korelaci 

mezi tempem růstu příjmů a jejich výchozím sta- 

vem (Borts a Stein 1964). Jinými slovy, ve státech USA s nejnižším výchozím stavem pří-

jmů rostly příjmy v období 1880–1958 nejrychleji. Tyto výsledky naznačují, že za určitých 

okolností a zpravidla v dlouhodobém časovém horizontu mohou trendy regionálního 

rozvoje odpovídat predikcím jednoduchého jednosektorového neoklasického modelu, 

respektive obecným předpokladům neoklasické teorie.15 

 

 

3.1.3 DVOUSEKTOROVÝ MODEL 

 

Základním rozdílem mezi jednosektorovým a dvousektorovým modelem je uvažování 

existence více sektorů v rámci regionů a možnosti obchodu mezi regiony za účelem zís-

kání komparativních výhod. Dvousektorový model opouští silně zjednodušující předpo-

klad o homogenitě ekonomiky regionů. Dvousektorový model vychází z existence dvou 

                                                      
15 Otázkou však zůstává, zda bylo tohoto posunu směrem ke  konvergenci mezi regiony dosaženo díky 

platnosti neoklasických předpokladů o mobilitě pracovní síly a kapitálu, anebo ze zcela jiných důvodů 
(např. proto, že v některých státech severoamerické unie, které byly koncem 19. století relativně chudé, 
došlo za posledních sto let k nálezům významných zdrojů nerostných surovin nebo že upadla tradičně 
v ý z n a m n á  o d v ě t v í  z p r a c o v á n í  b a v l n y ,  o c e l á ř s t v í  a p o d . ) .  

 



sektorů s rozdílnou produktivitou. Růst objemu produkce regionu pak může být způso-

ben přesunem produkčních faktorů do sektoru s vyšší produktivitou. Tento model 

umožňuje nejen analyzovat závislost regionu na exportním sektoru, ale i zkoumat dů-

sledky přesunu výrobních faktorů mezi sektory v rámci regionů pro růst produkce a rov-

něž důsledky rozdílného růstu exportního sektoru v jednotlivých regionech. Přesun vý-

robních faktorů mezi výrobními sektory v rámci regionu a možnost exportu jsou pova-

žovány za čtvrtý a pátý faktor regionálního růstu. 

Dvousektorový model předpokládá nivelizační mechanismus, který je možno shrnout 

následovně: V případě zvýšení poptávky po zboží produkovaném exportním sektorem 

dojde ke zvýšení jeho ceny a tím i zisku, což způsobí zvýšení mezní (marginální) produk-

tivity kapitálu i pracovních sil. Tím dojde k přílivu dalšího kapitálu do tohoto sektoru z ji-

ných sektorů i z ostatních regionů, dokud nedojde k vyrovnání mezní produktivity kapi-

tálu. Zvýšený příliv kapitálu povede ke zvýšení poptávky po pracovní síle, neboť došlo 

ke zvýšení její mezní produktivity jednak zvýšením ceny exportovaného zboží, jednak 

přílivem kapitálu (došlo ke změně relace mezi objemem kapitálu a pracovních sil). Zvý-

šená poptávka po pracovních silách zvýší jejich cenu a ta povede k přesunu pracovních sil 

z druhého sektoru, což bude působit tak dlouho, dokud se mzdy mezi oběma sektory 

opět nevyrovnají. Tento závěr je založen na předpokladu existence menších bariér pro 

meziodvětvovou mobilitu pracovních sil, než jaké existují pro mobilitu meziregionální. 

Nového bodu rovnováhy je dosaženo na úrovni vyšších než původních mezd v obou sek-

torech. Po vyrovnání mzdových rozdílů v regionu tedy existuje rozdíl ve mzdách v tomto 

regionu a v regionech ostatních, což představuje podnět pro migranty z regionů s nižšími 

mzdami. Tento podnět působí rovněž dočasně, než dojde k vyrovnání mzdových hladin 

mezi regiony migrací pracovních sil do regionu s vyšší úrovní mezd. Migrace přitom pro-

bíhá jen do té doby, než dojde k dosažení nového bodu rovnováhy. 

Mobilita pracovních sil i kapitálu tedy může probíhat souhlasným směrem, než dojde 

k dosažení nového stavu rovnováhy, což je podstatný rozdíl mezi jednosektorovým 

a dvousektorovým modelem. Druhý základní rozdíl mezi oběma modely spočívá v tom, 

že různé regiony mohou mít různě specializované exportní sektory, což může vést 

ke zvýšení meziregionálních rozdílů v tempech růstu díky rozdílům v technickém po-

kroku v různých odvětvích (Armstrong, Taylor 1993). 

I dvousektorový model však pracuje s nerealistickým předpokladem dokonalé infor-

movanosti aktérů v ekonomice i s neexistující dokonalou geografickou mobilitou výrob-

ních faktorů, stejně jako s dokonalou pružností cen. Dalším nerealistickým předpokla-

dem je úvaha o snadných přesunech pracovních sil z jednoho sektoru do druhého, když 

je obecně známou skutečností, jaké potíže v mnoha regionech působí rekvalifikace pra-

covníků například z ocelářství na volná místa v odvětví lehkého průmyslu. Neoklasické 

přístupy také předpokládají klesající výnosy z rozsahu a zpravidla neuvažují vnitřní ani 

vnější úspory. V neoklasických modelech jsou zanedbány rovněž institucionální faktory 

regionálního rozvoje. Za nejefektivnější způsob alokace zdrojů je podle neoklasických 

přístupů považováno působení tržních sil. Z toho lze odvodit, že by státní zásahy měly 

být minimální, protože nevedou k optimálnímu řešení. 



Postupem času, pod tlakem velkých rozdílů mezi teorií a skutečnými výsledky půso-

bení tržních sil, dospěli neoklasičtí ekonomové k závěru, že tendence k tržní rovnováze 

je ve skutečnosti jen velmi slabá a z hlediska každodenní reality vlastně málo významná. 

Tato „tržní porucha“ či nedostatek tržního mechanismu byly následně připisovány nižší 

mobilitě pracovníků než kapitálu. Z těchto předpokladů pak plynou i doporučení, která 

pro koncepci regionální politiky navrhovali stoupenci neoklasické teorie růstu. Vláda 

může podle jejich názoru napomoci nastolení rovnováhy například finanční podporou mi-

grantům z regionů s vysokou nezaměstnaností (tzv. pull faktor) nebo výrazným snížením 

mezd v těchto regionech (tzv. push faktor), které je ovšem v praxi obtížně realizovatelné. 

Využitelnost neoklasických modelů pro formulaci konkrétních vládních politik na pod-

poru zaostávajících regionů je proto v praxi dosti omezená. 

Přes množství nepravdivých nebo skutečnost silně zjednodušujících předpokladů ne-

oklasické teorie (neuvažování úspor z rozsahu, pokládání produkčních faktorů za homo-

genní, neexistence exportu a importu apod.) někteří autoři v 60. letech dokazovali, že zá-

kladní idea neoklasické teorie (vyrovnávání rozdílů mezi regiony a samovolné dosaho-

vání rovnovážného stavu) je správná. Například J. G. Williamson (1965) analyzoval vývoj 

regionálních rozdílů v příjmech ve 24 zemích světa za období 30 let. Výsledky jeho práce 

ukázaly, že se rozdíly mezi regiony v období ekonomického rozvoje nejprve zvětšují, ale 

po dosažení určitého maxima se rozdíly uvnitř vyspělých zemí začnou snižovat. Tento jev 

Williamson vysvětloval přechodem ekonomiky ze stadia polarizovaného vývoje 

do etapy, kdy se ekonomický rozvoj šíří po celé zemi. Nicméně vývoj v 70. a 80. letech 20. 

století tyto závěry nepotvrdil. Neoklasické modely mohou být tedy zajímavé spíše z hle-

diska dlouhodobého vývoje, avšak pouze za předpokladu, že ve svých výzkumech zo-

hlední i takové skutečnosti, jako jsou strukturální změny v ekonomice, bez nichž nelze 

uspokojivě vysvětlovat příčiny zvětšování nebo zmenšování regionálních rozdílů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tab. 3: Neoklasické modely regionálního růstu 

Autor/ 

autoři 
Název teorie Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

regionální politiku 

G. H. 

Borts, J. L. 

Stein22 

(1964) 

neoklasické 

jednosekto-

rové a dvou-

sektorové 

modely růstu 

růst závisí 

dlouhodobě 

na množství 

kapitálu 

a pracovní 

síly a na 

technickém 

pokroku, 

krátkodobě 

pak tempo 

růstu závisí 

na vzdále-

nosti 

od stavu 

rovnováhy 

konver-

gence 

rozdílná 

vybavenost regi-

onů výrobními 

faktory 

klesající výnosy ka-

pitálu i práce, mobi-

lita 

pracovních sil 

a kapitálu, kongesce 

a vysoké náklady 

v centrálních regio-

nech 

jednající jed-

notlivci 

(homo eco-

nomicus) 

a kapitál 

dence k vyrovná-

vání reg. rozdílů, 

RP má jen posílit 

vyrovnávací 

mechanismy, 

např. zvýšit mobi-

litu pracovních sil 

 

Zdroj: upraveno podle Blažek 1999a 
2216  
3.1.4 RŮSTOVÉ ÚČETNICTVÍ 

 

S poválečným rozvojem statistických metod a metod národního účetnictví (zejména za-

vedení standardního měření HDP a HNP) dostávají neoklasické teorie nový impuls. Do-

chází k nebývalému rozvoji ekonometrických metod, které se využívají v nově se rozví-

jejícím oboru „růstového účetnictví“ (growth accounting). Většina doporučení hospodář-

ské politiky pro dosažení ekonomického růstu, která předcházela metodám růstového 

účetnictví, se omezovala na změny ve fiskální a monetární politice státu tak, aby došlo 

k podpoře akumulace kapitálu. Podle propočtů růstového účetnictví by však taková 

opatření nemohla zajistit růst, jehož bylo dosahováno během 50. a 60. let 

20. století. Výsledkem velkého množství empirických studií založených na  metodách 

růstového účetnictví bylo podstatné zjištění, že pro vysvětlení rozdílných měr růstu nej-

sou dostatečné tradiční výrobní faktory a jejich změny (faktory jako práce, kapitálové 

investice, půda), ale především rozdílná produktivita práce. Podle zjištění ekonometrů 

byly rozdíly v produktivitě práce „zodpovědné“ až za 4/5 rozdílů mezi vstupy (investi-

cemi) a výstupy (celkovou produkcí) jednotlivých ekonomik. 

Až ve druhé polovině 50. let 20. století se podařilo, zejména díky pracím Roberta 

                                                      
1622 Za stěžejní práci v rámci neoklasických přístupů lze považovat Richardson 1979. 



Sollowa, začlenit tento jev do exaktních matematických modelů. Sollow ve svých pracích 

předpokládal, že ekonomika se vyvíjí od jednoho ekvilibria k druhému a příčinou změn je 

technický pokrok, který zvyšuje produktivitu výrobních faktorů. Jím popsaný nový faktor 

či „parametr“ byl pojmenován „technologie“ (Sollow 1956, 1957) a byla mu přisouzena 

„odpovědnost“ za zjištěné rozdíly. Postupem času docházelo k celé řadě pokusů o speci-

fikaci tohoto vágně definovaného, ale klíčového „zbytkového“ faktoru (Denison 1968, 

Kendrick 1973), pro který byly uplatňovány různé názvy, například vědomostní kapitál, 

lidský kapitál, investice do výzkumu – pro přehled těchto otázek viz Nelson (1998). 

Žádný z těchto „kvalitativních“ faktorů růstu však nebyl (a snad ani nemohl být) pře-

svědčivě určen za klíčový. Především se však v rámci mechanisticky založeného pojetí 

ekvilibria nepodařilo objasnit, jakým způsobem k technologické změně a pokroku do-

chází a proč vůbec přetrvávají technologické rozdíly mezi státy a regiony, když – podle 

neoklasického modelu – by měly být technologie exogenním faktorem a (alespoň dlou-

hodobě) by mělo docházet k vyrovnání regionálních rozdílů. Modely růstového účetnictví 

přitom popírají nelineární charakter technologické změny a opomíjejí skutečnost, že 

technologická inovace nemusí znamenat jen tržní nerovnováhu a dočasné vychýlení exis-

tující poptávky či nabídky po zboží. V řadě případů totiž může inovace znamenat vznik 

zcela nového trhu a vytvoření poptávky tam, kde dosud žádná poptávka neexistovala 

(např. s masovou výrobou osobních počítačů došlo k vytvoření trhu pro řadu softwaro-

vých produktů, z nichž mohou plynout obrovské tržby). Obdobně tyto teorie neuvažují 

ani roli učení a jeho vliv na změnu tržního prostředí (Dosi et al. 1992). 

Zásadní problém, který provází prakticky všechny práce, jež se pokoušejí ekonome-

trickým modelováním objasnit rozdíly v dosahovaných mírách růstu, se týká jejich me-

todologické nedostatečnosti. Za prvé, tyto studie sice zjišťují závislost mezi proměn-

nými, ale nevysvětlují tím příčinnou souvislost mezi nimi. Není tudíž zřejmé, zda zjiš-

tění vysoké míry korelace mezi vybranými faktory (např. mezi mírou růstu a  podílem 

vysokoškoláků) má být považováno za náhodné, či příčinné. Za druhé, modely růsto-

vého účetnictví se potýkají s problémem statistického hodnocení jevů, které lze popsat 

statistickým ukazatelem jen za cenu značného zjednodušení a často i věcného zkres-

lení (Dosi et al. 1992). Například lze jen obtížně určit, jak nejlépe hodnotit technologic-

kou vyspělost státu či regionu nebo jak hodnotit „vědomostní kapitál“. Pokud už ta-

kový ukazatel sestrojíme a zjistíme významnou korelaci s mírou růstu, vzniká následně 

problém s jeho interpretací, poněvadž ani velmi silná závislost růstu na  technologické 

vyspělosti či vzdělanosti ještě nevysvětluje příčinu toho, proč například stát  či region 

s podobnými parametry a se srovnatelným stupněm hospodářské vyspělosti nedosáhl 

analogických výsledků. 

V řadě podob se ekonometrické metody růstového účetnictví užívají dodnes. Jejich 

výsledky jsou však často neadekvátní obrovskému úsilí vynaloženému na sběr a zpraco-

vání dat, nemluvě o problémech srovnatelnosti dat za jednotlivé státy či regiony. Jak po-

dotýkají evolučně založení ekonomové, kteří se zabývají technologickými změnami 

a růstem z historického pohledu (např. Dosi et al. 1992, Foray a Freeman 1993, Nelson 

1998), od růstového účetnictví není možné očekávat zásadní vědecký přínos, dokud 



tento přístup nevytvoří teorii schopnou objasnit, jak firmy využívají technologie a dále je 

zdokonalují. A to nelze očekávat, dokud se teorie růstového účetnictví nevyváže ze sta-

tických metodologických předpokladů neoklasické teorie. I přesto však nelze těmto ne-

oklasicky inspirovaným empirickým studiím upřít pozitivní roli při směrování dalšího eko-

nomického výzkumu. Jedná se zejména o to, že v důsledku rozvoje „účetnických“ metod 

od 70. let začala být role technologií a technologických změn považována za nedílnou 

část snah o vysvětlení rozdílů v tempu hospodářského růstu regionů. 

 

 

3.1.5 NOVÁ EKONOMICKÁ GEOGRAFIE 

 (P. KRUGMAN, M. FUJITA, A. VENABLES) 

 A NOVÁ TEORIE RŮSTU (P. ROMER, B. ARTHUR) 

 

Od počátku 90. let minulého století se dostal do popředí zájmu ekonomů i některých ge-

ografů teoretický směr nazvaný svými autory poněkud nadneseně nová ekonomická ge-

ografie (Krugman 1991a, 1994, 1995, Fujita, Krugman 2004, Ottaviano a Thisse 2005). 

Nová ekonomická geografie vychází z metodologických předpokladů neoklasické eko-

nomické školy a jedná se víceméně o pokračování v neoklasické tradici modelování loka-

lizačních faktorů. Rozdíl spočívá v tom, že tito autoři jsou si vědomi nereálnosti některých 

předpokladů neoklasické teorie, a proto opustili neoklasický postulát o klesajících výno-

sech a dokonalé konkurenci a nahradili jej konceptem vnějších úspor, nedokonalou kon-

kurencí, případně přímo monopolistickou konkurencí a rostoucími výnosy. Jejich modely 

se tím oproti původním neoklasickým modelům stávají poněkud realističtějšími a přede-

vším umožňují modelovat, za jakých podmínek dochází např. ke koncentraci ekonomic-

kých aktivit v prostoru. Teorie a modely nové ekonomické geografie (NEG) tak často na-

bízejí poměrně složité matematické modely spolupůsobení externích úspor, aglomerač-

ních výhod a rostoucích výnosů v duchu lokalizačních teorií. V mnoha ohledech příhod-

nější název pro tuto skupinu teorií by proto byl název nová regionální věda (ve smyslu 

regional science Waltera Isarda – viz Martin 1999 nebo Fujita a Krugman 2004), případně 

nová lokalizační teorie. 

Přímou návaznost NEG na lokalizační teorie potvrzují např. Ottaviano a Thisse 

(2005), kteří základní principy lokalizačních teorií shrnují do těchto pěti bodů: (1) prosto-

rová struktura ekonomiky je výsledkem interakcí mezi rostoucími výnosy a různými typy 

nákladů na mobilitu, (2) cenová konkurence, vysoké dopravní náklady a potřeba půdy 

působí ve směru disperze výroby i spotřeby, (3) firmy mají tendenci soustřeďovat se 

v metropolitních oblastech v případě, že prodávají diferenciované výrobky a dopravní 

náklady jsou nízké, (4) města nabízejí široké spektrum zboží a specializované pracovní 

trhy, což je činí atraktivními pro spotřebitele i pracovní sílu, (5) aglomerace jsou výsled-

kem kumulativních procesů jak na straně poptávky, tak i na straně nabídky (Ottaviano 

a Thisse 2005). Tyto základní principy lokalizačních teorií jsou také východiskem pro mo-

delování v rámci školy nové ekonomické geografie. Návaznost NEG na lokalizační teorie 

výslovně potvrzují i oba hlavní představitelé NEG, viz např. Fujita, Krugman (2004). 



Hlavní výzkumné cíle nové ekonomické geografie shrnuli Bresschi a Lissoni (2001) 

do tří bodů: zjištění rozsahu, v jakém různé tržní struktury (dokonalá versus monopolis-

tická konkurence) a technologické podmínky (vedoucí buď ke klesajícím, nebo k rostou-

cím výnosům z rozsahu) působí jako aglomerační mechanismy; zjištění, jaký typ externa-

lit (tj. finanční či technologické) více přispívá k aglomerizaci; vytváření ekonomických 

modelů v pojetí hlavního ekonomického proudu, které by formalizovaly nejasné a vágní 

teoretické koncepty používané v ostatních sociálních vědách. Stručně řečeno, základním 

cílem NEG je tedy vysvětlit, proč dochází ke koncentraci obyvatel a ekonomických aktivit 

do měst, průmyslových pásů a výrobních okrsků (P. Sunley 2001). Ottaviano a Thisse 

(2005) však zdůrazňují, že škole NEG nejde o vysvětlení celkového rozmístění ekono-

miky, ale jen o pochopení prostorové organizace tzv. druhého prostředí, tj. prostředí vy-

tvořeného člověkem v jeho reakci na tzv. první prostředí (rozdílné klima, vybavenost vý-

robními zdroji, rozdíly v dostupnosti apod.). Jinými slovy, zastánci NEG ve svých mode-

lech odhlížejí od role fyzickogeografických i řady dalších faktorů. 

Autoři této teorie usilují o překonání problémů, se kterými se neúspěšně potýkali jejich 

předchůdci, tím že se pokoušejí zohlednit mimo jiné i mechanismus pozitivní zpětné vazby 

(založené na existenci vnějších i vnitřních úspor) pro hospodářský růst. Zpětná vazba je v je-

jich podání popsána konceptem rostoucích výnosů z rozsahu, které považují za nejvýznam-

nější kumulativní mechanismus. Ten lze zjednodušeně popsat následovně. Rostoucí vý-

nosy vedou ke koncentraci výroby, tím dochází k dalšímu nárůstu externích úspor, k růstu 

inovačního potenciálu apod. Podle Krugmanovy teorie jsou tedy při utváření výrobní a ob-

chodní specializace států a regionů rostoucí výnosy a nedokonalá konkurence důležitější 

než klesající výnosy, komparativní výhoda a dokonalá konkurence (což předpokládala ne-

oklasická teorie). Odtud také název knihy Geography and Trade, neboť Krugman (1991a) 

se v ní věnuje především rozdílným úspěchům jednotlivých států v zahraničním obchodě. 

Na základě empirických srovnání pak Krugman (1991a, podobně např. Porter 1990) kon-

statuje, že některé státy mají dlouhodobě silné postavení v určitých výrobních a exportních 

odvětvích. Existenci těchto dlouhodobých specializací pak vysvětluje jako výsledek aglo-

meračních procesů/výhod. Konkrétně přitom hovoří o třech zásadních typech aglomerač-

ních výhod, definovaných Alfredem Marshallem:  

(1) koncentrace kvalifikované a specializované pracovní síly, (2) vzájemná provázanost 

místních podniků formou subdodavatelských vztahů a (3) šíření informací a znalostí. Při-

tom NEG pracuje především s druhým typem aglomeračních výhod, který je podle samot-

ného Krugmana „zřejmě méně významný v praxi, zato snáze formalizovatelný než ostatní“ 

(Fujita a Krugman 2004, s. 153). 

Podobně jako v tradičních lokalizačních modelech i u Krugmana (1991a) hrají znač-

nou roli v utváření specializovaných průmyslových oblastí (států i regionů) dopravní ná-

klady a náklady na pracovní sílu. Výsledkem je pak prostorová „samoorganizace“, která 

je podle Krugmana nebo také Arthura výrazem „směřování od nahodilého růstu k řádu“ 

(Martin 1999, s. 69). 

Pravidelnost v územní organizaci oba autoři považují za zákonitou a za logický výsle-



dek kombinované snahy mnoha jednotlivců o maximalizaci užitku a zisku. Dané prosto-

rové uspořádání považují za nejefektivnější, neboť se do něj promítají snahy mnoha ak-

térů o maximalizaci užitku, i když připouštějí, že v první fázi koncentrace a specializace 

závisí na nahodilých vlivech, daných mj. i historickými okolnostmi. 

Jedním z klasických a velmi citovaných článků P. Krugmana je článek Increasing 

Returns and Economic Geography (Krugman 1991b). Krugman v něm zdůrazňuje, že je 

s podivem, jak málo se ekonomové věnují problematice ekonomické geografie, kterou 

chápe jako výraznou tendenci ekonomických aktivit koncentrovat se v prostoru. Cílem 

Krugmanova článku je proto tuto mezeru zaplnit a navrhnout standardní ekonomický 

model, který by tendenci ekonomických aktivit ke koncentraci do některých lokalit vy-

světlil. V článku Krugman odkazuje na významné práce geografů, kteří se touto otázkou 

zabývali a podchytili řadu klíčových faktorů, nicméně se je podle něj nepokusili modelo-

vat. Krugman dále odkazuje na Alfreda Marshalla, který je autorem tradiční triády vněj-

ších úspor dosahovaných vzájemnou blízkostí ekonomických aktivit (1. sdílení pracov-

ního trhu, 2. existence specializovaných dodavatelů a infrastruktury a 3. šíření informací 

a znalostí). 

Zatímco Marshall se pomocí těchto tří faktorů snažil vysvětlit příčiny specializace 

regionu na určité odvětví, Krugman se snaží odpovědět na otázku, jaká je příčina kon-

centrace průmyslu do několika hlavních center v daném státě. Za základ Krugman po-

važuje následující tři faktory: (1) rostoucí výnosy (čím jsou vyšší, tím větší je tendence 

ke vzniku polarity jádro–periferie), 

(2) dopravní náklady (čím jsou nižší, tím větší je tendence ke  vzniku polarity jádro–

periferie), (3) význam průmyslu v dané ekonomice (čím je vyšší, tím větší je tendence 

ke vzniku polarity jádro–periferie). Konkrétně Krugman uvádí, že rostoucí výnosy 

na úrovni závodů vedou ke geografické koncentraci výroby daného zboží a  dopravní 

náklady vedou k lokalizaci závodů blízko velkých trhů (jak z  hlediska odběratelů, tak 

i dodavatelů) (viz Krugman, 2010).  

Na základě těchto tří faktorů Krugman konstruuje svůj „jednoduchý, ale rigorózní“ 

model (Krugman 1991b, s. 486), který koncentraci průmyslu modeluje. Krugman v tomto 

modelu výslovně odhlíží od faktorů, jako je šíření technologií, které považuje za obtížně 

podchytitelné („jak daleko se technologie šíří?“ Krugman 1991b, s. 485). 

Na skutečnost, že rostoucí úspory z rozsahu působí ve směru koncentrace výroby, ale 

vysoké dopravní náklady směrem disperze výroby a že zvyšují význam optimální lokali-

zace, nicméně podle Ottaviana a Thisseho (2005) upozornil již A. Lösch (1940). 

Krugmanův model je založen na četných zjednodušujících předpokladech, například, 

že v dané zemi existuje jen zemědělství vázané na půdu, které nevykazuje úspory z roz-

sahu, a průmysl, který se naopak úsporami z rozsahu vyznačuje a který na půdu vázán 

není, a může být proto umístěn kdekoli. Za hlavní silnou stránku svého modelu Krugman 

považuje skutečnost, že i když „nepracuje s těžko uchopitelnými faktory, jako jsou např. 

technologické externality, model ukazuje význam vnějších úspor“ (Krugman 1991b, s. 

497). 

Možným klíčem k posouzení Krugmanova přínosu ve sféře NEG (spoluzaložení školy 



NEG bylo jedním ze tří důvodů, pro které mu byla v r. 2008 udělena Švédskou centrální 

bankou cena na památku Alfreda Nobela) je zasazení jím identifikovaných klíčových fak-

torů vedoucích ke koncentraci ekonomických aktivit tím, že zvyšují konkurenceschop-

nost firem a zlepšují fungování trhů, do kontextu faktorů konkurenceschopnosti identifi-

kovaných jinými autory a školami. 

Porovnejme proto klíčové faktory konkurenceschopnosti z pohledu alespoň někte-

rých významných ekonomů a geografů: 

P. Krugman: (1) dopravní náklady, (2) úspory z rozsahu, (3) mobilita výrobních fak-

torů, resp. velikost trhu (Krugman 2010). 

A. Marshall: (1) sdílení pracovního trhu, (2) existence specializovaných dodavatelů 

a infrastruktury, (3) šíření znalostí a informací (Marshall 1890/1920). 

M. Porter: (1) intenzita konkurence a typ strategie firem, (2) existence podpůrných 

oborů, (3) náročnost trhu, (4) kvalita výrobních faktorů (Porter 1990). 

H. Etzkowitz (triple helix): charakter spolupráce mezi vládou, výzkumnými institu-

cemi a soukromým sektorem a kvalita vnitřní ekologie uvnitř těchto tří „šroubovic“ 

(Etzkowitz 2002). 

P. Cooke (regionální inovační systémy): (1) schopnost tvorby inovací, (2) schopnost vy-

c hov á v a t  a  získ á v a t  ta l e n ty,  ( 3 )  p od n ik a t elsk ý  d uc h  (C o ok e et  a l .  20 0 6 ) . 

R. Florida: (1) technologie, (2) talent, (3) tolerance („3T“) (Florida 1995). 

P. Larédo: (1) kvalita institucí a schopností místní vlády, (2) ekonomické faktory (in-

frastruktura, odvětvová struktura), (3) kvalita znalostní základny regionu, (4) konektivita 

(vzorce spolupráce, existence zprostředkovatelských subjektů, mobilita pracovních sil, 

počet spin-offs) (Larédo 2006). 

Zasadíme-li faktory, na kterých Krugman založil svůj model, do tohoto kontextu, je 

zřejmé, že Krugmanovy faktory jsou úzce ekonomické povahy a nekorespondují příliš 

s faktory identifikovanými ostatními současnými významnými autory. Krugmanovo po-

jetí je očividně nejbližší tradičnímu pojetí Alfreda Marshalla, nicméně sám Krugman při-

pouští, že z Marshallovy triády pracuje daleko více s prvními dvěma faktory než s fakto-

rem třetím (Krugman  2010). Podle ekonoma D. Pinese Krugmanem nicméně modelo-

vané faktory relativně dobře popisují situaci, jaká byla ve vyspělých zemích v 19. století, 

nepůsobí však věrohodně pro vysvětlení vývoje systému osídlení v současnosti (Pines 

2001). Pines se dále ptá, jak by např. bylo možno modely NEG vysvětlit suburbanizaci? 

Tyto skutečnosti připouští i Krugman, který sám uvádí, že model už pro dnešní situaci 

v rozvinutých zemích není relevantní, protože nepostižitelné, resp. nepodchytitelné fak-

tory (intangible factors) jsou mnohdy rozhodující, ale poukazuje na to, že model je apli-

kovatelný na rozvojové země. Krugman dále připouští, že NEG daleko více hovoří o mi-

nulosti než o současnosti, natož o budoucnosti (Krugman 2010). V této souvislosti stačí 

odkázat na skutečnost, že Krugmanovu modelu zcela chybí časová dimenze, čili jeho mo-

del např. neumožňuje vysvětlit úpadek (příp. znovuoživení) starých průmyslových regi-

onů (Sunley 2001). Sám Krugman uvádí, že rovnice a diagramy jsou často jen lešením, 

které pomáhá postavit intelektuální budovu. Když je budova do určité míry postavena, je 



možné toto lešení odstranit a ponechat jen běžný jazyk (Krugman 1999, citováno v Sun-

ley 2001). Je třeba nicméně zdůraznit, že sám Krugman uznává, že neobjevil v zásadě nic 

nového, byl však první, kdo vytvořil standardní model v duchu ekonomie středního 

proudu (Krugman 1991b), resp. kdo modeloval tendenci ekonomických aktivit ke kon-

centraci v prostoru v rámci obecného modelu rovnováhy za podmínky nedokonalé kon-

kurence (Ottaviano, Thisse 2005). Podle Krugmanových vlastních slov jeho model uka-

zuje, že geografická struktura ekonomiky závisí na několika klíčových parametrech, tj. 

na (1) dopravních nákladech, (2) úsporách z rozsahu, (3) velikosti trhu (Krugman 2010). 

Na rozdíl od „čisté“ neoklasické teorie, která předpokládá jediné, optimální a nevy-

hnutelné uspořádání prostoru, odpovídající rozdělení zdrojů a výrobních faktorů v pro-

storu, autoři této školy předpokládají existenci několika možných rovnovážných stavů 

(multiple equlilibria) (viz např. Krugman 2010). Kterého z několika možných stavů rovno-

váhy bude nakonec dosaženo, závisí podle jeho názoru na souběhu historických okol-

ností. Podle této interpretace, která se vyznačuje směsí determinismu (extrémní pojetí 

Myrdalovy kumulativní kauzality – viz dále v kapitole 3.2.5) a fatalismu (nahodilost bez 

bližšího kauzálního vysvětlení), lze tedy ve vágně definované počáteční fázi lokalizovat 

aktivitu na několika možných místech. Zvolená lokalita však postupem času posiluje svou 

dominanci působením aglomeračních sil i dalších externích faktorů, takže počáteční pod-

mínky nakonec rozhodují o tom, kterého z možných stavů rovnováhy bude dosaženo. 

Krugman (1991b) však za určitých okolností připouští změnu, která přivodí „zlom“ 

ve zvolené cestě. Zároveň však neposkytuje její adekvátní vysvětlení a chápe ji pouze 

jako přesun z jednoho rovnovážného stavu do druhého. 

Teorie této skupiny také používají koncept path dependence (teorie závislosti na zvo-

lené cestě), kdy náhodný jev může mít dlouhodobý, kumulativní vliv na organizaci pro-

storu. Koncept závislosti na zvolené cestě vyvolaný náhodnou událostí v historii považují 

za hlavní faktor ovlivňující lokalizaci (Breschi, Lissoni 2001). 

Podle Krugmana (1991b) však pro analýzu není důležitá vlastní náhoda, ale spíše 

spuštěný kumulativní mechanismus. Nejznámějším případem, na který byl tento postup 

aplikován, je proces výrazné koncentrace počítačových firem do „křemíkového údolí“ 

(Silicon Valley v Kalifornii), iniciované bývalým prorektorem tamní univerzity Frederikem 

Termanem, na němž se spolupodílela celá řada subjektivních a objektivních faktorů17i me-

chanismů.18 

Je však třeba zdůraznit, že koncept path dependence ve svém původním významu 

nemá ani zdaleka tak deterministický náboj, jaký mu přisuzují Krugman a Arthur ve své 

snaze o jeho „regionální aplikaci“. V původní verzi, vybudované zejména historickým 

ekonomem Paulem Davidem, má pojetí path dependence význam spolupůsobení kon-

krétních společenských a historických událostí, které se promítly do rozhodování a cho-

vání jednotlivců. David (1985) na základě detailního historického studia vzniku a rozvoje 

                                                      
 
1823 Vynikající analýzu vývoje fenoménu Silicon Valley vypracovali Manuel Castells a Peter Hall (1994). Jejich 

práci však v žádném případě nelze řadit do směru nové ekonomické geografie. 
 



klávesnice QWERTY (viz rámeček 2) odvozuje několik zevšeobecnění, která zdůrazňují 

potřebu studovat kauzalitu historických procesů pro správné pochopení dalšího vývoje 

událostí. Teorie path dependence je tak odvozena od teorie QWERTY, popisující mecha-

nismy vedoucí k suboptimálním celospolečenským důsledkům při decentralizovaném 

výběru technologií, tj. k ustálení určitého způsobu jednání nebo k využívání technologie, 

které nejsou racionální nebo nejefektivnější, ale vlivem historických událostí a pozitivní 

zpětné vazby se přesto stávají dominantními. Davidovo pojetí se jen vzdáleně podobá 

Myrdalovu pojetí kumulativní kauzality a je především manifestem historické ekonomie, 

která se snaží přivést pozornost hlavního směru ekonomie ke studiu „skutečného světa“, 

kde zdánlivě triviální souhry okolností mohou mít rozhodující vliv na formování vznikají-

cích institucí, technologií a další socioekonomickou evoluci společnosti. V žádném pří-

padě však David nepředpokládá, že by jeho teorie path-dependence představovala de-

terministické pojetí vývoje geografické organizace.19 

 

2 KONCEPT QWERTY A TECHNOLOGICKÉHO „UZAMČENÍ“ (LOCK-IN) 

 

QWERTY klávesnice nemá z dnešního pohledu žádnou logiku, neboť jejím cílem 

bylo zabránit zasekávání kláves u mechanických psacích strojů tím, že na kláves-

nici byla písmena umísťována tak, aby vedle sebe neležela písmena tvořící v textu 

často používané posloupnosti (David, 1985). Podle tohoto autora tento typ kláves-

nice sice zmenšil problém zasekávání kláves ve srovnání s původní klávesnicí, kde 

byla písmena umístěna v abecedním pořádku, ale za cenu zpomalení psaní. 
(U prvních psacích strojů, patentovaných v roce 1867, totiž navíc písař neviděl 

na text, který psal, takže zaseknutí kláves zjistil až po vytažení papíru ze stroje.) 

Dnes by bylo možno zkonstruovat „logičtější“ klávesnice, které by umožnily rych-

lejší psaní. V roce 1932 byla například patentována klávesnice DSK (Dvorak Sim-

plified Keyboard), umožňující psát o 20 až 40 % rychleji. Tato klávesnice se použí-

vala za druhé světové války v americkém námořnictvu, ale pak byla opuštěna a ne-

podařilo se ji vzkřísit ani v době masového zavedení počítačů (David 1985). Dod-

nes se tak používá klávesnice QWERTY, ačkoli důvody, které vedly k jejímu rozší-

ření, již dávno pominuly a klávesnice zpomaluje psaní. 

Klíčové je proto podle Paula Davida (1985) nalezení důvodů, proč se žádná z no-

vých a rychlejších klávesnic neprosadila. Již v 80. letech 19. století byla vynale-

zena „ideální“ klávesnice, která ve svém středu měla posloupnost DHIATEN-

SOR, přičemž z těchto 10 písmen je možno složit 70 % slov v angličtině (David 

                                                      
1924 Podstatné je také to, že sám Paul David se považuje za ekonoma institucionálního, který je značně kritický 

k rovnovážným modelům v duchu neoklasické teorie, kdežto Krugman, Sala-i--Martin, Barro či Arthur se 
k neoklasické tradici výslovně hlásí. Jedná se tedy o jeden z četných případů, kdy se práce a výklad jednoho 
autora v publikacích jeho následovníků proměňuje ve výklad značně odlišný. 

 



1985). Přesto se od 90. let 19. stol. začala původní klávesnice QWERTY ozna-

čovat za „universal“ a masově se rozšířila. Prvotní příčinou úspěchu klávesnice 

QWERTY byl vynález výrobce psacích strojů s touto klávesnicí (firma Reming-

ton), který umožnil psát všemi deseti prsty místo dosavadních čtyř prstů. Zave-

dením této klávesnice došlo podle Davida k několika jevům, které způsobily je 

definitivní vítězství. Tyto jevy však byly podmíněny tím, že v daný okamžik před-

stavoval typ QWERTY nejrozšířenější typ psacího stroje. Prvním jevem byla sku-

tečnost, že pro psaní s touto klávesnicí bylo nutné absolvovat kurz. Tímto oka-

mžikem také vstoupily do hry další typy aktérů – jednak zájemci o proškolení 

a jednak firmy specializované na výuku psaní na stroji. Firmy i písaři měli zájem 

na tom, aby vyučovali, respektive se naučili psaní na klávesnici, která je nejroz-

šířenější. I poměrně malý počáteční rozdíl v počtu uživatelů různých psacích 

strojů se tak začal znásobovat. David (1985) tento jev označuje jako „systémové 

úspory z rozsahu“, tedy úspory dosažené „nepřímou“ kooperací více subjektů, tj. 

aktivním využíváním téhož nástroje. Klíčové však bylo, že k tomuto uzamčení 

(lock-in) došlo již v polovině 90. let 19. století. Zatímco cena výroby nového typu 

psacího stroje klesala, relativně se zvyšovaly náklady na zaškolení písařů. 

Ostatní výrobci, pokud chtěli zvýšit prodej svých výrobků, museli také nabídnout 

klávesnici QWERTY, na kterou bylo vyškoleno nejvíce písařů, a to i za cenu 

opuštění „rychlejších“ klávesnic. Tento mechanismus je tak příkladem pozitivní 

zpětné vazby, kdy původní efekt je dalším vývojem dále posilován. 

Decentralizované rozhodování tak může z celospolečenského hlediska vést 

k suboptimálnímu řešení, k víceméně náhodnému výběru či „vítězství“ jedné kon-

krétní technologie nad jinou, přičemž výhody a důsledky zpočátku vypadají jako 

velmi podobné. Potom však dojde k „uzamčení“ vývoje na určitou vývojovou tra-

jektorii, která je pro jednotlivé tech- 

nologie specifická. Vzhledem k existenci velkého počtu subjektů používajících 

danou techno- 

logii je již velmi obtížné danou trajektorii opustit a zvolit alternativní, výhodnější 

technologii (David 1985). Za příklad ze současnosti může sloužit soutěž mezi 

systémy PC a Macintosh nebo v 80. letech 20. století soutěž videa typů VHS 

a Betamax. 

 

Teorie nové ekonomické geografie používají koncept path dependence ve velmi redu-

kovaném pojetí, a to spíše jako popis nahodilých historických událostí, nikoli jako analýzu 

historického kontextu a procesu společenského 

vývoje. Aplikace tohoto konceptu na problematiku regionálního rozvoje pro- 

to působí mechanisticky a celé Krugmanovo pojetí regionálního rozvoje ne- 

poskytuje přesvědčivé vysvětlení procesů, jimiž dochází k regionálním změnám. Tento 

přístup jako by nevnímal, že skutečný vývoj ekonomiky a společnosti sestává z trvalých 

a postupných změn, kdy efekt aglomeračních úspor nepochybně hraje roli, ne však roli 

determinující výsledek. V řadě případů dochází k „uzamčení“ technologií či regionálních 



ekonomických struktur, ale současně dochází k technologickým krizím a inovacím 

i strukturálním změnám, které soustavně narušují jakoukoliv tendenci k rovnováze či 

k vytvoření pravidelné organizace prostoru. Pojetí tzv. nové ekonomické geografie se tak 

zařazuje jednoznačně na stranu neoklasické ekonomické tradice, která odvozuje chápání 

socioekonomických procesů od fyzikálních modelů rovnováhy, což je přístup, který je již 

v dnešní socioekonomické geografii překonaný (Martin 1999). 

Rezervovaně se zastánci tohoto směru staví i ke snahám o intenzivní snižování regio-

nálních rozdílů (nivelizaci) ze strany států. Na rozdíl od tradiční neoklasické teorie nepo-

važují tyto teorie stranu nabídky za bezproblémovou a automaticky se přizpůsobující po-

ptávce. Případné státní intervence ve formě regionální politiky doporučují decentralizo-

vat na regiony a směřovat na stimulaci zvyšování kvality výroby a specializaci na úrovni 

malých a středně velkých firem (např. Porter 1996). Implikacemi nové ekonomické geo-

grafie pro koncepci regionální politiky se zabýval zejména Ottaviano (2003). Ottaviano 

nejprve zdůrazňuje, že všechny veřejné politiky mají regionální dopady, což se týká i tzv. 

nefinančních politik, jako je např. antimonopolní politika, která působí proti koncentraci 

moci v ekonomice a tím brzdí i koncentraci ekonomických aktivit v prostoru (blíže o regi-

onálních dopadech sektorových politik viz kap. 3.6.2). 

Dalším přínosem NEG je zdůraznění významu prahů pro dosažení určitých efektů. Ve-

řejná intervence musí mít dostatečnou velikost, resp. musí přesáhnout určitý minimální 

práh, aby se „ekonomická krajina začala proměňovat“ (Ottaviano 2003, s. 670). Inter-

vence, která nedosáhne prahových hodnot, tak bude podle Ottaviana zcela neúčinná. 

Např. investiční pobídka pro danou firmu musí být větší, než jsou aglomerační výhody, 

které firma využívá ve své současné lokalitě. Intervence by však měla mít krátkodobou, 

resp. dokonce jednorázovou povahu, protože nadprahovou intervencí dojde k nastarto-

vání kumulativních procesů. Jinými slovy, i dočasná intervence může mít dlouhodobé 

efekty. Ottaviano dále zdůrazňuje, že veřejné intervence jsou účinné zejména ve fázi se-

lekce nebo při existenci více možných lokalizačních řešení, tj. rozmístění. Jako příklad 

uvádí situaci, kdy by v dané zemi existovalo dokonale rovnoměrné rozmístění ekonomic-

kých aktivit. V této situaci by i relativně malá veřejná intervence zaměřená na přilákání 

i jen několika firem do kteréhokoli vybraného regionu či lokality umožnila prostřednic-

tvím nastartování kumulativních mechanismů výrazně proměnit regionální strukturu 

celé ekonomiky. Poslední významnou implikací NEG pro regionální politiku je zdůraznění 

role očekávání ze strany firem. Ottaviano uvádí, že pro firmy jsou atraktivní takové loka-

lity, o kterých předpokládají, že je atraktivní i pro ostatní firmy (očekávání se tím samo-

vyplňují). Vlády tedy mohou ovlivnit chování firem ovlivňováním jejich očekávání, při-

čemž Ottaviano dokonce uvádí, že žádoucího efektu lze teoreticky dosáhnout i bez 

vlastní realizace politiky. To však platí i opačně, tj. ani dobrá politika nebude mít efekt 

bez dostatečné propagace a důvěryhodnosti (Ottaviano 2003). 

Výstižnou kritiku nové ekonomické geografie obsahuje několik prací Rona Martina 

(např. Martin 1998, 1999). Podle Martina jsou autoři modelů nové ekonomické geografie 

přesvědčeni, že současný matematický aparát již umožňuje podchytit i složité nelineární 



a k disekvilibriu směřující tendence regionálního rozvoje pomocí exaktních matematic-

kých modelů. Modely jsou však omezeny jen na sféry, které lze kvantifikovat, ostatní 

sféry jsou pak považovány za nepodstatné. Nezabývají se tedy například rolí lokálních 

institucí, státních výdajů, přílivem a odlivem zahraničních investic, regulačním rámcem, 

ani sociálním, institucionálním, kulturním a politickým „zakořeněním“ (embededness) 

jednotlivých regionů.20 Výsledkem jsou formálně dokonalé, ale málo realistické, silně 

zjednodušující a pro praxi jen omezeně použitelné modely, jejichž nedostatkem není ma-

tematická „nezralost“, ale výchozí parciálnost, respektive neúplnost a z toho vyplývající 

deformace. Martin také kritizuje představitele nové ekonomické geografie za malou ori-

ginálnost myšlenek a hledání nových názvů pro obecně známé koncepty, jako je napří-

klad pojem lock-in (uzamčení) místo tradičně používaného pojmu inercie. 

Dalším významným kritikem školy NEG je mezi geografy Eric Sheppard. Sheppard 

(2001) uvádí, že způsob, jak o stejné problematice uvažují geografové a ekonomové, je 

velmi odlišný. Základním východiskem pro ekonomy je racionálně jednající jedinec a hle-

dání stavu rovnováhy. Prostor ekonomové chápou zpravidla jako geometrický, resp. ho-

mogenní (podobně jako tomu bylo u většiny představitelů lokalizačních teorií). Naproti 

tomu geografové se tradičně věnují interakcím mezi různými aktéry a jedince nepovažují 

za dokonale informované a racionální aktéry, ale za nedokonale informované subjekty, 

jejichž názory, informace a aktivity jsou ovlivňovány jejich okolím a aktéry, se kterými 

vstupují do interakcí (Sheppard 2001, s. 133). Geografové stále častěji považují prostor 

za sociálně konstruovaný produkt (viz např. D. Massey 1984), což kontrastuje s geome-

trickým přístupem ekonomů. Geografům je zřejmé, že ekonomické procesy nemohou 

být studovány odděleně (nebo chápány jako nadřazené) od sociálních, politických a kul-

turních procesů. Zatímco mnoho tradičních ekonomických proměnných je možné rela-

tivně snadno kvantifikovat, u ostatních společenských sfér to již (až na výjimky) neplatí. 

Zatímco mnozí geografové jsou skeptičtí k reálnému významu výsledků dosažených po-

mocí kvantitativních metod, ekonomové školy NEG zase často považují kvalitativní pří-

stupy za vágní, případně „nevědecké“. Výjimkou je mezi významnými ekonomy např. 

P. David, který s většinou geografů sdílí skepsi k relevanci modelů školy NEG, které jsou 

navíc často konstruovány na imaginárních, nikoliv reálných datech (viz David 1999). Další 

důležitý rozdíl je tedy podle Shepparda názor na význam matematiky. Geografové totiž 

nesdílejí názor ekonomů, že matematika je nejlepším nástrojem pro konstrukci teorií 

(Sheppard 2001). 

P. Sunley (2001) uvádí, že i přes zdůrazňování novosti a pionýrského charakteru NEG 

je zřejmé, že mnoho základních myšlenek o kumulativních mechanismech je známo již 

dávno – viz práce von Thünena, Marshalla, 

Christallera, Lösche, Myrdala a Hirshmana aj. (viz též Fujita, Krugman 2004). Nové tedy 

nejsou myšlenky, ale způsob jejich formalizace do obecného modelu rovnováhy. Autoři 

                                                      
2025 Přitom lze na základě výsledků výzkumů provedených zejména v rámci formování teorie učících se regionů 

považovat význam těchto faktorů a aktérů regionálního vývoje za větší než např. roli exaktně modelova-
ných (avšak pouze kvantifikovatelných) externích úspor (viz např. Malmberg 1996). 

 



těchto modelů nijak nezakrývají jejich malou reálnost (typicky např. uvažují jen dva re-

giony a dvě odvětví, výjimečně i více – např. Fujita, Krugman, Venables 1999), dále 

předpokládají existenci stejné technologie na všech místech apod. Podobně je formali-

zován dávno známý význam tržního potenciálu. Naopak vzácné jsou pokusy o  empi-

rické ověření zkonstruovaných modelů. Takže sami představitelé NEG přiznávají, že klí-

čovým testem pro NEG bude, zda se podaří propojit její imaginární modely s  empiric-

kým výzkumem (ibid.) 

Krugman (2010) si je řady těchto výtek dobře vědom a uvádí, že typickým přístupem 

ekonomů je zabývat se otázkami typu „co se stane, když…“, tj. důsledná snaha nabízet 

odpovědi na různé otázky. Pokud se na modely školy NEG podle Krugmana díváme 

z toho hlediska, pak jejich parciálnost, resp. nerealističnost nevadí a je třeba je chápat 

jako počátek úsilí o konstrukci složitějšího modelu (Krugman 2010). 

Nezpochybnitelným přínosem školy NEG je skutečnost, že se problematika prosto-

rové struktury ekonomiky a faktorů, které ji utvářejí, dostala do centra pozornosti eko-

nomů středního proudu, i skutečnost, že došlo k nastartování diskuze mezi zastánci školy 

NEG a geografy, případně institucionálními ekonomy. V současnosti se tak objevují 

články geografů v prestižních ekonomických časopisech a geografové jsou i členy re-

dakčních rad některých z těchto časopisů. Byla také vydána publikace The Oxford Hand-

book of Economic Geography (Clark et al. 2000), nabízející dvojice článků na podobná 

témata od ekonomů a geografů. Významným počinem bylo také založení společného 

časopisu Journal of Economic Geography (v r. 2001), který představuje stálou platformu 

pro vzájemnou diskuzi obou těchto směrů. Nicméně teoretická i metodologická výcho-

diska obou těchto směrů jsou – jak již bylo zdůrazněno výše – fundamentálně odlišná. 

Druhým současným teoretickým směrem, který se výslovně hlásí k tradici neokla-

sické ekonomie, je nová teorie růstu, resp. nové teorie růstu, neboť existuje několik vari-

ant této teorie (např. Romer 1986, Arthur 1989, 1996 nebo pro kritiku různých modelů 

nové teorie růstu viz Martin a Sunley 1998). Na rozdíl od nové ekonomické geografie se 

nová teorie růstu zabývá především rolí třetího faktoru slavné Marshallovy triády, tj. vý-

znamem informací, znalostí, inovací a jejich šíření pro ekonomický růst. Základním defi-

ničním znakem nové teorie růstu je tedy klíčový význam, který je pro ekonomický růst 

a konkurenceschopnost přisuzován lidskému kapitálu, znalostem, inovacím, technolo-

giím a s nimi spojeným rostoucím výnosům. Rostoucí výnosy jsou kumulativním mecha-

nismem pozitivní zpětné vazby, které mohou vést k uzamčení (lock-in), tj. v nové teorii 

růstu je podobně jako v nové ekonomické geografii předpokládána silná závislost na mi-

nulém vývoji (tj. path dependence). Na rozdíl od neoklasické ekonomie, ze které nová te-

orie růstu (podobně jako nová ekonomická geografie) vychází, však přisuzuje význam-

nou roli široce chápaným institucím (např. ochrana duševního vlastnictví, vzdělávací sys-

tém apod.), protože ty významně ovlivňují prostředí, ve kterém nové znalosti vznikají 

a jsou aplikovány (Cortright 2001). Podle slov samotného Paula Romera je to „nikoli ob-

jem úspor a investic, nikoli sofistikované nastavení makroekonomických parametrů, ni-

koli daňové a investiční pobídky, které samy o sobě generují udržitelný hospodářský růst, 

ale tyto faktory musí být nezbytně doprovázeny bezpočtem malých či větších objevů, 



aby mohla být vytvořena větší hodnota z omezeného množství disponibilních přírodních 

zdrojů“ (Romer 1993, s. 345). 

Nová teorie růstu bývá někdy nazývána také teorií endogenního růstu, protože 

na rozdíl od neoklasické teorie nepovažuje roli lidského kapitálu a technologií za exo-

genní faktor, ale za faktor endogenní, tj. faktor, který se neobjevuje náhodně, ale který 

musí být produkován s využitím zdrojů (Martin, Sunley 1998). Snaha o „endogennizaci“ 

technologického pokroku a lidského kapitálu byla motivována především snahou o vy-

světlení tzv. reziduální složky růstu, tj. té části ekonomického růstu, která nebyla dosa-

vadními neoklasickými modely vysvětlena. Tato reziduální složka přitom představovala 

významnou část ekonomické úrovně zkoumaných států (viz též kap. 3.1.4). 

Pokusům o vysvětlení vzniku nových technologií je proto v rámci modelů nové teorie 

(endogenního) růstu věnována velká pozornost. Toto modelování je však doprovázeno 

řadou problémů, protože znalosti, technologie i inovace vykazují znaky veřejného zboží 

(např. nemožnost užitku jen pro původce vynálezu díky nemožnosti dokonale chránit du-

ševní vlastnictví; daný vynález může být využíván řadou aktérů současně, aniž by musel 

být znovu produkován apod.). Existuje několik variant nové teorie endogenního růstu (viz 

např. Martin a Sunley 1998). Jednou z těchto variant je např. zohlednění efektů inovací, 

technického pokroku prostřednictvím zakomponování nového výrobního faktoru, který 

je nazýván lidský kapitál, do tradičního neoklasického modelu. K tradičním výrobním 

faktorům – práci a kapitálu – tak v nové teorii endogenního růstu přistupuje ještě lidský 

kapitál. Přírůstkem lidského kapitálu dochází ke zvyšování produktivity ostatních dvou 

faktorů, tj. práce i kapitálu, což převáží v neoklasických modelech původně předpoklá-

daný mechanismus klesajících výnosů kapitálu. Tento model nové teorie endogenního 

růstu tak umožňuje dlouhodobý, endogenně generovaný růstový proces (Maier et al. 

2006). Také nová teorie růstu předpokládá existenci několika možných stavů rovnováhy. 

Kterého ze stavů rovnováhy bude nakonec dosaženo, závisí na souběhu historických 

okolností či i na malých změnách např. daňové politiky (Romer 1986). 

Rozvoj nové teorie růstu je úzce spojen s oživeným zájmem ekonomů o analýzu vý-

voje rozdílů ve vyspělosti mezi státy i mezi regiony, ke kterému došlo od poloviny 80. let 

20. století (Martin a Sunley 1998). Podle nové teorie růstu je možná jak regionální kon-

vergence, tak i divergence, a to mj. i v závislosti na roli náhody během inovačního pro-

cesu. Otázka konvergence versus divergence tak nemůže být zodpovězena přímo touto 

teorií, ale musí se empiricky testovat (Maier et al. 2006). Testování nové teorie (endo-

genního) růstu z pohledu tendence ke konvergenci či divergenci se věnoval zejména 

Barro a Sala-i-Martin (Barro, Sala-i-Martin 1995, Sala-i-Martin 1996). Sala-i-Martin 

(1996) rozlišuje několik různých typů konvergence. Za první typ konvergence je považo-

vána situace, kdy zaostalejší regiony rostou rychleji než regiony vyspělejší (tzv. absolutní 

beta-konvergence). Druhým typem konvergence je pak situace, kdy dochází k poklesu 

variability (např. v úrovni HDP) mezi regiony (tzv. sigma-konvergence). Zásadní je však 

jeho definice tzv. podmíněné beta- 

-konvergence, která vychází z toho, že každý region a stát má jiný stav rovnováhy, ke kte-



rému směřuje, a to v závislosti na rozdílech v technologiích a v behaviorálních charakte-

ristikách, jako jsou např. míra úspor, populační růst apod. (Sala-i-Martin 1996). V této sou-

vislosti hovoří o konvergenčních klubech, tedy o skupinách států nebo regionů, které díky 

podobným strukturálním charakteristikám směřují ke stejnému stavu rovnováhy. Za pří-

klad konvergenčního klubu jsou často považovány regiony EU (viz např. Boldrin a Canova 

2001) a zejména regiony v rámci jednoho státu, a to díky dostupnosti podobných techno-

logií, podobnému kulturnímu a institucionálnímu rámci apod. 

K podmíněné beta-konvergenci dochází tehdy, vykazuje-li tempo růstu (regionál-

ních) ekonomik pozitivní korelaci se vzdáleností od svého stavu rovnováhy, tj. dochází-li 

k situaci, že regiony nebo státy, které se nalézají dále od svého stavu rovnováhy, rostou 

rychleji než regiony nalézající se blíže svému rovnovážnému stavu (přičemž je statisticky 

kontrolován vliv rozdílů zvolených strukturálních charakteristik). Z tohoto důvodu autoři 

nové teorie růstu předpokládají, že vzhledem k větší podobnosti sociálních, institucionál-

ních, strukturálních a technologických parametrů v rámci jednotlivých států, než je tomu 

na mezinárodní úrovni, se tendence ke konvergenci prosazuje více mezi regiony v rámci 

jednotlivých států či v jiných typech konvergenčních klubů než na mezinárodní úrovni. Je 

však otázkou, zda hlavní příčinou absolutní beta-konvergence, ke které by mělo v rámci 

jednotlivých států docházet, není především integrující fiskální politika státu, respektive, 

zda ke konvergenci vůbec dochází. Výsledky empirických výzkumů tendencí vývoje regi-

onálních rozdílů jsou nejednoznačné a jsou často zatíženy metodickými problémy. Např. 

Novotný (2010) v této souvislosti uvádí, že příslušné regresní modely jsou často meto-

dicky neprůhledné a arbitrární; podmíněnou beta-konvergenci tyto modely sice většinou 

dokládají, avšak řádově se liší v tempu zjištěné konvergence. Kritice nové teorie růstu se 

věnovali zejména Martin a Sunley (1998), kteří oceňují zejména rozšíření neoklasického 

pojetí růstu o kvalitu lidských zdrojů, znalostí a technologií. Za hlavní slabiny této teorie 

pak považují nedocenění významu sociokulturních faktorů, přílišnou abstrakci konstruo-

vaných modelů a nedostatečný empirický výzkum. V této souvislosti pak Martin a Sunley 

(1998) uvádějí, že snahy o odvození regresních rovnic, které by podchytily ekonomický 

růst, mohou snadno sklouznout k detailním diskuzím různých statistických měr konver-

gence místo diskuzí o faktorech a procesech, které regionální rozdíly způsobují. 

Implikace, které pro regionální politiku z nové teorie růstu vyplývají, shrnul např. Cor-

tright (2001). Obecně se podle něj jedná o podporu tvorby a transferu znalostí nejen 

v znalostně náročných oborech, ale napříč celou ekonomikou, resp. společností. V této 

souvislosti podtrhuje např. význam motivace dělníků k různým zlepšením a nápadům. 

Cortright také odkazuje na známou práci Nonaky a Takeuschiho (1995), kteří ukázali 

na obrovský význam snah zaměstnanců firem (i dalších institucí) o kodifikaci svých neko-

difikovaných znalostí a tím o jejich zpřístupnění dalším zaměstnancům s cílem podpořit 

proces učení ve firmách. Silná tendence ekonomiky vyvíjet se v závislosti na předchozím 

vývoji (path dependence) znamená, že příležitosti pro budoucí růst budou do značné míry 

záviset na současné základně znalostí a zkušeností a společenství (regiony) by proto 

měly své strategie založit na této skutečnosti. Dále proponenti nové teorie růstu zdůraz-

ňují, že státní zásahy mají vliv na to, kterého z možných stavů rovnováhy bude dosaženo. 



V kontrastu s Marshallovým pojetím ekonomiky, jejíž hlavním vývojovým trendem je po-

zvolná tendence k rovnováze, nová teorie růstu chápe růst jako nedeterministický, resp. 

chaotický, nepředpověditelný a utvářený rozhodnutími ekonomických aktérů, což je po-

jetí daleko bližší pracím J. Schumpetera. Státy a společenství tak nejsou, pokud jde o je-

jich ekonomický osud, bezmocné (Cortright 2001). 

 

 

Tab. 4: Teorie nové ekonomické geografie a nová teorie růstu 

Autor/ 

autoři 
Název teorie Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

regionální politiku 

P. Krug-

man 

(1991a, b) 

nová 

ekonomická 

geografie, 

nová teorie 

obchodu 

ekonomický 

vývoj je vý-

vojem od 

náhodnosti 

k řádu 

(= přirozená 

tendence 

ekonomiky 

k samoorga-

nizaci) 

divergence příčinou může 

být i původně 

malá nerovno-

měrnost v roz-

místění firem 

(díky náhodě, při-

rozené výhodě, 

případně zá-

měrné aktivitě)  

rostoucí výnosy 

z rozsahu, nedoko-

nalá konkurence, vý-

hodná poloha, ex-

terní úspory (sdílení 

trhu práce, 

šíření technologií, 

rozsáhlý trh – po-

ptávka 

i nabídka), klesající 

dopravní náklady, vý-

znam pozitivních 

očekávání  

má podporovat 

specializaci, zvyšo-

vání statusu (upgra-

ding) a meziregio-

nální obchod; de-

centralizace hospo-

dářské politiky; do-

časná ochrana 

rozvíjejících se 

ekonomik umožňu-

jící dosažení úspor 

z rozsahu a exter-

ních úspor  

P. Romer 

(1986), 

R. Barro, 

X. Sala-i- 

-Martin 

(1995) 

nová teorie 

(endogen-

ního) růstu 

klíčovým mo-

torem 

růstu jsou 

lidský kapi-

tál, znalosti, 

technologie, 

inovace; 

každá eko-

nomika (re-

gion) má jiný 

stav rovno-

váhy  

konvergence 

nebo 

divergence 

(záleží 

na výcho-

zích pod-

mínkách 

i na náhodě)  

rozdíly v kvalitě 

lidských zdrojů, 

odlišné 

technologické 

a behaviorální 

parametry regi-

onů způsobují, že 

každý region má 

jinou úroveň 

stavu rovnováhy 

rostoucí výnosy 

ze znalostí, 

resp. z akumulace 

znalostí, externí 

úspory (především 

v oblasti tvorby a ší-

ření znalostí)  

vytvářet 

a akumulovat 

znalosti, 

technologie 

a transferu znalostí 

napříč celou 

ekonomikou, resp. 

společností, státní 

zásahy mají vliv 

na to, kterého 

z možných stavů 

rovnováhy bude do-

saženo  

 

Zdroj: upraveno podle Blažek 1999a 

 

 



3.1.6 REGIONÁLNÍ POLITIKA INSPIROVANÁ NEOKLASICKÝMI 

A NEOLIBERÁLNÍMI PŘÍSTUPY 

 

Začátek neoklasického období regionální politiky je současně začátkem regionální poli-

tiky v moderním pojetí a můžeme jej klást na přelom 20. a 30. let dvacátého století (pře-

devším ve V. Británii). Za konec tohoto období můžeme považovat začátek II. světové 

války. Vysoká nezaměstnanost v některých regionech byla ve shodě s neoklasickou teorií 

připisována nízké mobilitě pracovních sil ve srovnání s podstatně vyšší mobilitou kapitálu. 

Převládal tedy názor, že zatímco kapitál plynul do oblastí a odvětví s novými příležitostmi, 

obyvatelstvo, respektive pracovní síly, naopak zůstávaly do značné míry fixovány. Přes-

tože byla neoklasická teorie v zásadě neintervencionistická, byla zejména ve Velké Britá-

nii přijata opatření zaměřená na zvýšení mobility pracovních sil. Jednalo se tedy o inter-

venci nikoliv proti působení tržních sil, ale naopak s cílem posílit nedostatečně fungující 

tržní mechanismus ve sféře trhu práce. Tomuto konceptu, který někteří autoři označují 

jako „dělníci za prací“ (viz Prestwich a Taylor 1990), odpovídaly i aplikované nástroje regi-

onální politiky. Jednalo se především o podporu dojíždějícím, jednorázovou finanční po-

moc při stěhování, pomoc při obstarání bytu v imigračním regionu s nižší mírou nezaměst-

nanosti, rekvalifikace na profesi žádanou v imigračním regionu apod. 

Tuto koncepci regionální politiky lze kritizovat jako velmi pasivní formu pomoci hospodář-

sky a sociálně nejslabším regionům. Selektivností migrace dochází také k zeslabování lid-

ského potenciálu emigračních regionů i k dalšímu podvazování poptávky a naopak ke zvý-

šení relativních nákladů na údržbu infrastruktury v emigračních regionech. Nevýhodou to-

hoto přístupu jsou také značné sociální náklady spojené s přestěhováním, kdy dochází 

k přetrhání sociálních vazeb a k problémům imigrantů s identifikací s novým místem byd-

liště. Ve Velké Británii, kde byla takto koncipovaná regionální politika prováděna nejsil-

něji, bylo během přibližně dvaceti let podpořeno přestěhování více než 500 tisíc obyvatel 

z problémových do prosperujících regionů (Prestwich a Taylor 1990). Očividná slabina to-

hoto přístupu spočívá ve skutečnosti, že takto koncipovaná regionální politika může mít 

smysl pouze v případě, že existují regiony s poptávkou po pracovních silách, respektive 

když existují výrazné rozdíly na trhu práce mezi jednotlivými regiony, konkrétně pokud 

existují oblasti s nedostatkem pracovních sil, kam se mohou nezaměstnaní z jiných regi-

onů přestěhovat. V době obecně vysoké míry nezaměstnanosti charakterizující většinu 

současných vyspělých evropských zemí a zejména pak v době krizí, kdy jsou problémy 

v zaostávajících regionech nejostřejší, ztrácí tento typ regionální politiky význam. Navíc je 

třeba zdůraznit, že podpora emigrace z problémových regionů je zpravidla považována 

za velmi pasivní typ politiky, neboť se ani nepokouší o řešení příčiny problémů, ale pouze 

o zmírnění jejich následků. 

Neoliberální směry se k regionální politice staví převážně odmítavě, přesto lze říci, že 

neoliberálním přístupem jsou inspirovány alespoň dva z významných současných ná-

strojů regionální politiky, podpora malých a středních podniků a tzv. deregulační opat-

ření. 



Podpora malých a středních podniků patří do repertoáru neoliberálních přístupů pře-

devším z filozofických důvodů. I liberální teoretici připouštějí, že malé a střední podniky 

jsou vůči velkým, etablovaným korporacím na trhu znevýhodněny. Uchování zdravého 

konkurenčního prostředí, které liberálové považují za základ dobrého fungování ekono-

miky, je pak hlavním argumentem pro podopru menších a zejména nově vznikajících fi-

rem. Nezanedbatelným důvodem pro podporu malých, začínajících podnikatelů jsou 

i důvody politické – snaha podpořit sociální mobilitu i snaha opřít se ve volbách o střední 

stav. V tomto ohledu je motivace liberálů shodná i s některými levicově orientovaným 

stranami a podpora malých a středních podniků tak patří i do tradičního repertoáru key-

nesiánských přístupů k regionální politice (viz kap. 3.2.9). Tato forma podpory má v ně-

kterých případech celoplošný charakter (celostátní sektorová politika na podporu podni-

kání), v některých případech je však také regionálně vymezena. 

Vztah mezi malými a středně velkými firmami a regionálním rozvojem patří mezi 

kontroverzní témata. Nekritické nadšení pro podporu těchto firem bylo iniciováno pře-

devším metodicky spornou prací D. L. Birche, „dokazující“, že malé a střední firmy přispí-

vají v USA rozhodující mírou k růstu zaměstnanosti (Birch 1987, pro kritiku viz například 

Storey a Johnson 1987). Výsledkům Birchovy práce se okamžitě dostalo značné publicity 

a malé a střední firmy pak byly některými autory považovány téměř za zázračný všelék 

na nezaměstnanost, podporu tvorby inovací i řešení regionálních problémů. Zpracování 

Birchových dat jinými autory však ukázalo jen na slabě nadprůměrný přínos malých firem 

pro růst zaměstnanosti. Podobně jako v jiných případech se těmto korigujícím analýzám 

již tak širokého přijetí nedostalo. Hlavním výsledkem celé série dalších prací z několika 

zemí (např. Storey, Johnson 1987) bylo zjištění zpravidla mírně nadprůměrného podílu 

malých firem na tvorbě nových pracovních míst a především obrovské heterogenity sek-

toru malých firem, přičemž podíl dynamicky rostoucích malých firem představuje jen ně-

kolik procent z celkového počtu. Podle některých autorů by se případná pomoc v rámci 

regionální politiky měla zaměřit právě na tyto dynamické firmy, což je v souladu s převlá-

dajícím trendem odklonu od plošné, automaticky poskytované pomoci k pomoci selek-

tivní, zaměřené na podporu firem se zřetelným růstovým potenciálem. Za indikátor dob-

rého růstového potenciálu firmy je často považována její exportní schopnost. 

Kromě výše zmíněného přínosu z hlediska zaměstnanosti mají malé a střední firmy 

význam pro regionální rozvoj také pro svou schopnost vytvářet a měnit podnikatelské 

klima regionu (včetně nezanedbatelného příspěvku k image měst soustředěním do jejich 

parteru) a jako „škola“ pro budoucí generace velkých podnikatelů. Mezi dalšími pozitivy 

malých a středních firem je rovněž často uváděna i vysoká flexibilita a schopnost inovací 

(jedná se však spíše o rychlou reakci na změny na trhu a realizaci jednoduchých nápadů 

než například o realizaci výsledků systematického výzkumu, v němž se angažuje na-

prosto minoritní část malých a středních firem). J. Kornai (1990) vyzvedává také spon-

tánnost růstu sektoru drobných firem i jejich funkci „vestavěného stabilizátoru ekono-

miky“. Přínos malých firem však nelze přeceňovat právě z důvodu jejich velikosti a vyso-

kého procenta bankrotů, respektive jejich značné zranitelnosti (díky subjektivním i ob-



jektivním faktorům). Typickým rysem malých firem je totiž orientace na malý tržní vý-

klenek, na jehož křehké existenci jsou pak firmy závislé. Z dlouhodobého hlediska je však 

přínos malých firem zřejmý. 

Za hlavní formu napomáhání rozvoji malých firem je v neoliberálních přístupech pova-

žováno usnadnění přístupu ke kapitálu pomocí výhodných půjček (Albrechts a Swynge-

dow 1989). Slabým místem mnoha malých firem je též nedostatek informací (o trhu, ino-

vacích i o možnostech podpůrných programů). Kvalifikované poradenství především začí-

najícím, ale obecně všem malým a středním firmám, stejně jako přístup ke zvýhodněným 

finančním zdrojům, tak patří mazi standardní nástroje podpůrné politiky v rámci neolibe-

rálních přístupů, ačkoliv ne vždy má tato politika explicitní podobu politiky regionální. 

Deregulační opatření na rozdíl od podpory malých a středních podniků představují 

neoliberální politický nástroj s vysloveně regionální dimenzí. Řadí se sem především pod-

nikatelské zóny, zóny se zjednodušeným plánováním, dále zvláštní ekonomické a bez-

celní zóny. Představují z teoretického hlediska poněkud paradoxními nástroj. Zatímco 

regionální politika je obecně chápána jako intervence státu do ekonomiky, v těchto zó-

nách je naopak regulační rámec společnosti omezen (např. podstatné zjednodušení 

územního plánování a stavebního řízení). Podnikatelské zóny tak do určité míry předsta-

vují experimentální ověření, jaký by byl ekonomický vývoj při výrazném omezení vlád-

ních zásahů. Jsou proto nejtypičtějším příkladem liberalismem inspirovaného přístupu 

v rámci regionální politiky. Bezprostředním cílem těchto zón (zřízených obvykle na dobu 

určitou – nejčastěji na 10 let) bylo oživení zchátralých průmyslových areálů (tzv. brown-

fields) nebo přilákání zahraničních investic v řadě rozvojových ekonomik, především asij-

ských. Podnikatelům bylo v těchto zónách nabídnuto osvobození od některých daní. 

Např. daň z nemovitostí platí v Británii příslušnému okresu místo podnikatelů vláda, aby 

nebyla podkopána finanční pozice místní správy; ve Francii existovalo dokonce několik 

podnikatelských zón, kde byly firmy osvobozeny od placení daní z příjmu – pro poskyt-

nutí těchto úlev je však nutné schválení příslušným úřadem EU, dohlížejícím na dodržo-

vání pravidel hospodářské soutěže. Nicméně nejčastěji používanou pobídkou pro podni-

katele je v těchto zónách radikální zkrácení územního a stavebního řízení při povolování 

stavby. Základní podmínkou pro úspěch těchto podnikatelských zón však bylo obnovení 

technické infrastruktury, přičemž náklady zpravidla nesl veřejný sektor. 

Rozhodující impulz pro vznik podnikatelských zón dal britský profesor geografie Pe-

ter Hall (viz např. Armstrong, Taylor 1993). Jeho původní návrh na vytvoření „malých 

Hongkongů“ byl sice značně modifikován, nicméně základní idea21 – deregulace – byla 

zachována. Přínos podnikatelských zón je sice menší, než se očekávalo, mnoho firem 

v nich podnikajících se pouze přestěhovalo z okolí a jen desetina firem byla založena díky 

existenci těchto zón (Hall 1981), přesto je však jejich přínos k revitalizaci zchátralých částí 

                                                      
21 Jedním z původních motivů, který vedl Petra Halla k návrhu zřízení podnikatelských zón, byla snaha řešit 

závažné sociální problémy mladých nezaměstnaných žijících na okraji britské společnosti, kteří měli 
v těchto zónách nalézt možnost kdykoli získat legální cestou finanční prostředky. Příslušné návrhy však 
byly odmítnuty, protože byly v rozporu s britskými zákony upravujícími pracovněprávní vztahy.  

 



měst nesporný, což dokazuje i jejich masové rozšíření z Velké Británie do dalších evrop-

ských států i do USA. V podnikatelských zónách byly nejčastěji vybudovány obchodní 

centra (hypermarkety) a kancelářské prostory, takže došlo k radikální proměně struktury 

nabízených pracovních příležitostí, což v některých případech vedlo k sociálním problé-

mům. 

Deregulační opatření naznačují nový trend v regionální politice – snahu soustředit po-

zornost (a prostředky) na řešení nejhorších, teritoriálně poměrně omezených problémů. 

V podstatě se jedná o posun z regionální úrovně na úroveň lokální. 

 

 

3.2 KEYNESIÁNSKÉ OBDOBÍ: TEORIE SKUPINY JÁDRO–

PERIFERIE 
 

3.2.1 ÚVOD 

 

Neoklasické modely růstu zdůrazňují význam faktorů na straně nabídky (růst kapitálu, 

přírůstek pracovních sil a technologické změny) a zanedbávají význam faktorů na straně 

poptávky (Chisholm 1990). Význam poptávky po zboží vyráběném v regionu je naopak 

typickým rysem teorií regionálního růstu blízkých keynesiánskému chápání ekonomiky, 

které převládalo v desetiletích po druhé světové válce. Za hnací motor regionálního roz-

voje byla v tomto období považována existence tržní nerovnováhy a velikost poptávky 

po zboží z daného regionu v ostatních oblastech (tedy vývoj exportu z regionu). Regio-

nální teorie vytvořené v tomto období lze řadit do skupiny teorií jádro–periferie. Ne 

všechny teorie popsané v této kapitole lze totiž označit za keynesiánské, zdaleka ne 

všechny jsou založeny makroekonomicky, byť většina z nich klade důraz na studium 

strany poptávky. 

Sám John Maynard Keynes nevěnoval regionálním problémům téměř žádnou pozor-

nost, přesto se právě jeho teorie stala základem pro mnoho konceptů používaných v te-

oriích regionálního rozvoje i v regionálním výzkumu. Pro oblast regionálního výzkumu je 

významným přínosem J. M. Keynese zavedení pojmu multiplikátoru neboli následných 

reakcí ekonomiky na určitý impulz. Pojem multiplikátoru je podle Armstronga a Taylora 

(1993) založen na samozřejmém, ale zásadním poznatku, že každé výdaje jsou současně 

příjmem někoho jiného a že s rostoucími příjmy se zvyšuje i spotřeba (pro přesnost je 

nutno dodat, že se spotřeba s rostoucími příjmy sice absolutně zvyšuje, ale relativně 

může podíl spotřeby na příjmech klesat). Multiplikační efekt je tak mechanismem typu 

pozitivní zpětné vazby (v případě negativního multiplikátoru je pak příkladem mecha-

nismu negativní zpětné vazby). K multiplikačnímu efektu nedochází jen ve finanční sféře, 

ale analogicky i v dalších oblastech, například ve změnách zaměstnanosti. Koncept mul-

tiplikátoru se později stal klíčovým pojmem mnoha generací regionálních modelů. 

 

 



3.2.2 TEORIE EXPORTNÍ ZÁKLADNY (D. NORTH) 

 

Ve třicátých letech 20. století se v regionálních modelech objevil nový prvek, a to rozli-

šování zaměstnanosti v základním (exportním) a doplňkovém (obslužném) sektoru 

zkoumaného regionu. Tyto modely se proto nazývají modely exportní základny. Do re-

lativně ucelené teorie regionálního růstu tento model rozpracoval Douglas C. North až 

v 50. letech (North 1955). Jádrem Northovy teorie je odmítnutí dosavadních gradualis-

tických teorií regionálního růstu. Ty předpokládaly postupný přechod od primitivní, 

soběstačné ekonomiky s nízkou mírou investic a malým objemem meziregionálního ob-

chodu nejprve k ekonomice s rozvinutější vnitroregionální dělbou práce, tedy s vyšší 

specializací. Vyšší specializace byla umožněna především rozvojem dopravy a obchodu, 

kdy v regionu vzniká nová vrstva obyvatelstva věnující se výrobě jednoduchého zboží 

pro zemědělce. Ve třetí fázi dochází v souvislosti s rozvojem meziregionálního obchodu 

k přechodu na intenzivnější formy zemědělství. Ve čtvrté fázi pak dochází k industriali-

zaci zpravidla v odvětvích bezprostředně souvisejících se zemědělstvím. V poslední, 

páté fázi pak dochází ke specializaci v dalších odvětvích zaměřených na export. Klíčo-

vou roli ve vývoji ekonomiky podle fází naznačených touto gradualistickou teorií hrály 

dopravní náklady. 

North tuto teorii odmítá jednak proto, že nevysvětluje příčiny změn a růstu, jednak 

proto, že je v rozporu s historickým vývojem USA a mnoha dalších států. Podle Northa 

sehrávala klíčovou roli v rozvoji jednotlivých oblastí v USA poptávka na světových trzích 

po zboží, které bylo možno v regionu produkovat (dřevo, pšenice, kožešiny apod.). Regi-

ony tedy byly rozvinuty na základě vnějšího impulzu, nikoli postupným rozvojem dělby 

práce uvnitř regionu. Z analýzy historického vývoje amerických regionů North odvodil 

dominantní roli exportu a upozornil na možnost, že regiony nemusejí během vývoje pro-

jít všemi fázemi, ale mohou několik etap přeskočit a dosáhnout rovnou páté fáze, kdy 

dochází k výrazné specializaci a zaměření na rozvoj exportního odvětví. V této souvislosti 

North odmítá názor, že bez industrializace není možno dosáhnout rozvoje. Úspěch roz-

voje daného regionu tedy závisí na schopnosti vyrobit úspěšnou exportní komoditu. 

V tomto bodě spatřuje North souvislost s tehdy široce rozšířenými lokalizačními teori-

emi, protože úspěšnost produkce exportního zboží záleží na faktorech a principech loka-

lizačních teorií. North uvádí, že zatímco poptávka po zboží je exogenním faktorem, vý-

robní a dopravní náklady nikoli, takže úsilí o snížení těchto nákladů má pro úspěch ex-

portu značný význam. V této souvislosti North zmiňuje význam vnějších úspor včetně 

aglomeračních výhod. Technologický pokrok a vnější úspory jsou podle Northa význam-

nější než působení zákona klesajících výnosů, z čehož North odvozuje spíše tendenci 

k posilování závislosti regionu na exportním odvětví než tendenci ke změnám exportní 

základny. V podstatě se jedná o náznak mechanismu později rozpracovaného v rámci in-

stitucionální školy a tzv. nové ekonomické geografie jako technologický lock-in. 

Základem Northovy teorie exportní základny je rozlišení ekonomiky do dvou hlavních 

sektorů. Do základního (exportního) sektoru jsou počítána ta odvětví, která produkují 



zboží a služby určené na export. Doplňková (obslužná) odvětví jsou pak ta, která zabezpe-

čují chod odvětví základního sektoru. Hlavní postuláty Northovy teorie jsou: (1) region by 

měl být definován jako území se společnou exportní základnou, (2) úspěšnost exportu 

zboží z regionu je určující pro míru jeho ekonomického růstu, (3) exportní základna je hlav-

ním faktorem určujícím absolutní i relativní příjem v regionu a tím ovlivňuje rozvoj obsluž-

ných funkcí i atraktivitu regionu z hlediska funkce obytné. Tato závislost byla Northem 

potvrzena i empiricky, a to nalezením souvislosti mezi růstem zaměstnanosti v exportním 

segmentu a růstem zaměstnanosti v segmentu obslužném. North si již byl vědom, že ex-

portní základna nemusí mít jen charakter průmyslové výroby, ale může být založena 

i na některých jiných odvětvích, a to i na zemědělství nebo na službách (uvádí příklad les-

nictví a výroby dřeva jakožto stimulu rozvoje amerického tichomořského severozápadu). 

Vlastní proces specializace regionu na export konkrétního zboží či služeb bude probíhat 

metodou pokusu a omylu tak dlouho, dokud nebude objeveno zboží, v jehož produkci re-

gion disponuje konkurenční výhodou. Charakter exportního odvětví ovlivňuje například 

i cyklickou citlivost ekonomiky celého regionu. 

Při rozvoji exportního odvětví hrají velkou roli i externí úspory (zejména rozvoj sek-

toru výrobních služeb, vytvoření trhu práce s vhodnou kvalifikační strukturou). Naopak 

obslužný segment považuje North pouze za segment pasivně odrážející růst příjmů v re-

gionu způsobený exportním segmentem a za segment automaticky se přizpůsobující po-

třebám exportního odvětví. Vzhledem k rozdílným charakteristikám regionů a jejich od-

lišným předpokladům z hlediska produkce různých druhů exportního zboží a následného 

toku investic musí být podle Northa rozvoj regionů vždy nerovnoměrný. S rostoucí pří-

jmovou úrovní regionu však rostou úspory i objem investic. Investice mohou směřovat 

nejen do exportního odvětví, ale i do odvětví obslužného segmentu. Zvyšuje se také vzá-

jemná provázanost jednotlivých odvětví regionu. U „zralých“ regionů je proto exportní 

odvětví obtížněji rozlišitelné než u mladých regionů. Z toho North odvozuje, že rozdíly 

mezi zralými regiony s rozvinutým obslužným sektorem nebudou příliš výrazné. 

Za hlavní mechanismus, který působí z dlouhodobého hlediska na vyrovnání meziregio-

nálních rozdílů, považuje North mobilitu výrobních faktorů. Ta je ve vyspělých zemích 

podle názoru autora této teorie dostatečná, a to především díky poklesu dopravních ná-

kladů. Z toho North dále vyvozuje, že není třeba do procesu regionální diferenciace za-

sahovat. 

Kritika Northovy teorie vychází ze skutečnosti, že byla založena na analýze historic-

kého vývoje USA a některých dalších nově osídlených zemí. Zřetelně kritický k této teorii 

byl například Charles Tiebout (1956), který nesouhlasí s Northovým názorem o domi-

nantní úloze exportu pro rozvoj regionů. Tiebout tvrdí nejen, že existují i jiné významné 

faktory růstu, ale také že role exportu zpravidla není z těchto faktorů nejvýznamnější. 

Uvádí, že role exportu pro rozvoj regionu záleží především na jeho velikosti, přičemž nej-

větší dopad lze pochopitelně očekávat na mikroregionální, případně na lokální úrovni, 

zatímco s rostoucí velikostí regionu role exportu klesá. Jako příklad uvádí Evropu, jejíž 

vývoj nebyl rozhodně zásadním způsobem ovlivněn exportem. Podobně podíl exportu 

na hrubém domácím produktu USA je poměrně malý. Tiebout dále uvádí, že z hlediska 



zeměkoule je export nutně roven nule, ale přesto k rozvoji dochází, takže musí existovat 

i jiné významné faktory regionálního růstu. Jako příklad významných faktorů růstu Tie-

bout uvádí soukromé investice, vládní výdaje, stavební výrobu a migraci motivovanou 

mimoekonomickými důvody. Je tedy možné, že region zaznamená růst i v případě, že 

export z regionu se nezmění. Čím větší je region, tím je pravděpodobnější, že klíčové síly 

pro jeho rozvoj se nacházejí uvnitř jeho hranic. Teorie exportní základny tak podceňuje 

význam „obslužného“ sektoru. Tiebout tvrdí, že tato teorie je spíše konceptem, který 

může v některých případech objasnit krátkodobé změny v regionálním vývoji. K Nort-

hově názoru o možnosti regionu „přeskočit“ některé vývojové fáze Tiebout uvádí, že tato 

možnost závisí na tom, zda se jedná o uzavřenou, či otevřenou ekonomiku. Možnost pře-

skočení vývojové fáze existuje jen v případě otevřené ekonomiky, kdy ostatní regiony 

mohou dodávat výrobky, které region nevyrábí. Přeskočení fáze pak podle Tiebouta ne-

popírá platnost klasické gradualistické teorie, ale dokládá jen to, že tato teorie neplatí 

ve všech případech. 

Modelů založených na teorii exportní základny a na jejím rámcovém dělení zaměst-

nanosti do dvou segmentů se používalo především k předpovědím vývoje počtu obyvatel 

v urbanizovaných oblastech. Tyto projekce však nebyly pro svou hrubou a nejednoznač-

nou konstrukci a předpokládané konstantní či lineární vztahy zpravidla úspěšné. 

Přestože North v závěru své práce uvádí, že z dlouhodobého hlediska se rozdíly mezi 

regiony díky mobilitě výrobních faktorů sníží, samotná jeho teorie pracuje jednoznačně 

s koncepty, které předpokládají nerovnoměrný vývoj. North sám neuvádí žádné impli-

kace své teorie pro regionální politiku. Již z názvu teorie exportní základny však vyplývá, 

že pomoc problémovým regionům by byla koncipována jako snaha o posílení exportních 

schopností těchto regionů. Pro mnohé tradičně hospodářsky a sociálně slabé regiony je 

však šance nastartování růstové trajektorie založené na růstu exportu z regionu mizivá. 

 

3.2.3 HARRODŮV-DOMARŮV RŮSTOVÝ MODEL 

 
Harrodův-Domarův růstový investiční model, vytvořený ve čtyřicátých letech 20. stol., 

lze považovat za nejbližší keynesiánskému pojetí ekonomiky. Model ukazuje výraznou 

tendenci ekonomiky k nerovnovážnému vývoji. Za hlavní příčiny nerovnovážného vývoje 

je Domarem (1957) považován dvojí efekt každé investice, a to důchodotvorný efekt (vy-

tváření dodatečných důchodů pomocí multiplikačního efektu) a kapacitotvorný efekt 

(zvýšení výrobní kapacity). Aby růst nezpůsoboval disproporce (např. nezaměstnanost, 

nevyužívání části kapacit), je třeba, aby oba efekty byly v rovnováze. Růst poptávky způ-

sobený růstem důchodů musí odpovídat zvýšené nabídce, dané zvýšenou výrobní kapa-

citou, pro což ale neexistuje žádný důvod, respektive mechanismus, který by soulad za-

jistil. 

Harrod (1948) ve svém modelu rozlišuje čtyři míry růstu: (1) přirozenou míru růstu, 

danou přírůstkem obyvatelstva a technickým pokrokem (platí za předpokladu dostatku 

kapitálu), (2) zaručenou míru růstu, kterou je takové tempo růstu národního důchodu, 



které udržuje rovnost plánovaných úspor a plánovaných investic (jedná se o poměr mez-

ního sklonu k úsporám a kapitálové náročnosti výstupu), (3) anticipovanou míru růstu, 

kterou očekávají tržní aktéři a na jejímž základě přijímají rozhodnutí například o investi-

cích, (4) realizovanou míru růstu (skutečná míra, zjišťovaná ex post). Podle Harroda může 

dojít k rovnovážnému růstu pouze za předpokladu rovnosti přirozené a zaručené míry 

růstu. Aby k rovnovážnému růstu došlo, musí se však ještě oběma mírám rovnat také 

míra anticipovaného růstu. Model ukazuje, že každá odchylka od stavu rovnováhy má 

tendenci se zvětšovat a že se míry anticipovaného a realizovaného růstu stále více vzda-

lují od zaručené míry růstu. Harrod se tak snaží specifikovat podmínky, za nichž by mohl 

v ekonomice nastat rovnovážný růst, ale z jeho vlastních vývodů je zřejmé, že k němu 

téměř nikdy dojít nemůže. Pokouší se také zohlednit aspekt percepce a interpretace ak-

térů (anticipovaná míra růstu), a jeho model je tudíž více behavioristický než modely ne-

oklasické. 

Model je však založen na mnoha nerealistických zjednodušujících předpokladech, na-

příklad na stálém mezním sklonu k úsporám, stálém poměru kapitálu a pracovních sil, 

produkci jen jednoho druhu zboží, neexistenci úspor z rozsahu apod. Další generace růs-

tových modelů se snaží tyto nedostatky odstranit. 

Implikace Harrodova-Domarova růstového modelu pro regionální rozvoj uvádí Cooke 

(1983). Podle něj v případě, že mezi regiony existují rozdíly v úrovni příjmů, budou mezi 

regiony také existovat rozdíly v mezním sklonu k úsporám. Konkrétně Cooke očekává, 

že výše příjmů i míra úspor budou nižší v méně vyspělých regionech, takže by kapitálové 

toky měly směřovat do těchto regionů. To je však možné jen tehdy, bude-li ve vyspělých 

regionech přebytek kapitálu a naopak budou-li v méně vyspělých regionech atraktivní in-

vestiční příležitosti. To je však nepravděpodobné, a proto Cooke očekává spíše opačný 

směr toku kapitálu, což povede k dalšímu zvýšení regionální nerovnováhy. Z toho Cooke 

odvozuje implikace pro regionální politiku, jejímž cílem by měla být podpora investiční 

aktivity v méně vyspělých regionech, ať již formou veřejných investic do infrastruktury, 

nebo investičními pobídkami pro soukromé investory. 

 

 

3.2.4 TEORIE RŮSTOVÝCH PÓLŮ (F. PERROUX, J. BOUDEVILLE) 

 
Dvě velice významné teorie byly vytvořeny v 50. letech 20. století: teorie růstových pólů 

(Perroux, Boudeville) a teorie kumulativních příčin (Myrdal, Hirschman). Autoři obou 

těchto teorií považují na rozdíl od představitelů teorie rovnovážného rozvoje (např. Borts 

a Stein 1964) nerovnoměrný vývoj za samozřejmý, neboť k růstu nemůže docházet 

všude ve stejné míře. 

Perrouxova teorie vychází z kombinace dvou základních teoretických prvků. Prvním 

prvkem je statická teorie vzájemné závislosti průmyslu (popisující koncepty dominance, 

zpětných a dopředných vazeb, vedoucí a klíčová odvětví, průmyslové komplexy a roz-

vojové póly), která navazuje na Leona Walrase (1834–1910), jenž pracoval na sjednocení 



teorie směny, výroby, tvorby kapitálu a peněz v novou teorii všeobecné rovnováhy. Per-

roux v této oblasti navázal také na práce Wassily Leontiefa (* 1905), který se zaměřil 

na analýzu vnitřních vzájemných závislostí ekonomického systému s pomocí svých ta-

bulek vstupů a výstupů. Druhým prvkem je dynamická Schumpeterova teorie rozvoje, 

založená na inovacích. Právě kombinace těchto dvou odlišných teorií vedla k mnoha ne-

dorozuměním a nepřesnostem v interpretaci Perrouxovy teorie. 

Je paradoxem, že právě Perrouxova teorie pólů růstu se stala jednou z nejznámějších 

teorií regionálního rozvoje, která byla navíc v mnoha vyspělých i rozvojových zemích 

prakticky aplikována. Perroux totiž ve své klíčové práci (Perroux 1950) chápe póly růstu 

i prostor velice abstraktně, spíše jako sféry vlivu v ekonomice, a rozlišuje zejména hnací 

a hnaná odvětví. Vzdálenost v tomto abstraktním prostoru chápe jako intenzitu ekono-

mických kontaktů a regionální implikace zprvu odmítl jako triviální. Hnací odvětví (pro-

pulsive industries) definoval jako rychle se rozvíjející odvětví, kterému dominují velké, 

neustále inovující firmy, vysílající silné rozvojové impulzy do svého okolí, tedy firmám 

hnaných odvětví, takže i ty rostou rychleji než jiné srovnatelné firmy. 

Ve své další práci (Perroux 1955) však právě regionálním implikacím své teorie věnoval 

daleko více pozornosti a problematika regionálního rozvoje se také stala jedinou sférou, 

kde byla Perrouxova teorie aplikována. Regionální aspekt této teorie byl později rozpra-

cován dalšími autory, a to často s vy- 

užitím analogie s analýzami (tabulkami) input–output (viz rámeček 3). Právě převedení 

Perrouxovy teorie do podoby tabulek vstup–výstup bylo silně kritizováno Lasuénem 

(1969), neboť vedlo k odklonu od schumpeteriánského konceptu rozvoje založeného 

na inovacích. Lasuén konkrétně vytýká aplika- 

ci techniky tabulek vstup–výstup na Perrouxovu teorii skutečnost, že podle této techniky 

je růstu dosahováno nadprůměrnou velikostí firem nebo nadprůměrným multiplikátorem, 

nikoli díky inovacím, jak v původní práci tvrdil Perroux. 

 

3 ANALÝZA VSTUP–VÝSTUP (TABULKY INPUT–OUTPUT) 

A REGIONÁLNÍ MULTIPLIKÁTOR 

 

Analýza vstup–výstup se snaží podchytit a analyzovat vztahy mezi odvětvími 

a sektory zkoumaného celku (regionu, státu). Tato analýza je používána zejména 

pro simulování možných změn v regionu v důsledku zvýšení poptávky po zboží 

produkovaném v regionu (např. analýza dopadů rozvoje těžby ropy v oblasti 

Shetland na skotskou ekonomiku). Cílem může být například identifikace úzkých 

míst v ekonomice zkoumaného regionu nebo kvantifikace dopadů na zaměstna-

nost a její strukturu. Za autora této ekonometrické metody je považován W. Le-

ontief, který ve 30. a 50. letech 20. století zásadně přeformuloval původní Walra-

sův přístup z přelomu 19. a 20. století. 

Analýza pracuje na principu podobném podvojnému účetnictví, založeném 

na předpokladu, že každá produkce vyžaduje nějaké vstupy. Vstupy i výstupy jsou 



zachyceny ve formě tabulek (matice vztahů). Tabulky (a tedy i analýzy) mohou mít 

různou míru podrobnosti – desítky až stovky prvků (odvětví, závodů). Input–output 

tabulky ukazují ekonomickou strukturu regionů – jednak vnitřní vazby, jednak ob-

last výrobní a konečné spotřeby (domácnosti, export, investice). Efekt vzrůstu po-

ptávky na příjmy v regionu je dělen na tři typy: přímý efekt (příjem ze zvýšené po-

ptávky po zboží produkovaném v regionu), nepřímý efekt (zvýšený příjem v ostat-

ních odvětvích, která kooperují s odvětvím, po jehož zboží vzrostla poptávka) 

a zpětnou vazbu / indukovaný efekt (zvýšené výdaje domácností, jejichž příjem se 

zvýšil díky přímému nebo nepřímému efektu). Součet těchto tří efektů představuje 

regionální multiplikátor. Zásadním problémem analýzy vstup–výstup je stanovení 

technických koeficientů, které vyjadřují intenzitu vzájemných vazeb mezi různými 

odvětvími a sektory v regionu. Pro jejich odhad se používá expertní odhad, zpravi-

dla kombinovaný s výběrovým šetřením. Předpokládá se stálost vztahů, například 

to, že při vzrůstu produkce podíly dodávek z jednotlivých odvětví zůstávají kon-

stantní. Pro prognostické účely lze například uvažovat strukturu vazeb nejlepších 

firem daného odvětví a předpokládat, že vazby ostatních firem budou v budoucnu 

podobné. 

 

K rozšíření Perrouxovy teorie přispěl zejména J. Boudeville (např. Boudeville 1966), 

který se pokusil propojit Perrouxovu induktivní teorii s Christallerovou a Löschovou de-

duktivní teorií centrálních míst. Svoji teorii Boudeville nazval teorií růstových center 

a růstových os. Za růstové centrum (resp. pól růstu) Boudeville považuje soubor dyna-

mických a vzájemně intenzivně propojených odvětví, která jsou soustředěna kolem od-

větví hnacího. Za hlavní faktor regionálního růstu přitom Boudeville v souladu s Per-

rouxem považuje klíčová odvětví, definovaná jako taková hnací odvětví, u kterých růst 

produkce indukuje ještě výraznější nárůst produkce v hnaných odvětvích.22 (Perroux po-

užívá příklad přitahování objektů v magnetickém poli a hovoří o polarizaci, tedy o vzá-

jemném přitahování některých ekonomických aktivit, podobně jako v magnetickém poli; 

polarizací pak obecně označuje situaci, kdy dochází k prohlubování rozdílů). Zatímco 

Perroux neomezoval růst indukovaný klíčovými odvětvími na konkrétní region, neboť 

předpokládal šíření růstu prostřednictvím vazeb s dodavateli a odběrateli bez ohledu 

na vzdálenost, podle Boudevillem modifikované teorie se předpokládalo, že v regionech, 

kde jsou hnací odvětví lokalizována, budou díky předpokládaným intenzivním kontak-

tům firem hnacích odvětví s ostatními firmami z regionu lépe prosperovat i ostatní firmy. 

Rozvoj celého souboru odvětví, která se rozvíjejí díky úzké kooperaci s klíčovým odvět-

                                                      
22 S tímto pojetím mechanismů růstu vykazuje některé podobné rysy i koncept územně výrobních komplexů, 

jehož autorem je N. N. Kolosovskij. Územně výrobní komplex je chápán jako seskupení navzájem navazu-
jících ekonomických aktivit, které odpovídá přirozeným a ekonomickým podmínkám daného regionu, 
čímž je dosahováno hospodářských efektů. Jedním ze zásadních rozdílů mezi teorií pólů růstu a konceptem 
územně výrobního komplexu je skutečnost, že Kolosovskij považuje územně výrobní kompex za výsledek 
cílevědomé lokalizační aktivity v podmínkách centrálně plánované ekonomiky (viz např. Ivanička 1983). 

 



vím, tak představuje hlavní mechanismus, jehož prostřednictvím dochází ke zvýšení hos-

podářské výkonnosti celého regionu, což může být podchyceno zvětšením regionálního 

multiplikátoru. Za další mechanismy, které podporují další rozvoj pólu růstu, jsou pova-

žovány vnitřní úspory (úspory z rozsahu, inovace v oblasti organizace, procesu výroby 

nebo samotného výrobku) a vnější úspory (využívání společné infrastruktury, společného 

trhu práce, specializovaných služeb apod.), vedoucí k redukci nákladů a tím k rozšíření 

možností růstu do dalších odvětví. 

V 50. a 60. letech 20. století se stala teorie růstových center základem pro konkrétní 

opatření v rámci regionální politiky v několika zemích. Za hnací odvětví byl pokládán au-

tomobilový průmysl, ocelářství i chemie. Lokalizace nových závodů těchto odvětví byla 

proto v některých případech (nejdříve v Británii, dále v jižní Itálii, v několika regionech 

ve Francii a v mnoha regionech rozvojových zemí) směrována do zaostávajících oblastí, 

aby tak byl iniciován rozvoj celého regionu. Výsledky těchto opatření však nebyly nijak 

přesvědčivé a zůstaly většinou za očekáváním. Důvodů bylo několik. Například Parr 

(1999a) považuje za hlavní důvod neúspěšné aplikace teorie pólů růstu nerozlišení mezi 

přirozeným a umělým pólem růstu, kdy se předpokládalo, že nově založený pól růstu 

dosáhne podobných charakteristik a bude mít podobný vliv na zázemí jako stávající 

centra růstu. Parr (1999a) dále uvádí, že příčinou neúspěšné aplikace byla také povrchní 

analýza regionálního rozvoje, kdy byla opakovaně zjištěna tendence ke koncentraci 

a polarizaci. Z toho byl odvozen předpoklad, že růst může být iniciován tím, že bude vy-

tvořeno nové centrum růstu a tím dojde k polarizaci. Dalšími důvody vedoucími k neú-

spěchu této teorie v praxi byla podle Parra skutečnost, že teorie byla aplikována 

ve velmi různých kontextech – v případech zaostávajících regionů, pro zmírnění procesu 

suburbanizace v zázemí největších velkoměst, pro dosažení modifikace stávající sídelní 

struktury (např. s cílem dosáhnout decentralizace v případě státu s výrazně dominantní 

metropolí) a v případě rozvojových zemí také s cílem nabídnout mezilehlou příležitost 

potenciálním migrantům do hlavního města. 

Častým důvodem neúspěchu bylo také podcenění kritické velikosti pro vytvoření no-

vého centra růstu, nedostatečná analýza vazeb nově zakládaného závodu hnacího odvětví 

nebo politický tlak na rovnoměrnější využívání prostředků místo riskantní sázky na vznik 

jednoho budoucího centra (Parr 1999b). 

Zkušenosti s aplikací teorie růstových center ukázaly, že pro povzbuzení ekonomic-

kého růstu zaostávajících regionů nestačí jen alokace dynamických odvětví, ale je nutno 

změnit celé sociální a ekonomické prostředí regionu, což je velmi obtížné. Bez této 

změny se většina předpokládaných multiplikačních efektů nedostaví nebo se přesune 

do jiných, vyspělejších regionů, což ve svých důsledcích může znamenat i pokles efekti-

vity na úrovni celé ekonomiky. 

Nejpravděpodobnějším důvodem pro slabé výsledky aplikace teorie růstových center 

v praxi bylo tedy nerozlišení charakteristik „přirozeného“ a „umělého“ centra, zejména 

podcenění významu tvorby inovací, přecenění efektu regionálního multiplikátoru a vlivu 

obchodních vazeb na další odvětví v regio- 

nu, jakož i přecenění role dopravních nákladů, jejichž podíl na celkových nákladech je již 



v současnosti velmi malý a pohybuje se jen v řádu několika procent (Diamond a Spence 

1989, cit. v Rietveld 1994). V blízké budoucnosti je však podle některých autorů možno 

očekávat v souvislosti s moderní tendencí organizace subdodávek označovanou jako Just 

in Time (JIT) opětovný růst významu vzájemné blízkosti kooperujících firem. Jiní autoři 

však tuto domněnku na základě empirických studií vyvracejí. 

Na možnost podcenění časového horizontu, kdy se projeví pozitivní výsledky regio-

nální politiky založené na teorii růstových pólů, upozornil Richardson (1979), ale podle 

současných poznatků je zřejmé, že ani po 40 a více letech nejsou výsledky aplikace této 

teorie nijak přesvědčivé. Ke kritickému hodnocení výsledků této teorie v praxi také při-

spěla skutečnost, že byla ve své době (tj. 50. a zejména 60. léta) z důvodu nedostatku 

jiných alternativ považována za univerzální řešení všech typů regionálních problémů. 

Převažující negativní hodnocení by však nemělo vyústit do druhého extrému – katego-

rického odmítnutí postupů doporučovaných touto teorií ve všech případech. Příčinou ne-

gativního hodnocení dosažených výsledků byla také nerealisticky velká očekávání, která 

byla neadekvátní ve vztahu k objemu vynaložených prostředků (Richardson 1976). 

Teorie růstových center měla již v době vrcholu své popularity v šedesátých letech vý-

znamné odpůrce. Například Lasuén (1969) kritizoval mnoho prvků této teorie, především 

nedostatečnou definici hnacích odvětví a zanedbání institucionálních otázek, upozornil 

na rozpor mezi údajným polarizačním efektem a stabilitou sídelní struktury (měřenou 

např. stabilitou velikostního pořadí měst), neboť města by měla podle teorie pólů růstu 

prodělávat období bouřlivého růstu a následného úpadku v závislosti na vývoji hnacích 

odvětví. Lasuén také kritizoval opuštění schumpeteriánského konceptu inovací jakožto 

motoru růstu a jeho nahrazení hrubou metodou analýzy vstup–výstup a z ní odvozova-

nými multiplikátory. Perroux sám byl o klíčovém významu inovací a jejich šíření pro eko-

nomický pokrok zprvu přesvědčen, jak svědčí jeho první významná práce z roku 1950 

(Perroux 1950). Ve své další důležité práci (Perroux 1955) již od tohoto konceptu – možná 

i nevědomky – ustoupil. Lasuén byl také přesvědčen o tom, že se ve vyspělých státech 

prosazuje tendence ke snižování rozdílů mezi regiony. Ta je způsobena především změ-

nami organizace výroby a změnami struktur velkých firem (důraz na flexibilitu a imitaci 

a rozšíření holdingového uspořádání). Realizaci regionální politiky bezprostředně vychá-

zející z Perrouxovy teorie Lasuén považoval za plýtvání prostředky a navrhl vlastní kon-

cepci regionální politiky, založenou na klíčové úloze inovací v rozvoji ekonomiky. Zá-

kladní Lasuénovu představu o ekonomickém pokroku lze shrnout do tří bodů: (1) vznik 

nových inovací, (2) šíření znalostí o inovacích, (3) implementace inovací. Vzhledem 

k tomu, že inovace vznikají jen ve velice omezeném počtu regionů, cílem regionální poli-

tiky je proto napomoci šíření a implementaci inovací. Pro dosažení tohoto cíle navrhoval 

Lasuén velice flexibilní balík regionální politiky, ze kterého by si každá firma mohla vybrat 

vhodnou kombinaci podpůrných nástrojů. Podporu Lasuén navrhoval směřovat spíše 

větším firmám a jejich vzájemné kooperaci v regionu, nikoli malým firmám, které ozna-

čuje za tisíce malých monopolistů. Lasuén však zdůraznil, že růstový potenciál mají pře-

devším firmy terciérního a kvartérního sektoru, nikoli tehdy převážně podporovaný 

sekundér. 



 

 

3.2.5 TEORIE KUMULATIVNÍCH PŘÍČIN (G. MYRDAL) 

 

Druhá významná teorie – teorie kumulativních příčin (cummulative causation theory), 

jejímž autorem je švédský ekonom Gunnar Myrdal – odmítá hypotézu o automatické 

tendenci sociálního systému ke stabilizaci a tvrdí, že změna nevyvolá reakci opačného 

směru, ale další změny, které ji umocní (jako příklad uvádí černošskou problematik u 

v USA, kterou studoval ve třicátých letech a na počátku čtyřicátých let 20. stol.). Myrdal 

se věnoval problematice růstu v rozvojových zemích i problémům regionálního rozvoje 

ve vyspělých státech. V obou těchto problematikách vidí vzájemné podobnosti a navíc 

je přesvědčen o jejich vzájemné podmíněnosti. Tvrdí dále, že problémy nerovnoměrného 

regionálního rozvoje je třeba studovat v souvislosti s analýzou sociálních rozdílů, což je 

oblast, která byla podle něj velmi zanedbána. Myrdal (1957) ve své práci vychází ze tří 

z á k l a d n í c h  o b e c n ý c h  s k u t e č n o s t í : 

(1) na světě existuje malá skupina bohatých států a  mnohem větší počet extrémně 

chudých států, (2) bohaté státy pokračují jako celek pevně v procesu ekonomického vý-

voje, zatímco v chudých státech je pokrok pomalejší a spíše se jedná o stagnaci, (3) proto 

se z globálního hlediska rozdíly mezi bohatými a chudými státy v posledních desetiletích 

zvětšily. Tento trend však kontrastuje s tendencí k větší rovnosti příležitostí, který probíhá 

v e  v y s p ě l ý c h  s t á t e c h . 

Stávající ekonomické teorie, včetně teorií mezinárodního obchodu, Myrdal považuje 

za vybudované na nerealistických předpokladech (např. na tendenci systému k rovno-

váze) a za neadekvátní k vysvětlení těchto jevů. Podobně odmítá stávající dělení věd 

a volá po problémovém, multidisciplinárním přístupu (nikoli tedy rozlišování např. eko-

nomické versus neekonomické faktory, ale relevantní, částečně relevantní a irelevantní 

faktory). 

Myrdal odmítá koncept bludných kruhů, které jsou často používány k popisu situace 

v rozvojových zemích, a místo toho zavádí koncept oběžné kumulativní kauzality (circu-

lar cumulative causation). Tento koncept vysvětluje nikoli jen jako situaci, kdy mnoho fak-

torů působí stejným směrem, ale jako situaci, kdy změna jednoho faktoru způsobí 

i změnu orientace dalších faktorů tak, že tyto sekundární změny posilují změnu prvotní. 

Jinými slovy „když se po nějakém šoku celý systém uvede do pohybu, změny jednotlivých 

faktorů působí ve stejném směru“ (Myrdal 1957, s. 17, vlastní překlad, důraz v originále). 

Jako příklad uvádí změny cenové hladiny či společenský status černochů. Ze vzájemné 

provázanosti faktorů také podle Myrdala vyplývá, že nemá smysl hledat nějaký základní 

faktor. 

Vzájemnou provázanost faktorů a jejich kumulativní působení lze podle Myrdala apli-

kovat na celou oblast sociálních vztahů. Působení tržních sil a pohyb kapitálu, zdrojů 

a pracovních sil podle něj nevedou ke stavu rovnováhy, jak předpokládaly neoklasické te-

orie, ale naopak ke zvýšení rozdílů, a koncept rovnováhy používaný k vysvětlení změn 



ve společnosti proto považuje za mylný. Aplikace tohoto Myrdalova přístupu na regio-

nální rozvoj potom znamená, že jakmile se některý region vyvíjí rychleji než ostatní regi-

ony (ať už díky výhodnější struktuře průmyslu nebo pro nějakou přirozenou výhodu, např. 

geografickou polohu, nebo i díky zcela náhodné události apod.), bude se rozdíl mezi 

tímto regionem a ostatními regiony dále zvětšovat. Podobný efekt, ale opačného směru, 

působí i na další zaostávání nejméně vyspělých regionů. Jako příklad impulzů, které mo-

hou spustit negativní (destruktivní) kumulativní mechanismus, Myrdal uvádí náhlý krach 

továrny v dané lokalitě či zvýšení místních daní. Za hlavní mechanismy tohoto kumula-

tivního procesu považuje vnější i vnitřní úspory. 

Často uváděné faktory, jako je mobilita kapitálu (v této souvislosti Myrdal odkazuje 

na mnohokrát prokázanou regionální drenáž, tj. odčerpávání finančních prostředků 

ve formě úspor z periferie do centra prostřednictvím bankovní soustavy), selektivní mi-

grace obyvatelstva a meziregionální obchod (Myrdal uvádí příklad ekonomických pro-

blémů italského jihu po odstranění celní ochrany po sjednocení Itálie, způsobených kon-

kurencí zboží z daleko vyspělejšího severu) Myrdal považuje spíše za prostředek, kterým 

se kumulativní mechanismy projevují. Významnou část vnějších úspor představují aglo-

merační úspory, tj. úspora dopravních nákladů díky vzájemné blízkosti firem, společné vy-

užívání rozvinuté infrastruktury, přítomnost marketingových organizací, vysoký tržní po-

tenciál, dostatek kvalifikovaných pracovních sil, vysoká hustota informací, vysoký počet 

příležitostí apod. Pojetí aglomeračních výhod je různými autory postupně rozšiřováno, na-

příklad Peter Hall v případě regionů s vysokým podílem pracovníků ve vědě a výzkumu po-

važuje za aglomerační výhodu i dynamickou tvůrčí atmosféru (Hall 1989). Příkladem vnitř-

ních úspor jsou úspory z rozsahu produkce. Za důkaz existence kumulativních mecha-

nismů, založených zejména na úsporách z rozsahu, je některými autory považován tzv. 

Verdoornův zákon, odvozený z existence silné pozitivní korelace mezi růstem objemu 

produkce a růstem produktivity (viz např. Armstrong a Taylor 1993). 

Klíčovým důvodem pro další růst vyspělých regionů je však podle N. Kaldora (Kaldor 

1970) větší rozdíl v produktivitě práce mezi vyspělými a zaostávajícími regiony než roz-

díly mezi těmito regiony v úrovni mezd. Pracovní síla ve vyspělých regionech je tedy 

vzhledem ke své vysoké produktivitě relativně levnější než v regionech zaostávajících. 

Působení všech těchto kumulativních mechanismů je vzájemně provázané a ve vyspě-

lých regionech vede k vývoji, který Myrdal popsal jako růstová spirála. Tento vývoj je cha-

rakteristický odčerpáváním zdrojů růstu (kapitálu a perspektivní pracovní síly) z méně vy-

spělých do vyspělých regionů. Dopad většiny kumulativních mechanismů na méně vy-

spělé regiony Myrdal označuje jako backwash effects, tj. negativní dopady způsobující 

vývoj po dolů vedoucí spirále. Je si však vědom, že i pro působení těchto mechanismů 

existují přirozené bariéry, například ztráty z rozsahu, nadměrná koncentrace, zastarání 

technologií, jejichž obměna byla zanedbána v období silné poptávky, degradace podni-

katelské atmosféry způsobená zneužíváním monopolní pozice apod. 

Pozitivní efekty (spread effects) z vyspělých regionů na méně vyspělé považuje spíše 

za výjimečné. Příkladem pozitivních efektů je růst poptávky ve vyspělých regionech po su-

rovinách a zemědělských produktech vyráběných v méně vyspělých regionech a šíření 



technického pokroku. Pokud dojde k situaci, že je při výrobě zboží žádaného vyspělejším 

regionem zaměstnán značný počet pracovníků zaostávajícího regionu, jejich rostoucí pří-

jmy se mohou stát impulzem i pro rozvoj spotřebního průmyslu v regionu zaostávajícím. 

Pokud je tento impulz dostatečně silný, může podle Myrdala v ideálním případě v tomto 

regionu dojít k nastartování dlouhodobého ekonomického růstu. 

Myrdal se nedomnívá, že by se pozitivní a negativní efekty navzájem vyrovnaly 

ve smyslu dosažení ekvilibria. I v málo pravděpodobném případě, že by k vzájemnému 

vyrovnání působení těchto faktorů došlo, bude příslušný region stagnovat, ale nebude se 

jednat o stav stabilní rovnováhy, nýbrž jen o přechodnou fázi, než převládnou kumula-

tivní mechanismy vzestupného či sestupného směru. V případě vyspělých států, kde do-

chází k růstu na celém území, se pak tendence k nerovnováze projevuje různou mírou 

růstu v jednotlivých regionech. Myrdal předpokládá, že pozitivní impulzy se šíří silněji 

v době prosperity než v době ekonomické recese. 

Vývoj meziregionálních rozdílů probíhá podle Myrdala ve třech fázích, jež lze sche-

maticky popsat Gaussovou křivkou, takže k největším rozdílům mezi regiony dochází 

v prostřední, tedy druhé fázi. V první fázi dochází k selekci, respektive diferenciaci 

v úspěšnosti aktérů, ve druhé fázi dosahují rozdíly maxima, kdy úspěšné subjekty využí-

vají v maximální míře svou převahu, a ve třetí fázi se rozdíly snižují především růstem 

vzájemné provázanosti, respektive organičnosti celého systému. Ke konvergenci do-

chází ve třetí fázi díky lokalizaci firem do zaostalejších regionů (díky dostatku levných 

pracovních sil), kooperací těchto regionů s vedoucími regiony a zájmem firem o rozšíření 

trhu. Uvedený vývoj by bylo možno popsat i posloupností „selekce – expanze úspěšných 

– difuze/integrace“. Otázkou však zůstává, zda po skončení cyklu znázorněného Gausso-

vou křivkou je míra homogenity/heterogenity stejná jako na začátku cyklu. Vzhledem 

ke kumulativní povaze vývoje regionálních rozdílů lze předpokládat, že po skončení cyklu 

budou rozdíly větší. Ve vyspělých státech jsou pozitivní efekty na méně vyspělé regiony vý-

znamnější než v rozvojových zemích, zejména díky systému parlamentní demokracie, od-

lišnému institucionálnímu rámci a cílenému úsilí státu o snižování rozdílů v souladu s kon-

cepcí státu blahobytu (welfare state). Ta se projevuje podporou mnoha sfér z veřejných 

zdrojů, například výstavbou dopravní a jiné infrastruktury, rozvojem školství a zdravotnic-

tví, dále decentralizací kompetencí a zdrojů na orgány místní správy, včetně stanovení mi-

nimálních standardů poskytovaných služeb, sdílením podobných myšlenek a hodnot apod. 

Zásadní přínos v záměrném posilovaní pozitivních mechanismů Myrdal spatřuje v mož-

nosti plného využívání zdrojů celého státu. V případě některých rozvojových zemí naopak 

stát pomocí extrémní koncentrace moci napomáhá bohatým na úkor chudých. 

Za základní nástroj k překonání zaostalosti považuje Myrdal integrovaný rozvojový 

plán, který umožní realizaci celospolečensky prospěšných investičních akcí, jež jsou samy 

o sobě neziskové, ale které umožní dosáhnout vnějších úspor dalším aktérům a tak na-

startovat růst. (Tento návrh rozvojové strategie zřetelně ilustruje velký význam, který 

Myrdal přisuzuje roli státu v ekonomice.) Zdroje na realizaci tohoto plánu nelze získat ji-

nak než velmi bolestivým odložením současné spotřeby a přesunutím zdrojů na inves-



tice, včetně omezení importu luxusního a spotřebního zboží. Myrdal uvádí i možnost zís-

kání prostředků odmítnutím výstavby prestižních rozsáhlých komplexů budov, stadionů 

apod., jež je v rozvojových zemích poměrně častá. Za nezbytné považuje i změny v ob-

lasti demografického chování, národního uvědomění a politické demokratizace těchto 

zemí. Alternativou k realizaci integrovaného rozvojového plánu je pak pokračující stag-

nace či úpadek rozvojových zemí. 

Podle Myrdala analogický kumulativní proces jako na regionální úrovni probíhá 

i v mezinárodním měřítku, kde však na rozdíl od regionální úrovně není nijak zastoupena 

regulační funkce státu. Situaci z celosvětového hlediska přirovnává k situaci v mnoha 

rozvojových zemích se slabou vládou. Také v případě celého světa Myrdal předpokládá, 

že počáteční oběť obyvatel vyspělých zemí ve prospěch rozvojových zemí by se vyplatila 

prostřednictvím efektivního využití zdrojů celého světa. 

Za typický příklad kumulativního mechanismu na nadnárodní úrovni považuje Myrdal 

mezinárodní obchod, kdy vyspělé státy široce využívají úspor z rozsahu, kterých rozvo-

jové země nemohou dosáhnout. Odmítá proto tezi svobodného a pro obě strany výhod-

ného obchodu, což je podle něho něco, co nikdy neexistovalo a od čeho se současný svět 

dále vzdaluje. 

Za hlavní námitku vůči Myrdalově teorii lze považovat poněkud jednostranný pohled 

na směr působení kumulativních mechanismů, kterým je podle Myrdala jednoznačně 

divergenční trend. Přestože vzájemně podmíněné kumulativní mechanismy nepo-

chybně existují, neprobíhají s takovou intenzitou, jako Myrdal předpovídal.23 Jako dů-

kaz může posloužit samotným Myrdalem uváděné kontinuum různě vyspělých regionů 

v jednotlivých zemích. Příčinou bude pravděpodobně jednak podcenění pozitivních va-

zeb (spread effects), působících z vyspělých regionů na regiony méně vyspělé, jednak 

podcenění přirozených limitů kumulativních mechanismů (např. možností koncen-

trace). Velkou roli v snižování sociálních i regionálních rozdílů ale nepochybně hrají 

i Myrdalem uváděné aktivity státu – viz například značný podíl HDP přerozdělovaný fis-

kální politikou prostřednictvím veřejných rozpočtů ve vyspělých státech. Málo realis-

tické jsou také Myrdalovy představy o získání zdrojů na realizaci rozvojových plánů 

v rozvojových zemích odložením současné spotřeby. Poněkud realističtěji se jeví jeho 

návrh, aby byly veřejné prostředky místo na budování „výkladních skříní“ důsledně vyu-

žívány na investice podporující ekonomický růst. Myrdal však přecenil schopnost stát-

ních orgánů efektivně využívat veřejné zdroje, respektive racionalitu v rozhodování 

ve veřejném sektoru vůbec. Naopak vyzdvihnout je třeba skutečnost, že si Myrdal již 

plně uvědomil význam institucí pro rozvoj (např. role korupce, neexistující nebo slabá 

demokracie v rozvojových zemích) a v jeho práci je tak již možno nalézt prvky instituci-

onalismu, který se významněji prosadil až o několik desetiletí později. Pro Myrdalovu 

                                                      
23 Na druhou stranu je nutné uznat, že existuje veliká míra stability v regionálních rozdílech, jichž bylo pro-

střednictvím kumulativních mechanismů dosaženo. Například hlavní města, která podle Myrdalova pojetí 
kumulativních příčin představují hlavní „zvýhodněnou“ skupinu regionů, si udržují svůj hospodářský náskok 
před ostatními regiony v jednotlivých státech zpravidla po celá staletí. 

 



práci je také příznačná snaha o propojení ekonomických, sociologických a politologic-

kých přístupů. Jeho práce představuje přínos i z hlediska metodologického, neboť se za-

bývá i motivy jednání, interpretací apod. Myrdalova teorie se stala i jedním ze zdrojů pro 

koncipování poválečné švédské hospodářské politiky. Její hodnocení je však diskuzní, 

neboť její aplikace sice napomohla k výraznému růstu životní úrovně, ale současně vedla 

i k expanzi veřejného sektoru, vysokým daním a k postupné ztrátě konkurenceschop-

nosti; v 90. letech 20. století stále více autorů hovoří dokonce o krizi „skandinávského 

modelu“. 

 

 

3.2.6 TEORIE NEROVNOMĚRNÉHO ROZVOJE (A. HIRSCHMAN) 

 

Podobnou teorii, rovněž patřící do skupiny modelů jádro–periferie, vytvořil prakticky 

ve stejné době jako Gunnar Myrdal také Albert Hirschman (1958). Hirschman při psaní 

své práce hojně čerpal ze svých několikaletých zkušeností, kdy pracoval jako ekonomický 

expert v Latinské Americe. Na stávajících teoriích kritizoval zejména jejich omezenou vy-

užitelnost pro reálnou hospodářskou politiku. Ve své práci se věnoval především otáz-

kám možností rozvoje v rozvojových zemích, za „klasickou“ je však považována část vě-

novaná mechanismům šíření ekonomického růstu na meziregionální a mezistátní úrovni. 

Mnoho implikací odvozených Hirschmanem pro rozvojové země má svůj význam i pro 

rozvoj zaostalých regionů, protože se jeho teorie zabývá také obecnými otázkami roz-

voje. Odmítá pesimismus „začarovaných“ kruhů a říká, že zaostalost nemůže být vysvět-

lena tím, že by chyběl ten či onen konkrétní faktor rozvoje. Úkolem rozvojové strategie 

podle něho není nalézt optimální kombinaci stávajících zdrojů, ale nalézt zdroje skryté 

nebo špatně využívané a mechanismy k jejich využívání. 

Přitom rozlišuje zdroje podle toho, k čemu dochází při jejich používání, zda k jejich 

vyčerpání (jako v případě většiny nerostných surovin), nebo k jejich rozvíjení či zmnožo-

vání (např. lidské dovednosti nebo kapitál). Největší potenciál růstu má druhý typ zdrojů, 

avšak právě těch je na začátku nejméně. Hirschman uvádí, že zpravidla se při přípravě 

rozvojové strategie hledá komponenta, která chybí (např. kapitál, podnikatelská inicia-

tiva, technické znalosti, infrastruktura apod.), a snahou rozvojové politiky pak je tuto 

komponentu zvenčí doplnit. Hirschman tento postup odmítá a místo něj zdůrazňuje po-

třebu mobilizace existujících zdrojů a zejména nalezení brokera nebo katalyzátoru (tzv. 

binding agent), který různé rozptýlené a skryté zdroje propojí. V případě rozvojových 

zemí totiž musí být růst podporován cíleně a být tedy méně spontánní, než tomu bylo 

kdysi v případě dnešních vyspělých zemí, neboť ty tehdy byly v jiné situaci. Za brokera 

(katalyzátor) Hirschman považuje touhu po ekonomickém růstu a pochopení povahy 

cesty, která k němu vede. Ta by měla být chápána jako šance pro všechny. Klíčové je tedy 

vygenerování lidské aktivity zaměřené určitým směrem. 

Poněkud v rozporu s běžnými představami Hirschman tvrdí, že problémem rozvojo-

vých zemí není nedostatek kapitálu, ale neochota, případně neschopnost jej investovat 

(autor uvádí časté případy odlivu kapitálu z rozvojových zemí do zahraničních měn, 



směny za luxusní zboží apod.). Z toho vyplývá zajímavý poznatek pro úlohu zahraničních 

investic v procesu rozvoje, kterou není v první fázi doplnění chybějícího kapitálu, ale 

transfer schopností a dovedností, kterých je v rozvojových zemích nedostatek. Zahra-

niční kapitál může mít také výrazný demonstrační efekt a přispět i ke vzniku růstové 

mentality. Teprve v okamžiku, kdy se ekonomiku podařilo nastartovat, doplňuje zahra-

niční kapitál jeho nedostatečné místní zdroje. 

V případě dovozu (který je často považován za negativní) Hirschman vyzdvihuje jeho 

pozitivní aspekt, neboť dovoz pomáhá vytvářet trh a ukazuje, kde má daná země tržní 

potenciál pro případné domácí investory. 

Pokud jde o názor na roli státu v ekonomice, je Hirschman proti přílišné centralizaci 

rozhodování o investicích a zdůrazňuje negativa systému, který by požadoval internali-

zaci externalit (např. kompenzace škod způsobených jiným aktérům tím, že někdo jiný 

dosáhl zisku). Je skeptický k intervencím státu s cílem napravit nerovnováhu. Tvrdí, že 

nerovnovážný stav je v ekonomice vždy a všude, stále se vyvíjí a maximálně je možné 

snažit se urychlit ten či onen proces. Existenci napětí, disproporcí a nerovnovah považuje 

Hirschman za nezbytně nutnou k udržení ekonomiky v pohybu. Uvádí, že „neustále kmi-

tající pavučina tržních vztahů je druh mechanismu, který je nutno horlivě chránit pro jeho 

neocenitelnou pomoc v procesu rozvoje“ (Hirschman 1958, s. 66). 

Při řešení tradičního dilematu, tj. zda nejprve investovat do výroby, i když neexistuje 

dostatečná infrastruktura, nebo nejprve investovat do infrastruktury a tím vytvořit před-

poklady pro rozvoj výroby, se Hirschman přiklání k první možnosti. Je přesvědčen, že do-

statek infrastruktury nevyvolá nutně rozvoj výroby, zatímco opačně tato vazba existuje 

– rozvoj výroby vyvolá silný tlak na rozvoj infrastruktury. Dále se přiklání k vytváření os-

trůvků moderní ekonomiky, přičemž předpokládá, že pro ekonomiky rozvojových zemí 

je snazší zapojit se do řetězu dodávek pro finálního výrobce než postupovat opačně, tj. 

od těžby surovin a výroby jednoduchých výrobků postupně přecházet k produkci vý-

robků složitých. 

Z hlediska teorií regionálního rozvoje je z Hirschmanovy práce nejcennější část věno-

vaná mechanismům šíření růstu na meziregionální a mezistátní úrovni. Jak již bylo uve-

deno, Hirschman považuje za danou skutečnost, že k růstu nedochází všude ve stejnou 

dobu. Jakmile však k růstu dojde, dají se do pohybu mohutné síly, které způsobí jeho pro-

storovou koncentraci do oblastí kolem původního centra růstu. Považuje tedy za ne-

zbytné, že v zemi, která má dosáhnout vyšší ekonomické úrovně, se musí nejprve rozvi-

nout jedno nebo více regionálních center. Potřeba vzniku center či pólů růstu (Hirschman 

v této souvislosti odkazuje na F. Perrouxe) v procesu rozvoje znamená, že meziregionální 

či mezistátní rozdíly v růstu jsou nezbytnou podmínkou pro růst samotný. Z geografic-

kého hlediska tedy růst musí být nezbytně nerovnoměrný. Regionální pohled na růst jej 

proto podle Hirschmana nepředstavuje v nejlepším světle. Hirschman si je vědom často 

pozorované skutečnosti, kdy se růst uzavře na dlouhou dobu v nějakém segmentu, regi-

onu nebo zemi, zatímco jinde přetrvává zaostalost. V bezprostřední blízkosti oblastí pro-

sperity tak mohou být tradiční zaostalé oblasti se zcela odlišnou ekonomickou i sociální 

strukturou. Současná existence dvou odlišných systémů v rozvojových zemích je často 



označována jako duální ekonomika. 

Hirschman tvrdí, že jakmile nějaká skupina obyvatel projeví zájem o nové zboží 

a ukáže schopnost je zaplatit, k čemuž v rozvojových zemích nejčastěji dochází v jádro-

vých regionech, bude tato skupina rychle obsloužena množstvím firem, které přizpůsobí 

svou produkci rozsahu a kupní síle příslušného trhu. Tím však podle Hirschmana často 

dochází k tomu, že investoři soustřeďují svou pozornost na hledání příležitostí v oblasti 

tohoto centra růstu a opomíjejí příležitosti, které by mohli objevit v jiných oblastech. 

Přestože externí úspory v centrech růstu objektivně existují, Hirschman se domnívá, že 

zejména díky sociálně-psychologickým faktorům dochází často k přeceňování významu 

těchto úspor. Původ těchto sociálně-psychologických faktorů vidí v pocitech, jejichž vý-

razem je rčení „nic není úspěšnějšího než úspěch“. Hirschman tak nastiňuje význam po-

zitivních očekávání pro rozvoj, přičemž zdůraznění role pozitivních očekávání se později 

stalo významným prvkem několika teorií (zejména teorie výrobních okrsků a učících se 

regionů). Progresivní regiony nebo odvětví jsou tak do určité míry opojeny svým vlastním 

úspěchem a na ostatní regiony (odvětví) se dívají s pohrdáním a zdůrazňují svůj odstup 

od nich. Jako příklad uvádí rčení často používané Italy, že Afrika začíná jižně od regionu, 

kde příslušný Ital bydlí, což odráží tradiční severojižní gradient v dosažené úrovni rozvoje 

v Itálii.24 

Zdůrazňování vlastní nadřazenosti obyvateli některých úspěšných regionů či skupin 

nad ostatními má přitom podle Hirschmana kumulativní účinek. Přestože počátkem úspě-

chu může být naprostá náhoda nebo vybavenost přírodními zdroji apod., úspěšní budou 

vždy zdůrazňovat svoji zásluhu, schopnosti a pracovitost, dokonce tomu sami uvěří a za-

čnou se podle toho chovat a vychovávat tak své děti. Podle rozsahu, v jakém k tomuto 

jevu dojde, dojde i k vytvoření atmosféry příznivé pro další rozvoj, a to přispěje k ovlivnění 

investičních rozhodnutí dalších aktérů. Jejich rozhodování se tím stává méně iracionální. 

Obyvatelé méně úspěšných regionů či odvětví zase stejně silně obviňují úspěšné 

z hrubého materialismu, pošlapávání tradičních národních hodnot, spojují úspěch s neka-

lými, až kriminálními praktikami, což je prostředí, které potenciálním podnikatelům (ať již 

místním, nebo z vně regionu) příliš nepřeje. 

Bez ohledu na to, jak silné a přeceňované tyto prostorové preference ekonomických 

aktérů jsou, jakmile dojde k robustnímu růstu v některém regionu, spustí se či posílí celý 

komplex diferenciačních mechanismů, které působí i na ostatní území. Analýzu těchto 

mechanismů provádí Hirschman na základě modelu vztahů dvou regionů – vyspělého, 

který označuje jako sever, a zaostalého jihu. Důvodem pro tuto volbu je skutečnost, že 

v mnoha vyspělých zemích severní polokoule jsou jejich jižní oblasti méně vyspělé než ob-

lasti severní. (Hirschman tedy neměl na mysli „sever“ versus „jih“ v globálním měřítku.) 

Růst, kterého dosahuje region sever, má několik přímých důsledků pro region jih, 

které lze rozdělit na pozitivní a negativní. Za nejvýznamnější pozitivní mechanismy (tric-

kling down), kterými vyspělý sever působí na rozvoj zaostalého jihu, považuje Hirschman 

                                                      
25 Značné meziregionální rozdíly v odměňování manažerů v České republice mezi kraji potvrzují výzkumy 

Treximy. Podle těchto údajů dosáhl v roce 1998 např. rozdíl mezi průměrnou odměnou manažerů (ředitelů 
jednotek) v ČR a odměnou těchto manažerů v Praze více než 300 tisíc ročně, tj. asi o 66 % (Lukešová 1999). 



zvýšení nákupů zboží produkovaného na jihu a investice plynoucí ze severu na jih. Inten-

zita těchto mechanismů bude tím větší, čím lépe se budou ekonomiky obou regionů do-

plňovat. Sever také může absorbovat část skryté nezaměstnanosti na jihu a tím přispět 

k růstu tamní produktivity práce. 

Na druhé straně je rozvoj jihu ze strany severu ovlivňován působením několika nega-

tivních mechanismů (polarization effects). Především se jedná o vytlačování méně kvalit-

ního zboží produkovaného na jihu kvalitnějším a levnějším zbožím vyráběným na severu. 

(Tento jev byl několikrát zdokumentován na příkladě Itálie po jejím sjednocení, k podob-

nému efektu došlo i po vytvoření Československa, kdy byla slabá slovenská ekonomika 

náhle vystavena konkurenci z podstatně vyspělejších Čech a Moravy, viz např. Blažek 

1995; k podobně výraznému efektu došlo i po liberalizaci zahraničního obchodu v Česko-

slovensku v roce 1991 díky razantnímu průniku firem z nejvyspělejších států na dosud 

silně chráněný československý trh; v ještě intenzivnější formě došlo k tomuto jevu 

po sjednocení Německa v roce 1990). Dále může dojít k opatřením v zahraničněobchodní 

politice s negativním dopadem na region jih, například pokud sever začne vyrábět zboží, 

které bylo dosud dováženo, je možné, že na ochranu zboží produkovaného na severu bu-

dou na dovoz tohoto zboží uvalena cla, a jih tak bude přinucen kupovat dané zboží dráže 

než dříve. 

Za nejvýznamnější a nejčastěji pozorovaný negativní mechanismus však Hirschman 

považuje selektivní migraci obyvatel z jihu na sever. Místo aby na severu docházelo k ab-

sorpci mnoha (skrytě) nezaměstnaných z jihu, dochází na jihu k odlivu klíčových techniků 

a manažerů i podnikavých mladých lidí. Tato migrace může být nevýhodná nejen z hle-

diska jihu, ale i z hlediska celého státu, protože ztráta, kterou odchod těchto lidí z jihu 

způsobí, může být větší než jejich přínos severu. Selektivní migrace přitom může být sti-

mulována i velkými rozdíly v odměňování klíčových pracovníků na severu a na jihu, kdy 

na jihu dochází k nedoceňování jejich významu. Může tak dojít k tomu, že v případě ně-

kterých profesí jsou rozdíly ve mzdách větší než rozdíly v produktivitě práce.25 

Negativním efektem, kterým sever působí na jih, je i odliv malého množství kapitálu, 

který se na jihu podařilo vytvořit, na sever. Tento mechanismus je i v souladu s teorií re-

gionální segmentace finančního trhu a s její tezí o defenzivním finančním chování aktérů 

v periferních regionech, které se vyznačuje vysokou mírou úspor a nízkou mírou investic 

(rámeček 4). 

 

 

4 TEORIE REGIONÁLNÍ SEGMENTACE FINANČNÍHO TRHU 

                                                      
25 Značné meziregionální rozdíly v odměňování manažerů v České republice mezi kraji potvrzují výzkumy 

Treximy. Podle těchto údajů dosáhl v roce 1998 např. rozdíl mezi průměrnou odměnou manažerů (ředitelů 
jednotek) v ČR a odměnou těchto manažerů v Praze více než 300 tisíc ročně, tj. asi o 66 % (Lukešová 1999). 

 



Teorie regionální segmentace finančního trhu rozlišuje v rámci bankovnictví ná-

rodní a regionální segment. Národní segment představují velké banky, které ob-

sluhují nejlepší zákazníky – 

například zahraniční, velké a dobře zavedené firmy, zatímco regionální segment 

obsluhuje méně známé a menší firmy. Dopad regionální segmentace na rozvoj 

regionů je zprostředkován především rozdíly v poskytování úvěrů, které umožňují 

zásadním způsobem dynamizovat rozvoj, a také prostřednictvím investic bank 

na kapitálových trzích a jejich preferencí likvidity, jež se projevuje investováním 

do cenných papírů větších a známých firem. Důsledky segmentace závisí 

na tom, zda se jedná o centralizovaný nebo decentralizovaný systém bankovnic-

tví. V případě centralizovaného systému může docházet k omezení množství po-

skytovaných úvěrů pro menší nebo méně známé firmy, zatímco v případě decen-

tralizovaného systému dochází k poskytování úvěrů těmto subjektům za méně 

výhodných podmínek – viz například Dow 1992, Porteous 1995. Pro aplikaci této 

teorie na Českou republiku viz Blažek 1997. 

 

Přes působení těchto negativních mechanismů je Hirschman přesvědčen, že po  ur-

čité době pozitivní mechanismy převládnou, neboť rozvoj jihu je i  v zájmu severu (ale-

spoň v případě, že se jedná o národní ekonomiku), neboť jih by měl pro sever fungovat 

jako dodavatel i jako odbytiště výrobků. Působení pozitivních mechanismů je však 

ohrožováno některými překážkami, například možností, že jih nebude schopen reago-

vat na požadavky severu, sever si dodávky opatří dovozem a jih bude ponechán ve své 

zaostalosti a vystaven působení negativních mechanismů. Toto je podle Hirschmana 

třeba případ italského Mezzogiorna. Nakonec se však podle něj prosadí ekonomické 

tlaky na nápravu této situace, neboť na severu dojde ke kongescím a jeho další rozvoj 

bude díky slabé koupěschopnosti jihu podvázán nedostatečnou velikostí domácího 

trhu. Stimulem pro povzbuzení jihu mohou být i problémy s platební bilancí za situace, 

kdy nejsou dostatečně využívány národní zdroje.  

Pokud však přesto dojde ke zřetelnému „vítězství“ negativních mechanismů nad po-

zitivními, je to podle Hirschmana důvod pro intervenci státu a snahu o změnu této situ-

ace. Nejvýznamnější způsob, jak může hospodářská politika napomoci rozvoji jednotli-

vých regionů, je prostřednictvím veřejných investic. I zde však Hirschman preferuje nej-

prve podpořit sever a teprve později (tento okamžik však nijak blíže nespecifikuje) pod-

pořit veřejnými investicemi, případně jinými nástroji, jako jsou daňové úlevy, rozvoj jihu. 

Hirschman také porovnává působení pozitivních i negativních mechanismů na vnitro-

státní úrovni s jejich působením na úrovni mezistátní, kde je jejich intenzita pochopitelně 

nižší. Klade si také otázku, za jakých okolností by bylo pro jih lepší být samostatným stá-

tem než regionem. Zastává názor, že separatismus regionu neprospěje, ale jeho argu-

mentace je nepřesvědčivá a vyznívá spíše pro separatismus. Jako hlavní výhodu pro region 

jih, pokud zůstane součástí celku, kterému dominuje region sever, uvádí dosažení daleko 

vyšší míry specializace, než by tomu bylo v případě jeho samostatnosti, a menší pravdě-

podobnost problémů s platební bilancí. Dále uvádí, že lze očekávat větší trpělivost severu 



s problémy v kvalitě a kvantitě z jihu dodávaného zboží, než by tomu bylo v mezinárod-

ních vztazích, a konečně i podstatně větší míru solidarity a ochoty pomoci v rámci jednot-

livých zemí, než je tomu na mezinárodní úrovni. 

Naopak v případě dvou samostatných států bude výrazně omezen pohyb výrobních 

faktorů, především pracovní síly, ale i kapitálu. Došlo by tak k omezení jejich odlivu z jihu 

na sever. Další výrazný rozdíl vidí autor v tom, že zatímco na mezinárodní úrovni probíhá 

konkurenční boj podle Ricardovy teorie komparativních výhod, v případě regionů soutěž 

probíhá na základě Smithovy teorie absolutní výhody, což má na méně vyspělý region 

vzhledem k jeho nižší produktivitě zákonitě negativní dopad (viz rámeček 5). V rámci států 

také existuje možnost, že představitelé průmyslu ze severu mohou záměrně bránit v roz-

voji konkurence na jihu, což je v případě cizích států podstatně obtížnější. Samozřejmou 

nevýhodou regionů je podle Hirschmana i nemožnost realizace vlastní měnové (a lze do-

dat, že do značné míry i fiskální) politiky. 

Z tohoto srovnání potom Hirschman odvozuje optimální institucionální strukturu pro 

rozvoj, která by umocňovala působení pozitivních mechanismů a současně omezovala 

působení mechanismů negativních, a to jak v případě vnitrostátní úrovně, tak i v případě 

úrovně mezinárodní. Hirschman dospívá k následujícím závěrům: V případě regionů, je-

jichž výhoda spočívá obecně v silnějším působení pozitivních mechanismů, označuje 

za hlavní změnit pocit deprese a mobilizovat energii pomocí regionálních institucí a pro-

gramů (např. regionální rozvojové agentury a regionální banky). Rozvoj jihu může být 

také podpořen daňovými úlevami a určitou autonomií v úvěrové politice bank. Dále uvádí 

možnost podpořit export z jihu zvláštním zvýhodněním směnných kurzů (Hirschman ne-

uvádí, jak toto zvýhodnění koncipovat, zřejmě formou doplatků, resp. dotací), zatímco 

v případě importu by analogické přirážky aplikovány nebyly. Výsledkem těchto opatření 

by mělo být posílení dělby práce mezi severem a jihem a současné podpoření konkuren-

ceschopnosti jihu v jeho soutěži s vyspělejším severem. 

V případě mezinárodní úrovně Hirschman doporučuje zachovat bariéry pro působení 

negativních mechanismů, jako jsou překážky pro mezinárodní migraci a pro odliv kapitálu, 

a zachovat samostatnou monetární a zahraničněobchodní politiku. Možnosti posílení po-

zitivních mechanismů na nadnárodní úrovni spatřuje především ve vágně definovaném 

posílení integrace těchto zemí do světové ekonomiky a v posílení mezinárodní solidarity, 

která by umožnila poskytnout z veřejných zdrojů více investic ve prospěch jihu. 

Hirschman, podobně jako Myrdal, ve své teorii staví do kontrastu pozitivní a nega-

tivní procesy, jimiž jádro ovlivňuje rozvoj periferie. Problémem při rozlišení procesů 

na pozitivní a negativní je skutečnost, že stejný mechanismus může v různých vývojo-

vých fázích působit opačným směrem. Typickým příkladem je migrace, která zpravidla 

směřuje z periferie do jádra, ale v určité fázi může dojít k obrácení migračních toků, jak 

dokumentuje například zvýšená migrační atraktivita Sunbeltu v USA. Tyto tendence jsou 

výsledkem změn životního stylu a jsou umožněny rozvojem dopravních systémů i infor-

mačních technologií. Podobně po fázi koncentrace výrobních a zejména řídících funkcí 

do jádra dochází v některých státech k dekoncentraci těchto aktivit do zázemí aglome-

rací, zejména z důvodů kvalitnějšího životního prostředí, neexistence kongescí, dostatku 



kvalifikovaných pracovních sil i nižších cen nemovitostí. Z obou těchto příkladů je navíc 

zřejmé, že síla těchto mechanismů závisí na vzdálenosti od jádra i na dalších faktorech, 

které například Gaile (1980) specifikuje jako velikost jádra, tempo růstu jádra, existující 

charakter nerovnoměrného regionálního rozvoje, rozmístění politické a ekonomické 

moci, přítomnost menších sídelních center v periferii a strukturu dopravní a komunikační 

infrastruktury. Ani tento výčet však není úplný, neboť schází například podobnost sociál-

ních a institucionálních struktur mezi jádrem a periferií apod. Na základě těchto argu-

mentů dochází Gaile (1980) k závěru, že negativní a pozitivní procesy nejsou dichotomií, 

ale často se jedná o stejné procesy, jejichž protichůdné dopady jsou způsobeny odlišnými 

strukturálními charakteristikami různých regionů. 

Myrdalova i Hirschmanova teorie vznikly prakticky ve stejnou dobu a mají shodné 

některé základní rysy. Přesto je mezi oběma teoriemi možné pozorovat rozdíly. Hi-

rschman již ve své práci sám reaguje na Myrdalovu teorii kumulativních příčin, která vy-

šla těsně před dokončením jeho vlastní práce, a uvádí, že rozdělení mechanismů na po-

zitivní a negativní je shodné, ale liší se v názoru na poměr, respektive význam těchto 

dvou typů mechanismů a i v závěrech. Hirschman především kritizuje Myrdalovo nepo-

chopení naprosté nezbytnosti existence meziregionálních rozdílů pro samotný rozvoj. 

Hirschman je dále přesvědčen, že pozitivní mechanismy mají pro rozvoj méně vyspělých 

regionů větší význam, než uvádí Myrdal, a že po určité době pozitivní mechanismy pře-

váží působení negativních mechanismů. Konečně jako třetí bod vytýká Myrdalovi přílišný 

pesimismus, pokud jde o intenzitu negativních efektů na nadnárodní úrovni. Nicméně 

souhlasí s Myrdalovým názorem o nutnosti ovlivňovat velikost meziregionálních rozdílů 

v rámci státu i vytvořit nové mechanismy pro zmírnění propasti, která odděluje rozvojové 

země od zemí vyspělých. 

V oblasti implikací obou teorií pro regionální politiku lze podle Hermansena (1972) 

spatřovat rozdíl také v tom, že zatímco Hirschman považuje polarizovaný rozvoj v počá-

tečních fázích rozvoje za nezbytný, Myrdal doporučuje posilovat pozitivní efekty jádra 

na periferii ve všech situacích. Společným rysem Myrdalovy a Hirschmanovy teorie je 

předpoklad dlouhodobé existence prostorově nerovnoměrného vývoje, který vyžaduje 

nějakou formu intervence státu. 

Oba autoři dokázali překročit úzké ekonomické pojetí růstu a věnovali se například i 

politickým, institucionálním a sociopsychologickým faktorům. Do určité míry je tak lze 

považovat i za předchůdce novějších teorií institucio-nálního směru. 

 

 

5 TEORIE MEZINÁRODNÍHO A MEZIREGIONÁLNÍHO OBCHODU 

 

Náhled na význam obchodu pro společnost (resp. pro její bohatství) se v průběhu 

vývoje podstatně měnil. V souvislosti s významným růstem mezinárodního ob-

chodu došlo od poloviny 16. do konce 17. stol. k rozšíření merkantilismu. Mer-

kantilismus se zabýval zejména vztahem mezi saldem zahraničního obchodu 



a bohatstvím státu. Základní myšlenkou merkantilistů byla představa, že klíčem 

k bohatství jsou drahé kovy, respektive peníze, a zahraniční obchod musí být 

proto regulován tak, aby bylo dosaženo přebytku vývozu nad dovozem a tím pří-

livu peněz. Obchod byl dokonce pokládán za hlavní pilíř tehdejší společnosti 

a za nejvýznamnější zdroj bohatství. 

Merkantilismus odmítl zakladatel klasické ekonomie Skot Adam Smith 

ve svém díle o bohatství národů (1776). Hlavními důvody pro Smithovu kritiku 

byla skutečnost, že merkantilismus zvýhodňoval výrobce na úkor spotřebitelů 

(subvencemi vývozů a cly na dovážené zboží) a způsoboval snížení efektivity 

ekonomického systému regulačními opatřeními tehdejších států (mj. též nucení 

kolonií, aby obchodovaly jen s mateřskou zemí). A. Smith zformuloval alternativní 

teorii obchodu, která se dnes nazývá teorií absolutní výhody. Podle této teorie 

bude na trhu úspěšný ten, kdo nabídne levnější zboží při stejné kvalitě. Přitom 

náklady se v různých oblastech liší. 

Velmi významnou teorii obchodu vytvořil v roce 1817 David Ricardo. Teorie 

se proto nazývá Ricardova teorie komparativních výhod. Podle této teorie se 

každý region (stát) specializuje na produkci a vývoz toho zboží, které je schopen 

vyrábět relativně levněji. 26  Tato teorie též vysvětluje, proč mohou rozvojové 

země obchodovat i s vyspělými zeměmi a proč je obchod i pro ně výhodný 

(na rozdíl od závěrů teorie nerovné směny nebo teorie závislosti). Teorie kompa-

rativních výhod popisuje jeden z velmi důležitých vyrovnávacích (nivelizačních) 

mechanismů umožňujících „přežít“ méně vyspělým ekonomikám. Zahraniční ob-

chod nezpůsobí krach celého hospodářství méně vyspělých zemí, nýbrž v praxi 

jde o to, na jaké úrovni se daná ekonomika do mezinárodního obchodu zapojí. 

Zjednodušeně řečeno, buď formou high road (konkurenceschopnost díky vysoké 

kvalitě zboží), nebo low road (konkurenceschopnost díky nízkým cenám, tedy 

včetně nízkých mezd). 

Předpokladem teorie komparativních výhod (v Ricardově době více méně re-

álným) byla nemobilita kapitálu. Tento předpoklad opustili neoricardiánci a odvo-

zují, že pokud je stát A schopen vyrábět oba druhy zboží levněji než stát B, potom 

může veškerý kapitál ze státu B odplynout do státu A. Neoricardiánci proto kritizují 

rozpor mezi deregulací kapitálových toků a poměrně silnou regulací mezinárod-

ního obchodu, což zhoršuje pozici méně vyspělých států. 

 

Počet srovnatelných výrobků vyrobených za použití stejného množství vstupů: 

 

 Elektronický průmysl Textilní průmysl 

Japonsko 30 300 

ČR 5 100 

                                                      
26 Hypotetický příklad: produktivita v elektronickém průmyslu je v Japonsku 6 vyšší než v ČR, v textilním 

průmyslu 3 vyšší než v ČR. Pak se Japonsko bude více soustřeďovat na výrobu elektroniky. 

 



 

Z tabulky vyplývá, že v Japonsku je směnný kurs mezi jedním kusem elektroniky 

a jedním kusem textilu 1 : 10, zatímco v České republice 1 : 20. Vyveze-li tedy 

Japonsko do ČR elektroniku, může za ni dostat až 20 kusů textilu, tedy více, než by 

získalo na domácím trhu. Naopak, vyveze-li ČR do Japonska 100 kusů textilu, může 

za ně získat až 10 ks elektroniky, nikoli jen 5, jak by tomu bylo v ČR při neexistenci 

obchodu. Díky mezinárodnímu obchodu (při neexistenci obchodních bariér) dojde 

k tomu, že se ceny ustálí na nové rovnovážné hladině, pro tento příklad přibližně 

na úrovni 1 ks elektroniky = 15 ks textilu, což vede ke zvýšení životní úrovně v obou 

zemích. Jinými slovy, cena produkce v jednotlivých odvětvích se poměřuje s cenou 

ušlé příležitosti dosažené v nejproduktivnějším odvětví daného státu. Vyrobí-li tedy 

v  J a p o n s k u 

100 kusů textilu, vzdávají se tak výroby 10 kusů elektroniky, což je pro ně nevý-

hodné, neboť za deset elektronických výrobků mohli v ČR získat až 200 textilních 

výrobků. Je tedy v zájmu každé země, aby se specializovala na výrobu těch vý-

r o b k ů ,  k d e  j e  j e j í  k o m p a r a t i v n í  v ý h o d a  n e j v ě t š í . 

Další teorií vysvětlující příčiny specializace regionů je Ohlinova teorie poměru 

produkčních faktorů (Ohlin 1933). Podle ní se region bude specializovat na pro-

dukci zboží vyžadující velké množství produkčního faktoru, kterým je region nad-

průměrně vybaven. Faktory mohou být buď dané přírodní dispozicí regionu, na-

příklad zemědělství a návazný kožedělný průmysl v Argentině, dostatek levné 

energie v Kanadě či v Norsku, který podnítil rozvoj energeticky náročné barevné 

metalurgie, nebo vytvořené, tzv. nové faktory (podle nové teorie růstu), jako je 

know-how a vyspělé technologie, podmiňující například úspěšný rozvoj farma-

ceutického průmyslu ve Švýcarsku. Existují i úspěšné příklady překonání vý-

znamné přirozené bariéry prostřednictvím technických zařízení (např. závlahové 

systémy v suchých oblastech) nebo specifickou organizací práce (systém Just in 

Time, reagující v Japonsku na vysoké ceny nemovitostí, nebo výstavba rodin-

ných domků z prefabrikátů ve Švédsku, umožňující překonat krátké období 

vhodné pro výstavbu). 

O určité shrnutí názorů na konkurenceschopnost a o vytvoření vlastního mo-

delu se pokusil Michael Porter ve své práci Konkurenční výhoda národů, The 

Competitive Advantage of Nations (1990). Podle Portera jsou pro úroveň konku-

renceschopnosti důležité čtyři skupiny faktorů: 

(1)  

strategie a struktura podniků a intenzita domácí konkurence (např. nejúspěšnější 

světoví výrobci aut mají ve své vlastní zemi silnou konkurenci); 

(2) vybavenost území přírodními zdroji; 

(3) faktory na straně poptávky (velikost a náročnost trhu); 

(4)  

existence, resp. vyspělost návazných (podpůrných) oborů (např. elektronický 

průmysl jako dodavatel průmyslu automobilového). 



Podle Portera všechny tyto faktory (byť v různé míře) může vláda dané země 

ovlivnit. Přitom pouze druhá skupina představuje faktory „dané“, ostatní faktory 

jsou vytvořené. Proto mohou být úspěšné i státy a regiony bez významných pří-

rodních zdrojů (Japonsko, Izrael). 

 

Nová teorie obchodu 

Zatímco standardní ekonomické teorie vycházejí z konceptu klesajícího vý-

nosu (užitku) s rostoucím objemem produkce (neboť roste těžkopádnost organi-

zace ve velkých firmách, dochází k problémům s distribucí a existují i snahy zá-

kazníků o odlišení se), nová teorie obchodu naopak zdůrazňuje význam úspor 

z rozsahu, respektive používá koncept rostoucích výnosů a z toho vyplývající při-

rozenou tendenci k monopolizaci. Zastánci této teorie (např. Paul Krugman 

1991a) proto obhajují používání obchodních bariér jakožto nástroje ochrany vzni-

kajících odvětví, aby také jim bylo umožněno dosažení úspor z rozsahu (tedy do-

sažení situace, kdy zdvojnásobení vstupů vede k více než zdvojnásobení vý-

stupů, což vede k poklesu jednotkových nákladů). Základní námitkou kritiků této 

teorie je tvrzení, že každá investice má svou návratnost, respektive výroba téměř 

každého zboží je nejprve ztrátová a teprve později se začne vyplácet. 

Úspory z rozsahu jsou dosahovány díky existenci fixních a variabilních ná-

kladů při výrobě. Fixní náklady jsou ty, jejichž výše se nemění v závislosti na ob-

jemu výroby (většina investic). Naopak výše variabilních nákladů závisí na ob-

jemu výroby (např. dosahovaní slev při nákupu velkého množství surovin, resp. 

zboží). Jednotlivé druhy výrob mají různý poměr mezi fixními a variabilními ná-

klady a význam úspor z rozsahu se tak mezi jednotlivými odvětvími liší. Obecně 

platí, že úspory z rozsahu jsou významné tam, kde je výroba velmi náročná na in-

vestice (ať již do výrobních zařízení, nebo do výzkumu). 

Úspory z rozsahu tedy podporují tendenci ekonomiky k monopolizaci (nebo 

oligopolizaci), neboť pro efektivní výrobu je nutné vyrábět vysoký počet výrobků, 

který může být vzhledem k velikosti trhu značný. Lokalizace závodu v tomto pří-

padě hraje jen omezenou roli, a nemusí proto odpovídat vybavenosti území nut-

nými produkčními faktory. V některých případech se jedná až o náhodnou lokali-

zaci firmy, která jako první pronikla na nový trh a dosáhla tak úspor z rozsahu 

(Porter uvádí příklad firmy Boeing, lokalizované v Seattlu). Druhým rysem nové 

teorie obchodu je zdůraznění významu diferenciace výrobků (podle existence 

různých tržních segmentů). Velká část světového obchodu totiž probíhá obou-

stranně (např. ČR dováží i vyváží auta), nikoli jednosměrně, jak předpovídají kla-

sické teorie obchodu. Diferenciací výrobků a vysokou a stále rostoucí speciali-

zací lze vysvětlit, proč značnou část světového obchodu představuje protisměrný 

pohyb velmi podobného zboží mezi vyspělými zeměmi. V zahraničněobchodní 

praxi hrají významnou roli i administrativní bariéry (cla, kvóty), přičemž v případě, 

že se jedná o rozsáhlý chráněný trh, je mnohdy výhodnější lokalizovat výrobu 

přímo do dané země než zboží do země dovážet. Celkový trend ve světě je však 



postupné odbourávání ochranářských opatření – viz celosvětová dohoda o od-

bourávání cel – dříve GATT, nyní WTO). 

 

3.2.7 TEORIE POLARIZOVANÉHO ROZVOJE (J. FRIEDMANN) 

 

Teorie nerovnoměrného rozvoje dále rozpracoval John Friedmann (1966), který je autorem 

„obecné teorie polarizovaného rozvoje“ a který rovněž zavedl pojem jádro–periferie (core-

periphery) místo doposud velmi roztříštěné terminologie označující tyto dva základní typy 

regionů. Friedmann se s ohledem na kritiku, která vytýkala Perrouxově teorii značnou 

vágnost, důsledně snaží o definování všech základních stavebních prvků své teorie. Fried-

mannova obecná teorie polarizovaného rozvoje se snaží zasadit stávající teorie regionál-

ního rozvoje do širšího rámce představovaného teoriemi společenského rozvoje, ve kte-

rých jsou častým motorem změn proměny vztahů autority a podřízenosti. Friedmann vy-

chází z myšlenky nerovnoměrného rozdělení moci v ekonomice a ve společnosti, které vy-

úsťuje ve vytvoření takové struktury vzájemných vztahů (administrativních struktur, vzorců 

obchodu, migrace apod.), která je výhodnější pro jádro.27 Základním rozlišujícím znakem 

mezi regiony jádra a periferie je tedy právě míra jejich autonomie, respektive závislosti 

na jiných regionech. Druhým charakteristickým rysem jádra (kromě vysokého stupně au-

tonomie) je podle Friedmanna také vysoká schopnost tvorby inovací. Friedmann se snaží 

utřídit kumulativní mechanismy, pomocí kterých dochází k dalšímu posilování dominance 

jádra nad periferií. Rozlišuje celkem šest efektů (mechanismů): 

(1) Efekt dominance neboli trvalé oslabování periferního regionu kladným  saldem 

transferu kapitálu, přírodních i lidských zdrojů ve prospěch jádra. Jádro tohoto transferu 

dosahuje vytvořením, respektive zavedením jednostranně výhodné organizace tržních 

transakcí a administrativních systémů. Příkladem může být „koloniální“ vzorec dopravy, 

sloužící více potřebám jádra než periferie, nebo vysoká míra koncentrace ústředních 

institucí veřejného sektoru do hlavního města s významnými finančními a dalšími impli-

k a c e m i . 

(2) Informační efekt jakožto zvyšování potenciálu pro interakce umožněné růstem 

vlastního obyvatelstva, výroby a příjmů, který opět zvýhodňuje pozici jádra; informační 

efekt také podporuje vznik inovací. 

(3) Psychologický efekt – vytváření podmínek příznivých pro vznik dalších inovací v já-

dru, zejména viditelnější příležitosti pro inovace a vytváření očekávání dalších inovací. 

(4) Modernizační efekt neboli transformace stávajících sociálních hodnot, chování 

a institucí ve směru snadnějšího přijímání kumulativních změn prostřednictvím inovací. 

(5) Efekt vazeb (linkage effect) – zejména tendence inovací plodit další inovace, napří-

klad v návazných odvětvích (v důsledku existence subdodavatelských vazeb nebo de-

monstračním efektem) nebo vytvářením poptávky po nových službách a produktech. 

                                                      
27 Friedmanův přístup metodologicky vychází ze strukturalismu a nese v sobě již patrné rysy přístupu marxis-

tického (zejména ve svém důrazu na existenci mocenských struktur), který se v teoriích regionálního roz-
voje začal uplatňovat zejména od 70. let 20. století. 

 



(6) Výrobní efekt – vytváření takové struktury ekonomických vztahů, které jsou vý-

hodné pro inovující firmy, například využíváním jejich dočasné monopolní pozice a ros-

toucí specializace, dosahováním externích úspor. 

Souhrnný dopad všech těchto mechanismů Friedmann spatřuje zejména v napětí 

(konfliktu) mezi jádrem a periferií. Vzniklé napětí doporučuje řešit alespoň omezenou de-

centralizací, přičemž je v zájmu jádra, aby následné posílení pozitivních (spread) efektů 

na periferii bylo doprovázeno další významnou decentralizací moci, což by v konečném 

důsledku mohlo vést až ke vzniku nového jádra. Přesto podle tohoto autora mají vzá-

jemné vztahy asymetrickou povahu. Může však dojít k tomu, že institucionální a sociální 

struktury jádra v určitém momentu vyčerpají svůj potenciál k tvůrčí změně a upadnou 

do pozice periferního regionu vůči novému jádru, jehož vzniku dříve napomohly. 

Pozice jádra v sídelním systému se přitom může v jednotlivých sférách vůči ostatním 

regionům lišit. Region tak může být podřízen jádrům vyšší řádovostní úrovně a současně 

plnit roli jádra vůči jiným regionům. Friedmann předpokládá, že vzájemné vztahy dvou 

jader přibližně stejné řádovostní úrovně budou poměrně intenzivní a více vyrovnané než 

v případě vztahů jádro–periferie. Vznik a šíření inovací v regionálním systému probíhá 

podle Friedmanna podle hierarchického vzorce. Pro šíření inovací je však nezbytná ale-

spoň částečná podobnost strukturálních a behaviorálních charakteristik mezi přijímají-

cím a zdrojovým regionem. 

Samotný model jádro–periferie přitom Friedmann považoval za druhý stupeň vývoje 

prostorové ekonomiky, jenž rozdělil do čtyř fází: (1) preindustriální společnost jen s os-

t r ů v k y  e k o n o m i c k ý c h  a k t i v i t ,  ( 2 )  j á d r o – p e r i f e r i e ,  ( 3 )  d i s - 

perze ekonomické aktivity a  do jisté míry i řídících funkcí do periferie, (4) integro- 

vaná ekonomika, kdy převládají vztahy vzájemné závislosti mezi již víceméně rozvinu-

tými oblastmi. V prvních dvou fázích považoval Friedmann vytvoření polarity jádro–

periferie za nezbytné pro další rozvoj, ale po dosažení určité vývojové úrovně by se již 

přežívání jednostranně polarizované regionální struktury mohlo stát dysfunkčním. Proto 

je nutné posílit pozitivní vazby jádra na periferii a omezit závislost periferie na jádru. 

Ke změně systému vztahů je jádro přinuceno vznikajícími konflikty mezi jádrem a peri-

ferií a nutností modernizace struktur v periferii, aby byly umožněny intenzivnější vzá-

jemné kontakty. Transformaci vztahů mezi jádrem a  periferií na méně polarizované 

považoval Friedmann za  základní podmínku dlouhodobě udržitelného růstu.  

Z hlediska zaměření regionální politiky Friedmann navrhl, aby byl růst v periferních 

oblastech urychlen vytvořením vhodného systému městských regionů, které mají četné 

lokalizační výhody. Friedmann ve svém modelu rozvinul Christallerův model důrazem 

na roli struktur a behaviorálních charakteristik a tvrdil, že ekonomický růst celé země 

může být posílen rozvojem hierarchického systému měst a jejich funkčních regionů, 

který tak vytvoří základní stavební kameny vysoce integrovaného a relativně rovnováž-

ného systému. 

Posílení hierarchického systému, respektive posun integrace na vyšší řádovostní úro-

veň, však musí být zákonitě doprovázeno selekcí center růstu a stav relativní rovnováhy 

nutně musí mít dynamickou povahu. Dosažení méně polarizovaných vztahů mezi jádrem 



a periferií Friedmann považoval za nezbytnou podmínku pro optimální alokaci zdrojů 

a dlouhodobý ekonomický růst. 

Friedmannova obecná teorie polarizovaného rozvoje je významná především proto, 

že oproti Perrouxově ryze ekonomické teorii zdůrazňuje význam institucionálních struk-

tur a behaviorálních faktorů pro regionální rozvoj a široce využívá konceptu autority 

a podřízenosti. Jedná se přitom o pojetí moci a autority ve zřetelně strukturalistickém 

pojetí, čímž Friedmann předznamenává následující období strukturalisticky založených 

neomarxistických teorií regionálního rozvoje. Dalším přínosem Friedmannovy teorie je 

pokus o systematické utřídění kumulativních mechanismů, byť z dnešního pohledu není 

Friedmannova klasifikace úplná (schází např. gateway effect, vyjadřující lokalizační pre-

ferenci zahraničních investorů ve prospěch jádrových regionů) ani jednoznačná. Po-

dobně jako u ostatních teorií Friedmann sice intuitivně uvádí potřebu změn polarizova-

ných vztahů mezi jádrem a periferií, ale nespecifikuje dostatečně přesně, jak této změny 

dosáhnout. Zde se dokonce nabízí otázka, zda Friedmann nezaměňuje příčinu a násle-

dek. Lze se totiž ptát, zda vyspělé země dosáhly vysokého stupně rozvoje tím, že u nich 

došlo k rozvinutí integrovaných regionálních systémů, a zda vytvoření rovnoměrnějšího 

regionálního vzorce není jen jedním z projevů komplexní transformace vyspělých zemí. 

 

 

3.2.8 SHRNUTÍ 

 

Teorie skupiny jádro–periferie mají několik společných základních rysů. Především pova-

žují regionální růst za nerovnovážný proces, dále rozlišují význam různých odvětví 

(zejména exportních) pro ekonomický růst a v duchu keynesiánství zdůrazňují především 

roli strany poptávky pro stimulaci růstu. Avšak nejvýraznějším rozdílem mezi těmito mo-

dely a neoklasickými modely je předpoklad dlouhodobé nerovnoměrnosti ekonomic-

kého rozvoje, který proto vyžaduje intervence vlády. Úplná eliminace nerovnoměrností 

ve vývoji však podle autorů těchto teorií není možná, ale dokonce ani žádoucí, neboť 

právě existence nerovnováhy je nezbytná pro další vývoj, protože plní mj. roli signálního 

mechanismu v tržní ekonomice. 

Podle Paula Krugmana (1991a) je rozvinutí prostorového vzorce typu jádro–periferie 

tím pravděpodobnější, čím jsou větší úspory z rozsahu, čím jsou menší dopravní náklady 

a čím je větší podíl odvětví, která nemají žádné specifické požadavky na lokalizaci. 

Teorie jádro–periferie pracují se zjednodušenou dichotomií (jádro versus periferie), 

ačkoli ve skutečnosti existuje mezi regiony, pokud jde o oba základní Friedmannem uvá-

děné definiční znaky regionů (tedy míra autonomie a míra tvorby inovací), spíše konti-

nuum. Dokonce je možno říci, že definované pojmy „jádro“ a „periferie“ představují spíše 

ideální, respektive krajní typy regionu, které se v současných vyspělých státech až na ne-

početné výjimky téměř nevyskytují. Toto tvrzení se však týká především pojmu periferie, 

neboť ve většině států lze jádra (s výše uvedenou výhradou) rámcově ztotožnit s hlavním 

městem. Také koncepce sociálně geografického regionu jakožto regionu heterogenního, 



tj. relativně integrovaného územního celku skládajícího se ze střediska a ze zázemí, uka-

zuje na velkou vnitřní rozrůzněnost uvnitř jádra i uvnitř periferie. V různých sférách, re-

spektive podle různých kritérií, může být proto vymezení jader a zejména periferií od-

lišné. Teorie skupiny jádro–periferie také implikují představu vítězů a poražených, což 

rovněž podceňuje možnost vzájemně výhodné spolupráce na základě komparativních 

výhod, a to nejen mezi regiony v rámci jednotlivých států, ale i v případě zemí, které se 

nacházejí na velmi odlišném stupni rozvoje (tab. 5). 

 

Tab. 5: Teorie jádro–periferie 

Autor/ 

autoři 
Název teorie Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

aktéři regionální politiku 

G. Myrdal 

(1957) 

teorie 

kumulativ-

ních příčin 

jakmile z ja-

kýchkoli dů-

vodů 

vznikne roz-

díl mezi re-

giony, další 

vývoj bude 

rozdíly 

umocňovat 

Divergence fyzickogeogra-

fické, historické 

externí úspory, aglo-

merační výhody, 

konkurence, 

meziregionální roz-

díly v produktivitě 

práce jsou větší než 

rozdíly ve mzdách 

(silnější back-wash 

vs. slabší spread) 

stát jový plán, celospole-

čensky prospěšné in-

vestice, které umožní 

dosáhnout vnějších 

úspor dalším akté-

rům; zdroje získat 

odložením spotřeby 

a přesunutím zdrojů 

na investice 

A. Hirschman 

(1958) 

teorie 

nerovnoměr-

ného rozvoje 

rozdíly jsou 

základní 

a nezbytnou 

podmínkou 

růstu 

Divergence vlastnost reality, 

psychosociální 

přecenění 

aglomeračních 

výhod 

konkurence, selek-

tivní migrace, mobi-

lita 

kapitálu, „filtrování“ 

reality (= zkreslené 

mentální mapy 

regionálních příleži-

tostí) 

posílit jádro, pak 

pomoci periferii da-

ňovými úlevami 

a úpravami mone-

tární politiky 

F. Perroux 

(1950), 

J. Boudeville 

(1966) 

teorie pólů 

růstu / teorie 

center růstu 

a růstových 

os 

některá od-

větví rostou 

rychleji 

a jsou vý-

znamnější 

než jiná 

Divergence rozdíly v ekono-

mické struktuře 

meziodvětvové 

vazby, regionální 

multiplikátor, vnitřní 

a vnější 

aglomerační úspory 

plantací hnacích 

odvětví 



Autor/ 

autoři 
Název teorie Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

aktéři regionální politiku 

D. North 

(1955) 

teorie ex-

portní zá-

kladny 

rozlišování 

základních 

(exportních) 

a doplňko-

vých (obsluž-

ných) od-

větví 

Divergence poptávka 

po zboží produ-

kovatelném v re-

gionu 

vnější impulz, export, 

vnější úspory, 

aglomerační výhody, 

technologický pokrok 

odvětví v regionu 

J. Fried-

mann (1966) 

obecná teorie 

polarizova-

ného rozvoje 

(teorie jádro–

periferie) 

nerovno-

měrné roz-

dělení moci 

a bohatství 

v ekonomice 

a ve společ-

nosti, 

motorem 

změn jsou 

proměny 

vztahů auto-

rity a podří-

zenosti 

divergence, 

v dalších fá-

zích konver-

gence 

míra autonomie 

regionů 

a schopnost 

tvorby inovací 

(1) efekt dominance 

(2) informační efekt  

(3) psychologický 

efekt (4) moderni-

zační efekt (5) efekt 

vazeb 

(6) výrobní efekt 

posilování měst-

ských regionů 

na periferiích 

 

Zdroj: upraveno podle Blažek 1999a 

 

 

3.2.9 REGIONÁLNÍ POLITIKA INSPIROVANÁ 

KEYNESIÁNSTVÍM A TEORIEMI SKUPINY JÁDRO–PERIFERIE 
 

Toto období regionální politiky je možno vymezit přibližně od počátku 50. let do poloviny 

70. let, přičemž 60. léta se označují jako období „zlatého věku“ regionální politiky, neboť 

na regionální politiku byly v mnoha zemích věnovány značné prostředky (podíl výdajů 

na HDP např. ve V. Británii v 60. letech dosáhl téměř 1 %, viz Prestwitch a Taylor 1990). 

Regionální problémy nebyly považovány za krátkodobou poruchu, ale za dlouhodobý 

jev. Základní filozofii přístupu k řešení regionálních problémů lze v tomto období vystih-

nout spojením „práce za dělníky“, vyjadřujícím skutečnost, že zodpovědnost za řešení 

problému zaměstnanosti spočívá do značné míry na státu, a stát je proto povinen aktivně 



usilovat o prostorově rovnoměrnější distribuci pracovních příležitostí vzhledem k roz-

místění obyvatelstva, a to podporou vytváření nových pracovních míst v problémových 

regionech v rámci soukromého i veřejného sektoru. Významným inspiračním zdrojem 

pro takto zaměřenou regionální politiku se stala teorie pólů růstu, jejímž cílem bylo pod-

pořit zaostávající regiony prostřednictvím lokalizace hnacího odvětví. Výsledky s prak-

tickou aplikací této teorie však byly většinou zklamáním, neboť byla výrazně přeceněna 

výše regionálního multiplikátoru hnacích odvětví a naopak podceněna závažnost, re-

spektive integrální povaha problémů v zaostávajících regionech, která vyžaduje transfor-

maci v sociální, ekonomické i institucionální sféře (blíže viz kap. 3.5.2). 

Hlavními používanými nástroji ve vztahu k subjektům soukromého sektoru byly pře-

devším různé finanční podněty firmám expandujícím v zaostávajících regionech. Jednalo 

se o poskytování několika druhů dotací, přičemž investiční dotaci lze považovat za nejsil-

nější nástroj regionální politiky vůbec, dále výhodných „měkkých“ úvěrů, daňových úlev, 

zrychlených odpisů, výjimečně i dotací na dopravní náklady apod. V tomto období byla 

hojně používána i restriktivní administrativní opatření, a to zákaz expanze firem v největ-

ších aglomeracích (Londýn, Paříž), či dokonce aplikace zvláštního zdanění vstupů či pro-

dukce u soukromých firem s cílem omezit excesivní růst v těchto regionech (Paříž). Dů-

vodem pro tato restriktivní opatření byla jednak snaha omezit další tlak na přetíženou 

infrastrukturu velkých aglomerací (dopravní kongesce, problémy se zásobováním vodou 

apod.), včetně úsilí o omezení ekologických problémů, jednak představa, že restriktivní 

opatření aplikovaná vůči aglomeracím naopak přispějí k ochotě firem rozvinout své akti-

vity v za- 

ostávajících regionech, kde byly naopak firmám nabízeny četné výhody. 

Naproti tomu nejsilnějším nástrojem regionální politiky používaným vůči subjektům 

veřejného sektoru byla (a je) relokace státních podniků či institucí, například ústředních 

orgánů státní správy nebo výzkumných ústavů, do zaostávajících regionů (používáno 

např. v Nizozemsku, Norsku, Francii nebo Velké Británii). Významnou nevýhodou relo-

kačních opatření (podobně jako v případě investičních dotací) jsou vysoké finanční ná-

roky na veřejné rozpočty. Určitou modifikací relokačních opatření byla povinnost lokali-

zovat v případě rozšíření výroby ve státem vlastněných podnicích určitý podíl nově vy-

tvořených pracovních míst v problémových regionech, což bylo aplikováno například 

v Itálii ve prospěch zaostávajícího jihu. Typicky keynesiánský způsob řešení meziregio-

nálních rozdílů v nezaměstnanosti představuje také poskytování příplatků ke mzdám, 

aby se podnikatelům v problémových regionech snížily náklady na pracovní síly (Martin 

1985). Tento nástroj však musel být rozhodnutím Evropské komise v roce 1979 zrušen, 

protože byl shledán neslučitelným s principy volné hospodářské soutěže. 

Podrobnější diskuze o výhodách a nevýhodách jednotlivých nástrojů regionální poli-

tiky je uvedena v jiné práci (Blažek 1993), zde proto jen shrneme hlavní výsledky tohoto 

druhého období regionální politiky. Za významné nedostatky tohoto období lze považo-

vat velkou náročnost regionální politiky na finanční zdroje z veřejných rozpočtů (zejména 

poskytování investičních dotací) a s tím spojené narušování principu volné soutěže. Vel-

kou slabinou tohoto přístupu byly také demotivující důsledky, tj. jednostranné spoléhání 



na pomoc shora (přístup top-down) a z vně regionu, a to často bez ohledu na specifické 

místní sociokulturní prostředí. 

Vlastní výsledky této generace regionální politiky jsou rozporuplné. V některých pří-

padech došlo k úspěšnému rozvoji iniciovanému lokalizačním rozhodnutím významného 

investora. Za nejúspěšnější je možno považovat případy (viz též rámeček 6), kdy se 

v nově vybudovaných závodech, které měly často charakter závodů montážních (po-

bočky velkých nadnárodních firem), postupně dále rozšiřovala výroba a kdy díky dobrým 

výsledkům byla pobočce ústředím firmy přiznána vyšší autonomie, zejména možnost 

rozhodnout o reinvestici části zisku a (spolu)rozhodovat o výběru subdodavatelů, kte-

rými se tak snáze mohly stát místní firmy. Vývojem od pouhé montáže k podnikům 

s vlastní významnou výzkumnou a vývojovou základnou s nabídkou vysoce kvalifikova-

ných a dobře placených míst prošly například některé oblasti jižního Walesu nebo ně-

které skotské regiony. 

 

6 ZAHRANIČNÍ INVESTICE A „IRSKÝ ZÁZRAK“ 

 

Nejvýznamnějším pozitivním příkladem typu rozvojové trajektorie založené 

na přitáhnutí zahraničních investorů, avšak v podstatně modernější podobě, je 

v současnosti Irsko. Pro mimořádný irský hospodářský úspěch v 90. letech 20. 

století měly zásadní význam zahraniční investice, pro které jsou v Irsku zcela mi-

mořádně příznivé podmínky. Místo tradičního spoléhání na investiční dotace na-

bízené zahraničním investorům Irsko především nabídlo kvalifikovanou a až 

do nedávné doby i relativně levnou pracovní sílu (prvním jazykem v Irsku je navíc 

angličtina) a po vstupu Irska do EHS v roce 1973 i přístup na evropský trh. Pro 

zahraniční investory Irsko vytvořilo velmi příznivý daňový systém, kdy daň z pří-

jmu pro zahraniční investory činila pouhých 10 %, přičemž v současnosti byla daň 

z příjmu sjednocena pro všechny právnické osoby na velmi nízké úrovni pouhých 

12,5 %. Významným a jedinečným faktorem, který Irsku napomohl získat zahra-

niční investory, byla a je silná pozice početných irských emigrantů v USA, takže 

mezi zahraničními investory převažují americké firmy. Irsko, které nemělo velké 

průmyslové tradice, navíc velmi brzy vsadilo na rozvoj elektroniky a software, 

takže toto odvětví dnes produkuje zhruba 20 % irského HDP. Výsledkem je im-

presivní ekonomický a sociální rozvoj Irska, kdy například růst HDP se ve druhé 

polovině 90. let pohyboval mezi 6–10 % ročně. 

Velmi důležitá je dále skutečnost, že zahraniční investoři vytvářejí ročně 

v Irsku několik desítek tisíc pracovních příležitostí, přičemž počet pracovních 

míst, které v podnicích vlastněných zahraničními firmami naopak každoročně za-

niknou, představuje přibližně polovinu počtu nově vytvořených míst. Tato skuteč-

nost ukazuje na velkou vývojovou dynamiku, respektive rychlou obměnu inves-

torů v Irsku. Rychlá obměna investorů je nejen výsledkem změn v globální eko-

nomice, ale i změn v Irsku, kdy v souvislosti s „tygří“ ekonomikou, doprovázenou 



výrazným růstem mezd, Irsko stále více ztrácí výhodu levné pracovní síly, což 

musí být kompenzováno její vyšší kvalitou a produktivitou, a tedy stálým zvyšo-

váním kvality zahraničních investic, pokud jde o vytvářenou přidanou hodnotu. 

Tento stálý postup vzhůru je státem aktivně podporován (i s využitím prostředků 

ze strukturálních fondů EU), a to prostřednictvím celé sítě institucí a agentur spe-

cializovaných na podporu podnikání, rozvoj lidských zdrojů apod. a vytvářejících 

tak vhodné prostředí, které se blíží pojetí institucionálních přístupů, zejména te-

orie učících se regionů. 

Irský příklad ukazuje, že i rozvoj původně založený na aktivitách zahraničních 

investorů může být velmi úspěšný v případě aktivního a kvalifikovaného přístupu 

subjektů na všech úrovních (stát, region, město/obec). Ve srovnání s tradiční key-

nesiánskou rozvojovou politikou je současná strategie Irska sice založena na stej-

ném subjektu (vnější investoři), zásadně se však proměnil okruh používaných pod-

půrných nástrojů (místo přímých finančních dotací vytvoření příznivého makroeko-

nomického prostředí a zejména nabídka kvalitní pracovní síly). Z hlediska dosa-

žení cílů irské regionální politiky, která je zaměřena především na omezení polarity 

mezi Dublinem a regiony na západním pobřeží Irska, je podporována lokální inici-

ativa a tvorba inovací, a to nejen v high-tech oborech, ale i v oblasti cestovního 

ruchu, designu apod. (viz např. Gerald et al. 1999). 

 

 

Poměrně často však docházelo ke zcela opačnému vývoji, kdy v době hospodářského 

růstu byly v problémových regionech s pomocí nástrojů regionální politiky postaveny 

montážní závody, které se staly významnými zaměstnavateli v těchto regionech, ale 

v době krize došlo díky propadu poptávky po vyráběném zboží k omezení výroby, nebo 

dokonce k uzavření právě těchto „periferních“ závodů (viz též teorie územních děleb 

práce). Tím došlo v nejméně vhodné situaci ke zjitření regionálních problémů. 

V současnosti je již zřejmé, že zaměření regionální politiky jen na přitáhnutí „mobil-

ních“ firem do problémových regionů pomocí finančních pobídek bylo chybné, neboť 

bylo jednostranně zaměřeno na získávání investic, například na úkor snahy o provázání 

nových investorů s místními institucemi. Tento přístup může být alespoň částečně 

úspěšný v době výrazného ekonomického růstu, kdy značný počet investorů hledá nové 

lokality pro rozšíření svých kapacit (jako byla např. 60. léta 20. století). V současnosti však 

dochází ke stále zřetelnějšímu přesunu výrobních kapacit i do rozvojových zemí s nesrov-

natelně nižší cenovou hladinou, čímž dochází k „obcházení“ problémových regionů 

ve vyspělých státech. Proto je regionální politika stále více zaměřována na změnu soci-

ální a ekonomické atmosféry zaostávajících regionů s cílem podpořit vlastní, endogenní 

potenciál těchto regionů a zejména podpořit aktivitu místních aktérů rozvoje. I přes roz-

porné zkušenosti s přínosem zahraničních investic pro regionální rozvoj zůstává však 

snaha o přitáhnutí nových, často zahraničních investorů významnou součástí hospodář-

ských i regionálních politik většiny vyspělých států. 

 



3.3 STRUKTURALISTICKÉ PŘÍSTUPY 
 

3.3.1 NEOMARXISTICKÉ TEORIE ROZVOJE – TEORIE ZÁVISLOSTI 

(DEPENDENCY THEORY) 

 

Nerovnoměrný regionální rozvoj je neomarxisty považován za pouhý prostorový rozměr 

strukturálních a sociálních nerovností v kapitalistickém systému. Rozdíly v rychlosti růstu 

jsou pokládány za logický důsledek inherentní nestability kapitalismu a intervence států 

na zmírnění těchto rozdílů považují za neúčinné, protože se léčí pouze následky, a nikoli 

příčiny. Stát navíc považují za donucovací nástroj, sloužící zájmům vlastníků výrobních 

prostředků (kapitalistů). Řešení regionálních problémů proto nevidí na lokální nebo regi-

onální úrovni, ale na národní a nadnárodní úrovni, neboť problémy jsou způsobovány 

obecnými principy fungování kapitalismu. 

Teorií inspirovaných marxismem je celá řada a neomarxistické či postmarxistické 

směry se obecně vyznačují poměrně rozvinutou teoretickou bází. Existující významné 

neomarxistické teorie lze rozlišit například podle řádovostní úrovně, kterou se primárně 

zabývají. Jedná se o úroveň globální nebo regionální, zpravidla se však teorie zabývají 

oběma úrovněmi nebo pro ně mají alespoň některé implikace. Marxistické teorie, které 

se věnují globální úrovni, vesměs vycházejí z ekonomie rozvojových zemí (tzv. develop-

ment economics), zatímco teorie, které se zabývají nižšími řádovostními úrovněmi, se ve-

směs pojí s disciplínou ekonomické geografie. Pro obě skupiny je příznačný také histo-

rický přístup ke studiu regionálních otázek, což je obecně rys typický pro marxistické te-

orie i pro práce samotného Karla Marxe. 

Nerovnoměrný vývoj ve světovém měřítku se snaží vysvětlit teorie závislosti (depen-

dency theory), která byla značně rozšířena zejména v Latinské Americe (např. Frank 

1969, dos Santos 1969). Podle této teorie jádro světové ekonomiky (díky svému mocen-

skému postavení) využívá ve svůj prospěch slabosti periferie, jejíž ekonomická, politická 

i kulturní závislost na jádru je stále prohlubována. Hlavní příčinu závislosti tato teorie 

spatřuje jednak v nutnosti rozvojových zemí udržet export, což znemožňuje vytvoření 

domácího trhu, a jednak v monopolním postavení vyspělých zemí jak ve sféře obchodu, 

tak i ve sféře technologií. Představiteli tohoto směru jsou například Samir Amin (1977) 

nebo Andre G. Frank. Frank (1978) sám však teorie závislosti odsuzuje pro jejich ustrnutí 

na deskripci různých variant bludných kruhů. Ve svých pracích se Frank zabýval otázkou, 

proč v některých závislých zemích (koloniích) k rozvoji došlo, a v jiných nikoli. Na základě 

historických analýz dospěl k přesvědčení, že ty země, které disponovaly velkými přírod-

ními zdroji (ať již nerosty, nebo příhodnými podmínkami pro zemědělství), byly pro svůj 

význam pro mateřské země tvrdě podrobeny a byl v nich zaveden takový režim, který 

mateřským zemím dlouhodobě umožnil tyto země vykořisťovat. Naopak země, které 

přírodními zdroji nijak neoplývaly, zůstaly stranou zájmu koloniálních mocností, čímž byl 

umožněn jejich rozvoj. 

Jinou marxisticky laděnou teorií je teorie změn globální produkce, která si všímá 



změn v mezinárodní dělbě práce, respektive globálních změn v rozmístění průmyslové 

velkovýroby a zvláště úlohy nadnárodních firem (transnational corporations – TNC). 

Jedná se o teorii tzv. „nové mezinárodní dělby práce“ (New International Division of La-

bour – NIDL) (Frobel et al. 1980), která upozorňuje na obrácení dlouhodobě existující 

dělby práce na nadnárodní úrovni, kdy v minulosti byly suroviny z rozvojových zemí zpra-

vidla vyváženy ke zpracování do vyspělých států. Z důvodu vysokých mzdových nákladů 

(mezd a odvodů na sociální a zdravotní pojištění), vysokých cen dalších vstupů a různých 

regulačních opatření (např. přísné legislativy na ochranu životního prostředí a v oblasti 

pracovněprávních vztahů) stále více nadnárodních firem přesouvá část své produkce 

do rozvojových zemí, které mnohdy ještě nabídnou daňové a jiné zvýhodnění. Ve vyspě-

lých státech v případě některých firem zůstává jen ústředí s rozhodujícími pravomocemi, 

příp. s výzkumnou, vývojovou a obslužnou základnou (finanční řízení, marketing, kon-

trakting). Ve vyspělých státech tak dochází k deindustrializaci a k přesunu zaměstna-

nosti i tvorby HDP stále více do terciérního sektoru. Pro některé rozvojové země (např. 

pro nově industrializované státy) představuje tato změna strategie nadnárodních firem 

významný stimul pro jejich rozvoj. Výrazným rysem tohoto typu industrializace v rozvo-

jových zemích je však její omezení na několik málo navzájem téměř nepropojených sek-

torů s pouze minimálními vazbami na hostitelské ekonomiky. 

Zatímco zastánci této teorie hodnotí změny v mezinárodní dělbě práce jako další po-

sílení závislosti rozvojových zemí na investorech z vyspělých států, alternativně lze nao-

pak uvedený proces považovat za první fázi difuzního procesu, neboť existují státy, které 

touto fází již prošly a dokázaly přejít do vyšší vývojové fáze (zejména „tygří“ ekonomiky 

některých států jihovýchodní Asie). 

 

 

3.3.2 TEORIE NEROVNÉ SMĚNY (A. EMMANUEL) 

 

Významnou teorií, která rovněž patří do skupiny teorií závislosti a má implikace jak 

na mezinárodní, tak i meziregionální úrovni, je teorie nerovné směny (unequal exchange) 

Arghiri Emmanuela (1972). Emmanuel kritizoval tradiční Ricardovu teorii komparativních 

výhod, podle které obchod probíhá ve prospěch obou zúčastněných stran, a to i v pří-

padě, že obchod probíhá mezi státy s velmi odlišnou úrovní rozvoje. Základem Emmanu-

elovy teorie je rozdělení států do dvou skupin – na vyspělé a zaostalé, lišící se navzájem 

výší mzdové hladiny. Tvrdí, že příčinou zaostalosti rozvojových zemí jsou jejich obchodní 

vztahy s vyspělými zeměmi, v jejichž prospěch vzájemný obchod probíhá. Podle jeho te-

orie ceny zboží neurčuje nabídka a poptávka, ale výrobní náklady v místě výroby, při-

čemž hlavním důvodem pro rozdílnou výši nákladů mezi vyspělými a rozvojovými ze-

měmi je rozdílná výše mezd. Odmítá tedy, že by výše mezd byla odvozena od ceny pro-

dukovaného zboží, ale naopak tvrdí, že výše mezd cenu zboží určuje. 

Za hlavní faktor nerovné směny Emmanuel považuje zahrnutí vysokých mezd vyplá-

cených dělníkům ve vyspělých zemích (tyto mzdy označuje jako supermzdy), zatímco 

rozvojovým zemím je umožněno zahrnout jen mzdové náklady na úrovni existenčního 



minima. Podle Emmanuela jsou rozdíly v objemu mezd zahrnutých v ceně zboží ovliv-

něny dvěma faktory. Prvním jsou rozdíly v organickém složení kapitálu (vyšší mzdy jsou 

dány rozsáhlejším využíváním technologií při výrobě ve vyspělých státech a odrážejí i po-

třebu vyšší kvalifikace). Takto vyvolané rozdíly ve mzdách považuje za objektivní a ne-

zbytné. Druhým faktorem je rozdílná výše mzdových hladin – tu považuje za náhodnou, 

podmíněnou institucionálním faktorem. 

Odpověď na otázku, jak je možné, že za kapitalismu jsou dělníkům vypláceny mzdy 

vyšší než mzdy nezbytně nutné k přežití, hledá autor v oblasti mimo ekonomiku. Příčiny 

vyplácení supermezd vidí v morálně-psychologických důvodech, které označuje jako in-

stitucionální faktor. Velkou roli v této souvislosti přisuzuje i tlaku odborů, neboť na pří-

kladu Británie ukázal, že k nárůstu mezd nedošlo v průběhu průmyslové revoluce, ale až 

později, kdy došlo k rozvoji odborového hnutí. Emmanuel tvrdí, že podmínkou nerovné 

směny je existence monopolu. Nikoli však monopolu na určitý druh zboží, ale monopolu, 

který si udržují dělníci ve vyspělých zemích (které označuje za dělnickou aristokracii) vůči 

dělníkům v zemích rozvojových. Tvrdí, že vysoká cena zboží není dána jeho povahou, ale 

jen tím, zda se vyrábí v rozvojových nebo vyspělých zemích (autor uvádí jako příklad 

švédské dřevo, které je údajně drahé jen proto, že se vyrábí ve Švédsku, nikoli proto, že 

by jeho kvalita byla zvláště vysoká). V okamžiku, kdy některá rozvojová země začne vy-

rábět zboží dosud vyráběné výlučně vyspělými zeměmi, jeho cena klesá (Emmanuel 

uvádí příklad textilních výrobků) a vyspělé země začnou vyrábět jiné zboží, které ještě 

žádná rozvojová země nevyrábí. Jako důkaz platnosti své teorie mimo jiné také uvádí, že 

neexistuje ani jeden případ, kdy by některá vyspělá země byla v důsledku ekonomických 

problémů přinucena ke snížení mezd.28 

Vysoké mzdy jsou přitom podle Emmanuela klíčovým faktorem růstu, nikoliv důsled-

kem technického pokroku. Emmanuel dokonce uvádí, že na světě neexistuje ani jedna 

země, která by dosáhla ekonomického rozvoje v období, kdy měla nízkou úroveň mezd. 

(Příkladem těchto zemí jsou přitom téměř všechny nově industrializované země v Asii 

a do jisté míry i země střední a východní Evropy). 

Principiální řešení vidí Emmanuel v pokud možno současném zvýšení mezd ve všech 

rozvojových zemích se stejným profilem exportu, v prvé fázi o cca 50–100 %, což by zvý-

šilo jejich tržní potenciál zvýšením koupěschopnosti obyvatel, uvedlo do pohybu ekono-

miku (včetně zvýšení atraktivity pro zahraniční investice, a tedy i jejich přílivu) a umožnilo 

dále zvýšit mzdy. V případě, že zvýšení mezd není možné, navrhuje Emmanuel další mož-

nosti. První je zavedení zvláštní daně na export z rozvojových zemí (v tomto případě ale 

sám očekává možnost odvetných akcí ze strany importérů). Druhou možností je diverzi-

fikace ekonomiky rozvojových zemí tak, že by prostředky získané exportem byly použity 

                                                      
28 K této situaci však ve skutečnosti v dnešních vyspělých státech poměrně často dochází – nikoliv nominálně, 

ale především prostřednictvím devalvací, což se z hlediska mezinárodního obchodu rovná faktickému sní-
žení mezd – např. 20% devalvace švédské koruny v roce 1994 či celý řetěz devalvací měn států EU v první 
polovině 90. let nebo výrazný pokles kurzu eura o desítky procent vůči americkému dolaru a japonskému 
jenu v období 1999–2000. 

 



k výrobě zboží nahrazující dovoz. Tím by došlo jednak k poklesu exportu, což by způso-

bilo tlak na světovém trhu a vedlo k růstu ceny exportovaného zboží, jednak k poklesu 

importu, což by přinutilo vyspělé země snížit ceny. Další možnost autor spatřuje v zave-

dení progresivní celosvětové daně z příjmu, jejíž výnosy by v celosvětovém měřítku plnily 

stejnou vyrovnávací roli, jako je tomu v případě fiskální politiky jednotlivých států. Teh-

dejší situaci ve světě (tj. počátek 70. let 20. století) přirovnává k situaci uvnitř vyspělých 

zemí na přelomu 18. a 19. století, kdy rovněž neexistoval významný vyrovnávací mecha-

nismus. Z dnešního pohledu je paradoxní, že jako příklad státu, který se úspěšně rozvinul 

díky omezení nerovné směny (tedy prakticky díky zrušení zahraničního obchodu), uvádí 

Emmanuel Severní Koreu, kde katastrofální ekonomická situace přerostla ve druhé po-

lovině 

90. let 20. století v hladomor. 

Kritika této teorie je poměrně obtížná, protože je prakticky celá v protikladu k zá-

kladním postulátům přijímaným odborníky většiny ostatních směrů či škol. Jedná se 

tedy o desítky sporných bodů od obecných teoretických východisek až po uváděné 

sporné příklady. Za hlavní teoretický nedostatek této teorie lze považovat úplné oddě-

lení výše mezd od produktivity práce, neboť mzdy by tak podle Emmanuelovy teorie 

bylo možno stanovit v podstatě libovolně (!).29 Emmanuel dále podceňuje náročnost vy-

spělých technologií na know-how a mezinárodní mobilitu kapitálu, který v nemalé míře 

plyne právě do zemí s nízkými mzdami. Z konkrétních námitek lze například uvést, že 

většina celosvětového obchodu neprobíhá mezi rozvojovými a vyspělými zeměmi, ale 

mezi vyspělými zeměmi navzájem. Existují přitom vysoce vyspělé země, které obchodují 

takřka výlučně s vyspělými zeměmi (např. Švýcarsko, Norsko, navíc jsou to země bez ko-

loniálních říší v minulosti), není tedy reálné, že by své bohatství získaly na úkor rozvojo-

vých zemí. 

Tato teorie byla dále rozpracována dalšími autory, kteří identifikovali jiné mecha-

nismy pracující ve prospěch vyspělých zemí. Například Ernest Mandel (1978) považuje 

za hlavní mechanismus nerovné směny odčerpávání zisku z rozvojových zemí a jeho aku-

mulaci a využití ve vyspělých zemích. 

Při aplikaci této teorie na regionální úroveň potom někteří autoři (např. Stöhr a Taylor 

1981) navrhují selektivní omezení meziregionálního obchodu problémových regionů. 

Tato myšlenka má určitý význam pro rozvojové země, kde se zvýšením soběstačnosti 

může napomoci zabezpečení alespoň nejzákladnějších potřeb pro obyvatele těchto regi-

onů. Hlavní slabinou tohoto přístupu je však nutnost kontroly meziregionálního ob-

chodu, kterou lze uskutečnit velmi obtížně a jen ve výjimečných, krizových situacích. 

                                                      
29 Ačkoliv je zcela zřejmé, že za stejnou práci dostane dělník zaplaceno více ve vyspělé zemi než v zemi roz-

vojové (např. rozdíl mezi samotným výkonem holiče v africké zemi nebo v USA bude patrně dosti malý, ale 
mzdy budou bezpochyby mnohonásobně vyšší v USA), Emmanuelova teorie zcela pomíjí skutečnost, že 
dělník ve vyspělé zemi musí také pokrýt životní náklady a nakupovat většinu vstupů za ceny obvyklé ve své 
zemi. Jeho vyšší mzda tudíž nemusí nutně zaručovat blahobyt. Pro výši mezd dělníka ve vyspělé zemi bude 
proto rozhodující  především úroveň produktivity jeho práce ve vztahu k ostatním aktivitám realizova-
ných v dané ekonomice. 

 



Nicméně na regionální úrovni ani podle teorie nerovné směny nemůže dojít k tak drama-

tickým rozdílům jako mezi rozvojovými a vyspělými zeměmi, neboť nejsou v takové míře 

splněny podmínky fungování nerovné směny (vysoká mobilita kapitálu a velmi nízká mo-

bilita pracovních sil). 

Společnými rysy teorií závislosti je skepse ohledně budoucnosti rozvojových zemí 

(i celé kapitalistické světové ekonomiky), ahistoričnost, přehlížení případů odporujících 

jejich zjednodušenému explanačnímu schématu, jednostranné chápání konceptu závis-

losti a často také přeceňování úlohy TNC. Jako námitku lze rovněž uvést skutečnost, že 

stále větší objem investic proudí do rozvojových zemí a relativní váha obchodu se surovi-

nami v celkovém objemu mezinárodního obchodu tak stále klesá, přičemž většina celo-

světového obchodu probíhá mezi vyspělými státy navzájem. To je odrazem dosažení vy-

sokého stupně specializace a v souladu s Ricardovou teorií komparativních výhod. Ros-

toucí propojenost světové ekonomiky podpořená odbouráváním cel je také dobře patrná 

například na jednom z nejvýznamnějších ekonomických odvětví – na automobilovém 

průmyslu, kde se novým producentům z dříve rozvojových zemí daří výrazně pronikat 

na trhy vyspělých zemí. Naopak část výroby je z vyspělých zemí přenášena do zemí s lev-

nou pracovní silou, aniž by docházelo k výraznému poklesu cen, jak předpokládá teorie 

nerovné směny (Dicken 1998). 

 

 

3.3.3 STRUKTURALISTICKÝ MARXISMUS (D. HARVEY A N. SMITH) 

 

K čelným marxistickým teoretikem druhé poloviny 20. stol. (a to nejen mezi geografy) 

nepochybně patří geograf David Harvey.30 Harveyovou snahou je integrovat problema-

tiku nerovnoměrného rozvoje s teorií krize kapitalismu (Harvey 1982), přičemž v rámci 

své snahy o objasnění prostorové nerovnoměrnosti se soustřeďuje především na lokální 

úroveň (zejména na úroveň měst). Svoji teorii nerovnoměrného rozvoje považuje 

za „třetí úroveň teo- 

rie krize“, přičemž první úroveň marxistické teorie podle něj představuje 

teorie vnitřních rozporů kapitalismu a druhou úroveň teorie současné dynamiky kapita-

lismu. 

Harveyova „třetí úroveň“ teorie krize vychází z tzv. základního rozporu kapitalismu 

(definovaného již Marxem), kterým je rozpor mezi soukromým charakterem vlastnictví 

výrobních prostředků a společenským charakterem výroby.31 Jedním z důsledků tohoto 

rozporu je nadměrná akumulace kapitálu, jež musí být zákonitě následována jeho zne-

hodnocením, aby byla znovu (dočasně) nastolena jednota. Přitom nadměrná akumulace 

                                                      
30 K marxismu dospěl až v 70. letech (zejména viz Harvey 1973), po období, kdy byl jedním z předních za-

stánců kvantitativní revoluce v geografii (viz Harvey 1969). 
 
31 Z Harveyova důsledně marxistického přístupu také vyplývá jeho odmítnutí teorií skupiny jádro–periferie, 

protože je považuje za nepravdivé, neboť zastírají třídní podstatu vykořisťování tím, že do protikladu staví 
jádrové a periferní regiony, nikoli třídy. 

 



kapitálu v jednom místě může být krátkodobě řešena exportem kapitálu nebo jeho zne-

hodnocením v místě druhém. Tato skutečnost je jádrem Harveyovy myšlenky meziregi-

onálních či mezinárodních konfliktů o to, ve kterém místě dojde ke znehodnocení kapi-

tálu. Tyto konflikty mají podobu obchodních válek, manipulací se směnnými kurzy, imi-

gračních politik apod., a konečně i skutečných válek, jež fyzicky zničí akumulovaný kapi-

tál. Války přitom Harvey nepovažuje za poruchy ve vývoji kapitalismu, ale za mechanis-

mus konstituující dynamiku akumulace kapitálu. Krize ve 30. letech 20. století tak nebyla 

podle Harveye překonána keynesiánstvím nebo Rooseveltovou politikou New Deal, ale 

druhou světovou válkou. Válka je tedy podle Harveye extrémní formou likvidace nad-

měrně akumulovaného kapitálu. 

Významným prvkem Harveyovy teorie je také analýza rozporu mezi mobilním a ne-

mobilním kapitálem (část kapitálu musí být nemobilní, aby byla umožněna vysoká mo-

bilita ostatního kapitálu). Právě nemobilní kapitál je nejvíce ohrožen znehodnocením ne-

jen díky své „nemobilitě“, ale i díky dlouhé době návratnosti, během níž mohou další in-

vestice v jiných regionech způsobit znehodnocení kapitálu investovaného dříve. Proto 

jsou na jeho obranu zřizovány lokální, respektive teritoriální aliance. 

Teritoriální aliance považuje Harvey za nejvýznamnějšího aktéra regionálního roz-

voje. Aliance mohou vzniknout na jakékoli řádovostní úrovni (lokální, regionální, ná-

rodní, mezinárodní) s tím, že se mění jejich složení i formy konkurenčního boje. Aliance 

se snaží za každou cenu zabránit znehodnocení „místního“ nemobilního kapitálu a  pře-

nést krizi jinam, tzv. exportem znehodnocení kapitálu. Tím jen oddalují řešení funda-

mentálního rozporu kapitalismu (viz výše) a krize propukne později, ale o to silněji. Na-

příklad na úrovni lokálních aliancí předpokládá Harvey jejich následující složení: vlastníci 

pozemků, developeři, podnikatelé ve stavebnictví, hypoteční banky, orgány místní 

správy. Tyto aliance se snaží mimo jiné i o dosažení kompromisu s pracovní silou, takže 

součástí aliancí může být i privilegovaná pracovní síla. V některých případech mohou 

být členy lokální aliance i nadnárodní společnosti, které sice mají globální perspektivu, 

ale mohou mít zájem na stabilitě vztahů v místech, kde jsou lokalizovány jejich závody. 

Nadnárodní společnosti jsou pak členy aliancí na několika řádovostních úrovních, při-

čemž jejich zájmy na jednotlivých řádovostních úrovních se tak často dostávají do roz-

poru (např. otázka uzavření konkrétního závodu při sledování cílů globální firemní stra-

tegie). Teritoriální aliance se často snaží provádět politiku místního „boosterismu“ (ve-

likášství) a pro ochranu vlastních třídních či dílčích zájmů využívají lokální, regionální či 

národní solidarity. Stabilita teritoriálních aliancí je podkopávána mobilitou části kapi-

tálu i pracovních sil. Při procesu znehodnocování kapitálu se individuální kapitál snaží 

buď uniknout do bezpečnějších míst, nebo zůstává a bojuje o „export“ znehodnocení 

kapitálu jinam. 

Z dlouhodobého hlediska tedy podle Harveye neexistuje prostorové uspořádání, 

které by bylo schopno překonat rozpory kapitalismu a zajistit stabilitu. Za nejnebez-

pečnější typ teritoriální aliance považuje Harvey fašismus a za nejhorší způsob globál-

ního znehodnocení kapitálu nukleární válku. Řešení spatřuje Harvey v naprosté změně 

vztahů v rámci kapitalistického výrobního způsobu, respektive v jeho odstranění. 



Za hlavní mechanismy zvyšující meziregionální rozdíly považuje Harvey konflikt či 

konkurenci lokálních, respektive teritoriálních aliancí a inercii v jejich chování. Dále pak 

technologický vývoj a také investice do nemobilní infrastruktury, která se vyznačuje vy-

sokými úsporami z rozsahu, a vyžaduje proto koncentraci a také hledání relativní nad-

hodnoty kapitálem. 

V rozporu s převládajícím míněním Harvey tvrdí, že nevýhody způsobované kongescí, 

růst nájmů a nedostatek pozemků ve městech více než vyrovnávají aglomerační výhody. 

Přitom aglomerační výhody Harvey chápe velmi široce a počítá mezi ně i snazší vynuco-

vání výstavby další infrastruktury, přitahování odvětví spotřebního průmyslu kvůli mož-

nosti realizace značného tržního potenciálu měst, existenci sociální infrastruktury pro re-

produkci jak kapitálu, tak i pracovních sil, omezenou mobilitu velkého množství již inves-

tovaného kapitálu. Naopak za faktor působící ve směru prostorové disperze považuje 

Harvey také hrozbu sociálních nepokojů ve městech. Nivelizační a diferenciační síly tak 

navzájem bojují proti sobě a není pravděpodobné, že by mezi nimi bylo dosaženo stabilní 

rovnováhy. Výsledek tohoto boje závisí na vývoji technologií, komunikací, centralizaci 

a decentralizaci kapitálu (včetně míry jeho vertikální integrace v nadnárodních korpora-

cích). Spíše než k dosažení rovnováhy mezi nivelizačními a diferenciačními silami dochází 

podle Harveye k prohlubování a rozšiřování prostorových konfigurací výrobních sil a so-

ciálních vztahů (stretching of social relations). 

Do jisté míry paralelně s prací Davida Harveye vytvářel svou „houpačkovou“ (see-

saw) teorii nerovnoměrného rozvoje jeho někdejší žák Neil Smith (1984). Podle Smithe 

je nerovnoměrný vývoj v zásadě způsoben nerovnými sociálními vztahy. Za klíčový sub-

jekt nerovnoměrného rozvoje považuje kapitál, jehož zájmy a vnitřní rozpory (zejména 

dělba kapitálu mezi individuální kapitály a mezi výrobu výrobních prostředků a výrobu 

spotřebního zboží i dělba práce uvnitř sektorů) jsou příčinou i podmínkou nerovnoměr-

ného vývoje. 

Smith ve své teorii zdůrazňuje existenci tří různých řádovostních úrovní, jejichž vznik 

je vynucen potřebami kapitálu. Jedná se o úroveň měst, národní úroveň a úroveň globální 

(v této souvislosti poněkud překvapuje, že regionální úroveň nezmiňuje, respektive zto-

tožňuje ji s úrovní měst). Úroveň měst již podle Smithe kapitalismus zdědil, ale změnil 

jeho funkci z primárně tržní, obranné a náboženské na primárně výrobní. Hranice jedno-

tek městské řádovostní úrovně jsou dány jednotným pracovním trhem, tedy možností 

dojížďky. Existence národní úrovně kapitálu vyplývá z nutnosti obrany nemobilního ka-

pitálu a potřeby chránit fungování kapitálu na daném území, a to před vnějšími i vnitř-

ními hrozbami. Příčinu vzniku globální úrovně spatřuje Smith čistě ve vyrovnávací ten-

denci kapitálu ve smyslu unifikace podmínek výroby a podmínek pro pracovní sílu. 

Smith se relativně podrobně zabývá diferenciačními i nivelizačními mechanismy, při-

čemž zdůrazňuje existenci různých mechanismů na jednotlivých řádovostních úrovních. 

Na úrovni měst plní podle Smithe klíčovou signální funkci pro diferenciaci pozemková 

renta. Za významný diferenciační mechanismus považuje centralizaci kapitálu (jejíž vý-

znam zvláště vyzdvihuje), která působí na všech třech řádovostních úrovních, nejsilněji 



pak na úrovni měst. Na úrovni států Smith zdůrazňuje dělbu práce, a to jak mezi pracov-

ními silami, tak i mezi kapitálem. Za hlavní diferenciační mechanismus na globální úrovni 

považuje různé způsoby určování hodnoty práce (tj. rozdílné úrovně mezd). Na globální 

úrovni působí podle Smithe kromě diferenciačních mechanismů i velmi silné mecha-

nismy vyrovnávací. Základní příčinou existence vyrovnávacích mechanismů na globální 

úrovni je podle Smithe Marxův zákon vyrovnávání míry zisku. Hlavním globálním vyrov-

návacím mechanismem je pak obecná tendence k univerzalizaci podmínek výroby (pří-

kladem může být přenos značné části výroby standardního zboží, ale i některých služeb 

z vyspělých do rozvojových zemí, přičemž technologický postup i organizační zajištění 

výroby jsou zpravidla shodné). Značnou nivelizační roli na globální úrovni připisuje také 

cirkulaci mobilního kapitálu. Navzdory obecné tendenci kapitálu k univerzalitě přináší 

kapitalismus jen omezené vyrovnávání úrovně a podmínek rozvoje. Kapitál vytváří různé 

řádovostní úrovně, uvnitř kterých je působení vyrovnávacích mechanismů (relativně) 

uzavřeno. Působení vyrovnávacích mechanismů je umožněno díky intenzivním diferen-

ciačním procesům. Ty však probíhají nejen uvnitř řádovostních úrovní, ale i mezi řádo-

vostními úrovněmi navzájem. 

I přes rozdělení mechanismů mezi jednotlivé řádovostní úrovně není Smith 

v klasifikaci ať již diferenciačních, nebo nivelizačních mechanismů zcela důsledný. Uvádí 

totiž i další mechanismy, aniž by specifikoval, na jaké úrovni (úrovních) působí. Za další 

významné diferenciační mechanismy považuje koncentraci kapitálu, dále rozdíly 

ve mzdách a v kvalifikaci pracovních sil. Z hlediska tendence regionálního rozvoje může 

podle Smithe finanční kapitál působit konvergenčně i divergenčně. 

Obecným motorem Smithova „houpačkového“ (see-saw) modelu pohybu kapitálu je 

rozdílná míra zisku v různých oblastech světa, která je odpovědí kapitálu na zákon klesa-

jící míry zisku. Na svět je tak podle Smithe možno nahlížet jako na povrch zvlněný podle 

výše zisku, který nabízí. Tento svět je přitom diferencován do tří již specifikovaných řá-

dovostních úrovní. Kapitál plyne do oblastí s nejvyšší mírou zisku, jimž přináší další roz-

voj. Tím však v těchto oblastech snižuje míru zisku (např. snižuje nezaměstnanost a zvy-

šuje mzdy), až nadprůměrná míra zisku zcela zmizí. Tak je vyvolána další vlna mobility 

kapitálu, který opět míří do míst s nadprůměrnou mírou zisku. Tento typ pohybu kapitálu 

z místa na místo podle míry zisku Smith nazývá houpačkou (see-saw). Součástí tohoto 

pohybu je přeměna fixního kapitálu v oběžný a opačně. Prostorové a „bezprostorové“ 

chování kapitálu je tak dvěma hroty jedné vidličky (Smith 1984).32 Nejpatrnější je tento 

pohyb kapitálu uvnitř měst, nejméně pak na úrovni globální. Nerovnoměrný vývoj je tedy 

relativně nejstabilnější na úrovni globální, nejméně stabilní pak na úrovni měst, kde exis-

tuje mnoho příkladů relativně rychlého vzestupu a následného pádu cen nemovitostí 

v určité části města. 

                                                      
32 Například oběžný/mobilní kapitál je investován do projektu, který nabízí nadprůměrný výnos. Tím je však 

na určitou dobu v daném projektu zafixován. Mezitím dojde ke změně podmínek např. poklesem výnos-
nosti investice nebo objevením nové výnosnější investiční příležitosti. Pokud je rozdíl dostatečně velký, 
dojde ke zpětné přeměně fixního kapitálu v oběžný (např. prodejem) a k jeho přesunu do nové investice. 

 



Pro marxistické přístupy typickou slabinou je také Smithova bagatelizace nerovno-

měrného vývoje a jeho příčin v předkapitalistickém období. Smith zmiňuje jen rozdíly 

způsobené přírodními faktory a považuje je za platné pouze v dnes již dávno minulých 

počátcích kapitalismu. V dnešním kapitalismu jsou rozdíly a nerovnoměrný vývoj podle 

Smithe sociálním produktem. Přitom na jiném místě připouští, že kapitalismus zdědil 

svět, který již byl diferencován do složitých prostorových vzorců (Smith 1984, s. 135), a to 

včetně tří Smithem uváděných řádovostních úrovní, které byly podle něj v různé míře his-

toricky dány v předkapitalistickém období. Za možný způsob řešení nespravedlivého ne-

rovnoměrného vývoje považuje odstranění kapitalismu socialistickou revolucí. 

Ačkoliv v analýze prostorové mobility kapitálu přinášejí Harvey i  Smith řadu nových 

pohledů, za hlavní slabinu jejich přístupu je možné považovat značně dílčí pohled 

na ekonomickou realitu a podceňování role jednotlivce (ostatně typické pro všechny 

strukturalistické přístupy). Především jejich pohled na  regionální nerovnoměrnosti 

uvažuje prakticky pouze o nerovnostech z hlediska míry zisku, a to zejména zisku mo-

bilního kapitálu. To může do značné míry platit jako více či méně univerzální pravidlo, 

ovšem ignoruje to mnoho případů, kdy se kapitál chová odlišně (např. proto, že si 

v místě vytvoří vazby, které znemožňují snadný přesun do  jiné lokality). Vysoká mobi-

lita kapitálu obecně existuje u kapitálu kontrolovaného velkými korporacemi (ale ani 

zde není mobilita neomezená), které jsou také jediné schopny investovat velké částky 

do rozvoje nemovitostí ve středech měst. Zcela jiná však může být situace kapitálu 

kontrolovaného malými a středními podniky, které se také podílejí na vzniku regionál-

ních nerovnoměrností, ale jejich mobilita je mnohem nižší, a  chování tak může zcela 

odporovat popsaným modelům. 

 

 

3.3.4 TEORIE MEZOEKONOMIKY (S. HOLLAND) 

 

Mezi neomarxistickými teoriemi regionálního růstu je nutno zmínit i práce Stuarta 

Hollanda (zejm. Holland 1976). Holland ve svých pracích odmítá neoklasické teorie regi-

onální rovnováhy založené na dokonalé mobilitě výrobních faktorů a dokonalé konku-

renci a zdůrazňuje principiální meziregionální rozdíly v ekonomické struktuře a v zaměst-

nanosti, které způsobila průmyslová revoluce. Tyto rozdíly shledává v rozporu s předpo-

klady, na nichž jsou budovány neoklasické teorie regionální rovnováhy. Kritizuje také ne-

adekvátnost dosavadních regionálních politik, založených na státní podpoře výstavby in-

frastruktury apod., které ani zdaleka nestačí na vyrovnání následků působení kumulativ-

ních mechanismů, natož na odstranění příčin regionálních problémů. Příčiny regionál-

ních problémů nevidí v nedokonalostech a v dílčích selháních tržního mechanismu, ale 

v nerovném rozdělení ekonomické moci ve společnosti. 

Klíčovou roli Holland přisuzuje velkým firmám, které podle něj vytvářejí zvláštní 

sektor – mezoekonomiku. Jedno až dvě procenta velkých firem vytvářejí podle 

Hollanda ve vyspělých zemích přes 50 % veškeré produkce, takže tyto firmy na  trhu 



dosahují často pozice monopolu či oligopolu, což je v  rozporu s neoklasickou předsta-

vou o velkém množství ekonomických subjektů, mezi kterými trh anonymně zpro-

středkovává transakce. Holland upozorňuje především na velkou lobbovací sílu vel-

kých firem, které přestávají být multiregionální a  stávají se spíše multinárodními. Z je-

jich dominantní pozice pak vyplývají specifické možnosti boje s  konkurencí i daňových 

úniků. 

Jedná se především o využití levné pracovní síly v zahraničí, machinace s výší zisku 

mezi jednotlivými pobočkami firmy pomocí transferových cen (transfer pricing) s cílem 

vykázat zisk v zemi s nejnižší mírou zdanění. Mechanismus transferových cen je založen 

na skutečnosti, že zahraniční obchod má vnitrofiremní charakter, a firma proto může 

do značné míry volně deklarovat ceny jednotlivých polotovarů a subdodávek. Výše 

takto uměle stanovených cen je určena tak, aby byl v zemích s vysokým zdaněním vy-

kázán minimální zisk. Neúměrně vysoký zisk je naopak vykázán ve státech, kde je pro 

danou firmu příznivý daňový systém. Tyto „operace“ přitom nabízejí až několikaná-

sobně větší možnosti zisků než regionální pobídky nabízené v rámci regionální politiky, 

která tak vůči těmto firmám ztrácí svou účinnost. Příkladem specifických forem konku-

renčního boje je dočasné radikální snížení cen v některém regionu, aby byl z trhu elimi-

nován konkurent, který na trh nově proniká apod. 

Holland také upozorňuje na další důsledek skutečnosti, že velké firmy vy- 

užívají daleko levnější pracovní sílu v zemích třetího světa. Důsledkem využívání pracovní 

síly v zemích třetího světa je skutečnost, že problémové regio- 

ny ve vyspělých zemích ztrácejí prakticky svou jedinou dosavadní výhodu – 

výhodu levné pracovní síly.33 Velké firmy také získávají výhodněji finanční zdroje, mohou 

diktovat podmínky svým dodavatelům a do jisté míry i odběratelům (např. obecně 

známé praktiky velkoobchodních řetězců či některých velkých automobilek). Mezi ma-

lými a velkými firmami tak podle Hollanda probíhá nerovná soutěž, jejíž možné varianty 

autor rozebírá. Jen velké firmy si dále mohou dovolit financovat vlastní vývoj a výzkum 

a pouze tyto firmy disponují i takovou manažerskou strukturou, která jim umožňuje ino-

vace implementovat.34 Z hlediska teorií regionálního rozvoje je významné, že za počá-

teční impulz, který umožnil dominanci velkých firem v ekonomice, považuje Holland po-

kles bariér pro meziregionální obchod daný především poklesem podílu dopravních ná-

kladů na nákladech celkových. Holland (1976) v této souvislosti cituje výsledky British In-

dustrial Census z roku 1963, podle kterého činily dopravní náklady u nadnárodních korpo-

rací v průměru jen 2,5 % jejich celkových nákladů. 

                                                      
33 Tím však Holland potvrzuje fungování tržního mechanismu tak, jak to předpokládala neoklasická teorie, 

kdy za situace, že je z politických a institucionálních důvodů omezena migrace pracovní síly z rozvojových 
do vyspělých zemí, plyne kapitál do oblastí s nízkými mzdami. 

 
34 Zde ovšem Holland zase prakticky popírá např. zkušenosti získané z odvětví, jakými jsou informační tech-

nologie nebo biotechnologie, kde většina inovací probíhá v malých firmách (byť řada z nich následně prodá 
své nápady velkým korporacím, přesto se některé z malých inovativních firem samy stávají nadnárodními 
korporacemi – např. Microsoft). 

 



Holland předpokládá, že ekonomickou základnu méně vyspělých regionů budou tvo-

řit malé a pomalu inovující firmy, zaměřené na malosériovou výrobu. Tyto firmy pak nej-

sou schopny konkurovat velkým a prosperujícím firmám z vyspělejších regionů. Tato si-

tuace vede nejen k odčerpávání volných zdrojů (úspor) z méně vyspělých regionů do re-

gionů vyspělých, ale i ke stagnaci, či dokonce poklesu příjmové (i výdajové) úrovně 

v méně vyspělých regionech, což v nich vede k nastartování negativního kumulativního 

procesu (nízká míra investic, nízká produktivita, malá úspěšnost na trhu, nízký příjem) 

a k obrovským meziregionálním rozdílům. Holland v této souvislosti hovoří o meziregio- 

nálním dualismu, který regionální politika nemůže odstranit. 

Za významný mechanismus přispívající k růstu meziregionálních rozdílů považuje 

Holland nejen výrazný rozdíl mezi prostorovou mobilitou kapitálu a pracovních sil (což již 

přiznávala neoklasická škola), ale především duální povahu mobility kapitálu, kde nava-

zuje na práce švédského ekonoma Bertila Ohlina (1933). Za první typ mobility kapitálu 

považuje mobilitu kapitálu ve formě úspor, jejichž prostorová mobilita je velmi vysoká, 

přičemž od poloviny 70. let 20. století, kdy Holland dokončoval svou práci, se tento typ 

mobility ve vyspělých zemích nepochybně ještě podstatně zvýšil. Za druhý typ považuje 

mobilitu kapitálu ve smyslu investic, kde je prostorová mobilita kapitálu zřetelně nižší. 

Řešení Holland vidí v posílení regulační role státu (a to i na nadnárodní úrovni) a v po-

sílení úlohy odborů a v dělnickém hnutí. Podle Hollanda může meziregionální rozdíly vy-

rovnat jedině stát pomocí celé své fiskální politiky (poskytování sociálních dávek, inves-

tice do technické a sociální infrastruktury), nikoli jen samotnou regionální politikou. 

Holland také volá po posílení státního sektoru v ekonomice s tím, že státní firmy by před-

stavovaly vzor pro chování soukromým firmám, například v umísťování pobočných zá-

vodů do méně rozvinutých regionů, dále podtrhuje nutnost legislativně podpořeného sil-

ného zapojení státu do lokalizačních rozhodnutí velkých firem, prolomení informačního 

embarga ve sdělovacích prostředcích o nákladech firem, výši jejich zisků apod. Navrhuje 

také, aby velké firmy zveřejňovaly své záměry ohledně předpokládané míry investic, 

růstu produktivity, vývozu a dovozu, zaměstnanosti a nákupů i prodejů dalším velkým 

firmám. Tyto informace od několika desítek velkých firem by poskytly dostatečné infor-

mace o předpokládaných strukturálních změnách v ekonomice apod. Holland však při-

pouští, že ani tyto informace mnoho nepomohou, pokud stát nebude mít právo zasaho-

vat do činnosti velkých firem, a to pomocí buď přímých, nebo nepřímých nástrojů. Kon-

krétní pomoc problémovým regionům navrhuje Holland koncipovat jako masivní inves-

tice v rámci veřejného i soukromého sektoru (v případě soukromých firem pomocí regu-

lace jejich lokalizačních rozhodnutí) do rozvoje nadprůměrně rostoucích „moderních“ 

odvětví v těchto regionech. Přiznává však, že tento přístup jsou vlády ochotny realizovat 

jen v období ekonomického růstu, což považuje za chybu, neboť oživení ve vyspělých re-

gionech by nemělo být dosahováno za cenu pokračování zásadně nevyhovujícího vývoje 

v regionech méně vyspělých. 

 

 

 



3.3.5 SHRNUTÍ – SROVNÁNÍ NEOMARXISTICKÝCH A NEOLIBERÁLNÍCH 

PŘÍSTUPŮ 

 

Typickým rysem neomarxistických teorií regionálního rozvoje je skutečnost, že pokládají 

zaostalost za proces, kdy dochází k transferu nadhodnoty z periferie do centra. Pro per-

spektivy vývoje regionů a států je proto rozhodující jejich postavení ve světové ekono-

mice. Neomarxistické teorie rovněž často přeceňují roli společenských struktur ve sféře 

ekonomiky na úkor role jednotlivých aktérů. Ve vztahu k možnostem podstatného sní-

žení meziregionálních rozdílů pomocí regionální politiky jsou neomarxisté většinou skep-

tičtí, protože se léčí jen příznaky, a nikoliv podstata problému, která podle marxistického 

pojetí spočívá přímo v jádru kapitalistického systému. 

Velmi přínosným způsobem konfrontoval neomarxistické a neoliberální přístupy 

v oblasti regionálního výzkumu Andrew Sayer (1995a). Podle Sayera neomarxistické či 

obecně levicové směry zdůrazňují (a tedy i studují) především význam tříd, sociální orga-

nizace, vztahů při výrobě (tedy obecně zejména vztahy nadřízenosti a podřízenosti) 

a dále „přirozenou“ tendenci kapitalismu ke krizím. Na člověka se dívají především jako 

na výrobce a zanedbávají problematiku mikroekonomické koordinace, otázku motivací, 

problém vzácnosti některých statků, možnost volby. Neřeší ani problematiku efektivní 

alokace zdrojů, podceňují náklady demokratické kontroly a stejně tak i význam konku-

rence. Pro liberální směry přitom platí do značné míry opak, tj. například studují chování 

jednotlivce nikoli jako výrobce, ale jako spotřebitele (resp. obecně podceňují otázku or-

ganizace výroby a roli firem) a naopak podceňují význam dominance a moci v ekono-

mice. Mimo jiné i díky takto odlišnému pohledu vyvozují oba konfrontované směry od-

lišné závěry o charakteru společnosti. Sayer v této souvislosti uvádí příklad příčného 

a podélného řezu polenem, přičemž v obou případech dostaneme jinou strukturu: obě 

jsou sice pravdivé, ale obě jsou svým způsobem omezené. 

Problém dominance byl však až do nedávna redukován i v levicových proudech jen 

na vztahy mezi třídami a byl podceňován význam jiných dimenzí (etnické, rasové, mezi 

mužem a ženou apod.). Levicové směry však stále ještě podceňují význam sociální dělby 

práce mezi jednotlivými firmami, související se stále rostoucí specializací, fragmentací 

a vzájemnou závislostí různých aktérů ve vyspělých státech (viz rámeček 7). Levicové 

směry nezohledňují výjimečnou složitost vyspělých společností. Plánované ekonomiky 

neuspěly podle Sayera především pro nemožnost sestavit odpovídající plán, který by 

fungoval bez zpětné regulace prostřednictvím trhu a bez cen (resp. zisku) jakožto ná-

stroje k efektivní alokaci zdrojů a k řešení problému vzácnosti. V této souvislosti Sayer 

odmítá marxistické dilema „výroba pro zisk, nebo pro uspokojení potřeb?“ jako falešné, 

neboť výroba musí reagovat na poptávku, stejně jako musí hledat dosud nevyužitý po-

tenciál. Navíc lze potřeby obtížně poznat jinak než prostřednictvím trhu a také se opět 

projevuje podcenění problému vzácnosti a dilemat při alokaci, neboť při omezených 

zdrojích nelze uspokojit všechny potřeby všech. Levicové směry chápou zisk jen jako 

egoistický cíl kapitalistů a podceňují význam zisku jako indikátoru produktivity a per-



spektivy firem i celých odvětví. Tím podceňují význam zisku jako základního signál-

ního/informačního mechanismu, který ovlivňuje zaměření strategie firem na  expanzi, 

stabilizaci nebo omezení výroby a tím iniciuje strukturální změny. Tento druhý, alokační 

aspekt zase více zdůrazňují liberální směry. 

Zastánci marxistických směrů tvrdí, že společenské problémy vyplývají přímo z pra-

videl hry, a nikoliv z vlastností hráčů. Například vítězové a poražení se sice mohou střídat, 

ale vždy budou existovat vítězové a poražení (jako při atletických závodech). Marxisté 

nenalezli řešení, jak upravit pravidla hry způsobem, který by vyhovoval všem, respektive 

většině představované vykořisťovanou třídou. Postmarxisté kritizují jak pravidla hry, tak 

i hráče, což lze vysledovat ze způsobu, jakým tito autoři analyzují například regionální 

problémy nebo problémy měst. Příznačné je také to, že marxistické směry vesměs pra-

cují s konceptem zero-sum game, kdy zisk jednoho aktéra znamená ztrátu pro jiný sub-

jekt. Naopak liberálové často pracují s konceptem positive-sum game, tj. připouštějí mož-

nost, kdy na výrobě a prodeji mohou získat oba zúčastnění. 

 

7 BARIÉRY PRO NEOMEZENOU KONCENTRACI 

PODLE ANDREWA SAYERA 

 

Podle Andrewa Sayera (1992b) existují závažné příčiny způsobující, že je eko-

nomika fragmentována do mnoha různě velkých subjektů. Stačí si uvědomit, že 

se mnoho aktérů (firem) snaží o více či méně radikální expanzi, a přesto jsou 

ekonomiky vyspělých států silně fragmentovány. Jaké jsou tedy hlavní faktory 

a mechanismy, které brání přílišné koncentraci nebo centralizaci? První příčinou 

je nesmírná složitost lidské společnosti, především rozvinutá specializace – 

dělba práce a veliká pluralita různých cílů a potřeb, pro jejichž zabezpečení je 

třeba obrovského množství informací, které prakticky nelze shromáždit a správně 

vyhodnotit v jednom centru (ať se jedná o decizní orgán ve veřejném, nebo sou-

kromém sektoru – viz též teorie racionálních očekávání, kap. 2.4). 

Existují také úspory (ztráty) z rozsahu, které u většiny zboží z různých důvodů 

snižují efektivnost výroby při růstu jeho objemu nad určité meze. Příčiny jsou 

obecně dvojího druhu: první příčinou jsou omezení daná konkrétní formou orga-

nizace výroby, druhou pak vlastnosti samotných výrobků. Marxistické směry mají 

často tendenci podceňovat druhou příčinu a zdůrazňují možnosti dané změnami 

organizačních struktur. Pluralita aktérů také umožňuje konkurenci, která má klí-

čový význam pro dynamiku vývoje společnosti.35 Konkurence přitom bude exis-

tovat vždy, pokud existuje silně decentralizovaná strana poptávky (jednotliví 

                                                      
35 Zatímco podle Sayera levicové směry tvrdí, že opakem konkurence je spolupráce, podle jeho názoru je 

opakem konkurence monopol (státní nebo soukromý) a v této souvislosti odkazuje již na dílo Johna Stuarta 
Milla (1848/1965). Je však třeba dodat, že ani konkurence sama o sobě nemusí vždy vést k maximální efek-
tivnosti ani být nutně ku prospěchu zákazníka. 

 



spotřebitelé i výrobci), a nezáleží pak na vlastnické formě výrobních subjektů. 

Podstatným rysem tržní ekonomiky je skutečnost, že úspěšné firmy nemusejí 

kompenzovat ztráty, které působí slabším konkurentům (tento jev nazval Joseph 

Schumpeter (1943/1992) kreativní destrukcí), což nevyhnutelně způsobuje jistou 

živelnost a nerovnoměrnost vývoje. Z plurality aktérů také vyplývají rozdílné zá-

jmy, které jsou zdrojem konfliktů, přitom jak rozdílné zájmy, tak i konflikty přispí-

vají spíše k fragmentaci výroby. Úspory a ztráty z rozsahu tak významně ovlivňují 

prostor pro moc vyplývající z vlastnictví výrobních prostředků, přitom pokračující 

s p e c i a l i za c e  s t á l e  zv yš u j e  v ýz n a m  t ě c h t o  ú s p o r  n e b o  z t r á t . 

 

 

3.3.6 TEORIE VÝROBNÍCH CYKLŮ A TEORIE ZISKOVÝCH CYKLŮ 

 

Teorii výrobních cyklů (Vernon 1966) a z ní později odvozenou teorii cyklů ziskových 

(Markusen 1985) nelze striktně vzato považovat za marxistické, neboť se od marxistic-

kých teorií záměrně odlišují, a to v ontologickém i epistemologickém smyslu, včetně ter-

minologie. Společným jmenovatelem uvedených teorií a marxistických teorií je patrný 

vliv strukturalistického myšlení a snaha nalézt prostřednictvím abstraktního výzkumu 

obecnou zákonitost, založenou na principu vytváření zisku, pomocí níž by bylo možné 

vysvětlit měnící se úspěch či zaostávání regionů. Teorie výrobních cyklů je přitom blízká 

i teoriím skupiny jádro–periferie, zatímco u teorie ziskových cyklů je zřetelněji patrný vliv 

marxistických přístupů. Sama autorka teorie ziskových cyklů Anna Markusen (1985, 

1987) se k marxismu hlásí, tvrdí však, že nejcennější na marxismu není samo učení, ale 

metoda, tedy historický materialismus, a zdůrazňuje svůj vlastní přístup, který považuje 

za institucionální. 

 

 

3.3.6.1 TEORIE VÝROBNÍCH CYKLŮ (R. VERNON) 
 

Teorie výrobních (produkčních) cyklů vychází z předpokladu, že jednotlivé regiony mohou 

být různě disponovány pro výrobu určitého produktu v závislosti na jeho životním cyklu 

(zralosti). Podle této teorie každý nový výrobek prodělá třífázový cyklus (nový výrobek, 

zralý výrobek, standardní výrobek). Teorie výrobních cyklů tvrdí, že se v průběhu cyklu 

bude výroba přesouvat do těch oblastí, kde pro danou výrobu existují nejlepší podmínky. 

Během cyklu je výrobek nejprve vyráběn v nejvyspělejších regionech, neboť tyto regiony 

disponují komparativní výhodou v technologii a vysoké kvalifikaci pracovních sil, ale 

i ve velkém trhu příznivě přijímajícím nové výrobky, což umožňuje případně výrobek podle 

požadavků trhu modifikovat. V této fázi jsou výroba a prodej také ostře sledovány ústře-

dím firmy, které je zpravidla lokalizováno právě v nejvyspělejších metropolitních regio-

n e c h ,  c o ž  i n t e n z i v n í  d o h l e d  u s n a d ň u j e . 

Ve druhé fázi, kdy již došlo k zvládnutí počátečních problémů při prosazení nového 

výrobku na trh, se objem výroby dále zvyšuje a výrobek je silně exportován. Současně 



dochází k poklesu jeho ceny. Ve třetí fázi – po vše- 

obecném zvládnutí technologie výroby – ztrácí vyspělý region komparativní výhodu a již 

plně standardizovaný výrobek se začne ve velkých sériích vyrábět a exportovat i z méně 

vyspělých regionů s levnější pracovní silou. Dojde tak k omezení výroby i exportu z vy-

spělejšího regionu, případně se zboží začne do vyspělého regionu dovážet. 

Příkladem výrobků, které prodělaly celý tento cyklus, jsou například kapesní kalku-

lačky nebo televizory. Délka cyklu se u těchto výrobků pohybovala od několika let až 

po desetiletí. V současnosti jsou příkladem nového výrobku mobilní telefony, jejichž vý-

roba je výrazně koncentrována do nejvyspělejších států. Jiným příkladem mohou být di-

gitální fotoaparáty, které vyrábí jen několik špičkových firem a výroba je tak silně kon-

centrována do několika málo oblastí. Z teorie výrobních cyklů je tedy možno odvodit ten-

dence vývoje meziregionální specializace založené na posunu komparativních výhod 

podle kvalitativní hierarchie regionů a podle času. 

Přestože lze nalézt příklady výrobků, u nichž průběh životního cyklu alespoň rámcově 

odpovídá teorii výrobních cyklů, platnost této teorie je značně omezená. Kritika teorie vý-

robních cyklů (zejm. Taylor 1986) jí vytýká především silný technologický determinismus, 

nesprávné pojetí vzniku nového produktu jakožto jednorázového fenoménu, zatímco 

ve skutečnosti dochází k neustálým postupným dílčím zlepšením a inovacím, odtržení mo-

delu od situace na trhu, mechanistické pojetí difuzního procesu, podcenění vlivu meziod-

větvových vazeb, ale i skutečnosti, že většina velkých firem vyrábí současně více druhů 

zboží, a konečně i samotný koncept výrobního cyklu, který má v realitě jen omezenou plat-

nost. To platí zejména v současném světě s ostrou konkurencí, která nutí neustále inovovat 

a zkracovat výrobní cykly. Podobně také výroba ve fázi standardizovaného produktu ne-

musí být založena na rozsáhlém využití levných pracovních sil, ale naopak na využití mo-

derních technologických linek řízených počítači, které umožňují efektivní malosériovou vý-

robu, jež zajišťuje dostatečnou diferenciaci výrobku, například pro různé tržní segmenty. 

Podobně Taylor také uvádí, že model výrobních cyklů nepředpokládá žádná významnější 

omezení pro mobilitu kapitálu. Ve své pozdější práci sám Vernon (1979) přiznává omeze-

nou platnost teorie výrobních cyklů, mimo jiné i díky výrazně pokročilé diferenciaci výrobků 

a segmentaci trhů, což umožňuje současnou výrobu různě kvalitního a nákladného zboží 

pro jednotlivé tržní segmenty v několika odlišných regionech. Vernon také uznává, že díky 

stále většímu významu nadnárodních firem (TNC) je usnadněno šíření technologií pro-

střednictvím stále četnějších poboček těchto firem v méně vyspělých státech, takže vy-

spělé re-giony mohou ztratit svou dosavadní výhodu v oblasti vyspělých technologií. Na-

opak, i technologicky náročné výrobky mohou být díky aktivitám nadnárodních firem 

snadno produkovány i v málo rozvinutých regionech. 

Markusen (1987) pak kritizuje zaměření teorie výrobních cyklů na charakteristiky ob-

jemu výroby místo analýzy motivace, která podmiňuje rozhodování o investicích a pře-

sunech výroby, a poukazuje na zanedbání role nedokonalé konkurence na trhu. Oba tyto 

prvky Markusen rozpracovává ve své teorii ziskových cyklů.36 

                                                      
36 Z teorie výrobních cyklů vychází i dříve popsaná teorie nové mezinárodní dělby práce (New Internatio-

nal Division of Labour, viz např. Frobel et al, 1980), vysvětlující přesun standardní průmyslové výroby – 



3.3.6.2 TEORIE ZISKOVÝCH CYKLŮ (A. MARKUSEN) 

 

Teorie ziskových cyklů (Markusen 1985) bezprostředně vychází z teorie cyklů výrobních. 

Není však založena na analýze vývoje fází zralosti výrobku a objemu výroby, ale tvrdí, že 

prosperita regionu závisí na behaviorálních strategiích korporací, které se snaží dosáh-

nout superzisků (pojem zavedený marxistou Ernstem Mandelem, viz například Mandel 

1978). Strategie korporací se v jednotlivých fázích ziskových cyklů liší, přičemž značnou 

roli sehrává možnost oligopolizace. Tato teorie tedy na rozdíl od marxistických teorií po-

važuje za klíčovou roli firem, respektive oligopolů, tedy aktérů, nikoli struktur. Dalšími 

zdroji použitými při konstrukci této teorie jsou kromě teorie výrobních cyklů a historic-

kého materialismu ještě schumpeteriánský přístup k inovacím a teorie oligopolního cho-

vání. 

Markusen odmítá neoklasické i marxistické deduktivní teorie, kterým vytýká deter-

minismus, ignorování role strukturálních změn a inovací a nezohlednění stále výraznější 

existence nedokonalé konkurence, respektive oligopolů. Kritizuje rovněž povrchní kon-

ceptualizaci rozdílů ve strukturálních charakteristikách pracovních sil mezi regiony v (ne-

oklasicky založených) teoriích strany nabídky, aniž by byl adekvátně vysvětlen původ 

těchto rozdílů. Markusen přitom chápe příčinu těchto rozdílů podobně jako D. Massey 

(viz níže), tedy ve způsobu využití pracovní síly při výrobě v předchozích obdobích. Pří-

činy existence problémových regionů tedy podle Markusen není možné hledat uvnitř 

těchto regionů, ale v jejich pozici v rámci společenského systému, zejména v rámci vý-

robních vztahů. Regionální problémy tedy mají „neregionální“ příčiny. 

Markusen svou teorii založila na přesvědčení o rozhodujícím vlivu firemních strategií 

na regionální rozvoj. Strategie firem se přitom mění podle toho, v jaké fázi ziskového 

cyklu se firma nachází. Za hlavní mechanismy nutící firmy ke změnám strategií autorka 

považuje změny v potřebě koncentrace výrobních a řídících funkcí, dále difuzi inovací 

a změny ve vztazích práce a kapitálu. Markusen rozlišuje pět fází ziskového cyklu, při-

čemž každé přiřazuje konkrétní lokalizační strategii firem, respektive prostorovou formu 

organizace výroby. Markusen jednotlivé fáze popisuje poměrně podrobně, neboť uvádí 

změny všech hlavních proměnných, ke kterým v průběhu fáze dochází. Zde předkládáme 

jen stručné shrnutí. 

(1) Fáze nulových (nebo záporných) zisků, odpovídající vzniku odvětví.37 V této první 

fázi je objem výroby zanedbatelný (pokud již k zahájení výroby vůbec došlo), velmi nízká 

je i zaměstnanost v odvětví. Stupeň mechanizace je nízký, a výroba je proto relativně ná-

ročná na pracovní sílu. 

(2) Fáze superzisků, umožněných dočasnou monopolní pozicí, danou inovačním 

(technologickým) náskokem. Zaměstnanost v odvětví se rychle zvyšuje, zejména vysoce 

                                                      
zejména prostřednictvím investic nadnárodních firem – z vyspělých států do států s levnou pracovní si-
lou. 

 
37 Markusen (1985) za základní jednotku své analýzy považuje odvětví, nikoli výrobek, neboť statistické údaje 

pro její empirický výzkum byly za dostatečně dlouhé období dostupné jen za odvětví, nikoli za výrobky. 
 



kvalifikovaných pracovních sil. 

(3) Fáze normálních zisků, kdy je snadný vstup dalších firem do odvětví a dochází 

k nasycení trhu. Objem výroby se stále ještě zvyšuje, ale blíží se nasycení trhu, dochází 

k intenzivní cenové konkurenci, díky níž dochází k hledání úspor při výrobě. Součástí 

úspor může být i hledání nových trhů. Zvyšuje se podíl dělnických profesí. 

(4) Fáze normálních „plus“ nebo normálních „minus“ zisků odpovídá fázi po nasycení 

trhu, kdy se buď podaří odvětví oligopolizovat a tím v případě nízké elasticity poptávky 

zvýšit zisky, nebo ostrá konkurence zisky dále sníží. V této fázi lze mj. očekávat značný 

tlak firem na vlády kvůli poskytnutí podpor (dotace, vládní zakázky apod.) i odborů (uva-

lení cel na dovoz apod.) a odliv kapitálu do výnosnějších odvětví. 

(5) Fáze ztráty, která odpovídá zastaralému odvětví. Dochází k omezování, příp. 

ukončení výroby. 

Na základě těchto fází ziskových cyklů autorka odvozuje následující změny firemních 

strategií a z nich vyplývající posloupnost lokalizačních tendencí. Ve fázi nulových (zápor-

ných) zisků Markusen očekává výraznou koncentraci výroby do jedné nebo několika 

málo lokalit s tím, že ne všechna odvětví se rozvinou na místě, kde došlo k příslušné ino-

vaci. Ve fázi superzisků bude docházet k aglomerizaci, neboť vysoká náročnost na vý-

zkum, design, marketing přinutí firmu k intenzivní spolupráci se specializovanými fir-

mami. Hlavním rysem třetí fáze je prostorová disperze, motivovaná přiblížením se trhům 

a využitím levnější a méně odborově organizované pracovní síly. Prostorová disperze je 

umožněna růstem úspěšných firem nad hranici optimálních úspor z rozsahu a jejich or-

ganizačním členěním do množství závodů. 

Ve čtvrté fázi prostorové chování firem závisí na míře oligopolizace odvětví, obecně 

však dochází ke zpomalení, nebo až k zastavení procesu disperze. V případě, že je od-

větví oligopolizováno již v počátečním období, kdy jsou firmy daného odvětví silně kon-

centrovány v jednom regionu (či do několika málo regionů), povede oligopolistické cho-

vání k nadměrnému rozvoji odvětví v tomto regionu a ke zpomalení rozvoje odvětví 

jinde. V případě, že se jedná o odvětví spotřebního průmyslu, může být tendence ke zpo-

malení překonána nutností obsluhy regionů s dostatečným tržním potenciálem. V tomto 

případě pak spíše než k relativně rovnoměrnému rozmístění vzhledem k tržnímu poten-

ciálu regionů může v souladu s Hotellingovým modelem (viz kap. 3.1.1) dojít k silnému 

soustředění výroby do hlavních odbytových center. V případě, že k oligopolizaci odvětví 

dojde později, tedy v období ostré konkurence, může dojít k další disperzi s cílem snížení 

nákladů. Za předpokladu, že současně dochází i k poklesu produkce nebo k významné 

změně technologie, může docházet k relokacím výroby. Markusen tedy tvrdí, že oli-

gopoly brání decentralizaci během počáteční inovační fáze a naopak ji urychlují během 

fáze, kdy dochází k poklesu zisku. 

V poslední, páté fázi záporných zisků (resp. ztráty) dochází k uzavírání závodů, pří-

padně k relokacím. K uzavírání závodů dochází zpravidla postupně, v některých přípa-

dech již ve fázi normálních zisků, aby byl uvolněn kapitál pro výnosnější odvětví. Prosto-

rovým výrazem této fáze je tedy rekoncentrace. Na rozdíl od prvních fází výroby však 

může dojít ke koncentrování závodů utlumovaných odvětví do periferních regionů. 



Z hlediska perspektiv rozvoje regionů má tedy zásadní význam nejen pouhý nárůst 

pracovních sil, ale také to, v jaké fázi ziskového cyklu k němu došlo (např. na začátku 

cyklu nebo ve fázi disperze). 

Pokud jde o implikaci pro (regionální) politiku, navrhuje Markusen jako zásadní řešení 

vytvoření sociálně spravedlivější společnosti. Jako dílčí opatření pak navrhuje vytvoření 

nových mechanismů při rozhodování o soukromých investicích do výroby tak, aby se in-

tegrální součástí rozhodování staly i společenské náklady spojené s příslušným rozhod-

nutím, například dopad otevření či naopak uzavření závodu na daný region. 

Hlavní přínos této teorie bývá spatřován v pokusu o syntézu několika různých pří-

stupů (viz výše), nikoli v objevení zcela nových myšlenek (Erickson 1987). Kritika teorie 

ziskových cyklů se dotýkala celé řady prvků této teorie. Za nejzávažnější námitky je však 

možno považovat kritiku Edwarda Soji (např. Soja 1987). Soja považuje teorii ziskových 

cyklů za redukcionistickou a za krok zpět od teorií vycházejících ze vzájemné podmíně-

nosti sociálních procesů a prostorových forem výroby. Podle Soji je tato teorie příliš jed-

nostranně založena na studiu chování oligopolů a opomíjí roli dalších významných aktérů 

a mechanismů. Marxistický determinismus tak Markusen nahrazuje jiným extrémem, 

kterým je dominantní role oligopolů a jejich měnící se strategie. Zatímco oligopoly jsou 

považovány za aktivní subjekt, role ostatních aktérů je marginalizována nebo úplně eli-

minována. Ostatní aktéři (včetně jednotlivců) jsou považováni za pasivní a jejich vliv 

na regionální rozvoj je pokládán za okrajový. Tato slabina je nejvíce patrná právě na kon-

ceptualizaci prostorových dopadů strategií oligopolů, která je provedena velmi hrubě a je 

jednostranně založena na rozhodování oligopolů, byť Markusen připouští, že jejich roz-

hodování může být motivováno i mimoekonomicky, například politickým vlivem. 

Jako další výtku je možné uvést zjevnou snahu Anny Markusen vytvořit vyčerpávající 

typologii firemních strategií. Takovou snahu je možné považovat předem za marnou, ne-

boť strategie firem budou vždy nové nebo modifikované a těžko lze předpokládat, že by 

je bylo možné dopředu určit, nebo dokonce přiřadit k předem danému modelu. V tomto 

ohledu je teorii ziskových cyklů možno kritizovat jako „strategický determinismus“, který 

pomíjí skutečnost, že žádná strategie není konečná, neboť v současném světě vždy exis-

tuje i velká míra nejistoty a neustále dochází ke změnám, a to jak ve vnějším prostředí, 

tak i uvnitř firem samotných. Navíc se neustále vyvíjejí i možnosti a formy, jak mohou 

firmy na tyto změny reagovat, a firmy tak neustále obměňují a přizpůsobují své strate-

gie. Nelze se proto domnívat, že by všechna odvětví nebo všechny výrobky musely nutně 

projít stejnými fázemi ziskového cyklu. Sama autorka teorie tím, že se snaží popsat celou 

řadu případů disperze a koncentrace specifických pro jednotlivá odvětví, prakticky při-

znává, že platnost takového obecného modelu je přinejmenším problematická. 

 

 

 

 

 

 



Tab. 6: Neo/postmarxistické a strukturalistické teorie regionálního rozvoje 

Autor/ 

autoři 

Název 

teorie 
Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálníh

o vývoje 

Příčina 

meziregionálníc

h rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

regionální 

politiku 

D. Harvey 

(1982) 

„třetí 

úroveň“ 

teorie 

krize 

střídání 

nadakumulace 

a znehodnocení 

kapitálu v místě 

a čase; rozpor 

mezi mobilním 

a nemobilním ka-

pitálem (část ka-

pitálu musí být 

nemobilní, aby 

byla umožněna 

vysoká mobilita 

ostatního kapi-

tálu, např. in-

frastruktura) 

divergence konflikt či 

konkurence 

lokálních/ 

teritoriálních ali-

ancí bránících 

znehodnocení ne-

mobilního 

kapitálu v daném 

místě 

třídní antagonismus, 

technologický vývoj, in-

vestice do nemobilní in-

frastruktury s vysokými 

úsporami 

z rozsahu vyžadujícími 

koncentraci, dále hledání 

relativní nadhodnoty 

a inercie v chování terito-

riálních aliancí 

ální aliance (lo-

kální aliance 

vlastníků 

pozemků, de-

veloperů, sta-

vebníků, místní 

správy 

a hypotečních 

bank, příp. i pri-

vilegované 

prac. síly; ali-

ance mohou 

vzniknout na ja-

kékoli řádo-

vostní úrovni) 

změna vztahů 

při 

výrobě, 

odstranění ka-

pitalismu 

N. Smith 

(1984) 

„houpač-

ková“ teo-

rie nerov-

noměr-

ného roz-

voje (see-

saw) 

nerovnoměrný 

vývoj je způso-

ben nerovnými 

společenskými 

vztahy 

divergence dělba práce 

ve společnosti, 

dělba kapitálu 

mezi jednotlivé 

způsoby akumu-

lace, např. mezi 

výrobu výrobních 

prostředků a spo-

třebního zboží 

různé mechanismy 

na různých řádech, 

na úrovni měst se jedná 

o pozemkovou rentu, 

na úrovni zemí o dělbu 

práce, na globální úrovni 

o různé způsoby určo-

vání hodnoty práce; další 

diferenciační mecha-

nismy: centralizace 

a koncentrace kapitálu, 

rozdíly ve mzdách 

a v kvalifikaci, finanční 

kapitál může působit kon-

vergenčně i divergenčně; 

k nivelizaci na globální 

úrovni vede hlavně ten-

dence k vyrovnávání 

podmínek výroby a cirku-

lace kapitálu 



Autor/ 

autoři 

Název 

teorie 
Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálníh

o vývoje 

Příčina 

meziregionálníc

h rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

regionální 

politiku 

S. Holland 

(1976) 

teorie me-

zoekono-

miky 

neplatí předpo-

klady neoklasické 

teorie o dokonalé 

konkurenci, ne-

boť stále větší roli 

v ekonomice hrají 

velké firmy 

v oligopolním po-

stavení 

divergence nerovné rozdělení 

moci 

ve společnosti, 

oligopolní pozice 

velkých firem 

na trhu 

lobování u vlád, použí-

vání transferových cen, 

využívání levné pracovní 

síly v RZ, 

rozdíl mezi mobilitou 

pracovních sil a kapitálu 

lační role státu, 

role odborů, 

posílení veřej-

ného 

sektoru, inves-

tice 

z veřejného 

i soukromého 

sektoru 

do zaostalých 

regionů 

A. Emma-

nuel (1972) 

teorie ne-

rovné 

směny 

ceny zboží jsou 

určeny výší 

mezd, nikoli nao-

pak 

divergence monopolní 

postavení dělníků 

ve VZ vůči dělní-

kům v RZ 

nerovné podmínky mezi-

národního obchodu obchodu s VZ, 

zavedení 

celosvětové 

daně z příjmu 

R. Vernon 

(1966); 

A. R. 

Markusen 

(1985) 

teorie vý-

robních 

cyklů; teo-

rie zisko-

vých 

cyklů 

přesuny výroby 

mezi regiony 

podle fáze zra-

losti výrobku; 

prosperita regi-

onů závisí na roz-

místění oligopolů 

dosahujících su-

perzisků 

divergence každý region má 

jinou konkurenční 

výhodu, která 

předurčuje, v jaké 

fázi životního 

cyklu výrobku je 

výhodné jej v regi-

onu vyrábět 

standardizace výrobního 

postupu, rostoucí cenová 

konkurence; změny 

v potřebě koncentrace 

výroby, difuze inovací 

a změny ve vztazích ka-

pitálu a práce 

nismy 

průmyslové 

politiky, kdy bu-

dou 

společenské 

náklady inte-

grální součástí 

procesu rozho-

dování o posta-

vení či uza-

vření závodu 

 

Zdroj: upraveno podle Blažek 1999a 

 

 

3.3.7 REGULAČNÍ TEORIE (A. LIPIETZ, M. AGLIETTA) 

 

Regulační škola (teorie) vznikla ve Francii ve druhé polovině 70. let 20. století. Jejími au-

tory byli francouzští ekonomové levicové orientace, především Michel Aglietta (1979), 



později Robert Boyer (1986) a Alain Lipietz (1986), kteří byli nespokojeni s tradičním 

strukturalistickým přístupem marxistických ekonomů. Při formulaci své teorie se pokusili 

reagovat jednak na své marxistické předchůdce, kteří nebyli schopni vysvětlit, proč i přes 

přetrvávající rozpory a krize ve fungování kapitalistické ekonomiky stále dochází k hos-

podářskému růstu a opakovaně se objevují relativně dlouhá období růstu a stability. Sou-

časně se pokusili svými pracemi reagovat na nedokonalé starší teorie růstu, které nebyly 

schopné vysvětlit, proč se tempa růstu v jednotlivých zemích výrazně a dlouhodobě liší. 

Z marxismu přitom regulační teorie převzala dlouhodobý historický pohled na ekono-

miku, myšlenku konfliktu zájmu ekonomických subjektů, krizí a způsobů jejich překoná-

vání. V oblasti makroekonomie regulační teorie čerpá především z Kaldora a Kaleckého. 

K tomu připojili stoupenci regulační školy také pro ekonomy ne příliš obvyklý zájem 

o problematiku společenských a politických institucí. 

Základní myšlenkou regulační školy je předpoklad, že v ekonomice a ve společnosti 

sice dochází ke krizovým obdobím, ale ta jsou dříve či později překonána díky adaptaci 

existujících struktur a institucionálních forem. Regulační teorie chápe ekonomickou his-

torii jako řetěz odlišných období, která se od sebe navzájem liší vztahy při výrobě a poli-

tickým a institucionálním kontextem, který výrobu koordinuje. Místo konstatování stá-

losti struktur a studia jejich dopadu na chování aktéra (jak to činí tradiční strukturalismus) 

se proto pozornost stoupenců regulační školy zaměřila na studium relativní stálosti 

a na reprodukci těchto struktur v podmínkách rozdílných zájmů, očekávání a jednání. 

Průkopník regulační teorie Michel Aglietta ve své práci Regulace a krize kapitalismu 

(1976) tvrdí, že stabilita v čase je dočasně umožněna díky specifickým režimům akumu-

lace, což jsou podle něj základní makroekonomické principy, které charakterizují vztah 

a kompatibilitu mezi výrobními podmínkami a užitím společenského produktu v daném 

časovém údobí. Od charakteru režimů akumulace se odvíjí, zda bude větší či menší část 

vytvořeného produktu znovu investována do výroby, nebo do spotřeby a jaká bude v dů-

sledku toho jeho stabilita v čase. Touto cestou je možné tlumit důsledky krizí, které se 

čas od času opakují. Každý režim akumulace však přesto končí krizí chápanou regulacio-

nisty buď jako sociální otřes, nebo jako období stagnace. 

S dělbou společenského produktu ovšem úzce souvisí také charakter politiky a orga-

nizace společnosti vůbec. Proto autoři regulační teorie zavádějí pojem způsob regulace 

(môde de régulation, mode of regulation), který charakterizuje společenskou stránku exis-

tence a reprodukce daného režimu akumulace. Podle jejich názoru si společnost v návaz-

nosti na charakter režimu akumulace více či méně spontánně vytváří jakýsi institucio-

nální rámec, který umožňuje reprodukci režimu akumulace a přizpůsobení protichůd-

ného chování a zájmů jednotlivých aktérů (především dělníků/zaměstnanců a zaměstna-

vatelů). Příkladem takového přizpůsobení může být vznik sociálního zabezpečení, které 

umožnilo, aby se zaměstnanci přestali sami starat o své staré rodinné příslušníky a mohli 

se plně věnovat práci, čímž se zvýšil celkový vytvořený společenský produkt. Podle au-

torů, kteří se hlásí k teorii regulace (Asheim 1992, Jessop 1992, Dunford a Perrons 1994, 

DiGiovanna 1996), se způsob regulace vyznačuje několika klíčovými vztahy: 

–  



pracovní a zaměstnanecké vztahy, způsob organizace trhu práce, včetně například délky 

a intenzity práce, způsobu výběru nových pracovníků, kvalifikačních požadavků, sys-

tému vyjednávání o mzdách, stanovení výše mezd a jejich složek, o délce dovolených 

atd.; 

–  

finanční vztahy – daňový systém, systém fungování bankovnictví, měnová politika; 

–  

 

 

forma konkurence uvnitř soukromého sektoru, způsob spolupráce mezi firmami, míra 

subdodavatelství, rozšíření monopolů, míra, do níž některé činnosti vykonává soukromý 

sektor, apod.; 

–  

role státu, která zahrnuje například systém vzdělávání, ale i definování standardů spo-

třeby (včetně sféry bydlení) a spotřebních návyků, zajištění plynulého růstu poptávky, 

pravomoc lokální a regionální samosprávy a další institucionální pravidla. 

 

Někteří autoři v souvislosti se způsobem regulace hovoří i o formování zvyků, norem 

a pravidel chování, jakémsi celém „společenském paradigmatu“, které formuje před-

stavy a potřeby lidí (Lipietz 1986). Regulace a institucionalizace všech těchto vztahů 

umožňuje zachování soudržnosti celého společenského a ekonomického systému, zalo-

ženého na existujícím režimu akumulace. Pokud základní strukturální formy, a to jak 

ekonomické, tak i neekonomické, dosáhnou určitého stupně koherence, umožní tím 

podle Aglietty (1976) rovnoměrný vývoj společnosti a stimulují tendence ke konvergenci. 

Po období krize, které je nevyhnutelné, ovšem začíná nový režim akumulace vytvářet 

nové formy organizace výroby a dochází ke vzniku nového, odpovídajícího institucionál-

ního rámce (Boyer 1990). 

Již v jedné z prvních Lipietzových prací, která i přes svůj stále silně strukturalistický 

přístup již přechází v přístup regulační (Lipietz 1977), se autor ptá, jakým mechanismem 

přechází prostor z jedné formy využití v druhou. Tím předznamenal práce skupiny geo-

grafů, kteří se v pozdějších letech pokusili o systematickou aplikaci regulační teorie v ob-

lasti regionálního rozvoje. Prvními průkopníky tohoto směru byli autoři Michael Dunford 

a Dianne Perrons (1983), kteří argumentovali, že prostorová nerovnoměrnost je výsled-

kem působení struktur a forem vytvářených historickým vývojem způsobů regulace. 

Podle jejich názoru tyto struktury způsobují odlišný hospodářský vývoj regionů ve speci-

fických obdobích. Například období průmyslové revoluce bylo založeno na způsobu re-

gulace, který kladl důraz na těžký průmysl. Někdejší hospodářský růst hutních a důlních 

oblastí by tedy bylo možné vysvětlit jako důsledek extenzivního režimu akumulace, který 

upřednostňoval surovinové zdroje a byl do značné míry determinován jejich lokalizací. 

Současně s tím se v těchto regionech ustavují způsoby regulace (instituce a praktiky), 

které zajišťují koordinaci v rámci celé společnosti. V tomto značně strukturalistickém po-

jetí se prostorová aplikace regulační teorie dosti blíží prostorové aplikaci Kondratievovy 



teorie dlouhých vln ekonomického rozvoje (viz rámeček 8). 

 

 

8 TEORIE STADIÍ A TEORIE CYKLICKÉHO VÝVOJE 

 

Problematika nerovnoměrnosti vývoje lidské společnosti v různých obdobích při-

tahuje pozornost vědců již poměrně dlouhou dobu. Snahou mnoha vědců proto 

bylo pokusit se odhalit, zda v kolísaní ekonomického vývoje existují nějaké pravi-

d e l n o s t i  a  z d a  j e  m o ž n é  j e  v y s v ě t l i t . 

První skupinu prací vypracovali autoři, kteří se zabývali členěním vývoje spo-

lečnosti do vývojových fází. Učení o vývojových stupních existuje celá řada (např. 

Adam Smith rozlišuje národy lovecké, pastevecké, rolnické a řemeslnické), auto-

rem známého členění společností na preindustriální, industriální a postindustri-

ální je Daniel Bell (1973). Zřejmě nejvýznamnější teorií je však teorie stadií eko-

nomického růstu Waltera Rostowa. 

W. Rostow (1960/1971) se ve své teorii stadií zabýval historií přerodu společ-

nosti od převážně zemědělské společnosti ke společnosti industriální. Rostow 

vytvořil tzv. pětistupňový model ekonomického růstu, podle kterého se rychlost 

vývoje společnosti v jednotlivých fázích výrazně liší a lze ji charakterizovat po-

mocí logistické křivky. Jednotlivé fáze Rostow označuje jako tradiční společnost, 

přípravu ke startu, start, fázi zralosti a období masové spotřeby. Pro první fázi je 

typická jednoduchá zemědělská výroba, založená na tradičních postupech bez 

výraznějšího použití techniky. První fáze se také označuje jako přednewtonov-

ská, na rozdíl od druhé fáze, kde je již svět považován za poznatelný a řídící se 

zákony, jejichž znalost umožňuje systematickou organizaci společnosti z hle-

diska potřeb výroby. Ve druhé fázi, označené jako „příprava ke startu“, dochází 

ke změně postojů ve vztahu k ekonomickému růstu, ať již z důvodů sociálních, 

mocenských či jiných. Objevuje se nový typ podnikavých lidí, vznikají banky, roz-

šiřuje se vnitřní trh a zahraniční obchod, zakládají se nová odvětví zpracovatel-

ského průmyslu. Změna postojů se promítne do růstu investic, nejprve do země-

dělství a těžby surovin, které vytvářejí zdroje nutné pro start. Významnou roli 

v tomto přechodném období hraje zemědělství, jehož přebytky umožňují rozvinutí 

nových odvětví. Tato fáze je příznačná růstem produktivity/intenzifikací. 

Ve třetí fázi (start) se růst rozšíří i do dalších odvětví ekonomiky a dochází 

i ke vzniku nového institucionálního rámce. (Je to právě druhá a třetí fáze, kdy lze 

zaznamenat největší meziregionální rozdíly.) Příčinu startu spatřoval Rostow 

v nějakém výrazném stimulu, například politické revoluci, změně mezinárodní 

situace, v novější době často přichází podnět z vnějšku. Ve fázi startu hrála ob-
vykle významnou roli centrální vláda a vzniká také zájmová koalice usilující o mo-

dernizaci ekonomiky. Rostow uvádí tři podmínky pro vznik startu: zvýšení míry 



investic (z méně než 5 % na 10 % HDP), vznik zpracovatelského odvětví s vyso-

kou mírou růstu a existenci nového politického a institucionálního rámce. Ve fázi 

startu Rostow zdůrazňuje, podobně jako Perroux a Boudeville v teorii pólů růstu, 

význam vedoucích nebo klíčových odvětví pro růst ekonomiky. Za klíčová odvětví 

Rostow považoval bavlnářství, později těžký průmysl (zbrojní průmysl, ocelářství 

– výstavba železnic), dále zpracování dřeva, mléčných výrobků a výrobu spotřeb-

ního zboží. Rostow však zdůrazňoval, že pro start není charakteristický rozvoj jen 

jednoho odvětví nebo určitý univerzální sled konkrétních odvětví. Typ nosného 

odvětví se může lišit podle podmínek příslušné oblasti. Co se týče techniky, důle-

žitější než konkrétní objev je, zda společnost využije nabízené možnosti v různých 

o d v ě t v í c h . 

Čtvrtá fáze (fáze zralosti) je relativně dlouhé období spontánního růstu, kdy 

dochází k šíření růstu do všech odvětví a kdy objem investic představuje 10–

20 % HDP, tedy podstatně více, než je přírůstek obyvatelstva. Fáze zralosti je 

stupněm, ve kterém se potvrdilo, že růst překročil hranice původního odvětví 

růstu a kdy dochází k širokému využívání vynálezů (po fázi startu může totiž opět 

dojít k propadu, kdy se růst neprosadí v dostatečné šíři a spontánně nepokračuje 

– ekonomický „samovolný potrat“, úspěch závisí podle Rostowa především 

na dostatku pracovních sil a rozsahu vnitřního trhu). V období zralosti dochází 

ve společnosti ke třem důležitým procesům: ke změně sektorové struktury za-

městnanosti, k růstu specializace a k růstu reálných mezd. 

Závěrečná, pátá fáze se vyznačuje nasycením poptávky, a to i přes všeo-

becně vysokou úroveň spotřeby. Po dosažení páté etapy vývoje Rostow předpo-

kládal, že se úsilí společnosti soustředí na řešení problémů životního prostředí, 

revitalizaci středů měst, rozvoj vzdělání a kultury apod. Rostowův model byl za-

ložen na analýze ekonomického vývoje zejména Velké Británie, USA i některých 

dalších vyspělých zemí, a má proto značně popisný charakter a jeho explanační 

i prediktivní funkce je poměrně malá. 

Kritika této teorie stadií se zaměřuje hlavně na vágní definici i oddělení jed-

notlivých fází, ploché chápání fáze tradiční společnosti (jednotlivé oblasti se mo-

hou vyznačovat i velmi odlišným historickým dědictvím); Rostowova teorie neob-

sahuje žádné převratné myšlenky, spíše je popisem historického vývoje, kterým 

některé vyspělé země prošly. Teorie má také výrazně eklektický charakter. 

Druhou skupinu prací představují teorie cyklického vývoje, které se snaží 

o nalezení a vysvětlení pravidelností v kolísání rychlosti ekonomického vývoje. 

Z hlediska délky předpokládaných cyklů lze teorie cyklického vývoje rozdělit 

na dlouhodobé a krátkodobé. Za přibližnou hranici mezi oběma skupinami teorií 

může být považována například průměrná délka jedné generace (tj. asi 20 let). 

Lze předpokládat, že mezi cykly s delší periodicitou převládají především rozdíly 

kvalitativní, zatímco mezi cykly s kratší periodicitou mají rozdíly zejména kvanti-

tativní povahu. 



Zřejmě nejznámější teorií cyklického vývoje je teorie dlouhých vln ekonomic-

kého vývoje, spojená především se jménem Nikolaje D. Kondratieva. Kondra-

tiev38 založil svoji teorii, která byla publikována v roce 1922 (anglicky 1928), 

na empirickém hodnocení úrovně cen, úrokových sazeb, výše mezd a hodnocení 

relativního dostatku či nedostatku základních surovin během období dlouhého 

přibližně 150 let. Nová vlna je podle Kondratieva způsobena růstem objemu pe-

něz (objev zlata), zeměpisnými objevy, rozšířením trhů. Body zvratu podle Kon-

dratieva často doprovázejí sociální nepokoje, revoluce a války. Naopak J. 

Schumpeter ve 30. letech 20. století považoval za hlavní příčinu cyklů objevení 

nové skupiny inovací. (Není ovšem vysvětleno, jak a proč se celá plejáda inovací 

objeví; daleko později, v 70. letech 20. století, německý ekonom G. Mensch em-

piricky prokázal souvislost Kondratievových cyklů s tempem využívání vynálezů 

ve výrobě, ale příčina odhalena nebyla). Pro každou vlnu dlouhou 40–60 let je 

typický nejprve (v první fázi) výrazný nárůst investic do „progresivního“ odvětví, 

růst výroby a růst úroků i cen. V průběhu cyklu dochází k následným změnám 

v zaměstnanosti, velikosti zisku apod. Po určité době se možnosti dalšího růstu 

založeného na příslušné technologii začnou postupně vyčerpávat a tempo růstu 

se začne zpomalovat (a může dojít až ke stagnaci, pokles s Kondratievovými 

cykly nebývá spojován, neboť technologický pokrok pokračuje neustále, jen se 

snižuje investiční aktivita a s tím souvisí růst nezaměstnanosti apod.). 

Je přitom zřejmé, že se změnami klíčových technologií (resp. odvětví) dochází 

i ke změně lokalizačních faktorů, a tedy i předpokladů jednotlivých regionů pro 

další vývoj. Regiony, které byly „hnacími“ regiony v průběhu jedné vlny, mohou 

v dalších vlnách tuto pozici ztratit. Konkrétní region si proto může dlouhodobě 

udržet „vedoucí“ pozici jen vysokou aktivitou (restrukturalizací). 

V období 30.–70. let 20. století, kdy dominovaly keynesiánské přístupy k ří-

zení ekonomiky, byla teorie dlouhých vln považována za překonanou. Světová 

ekonomická krize v polovině 70. let však vedla ke znovuoživení diskuze, zda 

dlouhé vlny objektivně existují, nebo ne. (Mezi zastánce a propagátory teorie 

dlouhých vln patří ze známých geografů například Peter Hall, viz Hall 1988.) 

Jako hlavní argument proti existenci „objektivní“ podmíněnosti Kondratievo-

vých cyklů je možno uvést, že si lze stěží představit mechanismus, který by pů-

sobil v období téměř 200 let, a přitom zůstal nedotčen obrovskými změnami, 

které lidská společnost za tuto dobu prodělala (např. industrializace, urbanizace, 

rozmach světového obchodu, demokratizace apod.). Sám Kondratiev existenci 

dlouhých vln nevysvětlil, jen uvedl některé faktory. Další autoři provedli empirické 

analýzy ekonomického vývoje na základě jiných údajů než Kondratiev. Rozsáhlý 

soubor údajů od roku 1800 pro třináct vyspělých zemí shromáždil Simon Kuznets. 

                                                      
38 Nikolaj Kondratiev byl vedoucím Ekonomického ústavu SSSR, zabýval se především problematikou země-

dělství a pro svůj nesouhlas s kolektivizací upadl v nemilost, bez soudu byl deportován do stalinského 
koncentračního tábora, kde byl po několika letech věznění ve svých 46 letech v  roce 1938 popraven. 

 



Na základě analýzy těchto údajů dospěl k existenci cyklů dlouhých přibližně 18–

20 let 

(Kuznets 1955). Také příčiny těchto cyklů nebyly jednoznačně vysvětleny, ob-

vykle se jejich existence vysvětluje periodicitou nutnosti obměny základní in-

frastruktury a také výstavbou budov, která má spekulativní charakter (proto se 

také někdy Kuznetsovy cykly označují jako stavební cykly). Stavební výroba je 

velmi citlivá na charakter očekávání v ekonomice a má značnou setrvačnost – 

rozestavěné akce je nutno dostavět i za změněných podmínek, což prohlubuje 

převis nabídky, a naopak trvá určitou dobu, než se po zvýšení poptávky zvýší 

také nabídka (nedostatek nelze rychle řešit např. dovozem). V období oživení 

jsou zase podnikatelé opatrní, aby se znovu nedostali do problémů, neboť si ještě 

pamatují minulou krizi, což vede naopak k nárůstu převisu poptávky. 

Dalšími krátkými cykly jsou oscilace založené na výrobních cyklech s délkou 

8 – 1 0  l e t 

(Juglarovy cykly). Francouzský ekonom Clément Juglar upozornil již v roce 1862 

na periodicitu krizí (Hamberg 1951). Juglarovy cykly, projevující se výkyvy v hos-

podářské aktivitě, lze pozorovat ve všech vyspělých zemích téměř současně. 

Cyklus má čtyři fáze: 1. expanze: období vzestupu s tendencí růstu cen a příjmů, 

2. bod zvratu („krize“ ve vlastním slova smyslu): přerušení fáze expanze, odpo-

vídá maximálnímu bodu cyklu, 3. deprese (recese): jedná se o krizi v běžném 

pojetí, všeobecné snížení hospodářské aktivity obvykle doprovázené poklesem 

cen, zvyšováním nezaměstnanosti a poklesem příjmů (v některých případech 

i v nominálním vyjádření), 4. oživení (druhý bod zvratu): nejnižší bod cyklu a po-

čátek cyklu nového. Po druhé světové válce se výkyvy hospodářské aktivity 

zmírňují (v některých zemích – Francie, Japonsko, SRN), nedochází k poklesu 

absolutnímu, ale jen ke snížení tempa růstu, přičemž ceny neustále rostou. 

Po ropné krizi v letech 1974–1975 se zdá, že vývoj zhruba opět odpovídá Jugla-

rovým cyklům, neboť další krize nastaly v letech 1980–1982 a 1991–1994. Prav-

děpodobným vysvětlením je cykličnost investiční aktivity, daná zastaráváním 

výrobních technologií (nutnost držet krok s konkurencí). Ještě kratší jsou cykly 

popsané Josephem Kitchinem (Hamberg 1951) s délkou 3–4 let, pravděpodobně 

založené na obměně spotřebního zboží. Vliv zde mohou mít i cykly fiskální poli-

tiky dané délkou volebního období (monetární restrikce po nástupu nové vlády 

z důvodu omezení inflace, monetární expanze na konci volebního období s cílem 

rozhýbat ekonomiku), proto někteří autoři označují tyto cykly jako volební.  

Za nejkratší cykly je možno považovat cykly sezonní, charakterizované 

zejména poklesem aktivity v zemědělství a ve stavebnictví v zimě, poklesem prů-

myslové výroby v létě z důvodů čerpání celozávodních dovolených a růstem ma-

loobchodních prodejů před koncem roku a naopak jejich poklesem v lednu 

a únoru. 

Podle holandského ekonoma van Duijna (1983, viz Hall 1988) se existence 

dlouhých vln projeví nejzřetelněji, když se vývojový trend a jednotlivé cykly různé 



délky vzájemně zkombinují. I když se kombinací různých cyklů dosáhne relativně 

věrného obrazu vývoje ekonomiky, i nejhorlivější zastánci teorie cyklického vý-

voje připouštějí význam náhodných (zcela nepravidelných) jevů (přírodní kata-

strofy, války apod.). Přestože ekonomický vývoj bezpochyby probíhá v čase ne-

rovnoměrně a bylo popsáno množství cyklů, nelze skutečné příčiny těchto cyklů 

považovat za dostatečně prokázané. Proto není možno ani definitivně odpovědět 

na otázku, zda se jedná o náhodné změny, anebo jestli je cyklický vývoj „objek-

tivně dán“ samotnou podstatou reality. 

Obecně lze říci, že čím kratší cykly jsou, tím pravděpodobnější je jejich vy-

světlení. Mezi zastánci teorií cyklického vývoje převládá názor, že dlouhé cykly 

způsobují změny kvalitativní a vnější šoky, zatímco krátké cykly mají povahu 

spíše kvantitativního kolísání. 

 
 

3.3.7.1 REGULAČNÍ TEORIE A PROSTOR – TEORIE FLEXIBILNÍ 

SPECIALIZACE A KALIFORNSKÁ ŠKOLA 

 

Ačkoliv regulační teorie představuje teoretický model, který lze obecně aplikovat na ja-

kékoli období, nejčastěji citovaným příkladem změny režimu akumulace bývá u stou-

penců regulačního přístupu konec tzv. fordistické éry. Analýza konce fordismu je pak 

také úzce spojena s celou řadou dalších regionálních aplikací této teorie. Fordismus je 

v úzkém pojetí spojován 

s 20. a 30. léty 20. století, kdy Henry Ford aplikoval Taylorovy přístupy vědeckého ma-

nagementu39 v organizaci výroby a dělbě práce v podmínkách rozvinuté mechanizace, 

představované především montážním pásem. Z hlediska organizace pracovního procesu 

je tedy fordismus spojen s mechanizací, rychlým růstem produktivity práce, nebývalým 

růstem mezd a s nárůstem a současně i homogenizací individuální spotřeby. 

V širším pojetí se za fordismus označují 20.–60. léta 20. století, pro něž je příznačná 

velkosériová výroba standardizované produkce, ve které nalezli zaměstnání především 

méně kvalifikovaní dělníci u montážních pásů. Současně došlo i k rozvinutí technické 

dělby práce, tj. ke zřetelnému oddělení manuální (kvalifikované a nekvalifikované) a ne-

manuální prace a ke vzniku silně hierarchické formy řízení (taylorismus). Fordismus, za-

ložený na masové výrobě a masové spotřebě, lze v duchu regulační teorie popsat násle-

dovně: díky rostoucímu objemu výroby dochází prostřednictvím dosahování úspor z roz-

sahu k růstu produktivity práce, růst produktivity umožňuje – také díky kolektivnímu vy-

jednávání – růst mezd a tím i růst poptávky. Optimální využití výrobních kapacit umož-

ňuje dosáhnout vyšších zisků, které je možno částečně reinvestovat a tím dále zvyšovat 

                                                      
39 Taylorismus představuje metodu organizace výroby, která rozčleňuje i relativně složité činnosti do jedno-

duchých, snadno zapamatovatelných a rychle naučitelných činností, jejichž stálé opakování umožňuje 
podstatně zvýšit produktivitu práce a využít při výrobě i velmi málo kvalifikované pracovníky. 

 



objem produkce i produktivitu (Jessop 1992). Fordistický režim akumulace bývá regula-

cionisty rovněž označován za režim intenzivní akumulace, a to v protikladu k režimu ex-

tenzivní akumulace, který převládal až do 20.–30. let 20. století. Tehdy byl růst výroby 

závislý především na růstu objemu výrobních faktorů – tedy na růstu vstupů, respektive 

kapacit, nikoli na růstu produktivity práce. 

Podle představitelů regulační teorie se však fordismus ve vyspělých zemích přiblížil 

své hranici životnosti v 70. letech 20. století, v období tzv. ropné krize. S rostoucími ce-

nami surovin dochází ke změnám v poptávce, kdy klesá zejména poptávka po energe-

ticky náročných výrobcích. Současně zvyšující se hospodářská integrace světa umožnila 

přesunout tradiční fordistické modely výroby do hospodářsky méně vyspělých zemí 

světa, kde vznikají modifikované verze fordismu – tzv. krvavý taylorismus (bloody taylo-

rization) a periferní fordismus (peripheral fordism) (Lipietz 1986, s. 31–33).40 Tyto verze 

fordismu se stávají tvrdou konkurencí tradiční sériové výrobě ve vyspělém světě. Z této 

krize vzniká nový režim akumulace a způsob regulace. Mezi teoretiky regulační školy 

ovšem nepanuje shoda v tom, co přesně je typické pro nový režim a zda se vůbec jedná 

o režim zcela nový. Někteří, například Aglietta (1979), tvrdí, že zvýšená flexibilita, která 

je obecně spojována s novými formami postfordistické regulace, existovala již v rámci 

období fordismu, a že se tedy jedná pouze o „neofordismus“. Jinými slovy, zastánci neo-

fordismu považují děle- 

ní na fordismus a postfordismus za nepřesné a význam přikládaný tomuto dělení za pře-

hnaný, neboť podle nich ve vývoji převládá kontinuita. 

Větší část teoretiků se však přiklání k názoru, že od 70. let 20. století skutečně dochází 

ve vyspělých ekonomikách k zásadní změně v organizaci výroby a k formování nového 

režimu akumulace a způsobu regulace. Pro novou éru má být charakteristické nahlodá-

vání hierarchické organizace výroby, větší míra mezinárodní konkurence, větší pružnost 

(flexibilita) jak v organizaci firem, tak v organizaci trhu práce, dodavatelských vztazích 

a v používaných technologiích (Piore a Sabel 1984, Lipietz 1986, Asheim 1992). Pro zmí-

něné změny v organizaci a fungování ekonomik se tak vžil název postfordismus (Amin 

1994). Někteří autoři přitom tvrdí, že pro postfordistickou éru jsou příznačné dvě hlavní 

tendence: zvyšování specializace ve výrobě (oproti masové výrobě úzkého sortimentu, 

                                                      
40 Periferním fordismem se přitom myslí forma masové výroby (fordismu) lokalizovaná v nově industrializo-

vaných rozvojových zemích, kde je kapitál soustředěný v rukou místní vrstvy kapitalistů. Jedná se o země, 
které jsou sice zapojeny do globálního oběhu kapitálu, ale jen v pozici periferie, ve které existují pouze 
méně kvalifikovaná pracovní místa. Lipietz ovšem přiznává, že expanze místního trhu spotřebního zboží 
postupně může vytvořit předpoklady pro intenzivnější formu akumulace kapitálu a lépe placená pracovní 
místa – např. v Jižní Koreji (Lipietz 1984, s. 33). Oproti tomu krvavý taylorismus  představuje formu aku-
mulace kapitálu založenou na využívání (resp. zneužívání) velmi levné námezdní práce dělníků v rozvojo-
vých zemích (často žen a dětí), zejména v tzv. volných podnikatelských zónách, kde neplatí žádná forma 
ochrany zaměstnanců, mzdy jsou velice nízké a pracovní podmínky velmi tvrdé (Lipietz 1986). Jako příklad 
uvádí Lipietz (1986) státy jihovýchodní Asie a odvětví elektroniky a textilu – dnes bychom sem nejspíš za-
řadili výrobní závody v Číně – kam se přesouvají značné kapacity mnoha průmyslových odvětví z vyspělých 
států. 

 



která převládala v době fordismu) a větší flexibilita (oproti strnulé standardizaci ve for-

distickém období) (Piore a Sabel 1984, Leborgne a Lipietz 1988).41 Tento směr pak bývá 

označován jako flexibilní specializace (Piore a Sabel 1984, Sabel a Zeitlin 1985, Hirst 

a Zeitlin 1989) nebo také flexibilní akumulace (Leborgne a Lipietz 1988 ) a v regionální 

teorii se setkal se značnou odezvou. 

Při užívání pojmů postfordismus a flexibilní akumulace často dochází k záměnám, je-

likož jejich vymezení není nijak striktně dáno. Stoupenci „flexibilní“ teorie však vesměs 

kladou větší důraz na radikální charakter změny, ke které podle nich od 70. let 20. století 

dochází, a věnují se detailní specifikaci a popisu nově vznikajícího režimu, který prakticky 

postihuje veškeré rysy moderních ekonomik naší doby. Teoretici flexibilní specializace 

tvrdí, že pro nový režim je charakteristická konkurence založená na inovacích, že flexibilní 

produkce vyžaduje vyšší kvalifikaci (re-skilling na rozdíl od dřívějšího procesu de-skilling), 

větší využití flexibilních strojních celků řízených mikroelektronikou (oproti jednoúčelovým 

strojům) a vyspělých komunikačních technologií, což umožňuje rychle obměňovat výrobu 

a vyrábět tak menší série módního zboží. Organizační struktura firem je plošší (nižší počet 

řídících stupňů), je častější systém subdodávek dílů (tzv. subcontracting), což vede k vyšší 

specializaci, běžnější je využití týmové práce a rotace zaměstnanců. Způsob regulace se 

vyznačuje sjednáváním mezd na úrovni jednotlivých závodů s diferenciačními složkami 

pro jednotlivce. Akumulace kapitálu závisí na schopnosti rychle reagovat, neustále inovo-

vat a využívat nejnovější technologie k dosahování úspor ze specializace (economies of 

scope). Konkurence se netýká jen cen, ale i kvality zboží, včetně poprodejních servisních 

služeb pro uživatele (Piore a Sabel 1984, Sabel a Zeitlin 1985, Hirst a Zeitlin 1989, Le-

borgne a Lipietz 1992). 

Z hlediska teorií regionálního rozvoje je podstatné, že systémy regulace v pojetí re-

gulační teorie mohou působit ve specifické podobě na lokální, regionální, národní i nad-

národní úrovni (Lipietz 1986). Tím vytváří regulační teorie dostatečný prostor pro regio-

nální aplikace, pro objasňování historicky vzniklých režimů akumulace a způsobů regu-

lace, které vytvářejí odlišné předpoklady pro hospodářský rozvoj. Toto téma se stalo 

ještě zajímavějším, když průkopníci teorie flexibilní akumulace Michael Piore a Charles 

Sabel (1984) přišli s odvážnou tezí, podle níž je pro období flexibilní akumulace příznačná 

regionální specializace v podobě tzv. výrobních okrsků (industrial districts), založených 

na úzké specializaci, intenzivních a dlouhodobých vazbách a na partnerství prostorově 

blízkých firem (blíže viz kap. 3.5.1). 

                                                      
41 Zde je nutné uvést, že teorie flexibilní specializace je s regulační teorií spojena vcelku volně. Teoretici fle-

xibilní specializace (zejména Piore a Sabel 1984) se vyznačují především důrazem, který kladou na radikální 
charakter společensko-ekonomické změny, kterou považují za nové rozvojové paradigma nebo „ideální 
typ“. Méně se už věnují teorii, v rámci níž by bylo možné změnu vysvětlit. Naopak někteří stoupenci regu-
lační teorie nesdílejí všeobecně přijímaný názor autorů flexibilní specializace, že již dnes jsme schopni 
přesně popsat charakter změn, ani že se tyto změny ve stejné podobě dotknou všech ekonomik (např. 
Aglietta 1979 nebo Boyer 1986). Přesto se v literatuře běžně setkáme s ne zcela přesným názorem, že mo-
del flexibilní specializace je součástí teoretického aparátu regulační teorie. Skutečnost je spíš taková, že 
model flexibilní specializace byl některými autory „připojen“ k regulační teorii jako charakteristika nového 
režimu akumulace a způsobu regulace (blíže viz Uhlíř 1995). 

 



Pozdější snahy o regionální aplikaci regulační teorie a teorie flexibilní specializace 

jsou spojeny zejména s pracemi tzv. kalifornské školy geografů Richarda Walkera 

a zejména Allena Scotta a Michaela Storpera (Scott a Storper 1986, 1992b, Storper 

a Walker 1989), kteří se pokoušejí nalézt vazbu mezi způsobem regulace ekonomiky jako 

celku a specifickými regionálními formami organizace výroby, technologie, trhu práce 

a regionálních politických forem. Na rozdíl od Dunforda a Perronsové však pracují s mno-

hem méně rigidním strukturalistickým přístupem. Jejich práce je vedena snahou doložit 

a zmapovat komplex politických, společenských a kulturních vlivů, které vedly k hospo-

dářskému rozmachu úzce specializovaných ekonomik některých regionů v Kalifornii (po-

lovodiče, elektronika, software, filmový průmysl a média). Zdůrazňují významnou roli 

aglomeračních efektů a vazeb mezi specializovanými a spolupracujícími firmami v regi-

onu a hovoří o tzv. obchodních a neobchodních vazbách závislosti (traded and untraded 

interdependencies). Podle jejich názoru je úspěch kalifornských firem úzce spojen s tzv. 

vertikální dezintegrací velkých firem, které dříve uvnitř své složité struktury pokrývaly 

všechny oblasti od výzkumu a vývoje přes výrobu všech součástek, montáž, prodej, po-

prodejní servis, marketing atd. Vertikální dezintegrace naopak vede ke vzniku celé řady 

menších specializovaných firem, pro které je příznačná dělba práce mezi firmami, 

územní aglomerace firem ve specializovaném regionu a rozvoj subdodavatelských 

vztahů (tj. obchodních vazeb). Na základě svých poznatků dospívají autoři kalifornské 

školy k podobnému závěru jako Piore a Sabel (1984), tj. že vertikální dezintegrace vel-

kých firem (např. filmařských firem v Hollywoodu) napomáhá vzniku aglomeračních 

efektů a naopak aglomerační efekty napomáhají vertikální dezintegraci velkých firem 

(Scott 1988b). Kalifornští geografové se také zabývají specifickou a vzájemně se posilu-

jící vazbou mezi technologiemi, specializovanými trhy práce a institucemi regionu, při-

čemž územně lokalizovaný komplex těchto institucí považují za jádro hospodářského 

úspěchu. V terminologii autorů kalifornské školy je tato obzvláště významná charakte-

ristika označována jako neobchodní vazby vzájemné závislosti, což jsou neformální 

vztahy firem, které si předávají know-how, šíří technologické inovace a které jsou podle 

názoru autorů trvanlivější v čase než samotné obchodní svazky (Storper 1995)42. Jako pří-

klad neobchodních vazeb Storper uvedl neformální výměnu informací a znalostí mezi 

známými, kolegy ze sportovních oddílů apod., kteří pracují v blízkých oborech. Nemusí 

se přitom jednat o prozrazování firemních „tajemství“ či technických detailů, ale spíše se 

jedná o určitou inspiraci, mimoděk objevené možnosti spolupráce, využití zajímavých vý-

sledků dosažených ve firmě, kde pracuje např. bývalý spolužák apod. Je přitom evi-

dentní, že vzájemná prostorová i sociokulturní blízkost aktérů neobchodní vazby usnad-

ňuje. 

V tomto bodě je patrná inspirace, kterou kalifornští geografové získali – prostřednic-

tvím prací Alana Preda (1977, 1981) – ze švédské časové geografie (time-geography) a tzv. 

                                                      
42 Pozdější Storperovy práce (1995 a 1997) jsou již ovšem mnohem méně ovlivněny regulační teorií a mnohem 

více hermeneutickými přístupy a zaměřují se více na proces interpretace, učení a technologické inovace. 
T í m  s e  a l e  S t o r p e r  z n a č n ě  l i š í  o d  o s t a t n í c h  č l e n ů  k a l i f o r n s k é  š k o l y . 

 



lundské školy (Hägerstrand 1970, 1975, 1976, Törnqvist 1977). Ta zdůrazňuje význam 

osobních kontaktů v časoprostoru jak pro vlastní pojetí prostoru (viz rámeček 10), tak 

i pro přenos informací, pro šíření inovací a následně i pro hospodářský rozvoj regionu. 

Současně ale také kalifornští autoři zdůrazňují významnou roli sektorové, regionální, 

národní i mezinárodní formy regulace, čímž rozšiřují rámec regulační školy také o aspekty 

státní i mezinárodní politiky. Význam regulace na celostátní úrovni přesvědčivě doku-

mentují například rolí, jakou hrála politika prezidenta Reagana při neobvykle rychlém 

hospodářském rozvoji Kalifornie v 80. letech 20. století. V té době totiž ohromné státní 

zakázky a dotace výzkumu a vývoji v elektronice a v oblasti kosmických technologií – 

vedené potřebou zdokonalit zbrojní technologie a upevnit technologický náskok před 

Sovětským svazem – vytvořily z Kalifornie nejrychleji rostoucí region Spojených států 

a předurčily také do značné míry její další ekonomickou specializaci. Svými pracemi tak 

tito autoři dokazují, že lze vysledovat přímou vazbu mezi prosperitou určitých území 

a charakterem širší politicko-ekonomické regulace společnosti (např. Storper a Walker 

1 9 8 9 ,  S c o t t  a  S t o r p e r  1 9 8 6 ,  1 9 9 2 a ,  1 9 9 2 b ) . 

Vliv vlastní regulační teorie v regionálních aplikacích tak postupem času slábne 

a zůstává prakticky jen terminologie převzatá či odvozená z této teorie. S jistou dávkou 

skepse můžeme říci, že na přelomu 80. a 90. let byl náhle objevován jeden „flexibilní 

region“ za druhým. Do určité míry to byl důsledek značné obecnosti celého konceptu 

a významové mnohoznačnosti pojmu flexibilita, ale také určité módnosti konceptů 

flexibility a postfordismu. Za nejpodstatnější příčinu poklesu zájmu patrného od  po-

čátku 90. let můžeme zřejmě považovat skutečnost, že koncepty, se kterými regulační 

teorie pracuje, jsou natolik obecné, že v praxi regionální analýzy (snad s výjimkou analýz 

regionálních trhů práce) je obtížné je aplikovat, aniž by autor použil také více specific-

kých pojmů, které lze jen s obtížemi vysvětlit jako důsledek způsobu regulace (jako 

např. intenzita subdodavatelských vztahů v regionu, vzájemná důvěra a neformální 

k o n t a k t y  m e z i  f i r m a m i ,  m í s t n í  k u l t u r n í  z v y k l o s t i  a t d . ) . 

Všeobecné nadšení v používání regulační terminologie a trend k označování všech 

úspěšných regionů jako „flexibilních“ se však střetl s  kritikou jak ze strany stoupenců 

regulační teorie, tak ze strany jejích odpůrců. Nejvýznamnější mez i stoupenci regulace 

byla kritika ze strany Adama Tickella a Jamie Pecka (1992, 1995), kteří poukazovali 

na to, že charakter regulace není v teorii dostatečně přesně specifikován. Z  toho dů-

vodu často není jasné, co představuje krátkodobou politickou strategii a co už je nová 

forma regulace (např. thatcherismus v Británii). Z toho důvodu je pak obtížné určit 

a systematicky popsat přechod z jedné formy regulace do druhé. Tuto kritiku vyjádřili 

Tickell a Peck i přesto, že současně ocenili možnost jejího využití pro analýzu místně 

specifických forem regulace a místních kultur a zdůraznili citlivost regulační teorie 

k prostoru i její schopnost analyzovat specifické reakce regionů na  změny ve fungování 

národní i mezinárodní ekonomiky. S podstatně tvrdší kritikou se střetla regulační teo-

rie u autorů, kteří ji považují za příliš obecnou a nedostatečně přesnou pro objasnění 

regionálních rozdílů. Mezi takové autory patří například Andrew Sayer, který také po-



ukazuje na nejasnost konceptů, se kterými regulacionisté pracují, když říká, že „pro-

blém konceptů, jakým je fordismus, postfordismus a flexibilní specializace, spočívá 

v tom, že jsou příliš flexibilní a nedostatečně specializované“ (Sayer 1989, s. 666). Po-

dobně jako Sayer zdůrazňují i Amin a Robbins (1990) neujasněnost konceptů, pochy-

bují o univerzálnosti teorie flexibilní specializace a  zdůrazňují přetrvávající rozhodující 

význam velkých korporací proti malým firmám v  oblasti výroby i v tvorbě inovací. Zá-

roveň kritizují dichotomické vidění příznačné pro stoupence regulační teorie (ne 

všechny malé firmy jsou flexibilní a přizpůsobivé a naopak) a také zdůrazňování radi-

kálnosti změny ve společenské regulaci, i když ve skutečnosti zpravidla převládá kon-

tinuita. Obě tyto slabiny lze vysvětlit metodami, kterými se regulační  teorie řídí a které 

jsou v zásadě strukturalistické. Ty byly na přelomu 80. a 90. let 20. století již pro řadu 

teoretiků nepřijatelné pro svou přílišnou všeobecnost, v  rámci níž je zdánlivě možné 

vysvětlit vše, ale do značné míry v nich mizí individuální aktér, který je původcem 

změn, inovací a hospodářského úspěchu regionu. 

Naopak mezi pozitiva regulační teorie a odvozené teorie flexibilní akumulace mů-

žeme počítat snahu (byť ne vždy zcela úspěšnou) propojit v analýze vlivy politických, eko-

nomických a společenských faktorů a současně nahlížet na regiony a jejich hospodářský 

úspěch či neúspěch jako na průsečík působení mezinárodní, národní a lokální úrovně. 

Za další přínos regulačního přístupu je nutné označit jeho důraz na historický vývoj, který 

je příznačný pro většinu strukturalistických přístupů. Snahou původního regulačního pří-

stupu není definovat podmínky, které vedou k úspěšnému rozvoji (nikoliv však již teorie 

flexibilní specializace, která naopak jasně definuje, jak by měl „úspěšný“ region vypadat), 

ale vysvětlit, proč a jak došlo k mobilizaci rozvojového potenciálu v některých regionech, 

a v jiných nikoli. Regulační teorii je proto možné považovat za jeden ze dvou hlavních pří-

stupů ke studiu dlouhodobého cyklického vývoje ekonomiky, založeného jak na rozvoji 

a úpadku technologií, tak na doprovodné formě společenské regulace.43 

Nesporně pozitivní je také pozornost, kterou tato teorie upoutala k tématu malých 

inovativních podniků, které byly v regionálních teoriích do 70. let 20. století prakticky 

zcela opomíjeny. Současně vedla teorie flexibilní akumulace také k oživení zájmu 

o téměř zapomenuté téma regionálních aglomerací, které má svůj původ na začátku sto-

letí v pracích Alfreda Marshalla. Svého limitu zřejmě regulační teorie dosáhla v situaci, 

když dospěla k tématu regionální kultury jako faktoru regionální konkurenceschopnosti. 

Regulační teorie nebyla schopna překonat své strukturalistické metodické základy, které 

jí brání uspokojivě uchopit toto téma, aniž by musela přejímat koncepty z institucionál-

ních přístupů. 

 

 

 

 

                                                      
43 Druhým přístupem je neoschumpeteriánský přístup, založený na inovačních cyklech a technických stan-

dardech, který ale do značné míry opomíjí roli společenských institucí a regulace. 
 



Tab. 7: Regulační teorie 

Autor/ 

autoři 
Název teorie Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

regionální 

politiku 

Lipietz 

(1986), 

Aglietta 

(1979), 

Boyer 

(1990) 

regulační te-

orie 

střídání 

dlouhých 

období 

stability za-

příčiněné 

změnou 

způsobů 

sociální re-

gulace 

a ekono-

mické aku-

mulace, 

např. pře-

chod od for-

dismu k po-

stfor-dismu 

střídání 

konver-

gence a di-

vergence 

rozdílné formy 

sociální regu-

lace, rozdílné 

vztahy při výrobě 

a politický a in-

stitucionální kon-

text 

regulační mecha-

nismy: 

(1) monetární (pe-

něžní) systém a pe-

něžní 

mechanismy (daňový 

systém, principy 

fungování bankovního 

systému apod.), 

(2) mechanismy 

vyjednávání o pracov-

ních vztazích 

a o mzdách, 

(3) způsoby (formy) 

konkurence uvnitř sou-

kromého sektoru 

i ve vztahu k aktérům 

veřejného sektoru, 

(4) charakter a role 

státu 

tuce 

(tj. např.  

legislativa, dále 

normy a vzorce 

chování) chá-

pané jako struk-

tury, resp. výsle-

dek působení re-

gulace, a dále 

stát 

tvořit sociálně 

spravedlivou 

a ekonomicky 

udržitelnou re-

gulaci, která 

odpovídá da-

nému režimu 

akumulace 

 

Zdroj: upraveno podle Blažek 1999a 

 

 

 

3.4 KRITICKOREALISTICKÉ PŘÍSTUPY 

 
3.4.1 TEORIE PROSTOROVÝCH DĚLEB PRÁCE (D. MASSEY) 

 
Práce geografky Doreen Massey představují zřejmě nejvýznamnější neomarxistickou te-

orii s výraznými prvky kritického realismu zabývající se regionální úrovní. Její teorie se 

nazývá teorie prostorové dělby práce, respektive teorie prostorových děleb práce. 

Doreen Massey trvá na plurálu v názvu své práce, neboť zdůrazňuje, že mezi regiony se 

může rozvinout mnoho různých způsobů dělby práce. Spíše než tradičně pojímanou 

dělbu práce mezi regiony na základě odvětvové specializace, Massey rozpracovává 

funkční dělbu, respektive dělby práce mezi regiony v rámci odvětví. 



Ve své klíčové práci Spatial Divisions of Labour: Social Structures and the Geography of 

Production (Prostorové dělby práce: sociální struktury a geografie výroby) z roku 1984 

sice Massey vychází ze strukturalistického přístupu typického pro marxismus (zejména 

s důrazem na struktury představované společenskými třídami a vztahy mezi prací a ka-

pitálem), ale metodicky její práce tradiční strukturalismus překonává. Její přístup zdůraz-

ňuje specifika jednotlivých regionů a snaží se je vysvětlovat jako důsledek obecnější teo-

rie výrobních a společenských vztahů. Snahou autorky je vytvořit obecnou teorii, která 

se ale nesnaží o nalezení „řádu“ založeného na shodnosti či podobnosti regionů, jenž by 

byl vytvořený generalizací. Místo toho se její analýzy pokoušejí v duchu kritickorealistic-

kého přístupu skloubit obecnou teorii regionálního rozvoje se specifickými rysy regionů. 

Massey reagovala na sice již doznívající, ale nicméně stále ještě časté práce geografů 

inspirované kvantitativní revolucí. Na geografických studiích založených na kvantitativ-

ním přístupu ji nejvíce neuspokojovalo mechanické používání složitých kvantitativních 

metod sklouzávajících často k hrubému „korelačnímu determinismu“ bez úsilí o hlubší 

interpretaci studovaného problému. Massey si proto vytkla za cíl své teorie propojit ge-

ografii průmyslu a studium trhů práce s širšími podmiňujícími společenskými strukturami 

a předložit alternativní způsob chápání nerovnoměrného regionálního rozvoje spíše než 

podat vysvětlení regionální diferenciace k určitému okamžiku. 

Obecná část její teorie se přitom opírá o marxistickou analýzu výrobních vztahů 

(„nutné“ vztahy), kdežto specifická část („nahodilé“ vztahy) se věnuje analýze historicky 

specifické konstelace kulturních, politických a ideologických charakteristik, které byly 

v regionu vytvořeny výrobními a společenskými vztahy v předchozích obdobích. Autorka 

studovala mechanismy lokalizace ekonomických aktivit a změn hospodářských a sociál-

ních rozdílů mezi městy a regiony. Pro pochopení mechanismů změn přijala pojetí pro-

storu jakožto výsledku diferencovaných a vzájemně se prolínajících sociálních vztahů. 

Prostor tak není podle Massey něco absolutního, ale je výsledkem sociálních vztahů a je-

jich historického navršení a překrývání v konkrétním území. Prostor a společnost od sebe 

proto není možno oddělit a prostor je třeba konceptualizovat jako integritu sociálního 

a prostorového, neboť sociální procesy vždy pro- 

bíhají v prostoru. Neexistují tedy čistě prostorové vazby, protože se vždy jedná o sociální 

vztahy, které se realizují v prostoru a prostor spoluvytvářejí. Tento přístup také navozuje 

v práci klíčový pojem sociální moci. Prostor je podle Massey třeba chápat v pojmech re-

lací/vztahů a zejména sociálních vztahů spojených s určitou mocí a vzájemných pozic 

podřízenosti a nadřízenosti (nikoliv jako prostorové vzorce a rozmístění atomizovaných 

aktérů). 

K nové prostorové dělbě práce dochází podle názoru autorky změnou sociálních vztahů, 

které utvářejí ekonomický prostor. V důsledku jejich změny tak dochází i k vytváření nové 

formy problémových regionů. Z toho také vyplývá, že období velkých ekonomických a soci-

álních změn jsou často také obdobím velkých změn prostorových. Teorie Doreen Massey 

považuje za hlavní příčinu velkých změn v prostorové dělbě práce změny v prostorové orga-

nizaci vztahů ve výrobě. Příklady takové změny mohou být vyčlenění manažerské třídy a zá-

nik funkcí dříve běžných vedoucích technických pracovníků, kteří v minulosti pracovali 



přímo ve výrobních závodech (Massey 1988a, b). Naopak vznik oddělených řídících jednotek 

nebo samostatných jednotek výzkumu a vývoje umožnil také jejich prostorové odloučení. 

Tím bylo umožněno zvýšení koncentrace (řízených) dělnických profesí v některých regio-

nech a naopak koncentrace (řídících) kvalifikovaných profesí do jiného regionu. Změny pro-

storových struktur výroby jsou podle Massey reakcí na změny ve vztazích mezi třídami eko-

nomickými i politickými, i ve vztazích národních a mezinárodních. Pochopení lokalizačních 

rozhodnutí v průmyslu nebo charakteru regionální diferenciace určitého jevu v celé zemi 

jsou možné jen zasazením těchto problémů do širšího kontextu společenského vývoje. Pro-

storové vzorce a regionální diferenciace tedy nejsou výsledkem prostorových vztahů (pro-

tože žádné čistě prostorové vztahy neexistují), ale vztahů sociálních. Charakteristiky pro-

storu nelze přitom chápat jako určitou formu omezení pro působení sociálních procesů, ale 

jako jejich integrální součást. 

Za klíčovou skutečnost, na které je nutno založit vysvětlení regionální diferenciace, 

považuje Massey – v souladu se svou marxistickou orientací – třídní vztahy při výrobě, 

tedy vztah mezi kapitálem a pracovními silami. Od nich se pak odvíjí struktura společ-

nosti, organizace výroby a mnoho dalších skutečností, které jsou v každodenním životě 

považovány za samozřejmé (např. role zisku jako kritéria pro rozhodování o investicích, 

problematika stanovení mezd apod.). Při regionálních analýzách průmyslu je proto da-

leko významnější než studium odvětví definovaných podle standardní klasifikace SIC stu-

dovat spíše regionální rozdíly ve vlastnické a velikostní struktuře podniků. Přitom stu-

dium samotné velikosti podniků může být zavádějící, protože velké firmy mohou 

ve svých strategiích využívat rozdílů mezi regiony pro maximalizaci svého zisku velmi od-

lišným způsobem. Podobně je tomu v případě malých firem, kdy se může jednat o malé 

rodinné podniky bez dalších ambicí nebo o dynamické malé firmy působící v nových obo-

rech. Problém tedy není v míře dezagregace souboru studovaných firem, ale v kritériích, 

podle nichž firmy klasifikujeme. Massey sama přitom klade důraz na roli strategie pod-

niků (v její terminologii „kapitálu“), vždy vedené snahou o maximalizaci zisku, které ale 

dosahují různými prostředky. Rozhodnutí o lokalizaci závodu je pouze jedním z možných 

strategických rozhodnutí. 

V oblasti metodologie je přínosem autorčina přístupu důsledné rozlišení mezi příči-

nou určité změny a podmínkami, kterými byla změna umožněna. Například aplikace vě-

deckých metod na organizaci výrobního procesu (fordismus) umožnila prostorové oddě-

lení výkonu jednotlivých funkcí při výrobě, ale nemusí být příčinou, proč se tak děje. 

Svůj metodologický přístup Massey aplikovala na konkrétní realitu poválečných 

změn v regionální struktuře ekonomiky ve Velké Británii. Tato část práce je poměrně roz-

sáhlá, neboť autorka svou teorii aplikovala na více problémů, ve druhém vydání z roku 

1995 i na často chybně interpretovanou krizi na počátku 90. let, kdy poprvé v historii 

Velké Británie došlo k dramatickému nárůstu nezaměstnanosti v Londýně a na celém an-

glickém jihovýchodě. Na rozdíl od tehdy hojně rozšířeného názoru, že v Británii dochází 

k historickému přerodu regionální struktury a k ukončení tradiční polarity problémový 

sever versus dynamický jih, Massey argumentovala, že se změny nedotkly základní pří-

činy této tradiční regionální polarity, neboť Londýn i celý jihovýchodní region si udržely 



dominantní postavení mezi britskými regiony ve všech nejvyšších řídících funkcích v sou-

kromém i veřejném sektoru (Massey 1995). Podle ní bylo tedy jen otázkou času, kdy bude 

krátkodobý výkyv ukončen a tradiční severojižní gradient se znovu projeví. Další vývoj 

dal Doreen Massey za pravdu. 

Zřejmě nejznámější je však její aplikace teorie prostorových děleb práce na prosto-

rové chování velkých firem (pro nové organizační formy velkých nadnárodních firem viz 

rámeček 9 níže). Základní myšlenkou je odlišná reakce firem na  existenci meziregionál-

ních rozdílů neboli odlišný způsob, jakým firmy využívají těchto rozdílů ve svůj pro-

spěch. Massey přitom v rámci velkých firem rozlišuje výrobní i nevýrobní útvary do ně-

kolika hierarchických úrovní. V tomto ohledu navázala na práci Stephena Hymera 

(1972), který poprvé upozornil na existenci systematické vazby mezi hierarchií regionů 

a hierarchií závodů velkých firem (viz též Dostál 1984). Meziregionální rozdíly (původně 

zejména fyzickogeografické povahy) jsou podle Massey v dalším vývoji umocňovány 

právě tím, jak rozdílně na ně firmy reagují. V následující fázi (proces může být chápán 

i kontinuálně) jsou nově vznikající firmy nebo firmy nově vstupující do jednotlivých re-

gionů již ovlivněny i rozhodnutími firem učiněnými v předchozí fázi. Tento kumulativní 

proces vede k vytváření určitého sociálního a ekonomického profilu jednotlivých regi-

onů, jež nově příchozí firmy zohledňují. Autorka zdůrazňuje dvoustrannou podmíněnost 

tohoto procesu, kdy technická dělba práce umožňuje uskutečnit dělbu prostorovou 

a naopak meziregionální rozdíly mohou vznik nových typů technické dělby práce stimu-

lovat. 

Pokud jde o strategii firem při využívání meziregionálních rozdílů, Massey uvádí tři 

typy firem (přitom výslovně píše, že se jedná o příklady, nikoli o typologii nebo výčet 

všech možností). První typ představují velké firmy, kde jsou všechny výrobní i nevýrobní 

útvary lokalizovány v jednom regionu. Tento typ firem tedy rozdílů mezi regiony nevyu-

žívá nebo pro něj nejsou relevantní. 

Druhý typ představují firmy, které rozmísťují své útvary mezi regiony podle poža-

davků jednotlivých fází výroby. U těchto firem potom Massey předpokládá existenci 

vztahu mezi hierarchií útvarů v rámci velkých firem na jedné straně a mezi hierarchií re-

gionů na straně druhé. Útvary, které vykonávají funkce nejvyšší hierarchické úrovně (ří-

zení, výzkum, marketing apod.), jsou zpravidla umísťovány do metropolitních regionů, 

tedy regionů nejvyšší hierarchické úrovně. Druhou úroveň v rámci firemní hierarchie 

představují špičkové výrobní závody, vyrábějící nejprogresivnější model nebo podílející 

se na zavádění nových výrobků. Útvary této druhé úrovně jsou nejčastěji umísťovány 

do vysoce vyspělých průmyslových regionů, kde existuje pracovní síla s vhodnou kvalifi-

kací. Konečně třetí úroveň v rámci firemní hierarchie představují pobočné závody, zamě-

řené na velkosériovou produkci. Pobočné závody jsou zpravidla umísťovány do perifer-

ních, často problémových regionů s nízkými cenami vstupů (nemovitosti, mzdové ná-

klady apod.). Pozici konkrétního závodu v hierarchii firmy považuje přitom Massey za dů-

ležitější než jeho sektorovou příslušnost. O využití zisku vytvořeného v daném útvaru (zá-

vodu) rozhoduje totiž často vedení firmy lokalizované ve vzdáleném, zpravidla metropo-

litním regionu, a proto nemusí mít ani vysoce prosperující podnik výraznější multiplikační 



efekt na další firmy regionu. Pro tento typ pobočného závodu, vyznačujícího se dvojím 

podřízením – jednak vlastnickým podřízením v oblasti řízení a rozhodování, jednak pod-

řízením v oblasti výroby, kdy továrna zajišťuje jen jednu fázi výroby, se používá označení 

„katedrála v poušti“. Jako katedrála je podnik je označován proto, že se ve srovnání 

s ostatními ekonomickými subjekty jedná o velký závod, který navíc zpravidla používá 

velmi vyspělé technologie (a to i přesto, že z hlediska dané firmy se již o špičkovou tech-

nologii jednat nemusí). Doplněk „v poušti“ pak zdůrazňuje izolovanost tohoto závodu 

od ostatních podniků v regionu v důsledku jeho podřízenosti firemnímu ústředí a z toho 

vyplývajícího intenzivního propojení s dalšími závody téže firmy. Pro daný region je při-

tom nejdůležitější skutečnost, že mu schází určitá vyšší výrobní funkce a schopnost au-

tonomně rozhodovat o míře vazeb v hostitelském regionu. Od této skutečnosti se sekun-

dárně odvozují typické problémy těchto regionů (nízké mzdy, nepříznivá kvalifikační 

struktura apod.). Vztah podřízenosti se projevuje vnější kontrolou pobočného závodu, 

a to ve dvou rovinách – v rovině geografické (vztah podřízenosti a dominace na regio-

nální úrovni) a v rovině sociální (jako kontrola nad výrobou ze strany příslušné sociální 

vrstvy, která není v regionu přítomna a pouze na dálku řídí). 

Třetí typ představují velké firmy, jejichž organizační strukturu označuje Massey jako 

klonovou. Tento typ organizační struktury se kromě ústředí vyznačuje existencí několika 

závodů, z nichž každý vyrábí celý produkt, a není tedy bezprostředně technologicky zá-

vislý na dodávkách z ostatních podniků v rámci firmy. Pro regiony, ve kterých je takový 

typ pobočného závodu umístěn, z jeho charakteru vyplývá větší pravděpodobnost vazeb 

na jiné podniky v regionu. U závodů klonového typu je však výrazně vyšší pravděpodob-

nost jeho uzavření, například z důvodu redukce kapacit v době krize, a to i bez ohledu 

na to, zda se jedná o závod s nejnižší produktivitou práce v rámci dané firmy, nebo nikoli. 

Tuto skutečnost, kdy jsou pobočné závody uzavírány z důvodů jejich pozice ve firemní hi-

erarchii, a nikoli kvůli jejich vnitřním problémům, potvrdili ve svém výzkumu například 

Forthegill a Guy (1990). Pravděpodobnost uzavření tohoto typu poboček je tedy pod-

statně vyšší než v případě „katedrál v poušti“. 

Kromě analýzy firemních strategií, které využívají meziregionálních rozdílů různým 

způsobem a tím přispívají k vytváření různých forem regionálních nerovností, se Massey 

ve své práci zabývá také zdánlivě „neprostorovými“ změnami společenských vztahů 

ve výrobě. Dokládá přitom, že prostorová dělba práce, umožněná oddělením koncepční 

a výkonné funkce, vedla například k fragmentaci procesu výroby do jednoduchých úkonů 

bez zvláštních nároků na přemýšlení, což má opět zásadní vliv na relativní ekonomickou 

pozici regionů. Tento proces omezování tvůrčí činnosti u části pracovních sil se nazývá 

„deskilling“. Deskilling v některých případech umožnil periferizaci některých ekonomic-

kých činností. Podobně u různých výrobních procesů existují různě přísné kontroly pra-

covního úsilí – míra autonomie pracovní síly se tedy liší. Různá pozice v pracovním pro-

cesu pak vede k vytváření odlišných sociálních skupin, což má opět vliv na charakter re-

gionu. Doreen Massey si je však vědoma, že ne vše lze vysvětlit jen vztahy ve výrobě, 

protože existují i celé skupiny obyvatel, které nejsou do výroby bezprostředně zapojeny. 



Ve své práci tak objasnila povahu vztahů, které se bezprostředně týkají prostorové orga-

nizace výroby. Uznává také, že se zabývala více vztahy uvnitř firem než mezi firmami, 

takže plně nevyčerpala ani problém výrobních vztahů. Přitom právě analýza vztahů mezi 

firmami může do problematiky přinést další rovinu, totiž rozlišování firemních rozhod-

nutí na plánovaná a neplánovaná, zamýšlená a nezamýšlená. Sociální prostor v sobě 

tedy zahrnuje jak aspekt řádu, tak i chaosu. 

Každý typ prostorové struktury organizace výroby pak implikuje zvláštní formu geo-

grafické diferenciace respektive geografických nerovností. Tradiční meziregionální roz-

díly založené na rozdílech v sektorové struktuře jsou tak ve vyspělých zemích nahrazo-

vány rozdíly v pozici regionů v nové prostorové dělbě práce, ke které došlo v rámci jed-

notlivých odvětví. Za nezbytné pro pochopení vnitrostátní regionální diferenciace Mas-

sey považuje analýzu zapojení národních struktur do struktur mezinárodních. 

Se zvyšováním intenzity mezinárodních vazeb (s pokračující globalizací) již nově vzni-

kající formy prostorové organizace výroby nevedou k přílišné závislosti regionů na jed-

notlivých odvětvích. Místo toho mezi regiony dochází k vytváření vztahů dominance 

a podřízenosti a k externí kontrole ekonomik některých regionů a s tím souvisejícím pro-

blémům, spojeným s chybějícími vyššími funkcemi v podřízených regionech. Hlavním 

motorem regionální diferenciace se podle Massey stala geografická a sociální dichoto-

mie mezi prací koncepční a výkonnou. Tradiční meziregionální rozdíly v sektorové struk-

tuře tuto dichotomii pouze umocňují. Zatímco dříve docházelo k regionálním problé-

mům tím, že odvětví, na které byl daný region specializován, postihla krize, v současnosti 

je příčinou regionálních problémů způsob, jakým jsou velké firmy organizovány v pro-

storu, a to i v mezinárodním měřítku. To znamená, že nerovnost je již inherentní v sa-

motné prostorové struktuře výroby. Nejedná se tedy nutně o proces prohlubování mezi-

regionálních rozdílů, ale o překrytí těchto rozdílů novou organizační strukturou výroby, 

což vede k existenci obrovských rozdílů i mezi jednotlivými částmi regionů. Tradiční hra-

nice mezi vyspělými a problémovými regiony proto přestává být tak ostrá, jako byla 

dříve. 

 

 

9 NOVÉ ORGANIZAČNÍ FORMY VELKÝCH FIREM – KONCEPT FLOTILY 

 

V současnosti se v důsledku změn v globální ekonomice mění i strategie a cho-

vání velkých nadnárodních firem, což přináší některé nové možnosti i z hlediska 

regionálního rozvoje. 

V rámci velkých firem se prosazují nové, méně rigidní formy řízení, které za-

hrnují i snížení počtu řídících stupňů. Součástí nových manažerských metod je 

i poskytování větší míry autonomie pobočným závodům, aby bylo možno využít 

všech možností, které management pobočky v příslušném regionu spatřuje, 

a bylo tak dosaženo zvýšení flexibility a efektivnosti. Tato decentralizační opat-

ření proto nabízejí širší možnosti pro větší integraci pobočných závodů velkých 



firem do regionu. Proces decentralizace v rámci velkých firem mívá charakter or-

ganizačního modelu založeného na nezávisle řízených modulech provázaných 

do rámce centrálně koordinovaného řízení. Tento organizační model bývá často 

popisován konceptem „flotily“ (Drucker 1990), kdy každá loď má svého kapitána, 

plně zodpovídajícího za chod lodi, jehož jedinou povinností je dodržovat strate-

gický směr plavby celé flotily, daný admirálem. Zatímco základní strategická pod-

řízenost pobočných závodů vzhledem k ústředí firmy je zachována i v rámci to-

hoto modelu, trend decentralizace rozšiřuje spektrum možností, které ma-

nagement pobočky může pro dosažení cílů využít. 

 

Řešení regionálních problémů spatřuje Massey ve změně vztahů při výrobě a v celé 

společnosti. Je přitom přesvědčena, že mnoho skutečností považovaných za dané je 

pouze produktem specifického společenského vývoje, a lze je proto změnit. Kromě ji-

ného uspořádání vztahů ve společnosti uvažuje i o velmi radikálních změnách, jako je 

omezení role trhu jakožto klíčového ekonomického mechanismu ve společnosti a o na-

hrazení zisku jako tradičního motivačního nástroje. Čím však tyto základní prvky tržní 

ekonomiky nahradit, autorka neuvádí. Konkrétní řešení regionálních problémů nevidí 

ve vytvoření vysoce kvalifikovaných míst v regionech, ale ve vytvoření, příp. udržení celé 

hierarchie funkcí (včetně řídících, výzkumu apod.) v regionech, případně navrhuje radi-

kální decentralizaci institucí veřejné správy, respektive její přemístění do upadajících re-

gionů. 

Této teorii nelze upřít logickou stavbu ani poměrně dobrou explanační schopnost. Její 

částečnou platnost potvrzuje na základě britských zkušeností i Peter Hall (1991), který 

k ní zpočátku přistupoval kriticky a rozhodně nepatří mezi stoupence marxistických pří-

stupů. Co je však podstatnější než konkrétní empirická zjištění, která Massey ve své práci 

předkládá (tj. sociální důsledky závislosti mezi řídícími a řízenými částmi podniku v kon-

krétních regionech), je vytvoření zcela nového explanačního rámce. Massey vytváří mo-

del, který je vysoce teoretický, ale současně neabstrahuje od specifických, konkrétních 

podmínek studovaných území. 

V reakci na kritiku z přelomu 80. a 90. let Massey ve druhém vydání své knihy (Massey 

1995) uznává, že přestože třídní vztahy představují jádro její pozornosti, v žádném pří-

padě nelze říci, že by byly nejzákladnější osou sociálních vztahů (tím se současně odpou-

tává od klasického marxismu). Její pojetí je sice ve svém jádře strukturalistické tím, že 

klade důraz na struktury ve společnosti (zejména vztah kapitálu a pracovních sil) a v řadě 

případů staví svá vysvětlení na dichotomiích, nejedná se ovšem o deterministické pojetí 

struktur, protože nepovažuje společenské vztahy za entity, které předurčují výsledek re-

gionálního rozvoje. V případě Massey se proto nejedná o schematický přístup, nýbrž 

o snahu analyzovat pluralitu a interakci různých společenských vazeb a vztahů v pro-

storu. Klade přitom důraz na vazby a vztahy mezi prostorem a aktéry a zdůrazňuje, jak 

vzájemná koexistence společenských vztahů vytváří zásadně odlišné rozvojové předpo-

klady konkrétních území. V jejím pojetí se jedná o společenské struktury, které vý-



znamně omezují možnosti regionů, ale zároveň přiznává možnost aktérů měnit charak-

ter prostorové dělby práce. Metoda analýzy, kterou Massey používá ve svých Spatial Di-

visions of Labour, se tak velice blíží pojetí kritického realismu, které rozlišuje vztahy 

a vazby nutné a zákonité od okolností, které jsou více méně nahodilé, ovšem z hlediska 

rozvoje regionů často také zásadní. Tím se Massey dostává mimo rámec tradičních struk-

turalistických přístupů a vytváří předpoklady pro rozvoj metody kritického realismu 

ve studiu regionálních otázek. 

 

Tab. 8: Teorie prostorových děleb práce 

Autor/ 

autoři 
Název teorie Jádro teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

regionální politiku 

D. Massey 

(1984, 

1995) 

teorie 

prostorových 

děleb práce 

třídní 

a sociální 

vztahy při 

výrobě 

divergence nerovné 

postavení 

pracujících vůči 

kapitalistům, 

systematické 

využívání rozdílů 

mezi regiony 

velkými firmami 

k maximalizaci 

zisku 

dělba zisku, 

akumulace kapitálu, 

nerovné rozdělení 

ekonomické 

a politické moci mezi 

regiony, de-skilling 

velké firmy, 

pracující, 

vláda 

decentralizace, 

případně relokace 

ústředních 

orgánů veřejné 

správy do 

zaostávajících 

regionů, změna 

společensko- 

-ekonomického 

systému 

 

 

 
3.4.2 DISKUZE O LOKALITÁCH (LOCALITY DEBATE) 

 
V 80. letech 20. století zažila britská geografie a s ní následně celý obor zabývající se re-

gionálním rozvojem velmi plodné období. V první polovině 80. let došlo k téměř součas-

nému vydání několika zásadních prací, které – jak se následně ukázalo – měly velký sy-

nergický účinek. Především to byla již zmíněná práce Doreen Massey Územní dělby práce 



(1984), dále pak metodologická práce Andrew Sayera Metoda ve společenských vědách 

(1984) a stěžejní práce sociologa Anthony Giddense Konstituce společnosti: obrys teorie 

strukturace (1984). Trojice těchto knih vytvořila podnětný podklad, který obsahoval 

obecný teoretický rámec pro kritickorealistický výzkum a zároveň poskytoval i základní 

orientaci empirického výzkumu, jenž zohledňoval jak Giddensovy úvahy o strukturaci 

prostoru a časoprostorové kompresi (viz rámeček 10), tak i geograficko-ekonomické 

úvahy Massey o regionu jako výslednici společenských vztahů a interakcí. 

Tyto práce se navíc objevily v době, kdy britská společnost zažívala nebývale radi-

kální ekonomickou restrukturalizaci spojenou s přesuny hospodářského těžiště země 

z tradičních oblastí těžkého průmyslu ve Skotsku a na severu Anglie do nových odvětví 

lehkého průmyslu a služeb v jižních regionech kolem Londýna a Bristolu. Spolu s tím za-

čalo docházet i k nebývalé globalizaci britské ekonomiky, především formou přímých 

a portfoliových zahraničních investic. Rychlost globalizace a restrukturalizace byla po-

silována neoliberální politikou vlády Margaret Thatcherové, v jejímž důsledku se začala 

zvyšovat nejen ekonomická, ale i politická polarizace mezi regiony. V podmínkách 

těchto dynamických změn začal být o to zřejmější význam myšlenek Doreen Massey 

(1984), která chápe region jako výsledek časových posloupností společenských vztahů 

působících jak uvnitř země, tak i v mezinárodním měřítku, které společně vytvářejí spe-

cifickou ekonomickou specializaci regionů a dělbu práce mezi nimi. Vztah mezi obec-

nými společenskými výrobními vztahy v kapitalismu a specifickými prostorovými vý-

sledky v pojetí Massey byl přitom velice blízký teoretickému myšlení kritického rea-

lismu, které ve své knize pro sféru společenských věd přehledně prezentoval Sayer 

(1984) – viz kapitola 1.2.4. 

Právě vztah mezi obecným procesem globalizace a specifickými společenskými 

vztahy, které měly za následek odlišné reakce regionů na globalizační trendy 80. let, se 

staly centrem pozornosti skupiny výzkumníků, kteří se v Británii pod vedením Philipa Co-

oka zúčastnili rozsáhlého projektu s názvem Proměny regionálního a sídelního systému 

(Changing Urban and Regional System – CURS). Tento projekt, který se explicitně dovo-

lává kritickorealistické metody, znamenal zásadní obrat v regionálním výzkumu od de-

terministického pojetí marxismu 70. let směrem k detailnímu studiu konkrétních, jedi-

nečných podmínek regionů a lokalit. 

Projekt CURS se zaměřil na studium sedmi odlišných „lokalit“ (v podstatě mikroregi-

onů) v Británii a snažil se objasnit příčiny jejich odlišných reakcí či adaptačních strategií 

na proces globalizace a restrukturalizace. Záměrně byly vybrány jak lokality, které v 80. 

letech prožívaly nebývalý růst, tak i lokality dříve úspěšné a dnes upadající (Cooke 

1989a). Typické pro projekt CURS bylo, že se nesnažil nalézt návod na „úspěšnou“ stra-

tegii přizpůsobení lokalit, ale v duchu kritického realismu se snažil objasnit, jak byly zdán-

livě homogenní procesy globalizace a restrukturalizace přetransformovány specifickými 

mechanismy místních společenských vztahů a podmínek do zásadně odlišných hospo-

dářských, sociálních a politických výsledků. Snahou autorů nebylo prezentovat tyto lo-

kality jako typické, naopak zdůrazňovali jejich heterogenitu. Podstatou projektu ovšem 

nebyl jen popis jednotlivostí, které jsou specifické a činí region odlišným od jiných. Důraz 



v rámci projektu CURS byl kladen i na obecnost teoretického rámce, který může uspoko-

jivě vysvětlit různorodost, aniž by se stával pouhým ateoretickým popisem. Tento pří-

stup tedy odpovídá realistickému konceptu konkrétního a abstraktního výzkumu, jenž se 

pokouší nalézt střední cestu v teoretickém pojetí regionu mezi abstraktním strukturalis-

tickým pojetím a výlučně konkrétním empiricismem. 

Velká pozornost byla v diskuzích o lokalitách věnována samotné definici pojmu loka-

lita. Zde se projevily dva hlavní teoretické vlivy. Jednak tradiční marxistický přístup, podle 

nějž jsou lokality prostorovou výslednicí vztahů kapitálu a společenských vztahů (Urry 

1981, 1986), a jednak vliv Giddensových prací. V Giddensově pojetí (Giddens nehovoří 

o lokalitě – locality, nýbrž o „locale“, tedy přibližně o „umístění v prostoru“) se hovoří 

o prostoru v mnohem méně deterministickém duchu – jako o místě lokalizované sociální 

interakce, přičemž samotné interakce, rutinní chování a praktiky aktérů strukturují pro-

stor a vytvářejí (a přetvářejí) jeho charakter. 

 
 

10 STRUKTURAČNÍ TEORIE A PROSTOR 

 

Teorie strukturace (strukturační teorie) britského sociologa Anthony Giddense je 

považována za dosud nejucelenější pokus o překonání rozporu mezi strukturál-

ním determinismem a voluntarismem (viz kapitola 1.2.5). Giddensův koncept 

společnosti prezentovaný v teorii strukturace je velmi dynamický: společnost je 

chápána jako systém souvztažností a interakcí mezi jednotlivci a skupinami, 

který stabilizuje v čase určité hodnoty, způsob nazírání a hodnocení věcí, pravi-

dla vzájemné interakce atd. Giddensova teorie má však ještě jeden osobitý rys 

v tom, že se snaží systematicky začlenit do explanace společenských procesů 

a jevů časoprostorovou dimenzi. Díky Giddensově teorii strukturace se tak geo-

grafický prostor (space), region či lokalita (locale v Giddensově terminologii) staly 

nepostradatelnou součástí explanace ve společenských vědách. Pod vlivem jeho 

teorie dochází dokonce k jakési geografizaci sociologie. 

Inspirací byla Giddensovi v tomto ohledu tzv. časová geografie (time-geo-

graphy), jejíž původ je spojen s tzv. lundskou geografickou školou (Hägerstrand 

1975, 1976, Pred a Törn- 

qvist 1975, Pred 1977a, b). Giddens ve své teorii – obdobně jako Torsten 

Hägerstrand – dochází k závěru, že proces strukturace je možné pozorovat 

pouze při studiu pravidelností v chování jednotlivých aktérů v konkrétním čase 

a prostoru (space). Aktivita aktérů sestává z více či méně pravidelných sekvencí 

úkonů (např. soubor činností po probuzení až do příchodu do práce), které vy-

tvářejí a utvrzují existující strukturaci časoprostoru. V této souvislosti hovoří Gid-

dens o regionalizaci, jakési sféře, kde dochází k určitým typům společenských 

interakcí, nebo jako o zónování rutinizovaných sociálních činností v časopro-



storu. Současně ovšem Giddens zdůrazňuje, že aktér může do značné míry pra-

videlnosti nebo regionalizaci svých aktivit pozměnit. Nemůže ale změnit takové 

struktury, které se svou pravidelností („zpravidelněním“) staly institucionalizova-

nými (např. i když se rozhodnu ráno nejít do práce, tramvaj přesto v daný čas 

pojede). Veškerá aktivita je tedy lokalizována v prostoru a nedílnou součástí, či 

přímo charakteristikou prostoru jsou podle Giddense lidské interakce, ať již sku-

tečné, aktuální, nebo takové, které se v daném prostoru za normálních okolností 

uskutečňují a které daný prostor strukturují. 

Lidská činnost proto sestává ze společenské interakce jak uskutečněné, tak 

neuskutečněné, ze stavů přítomnosti a nepřítomnosti (presence x absence) v ča-

soprostoru, které v každém jednotlivém případě vytvářejí odlišné předpoklady 
a potenciál pro určitý druh jednání. Se stavy neuskutečněné interakce úzce sou-

visí další Giddensův pojem tzv. časoprostorová distanciace (time-space distan-

ciation), což je v podstatě možnost interakce i v situaci, kdy fyzicky k současné 

přítomnosti na jednom místě nedochází. Také tyto vztahy – ať už konkrétní, usku-

tečněné, anebo pouze potenciální, možné (např. jen existence možnosti kdykoliv 

použít mobilní telefon) – je třeba také chápat jako součást strukturace časopro-

storu. V této souvislosti hovoří Giddens o „roztahování“ (stretching) společen-

ských interakcí v časoprostoru a o relativním smršťování prostoru zejména 

v souvislosti s pokračující globalizací společnosti. Je zřejmé, že rozdílná struktu-

race časoprostoru vytváří odlišné podmínky pro interakci aktérů, pro výměnu in-

formací, vznik a šíření inovací, organizaci trhu atd. Neboť, jak tvrdí Giddens 

(1984), studium každodenních aktivit je integrální součástí výzkumu reprodukce 

institucionalizovaných praktik. Studium strukturačních procesů tedy může nabíd-

nout teoretický rámec pro vysvětlení tak rozdílných jevů, jako jsou rozdíly v uspo-

řádání tržních vztahů, ve výkonnosti ekonomik, v cenách akcií, ale také třeba 

v inovační schopnosti podniků v jednotlivých regionech. Giddensovy úvahy 

o strukturaci časoprostoru představují teoretický rámec nejen pro diskuzi o loka-

litách, ale jsou rovněž význačnou součástí institucionálně založených teorií regi-

onálního rozvoje (teorie výrobního okrsku nebo učícího se regionu). 
 
V pojetí samotných spoluautorů projektu CURS se lokalita blíží představě Giddensově, 

a to především svým důrazem na možnost aktérů přetvářet její charakter. Lokalita je pro 

ně prostorem pro mobilizaci místních aktivit a potenciálu, který je však zároveň omezen 

strukturálními vlivy (Cooke 1986, 1987), jež do značné míry předurčují možnosti aktérů v lo-

kalitě. Rozdíly, které můžeme pozorovat mezi lokalitami s podobnými strukturálními pod-

mínkami, lze podle Cooka a jeho kolegů připisovat aktivitě aktérů, jejich schopnostem vy-

užít možností a zapojit se do procesů, které probíhají mimo a nezávisle na prostředí lokality 

(restrukturace, globalizace) (Cooke 1989a). Cooke považuje lokalitu za prostor, v němž se 

projevuje aktivní účast jeho obyvatel ve formě kolektivní aktivity, která je vedena snahou 

o vyjádření a prosazení místních zájmů. Cookem řízený výzkumný projekt založený na re-



alistickém přístupu tedy dochází k závěru, který je svým způsobem překvapivý a provoku-

jící. Totiž že lokality/regiony mají možnost převzít kontrolu nad svým osudem bez ohledu 

na globalizující se svět a že tudíž větší angažovanost místních aktérů by mohla být cestou 

k hospodářské prosperitě a prostředkem, jak čelit negativním důsledkům globalizace a glo-

bální restrukturalizace.44 Cooke jde dokonce ještě dál, když – poněkud idealisticky – tvrdí, 

že lokality mohou představovat alternativní platformu proti národnímu státu, na níž je 

možné vyjadřovat a prosazovat místní zájmy v době, kdy jsou funkce státu s postupující 

globalizací oslabovány (1989b). 

Projekt CURS a vůbec celý koncept lokalit se setkaly se značnou kritikou jak pro své 

odvážné závěry, tak i pro svůj originální metodologický přístup. V první fázi to byla 

zejména kritika ze strany marxistů, která se týkala neopodstatněnosti analýz tak malých 

územních celků, jakými jsou lokality. Podle Smithe (1987, 1988) je projekt veden v zásadě 

liberální ideologií, která se smiřuje s negativními důsledky globálního kapitalismu a místo 

toho glorifikuje lokalismus, tedy jakýsi individualismus lokalit. Smith tvrdí, že je mnohem 

podstatnější analyzovat samotný proces restrukturalizace kapitalistické ekonomiky, 

který je prvotní příčinou (často negativních) změn v lokalitách (Smith 1987). Z metodolo-

gického hlediska je podle jeho názoru projekt lokalit pouze návratem k popisnému em-

piricismu, který v regionální teorii předcházel pozitivismus, a chybí mu dostatečná teo-

retická hloubka a schopnost abstrakce. Je přitom nutné uznat, že v praxi se projekt CURS 

často od svých proklamovaných teoretických principů odchyloval. V některých částech 

se z něj stal popis regionálních trendů a tendencí, které byly teoreticky přínosné málo či 

vůbec a ne vždy poskytovaly nová vysvětlení měnících se regionálních rozdílů (např. Co-

oke 1989a). 

Velmi podobnou nevoli nad přílišným empiricismem projektu CURS vyjádřili i Cox 

a Mair (1989), kteří ovšem nekritizovali samotnou metodu kritického realismu, ale její 

špatné použití. Namítali, že projekt se věnuje především konkrétnímu výzkumu a nevyu-

žívá dostatečně výzkum abstraktní. Výsledkem je pak dojem, že místní specifikum loka-

lity se v analýze CURS jeví jako pouhá snůška nahodilých (contingent) vztahů specifických 

pro dané místo, a nikoliv i jako výsledek spolupůsobení struktur, které existují často 

mimo lokalitu a není možné se jich dopátrat empirickým výzkumem. 

Duncan a Savage (1989) zase vyjádřili nesouhlas s tím, že se podle jejich názoru pro-

jekt CURS pokouší vnést do regionálního výzkumu prostorový determinismus v duchu 

strukturalismu. Podle nich je v debatě o lokalitách prostoru připisována schopnost podat 

příčinné vysvětlení jevů (tj. rozdílnost reakce na restrukturalizaci), což ovšem podle jejich 

názoru není správné. Prostor nelze považovat za objekt, který by působil na své okolí. 

Vzájemná ko- 

                                                      
44 Zde je nutné podotknout, že Cookovy závěry jsou do značné míry ovlivněny závěry, které několik let před 

ním prezentovali autoři teorie flexibilní specializace (Piore a Sabel 1984). Ačkoliv z metodologického hle-
diska lze jejich přístup označit za strukturalistický, závěry jsou přesto nápadně podobné. Dokládá to pouze 
relativně malý počet nových závěrů, který kontrastuje s velkým počtem teoretických přístupů ve sféře re-
gionálního rozvoje. 

 



existence (co-presence) vztahů a objektů v prostoru nepochybně ovlivňuje charakter pro-

storu či lokality. Samotný prostor ani koncept lokality však nelze považovat za vysvětlu-

jící charakteristiku, neboť to by svádělo k podobným deterministickým závěrům jako 

u strukturalistického marxismu. Je prý proto nutné důkladněji rozebrat pojetí prostoru 

v konceptu lokality. Výsledkem těchto diskuzí bylo především určité ujasnění realistic-

kých konceptů v analýze regionů. Názory Duncana a Savage vyústily v obecný konsenzus 

v tom, že nelze zaměňovat konkrétní výzkum ve smyslu realistického přístupu za empi-

rickou analýzu lokální geografické úrovně, jak se to v některých případech u projektu 

CURS dělo. Při studiu jednotek řádovostně nízké úrovně (lokalit, mikroregionů) by se měl 

výzkum věnovat konkrétnímu empirickému výzkumu, ale vždy v kombinaci s metodami 

abstrakce, které umožňují i analýzy obecných procesů (restrukturalizace a globalizace) 

a jejich dopady na jednotlivé řádovostní úrovně (místní, národní, mezinárodní). 

Souhrnně můžeme konstatovat, že diskuze o lokalitách nevedly k vytvoření jednot-

ného teoretického přístupu ke studiu regionální diferenciace. Jejich největší přínos nebyl 

ani tak v detailní analýze osudů vybraných britských mikroregionů, jako spíš v rozvíření 

podnětné teoretické debaty. Diskuze ukázala, že použití kritickorealistické metody může 

být velmi plodné, že je možné a vhodné zabývat se při studiu regionálních disparit jak 

vlastnostmi, které charakterizují region „zevnitř“, tak i jeho vnějšími vazbami a jejich vzá-

jemnými interakcemi tak, jak naznačila již práce Doreen Massey (1984). Zároveň však 

debata jasně předvedla, jak je obtížné nalézt u tak obecné, „velké“ teorie vhodné kon-

krétní výzkumné využití, které by odpovídalo představám alespoň většiny autorů. Tato 

skutečnost byla dána do značné míry i šířící se vlnou antipozitivistických směrů v regio-

nální teorii, pro něž byla již koncem 80. let snaha o všezahrnující regionální teorii v podání 

kritického realismu nepřijatelná. Především proto od počátku 90. let celý projekt diskuze 

o lokalitách postupně odeznívá a s ním do značné míry i využití kritickorealistických pří-

stupů v regionální teorii. 

Zásadní přínos diskuze o lokalitách byl ale nepochybně v tom, že logicky zdůvodnila 

(a také empiricky doložila), proč není možné vytvořit jeden univerzální recept na rozvoj 

regionu, a to ani na základě empirické generalizace, ani na základě strukturálně založe-

ného přístupu. Projekt CURS proti těmto snahám přesvědčivě zdůvodnil, že je vždy nutné 

tyto přístupy kombinovat, protože každé uspokojivé vysvětlení musí být dynamické, za-

měřené na proces změn. Konkrétními příklady pak ukázal, že je nutné (a také možné) te-

oreticky uchopit a objasnit místní specifické předpoklady ekonomického úspěchu či ne-

úspěchu bez použití tradiční metody generalizace i bez idiografické popisnosti. Hypotéza 

o možnosti místních aktérů významně spoluovlivňovat osud svých lokalit, kterou obha-

joval koordinátor projektu Philip Cooke, zůstala i nadále sporným bodem v regionálních 

výzkumech. Cookovi bylo vyčítáno, že proaktivní přístup ze strany lokalit, který často ob-

hajoval (1989a, b), zůstává v jeho pojetí pouze otázkou aktivity místních zastupitelstev 

(Duncan a Goodwin 1988, Duncan a Savage 1989, Peet 1998), nikoliv aktivitou konkrét-

ních lidí, jejich skupin a vzájemných politických střetů mezi nimi. Nesporné ale je, že Co-

okovy značně diskutabilní názory (1989a, b) o aktivitě a inovativnosti regionů se v násle-

dujících letech promítly do prací autorů, kteří se zabývali konkurenceschopností regionů 



z institucionálního hlediska. Jejich metodologický aparát již však byl značně odlišný 

od kritického realismu, který se ukázal jako ne právě nejvhodnější prostředek analýzy mi-

krosociologických a psychologických aspektů schopnosti inovovat, učit se a zvyšovat re-

flexivitu regionálních aktérů. 

 

 

3.5 INSTITUCIONÁLNÍ SMĚRY 
 

Čelný představitel institucionální ekonomie, americký ekonom Richard Nelson (1998) 

tvrdí, že v tradičním pojetí ekonomie „středního proudu“ existují v zásadě tři problémové 

oblasti, kterým ekonomická teorie dosud nevěnovala dostatečnou pozornost, ale které 

jsou současně klíčem k pochopení existujících rozdílů v míře dosaženého hospodářského 

růstu. Podle Nelsona jsou první oblastí technologie a technologické inovace, přičemž 

celá řada teoretiků ekonomického růstu si ještě plně neuvědomila, že inovace a proces 

učení a objevování nových postupů a nalézání nových řešení představuje v zásadě proces 

trvalého narušování rovnováhy trhu (tj. stavu, který předpokládá neoklasická teorie). 

Tento proces je přitom do značné míry závislý na historickém vývoji, na zvolené cestě vý-

voje v určitém historickém okamžiku (path dependence) a do značné míry je dílem ná-

hody a předem nedeterminovatelných faktorů. Druhou klíčovou oblastí, kterou podle 

Nelsona většina ekonomů podceňuje a chápe zjednodušeně, je pojetí firmy. Podle jeho 

názoru neusilují ekonomové o pochopení principů fungování firem, jejich vztahů ke kon-

kurentům, subdodavatelům a způsobů komunikace s nimi, unikají jim rozdíly ve vnitro-

podnikové organizaci práce, v praktikách a navyklých způsobech řešení problémů, které 

se v jednotlivých firmách často zásadně odlišují. Nelson soudí, že většina neoklasických 

ekonomů naopak chápe firmy pouze jako izolované, anonymní aktéry v odosobněném 

poli, kde působí jen mechanická pravidla poptávky a nabídky. Třetí klíčovou oblast podle 

Nelsona představují instituce. V jeho pojetí se jedná o instituce v nejširším slova smyslu, 

tj. formální instituce jako „organizace s adresou“ (i když i jejich význam pro fungování 

ekonomiky je důležitý – například obchodní komory, odborové organizace, proexportní 

organizace atd.), ale zejména institucionalizované praktiky, zrutinizované chování (rou-

tines), zvyklosti, hodnoty jak kolektivní, sdílené (např. i uzákoněné), tak i návyky jednot-

livců, tj. neformální instituce.45 

Uvedená Nelsonova kritika je významná proto, že velmi přesně postihuje omezení, 

kterými je svázána tradiční neoklasická (v zásadě pozitivistická) i marxistická (převážně 

strukturalistická) ekonomická teorie. Tato omezení pak také snižují schopnost vysvětlit 

hospodářské rozdíly, které existují mezi zeměmi a regiony. Zároveň však tato kritika po-

skytuje vhodný úvod k teoriím regionálního rozvoje, které můžeme souhrnně označit 

za institucionální. Jejich jednotící linií je skutečnost, že se zabývají buď jednou, nebo hned 

                                                      
45 V podobném duchu, byť s větším důrazem na pojetí firmy a menším na roli technologických změn, vyznívá 

také snáze dostupná první česká učebnice institucionální ekonomie (Mlčoch 1996). 
 



několika ze tří oblastí popsaných Nelsonem a snaží se jejich prostřednictvím objasnit pří-

činy regionálních nerovnoměrností, tj. přikládají větší význam „měkkým“, tj. převážně 

neekonomickým faktorům. Dalším společným rysem je skepse k velkým, všeobecným 

teoriím, dále důraz na jedinečnost institucí a praktik, na evoluční charakter změn v soci-

oekonomické organizaci společnosti. Příznačná je rovněž nedůvěra k možnosti spoleh-

livě předpovídat vývoj pomocí exaktních metod a důraz na historicky orientovanou ana-

lýzu institucí. Výrazné prvky institucionálního přístupu použil ve své teorii kumulativních 

příčin již Gunnar Myrdal (1957). Rozmach institucionálních směrů v teorii regionálního 

rozvoje se však datuje zhruba od konce 70. let 20. století, přičemž v současnosti předsta-

vují nejdynamičtěji se rozvíjející směr, který se od počátku tohoto století rozvětvuje 

do celé řady nových konceptů. Jejich společným jmenovatelem je snaha propojit vysvět-

lení příčin regionálních rozdílů s použitím metodického aparátu institucionální ekono-

mie, ekonomické sociologie a kulturní teorie a dále důraz na význam znalostí a inovací 

pro vznik a udržení konkurenční výhody. U některých institucionálních teoretiků se po-

stupně vyvinula také poměrně zřetelná snaha po zformulování normativních doporučení 

pro zlepšení konkurenceschopnosti regionů, která vycházejí ze snahy o cílené vytváření 

nebo přetváření existujícího institucionálního uspořádání a regionálního zakořenění. 

Většina těchto teoretických diskuzí je však současně do té míry vzdálena pozitivistickým 

přístupům, že veškeré snahy o zobecnění a normativní přístup kladou vždy silný důraz 

na nezbytnou citlivost ke specifičnosti místního socioekonomického kontextu a proble-

matickou replikovatelnost osvědčených postupů. 

Dalším společným jmenovatelem intitucionálních přístupů blíže popsaných v násle-

dujících kapitolách je také jakási koncepční neutříděnost či nejednoznačnost charakteri-

zovaná poměrně značným počtem pojmů, jako jsou učící se region (learning region), 

klastr, local buzz – global pipeline, regionální inovační systémy či trojitá šroubovice (triple 

helix). Jen s mírnou nadsázkou je možné říci, že se nezřídka jedná o snahu popsat pomocí 

nových metafor a analogií podmínky a předpoklady, které v některých regionech vedly 

k úspěšnému rozvoji založenému na tvorbě a využití nových znalostí a současně se tak 

dobrat k zobecnění a „návodu“ na zlepšení podmínek v jiných regionech. 

 

 

3.5.1 TEORIE VÝROBNÍCH OKRSKŮ A TEORIE FLEXIBILNÍ SPECIALIZACE 

 

Otázkou výrobní specializace a koncentrace firem daného odvětví v určitém regionu se 

již na konci 19. století zabýval anglický ekonom Alfred Marshall (Marshall, 1890/1920), 

který definoval tzv. aglomerační úspory (agglomeration economies) jakožto specifický 

případ vnějších úspor. Aglomerační úspory souvisejí s lokalizací průmyslové aktivity 

a projevují se zejména lepší dostupností specializovaných informací, dostupností pra-

covní síly kvalifikované v daném oboru a úsporami, které plynou z používání specializo-

vaného strojního vybavení. Podle Marshalla při podrobnějším studiu specializovaných 

průmyslových aglomerací „tajemství daného oboru přestává být tajemstvím, neboť je 

přítomné všude kolem ve vzduchu a děti se je učí jakoby mimochodem a nevědomky“ 



(Marshall 1920, s. 271). Marshallův téměř beletristický popis průmyslových tradic a orga-

nizace výroby nožů a příborů v oblasti anglického Sheffieldu na konci 19. století se 

v mnoha ohledech blíží tomu, na co na přelomu 70. a 80. let 

začali upozorňovat mnozí italští ekonomové v rámci tzv. teorie výrobních okrsků (in-

dustrial districts).46 

Hlavními autory teorie výrobních okrsků jsou italští ekonomové Bagnasco (1977), Be-

cattini (1978) a Brusco (1982, resp. 1980), kteří analyzovali způsob organizace (strukturu) 

výroby, fungování trhu práce a aktivity místních institucí v regionech tzv. „třetí Itálie“, tj. 

v oblastech Itálie, které nepatří mezi tradiční průmyslové oblasti (jako Lombardie nebo 

Piemont), ale v poválečném období prošly etapou relativně rychlého hospodářského 

růstu, který byl založen na rozvoji průmyslové produkce specializovaných malých 

a středních podniků (zejména oblasti v severní Itálii – Toskánsko, Emilia-Romagna a Ve-

neto). Bagnasco (1977), kterému je také připisováno autorství názvu „třetí Itálie“, jako 

první poukázal na skutečnost, že tyto regiony zaznamenaly v poválečném období neče-

kaný hospodářský růst, který podle jeho názoru nebyl postaven na principech individua-

lizované, moderní průmyslové společnosti s vysokou mírou urbanizace (jako tomu bylo 

v tradičních průmyslových oblastech italského severu), ale na specifických socioekono-

mických podmínkách, jejichž základem byla pospolitost místních komunit, pocit souná-

ležitosti s místní kulturou a tradiční hodnoty místních obyvatel, kteří sami vyrostli ještě 

v relativně zaostalém venkovském prostředí. Bagnasco připisuje úspěch regionů třetí Itá-

lie právě pocitu kolektivní sounáležitosti, důvěry a tradičních hodnot (jedná se o silně re-

ligiózní oblasti). K obdobným závěrům došli i další autoři (např. Muscarą 1994 nebo 

Tarrow 1977), kteří zdůrazňují také roli místní politické elity a organizace místního poli-

tického života, který však není spojen s konkrétní politickou stranou. 

Obdobně Brusco (1982) a Becattini (1978) ve svých analýzách úspěšného ekonomic-

kého vývoje regionů Emilia-Romagna a Toskánsko (nízká nezaměstnanost, vysoká míra 

ekonomické aktivity, nadprůměrný podíl na exportu Itálie) vidí hlavní příčinu úspěchu 

těchto dříve málo industrializovaných regionů v mimořádně velkém podílu (a dalším dy-

namickém růstu) malých a velmi malých firem (s méně než deseti pracovníky) a v jejich 

specifickém způsobu spolupráce, prostorové blízkosti a aglomeračním efektu. Brusco 

hovoří zároveň o vertikální dezintegraci výroby, kdy oproti světovému trendu koncen-

trace výroby do velkých korporací (příznačné pro 70. léta) vznikla v regionu Emilia-Ro-

magna celá soustava menších podniků. Ty byly schopny pružněji reagovat na poptávku 

a na rychle se měnící požadavky na malosériové nebo módní zboží, ale současně dosa-

hovat značných úspor z rozsahu. Podle Bruscových zjištění byly úspory umožněny úzkou 

mezipodnikovou spoluprací a existencí specializovaných firem, které sdruženým firmám 

poskytují tzv. reálné služby, tj. zajišťují nákup vstupů za výhodné ceny ve velkém, vedou 

účetnictví pro více firem, získávají výhodné úvěry apod. Menší firmy také podle Brusca 

hojně využívají flexibilní technologie, které umožňují levnější výrobu než dřívější rigidní 

                                                      
46 V této souvislosti je vhodné uvést, že i samotný pojem „industrial district“ – zde překládaný jako výrobní 

okrsek – je obrat vypůjčený z Marshallovy angličtiny z přelomu 19. a 20. století. 
 



(jednoúčelové) technologie, které slouží pro sériovou velkovýrobu. Malé firmy a jejich 

asociace a podpůrné instituce jsou tak považovány za nejvýznamnější subjekt regionál-

ního rozvoje. 

Firmy v regionu Emilia-Romagna se vyznačují i specifickým způsobem využívání pra-

covní síly. Ta je rozlišována na dobře placenou jádrovou sílu a málo oceňovanou pomoc-

nou sílu, navíc najímanou na částečné pracovní úvazky či na práci mimo běžnou pracovní 

dobu. Tito pracovníci mohou být také velmi snadno propuštěni. Kvalita těchto pracov-

ních míst je tedy velmi nízká a využívá (zneužívá) situace žen v domácnosti, důchodců, 

studentů apod. Naopak klíčoví, vysoce kvalifikovaní pracovníci (jejich potřeba ve výrob-

ním procesu je označována za reskilling, tedy opak k procesu deskilling) mají vlastní li-

cenci a prodávají své služby firmě, kde často předtím pracovali, a jsou velmi dobře pla-

ceni. V obou segmentech pracovního trhu je běžné vyhýbání se placení sociálního pojiš-

tění,47 v některých případech i daní. Důsledkem segmentace pracovního trhu je výrazná 

sociální polarizace. Příčiny vysokého podílu malých firem na ekonomice regionu Emilia-

Romagna proto spatřuje Brusco kromě jiného také v omezeném vlivu odborů v malých 

firmách. 

V každém případě však popsané flexibilní metody výroby a organizace práce přinášejí 

vysoké tempo růstu a umožňují zvýšit příjmy domácností v regionu. Tím je podpořena 

individuální iniciativa a umožněna akumulace schopností a dovedností. Významným fak-

torem ekonomického úspěchu je – v souladu s Bagnascovými zjištěními – také atmosféra 

vzájemné důvěry a spolupráce, jakož i sdílené přesvědčení, že tento flexibilní systém na-

bízí šanci každému podle jeho schopností, a každý je tak strůjcem svého osudu. V tomto 

ohledu je možné vidět zřetelný rozdíl oproti tradičním průmyslovým regionům, kde je 

obvykle kultura podnikavosti (preference samostatného podnikání) nahrazena kulturou 

zaměstnaneckou (preference práce u velkých zaměstnavatelů s vysokou mírou odborové 

organizovanosti). V českém kontextu by bylo možné poukázat na obdobné sociokulturní 

rozdíly mezi tradičními průmyslovými regiony Ostravska a severních Čech ve srovnání 

např. s jižními nebo severovýchodními Čechami. 

Analýzy úspěšných italských regionů měly velký ohlas za hranicemi Itálie a italské vý-

robní okrsky (např. soustředění podniků přesného strojírenství v Bologni, keramické výroby 

v Sassuolu nebo textilních firem v Pratu a Carpi) se staly učebnicovými příklady regionál-

ních ekonomik založených na sítích těsných mezipodnikových vazeb stavějících na důvěře 

a vzájemné výhodnosti, specializaci, která se pojí s inovací a schopností flexibilně reagovat 

na měnící se trendy v poptávce. Tato poněkud idealizovaná představa italských výrobních 

okrsků jako bodu zvratu v celosvětovém trendu globalizace a obratu k „demokratičtější“ 

formě organizace výroby nebo „lidštějším“ formám konkurence byla zpopularizována pře-

devším v pracích Michaela Pioreho a Charlese Sabela (Piore a Sabel 1983, 1984, Sabel 

                                                      
47 Jedná se o model velmi blízký českému „Švarc systému“ (který je v současnosti nelegální), kdy zaměst-

nanci pracují na svůj živnostenský list, takže za ně zaměstnavatel nemusí odvádět sociální ani zdravotní 
pojištění, neboť formálně nejsou zaměstnanci. Živnostníci přitom v případě, že nevykáží žádný zisk, neplatí 
pojištění vůbec (resp. jen minimální sazbu) a v případě, že zisk vykáží, pouze nižší sazbu sociálního a zdra-
votního pojištění, než je sazba placená zaměstnavateli. 

 



a Zeitlin 1985). Tito autoři zakomponovali zkušenosti regionů třetí Itálie do obecnějšího 

rámce úvah o konci fordismu a počátku nového režimu flexibilní akumulace a nové éry, pro 

kterou je příznačná forma organizace, kterou Piore a Sabel nazývají flexibilní specializací 

(Piore a Sabel 1984 – blíže viz kap. 3.3.7, o regulační teorii). Touto cestou došlo sice 

ke značné dezinterpretaci původních prací italských autorů, ale zároveň daly jejich práce 

impulz k diskuzím o globálních změnách ve světové ekonomice, které se na přelomu 70. 

a 80. let 20. století začaly prokazatelně projevovat. Patří mezi ně například zkracování ino-

vačního cyklu výrobků, nárůst příležitostného zaměstnávání a práce na částečný úvazek, 

dezintegrace velkých firem a rozvoj subdodávek od jiných firem, omezení skladování nebo 

posun ve spotřebě směrem k větší individualizaci (méně sériově vyráběných výrobků 

a větší důraz na kvalitu a originalitu, viz i Harvey 1989). Prostřednictvím příkladů z Itálie 

však Piore a Sabel docílili také toho, že se témata prostorové aglomerace, mezipodniko-

vých vztahů a spolupráce malých, specializovaných firem dostala do středu pozornosti 

úvah o konkurenceschopnosti regionů na dalších zhruba deset let. 

V návaznosti na diskuze o nových zdrojích konkurence a důrazu na flexibilitu, inovace 

a kvalitnější design (Best 1992) se začaly objevovat další a další „paradigmatické“ pří-

klady úspěšných výrobních okrsků, které přestály bez větších potíží období ropného šoku 

a krize 70. let a pokračovaly v růstu i v 80. letech. Mezi takové modelové regiony byly růz-

nými autory řazeny regiony tak rozmanité, jako je Bádensko-Württembersko (Sabel et 

al. 1989, Herrigel 1993), okolí francouzského Lyonu (Lorenz 1988, 1989), kalifornský 

Hollywood či Silicon Valley (Storper a Christopherson 1987, Christopherson a Storper 

1989, Scott a Angel 1987) nebo soustředění inovačních firem podél silnice číslo 128 kolem 

Bostonu (Dorfman 1983, Saxeninan 1994). Za jejich společné charakteristické rysy byly 

považovány husté sítě mezipodnikových vazeb a kontaktů (networks), nejčastěji mezi 

malými a středně velkými firmami, dále vztahy založené na důvěře a spolupráci a konku-

renční výhoda založená nikoliv na cenové konkurenci (nízkých nákladech), ale na inova-

cích a přizpůsobivosti (viz zejména Pyke et al. 1990). 

Systematické analýze výrobních okrsků je věnována publikace Becattini et al. (2009), 

kde se jednotliví autoři mj. věnují otázkám vzniku výrobních okrsků, ke kterému v někte-

rých případech došlo již před třemi staletími, a také rozšíření fenoménu výrobních okrsků 

v Evropě. Např. Guenzi (2009) uvádí, že velkou roli při vzniku výrobních okrsků hrály ce-

chy, které nebyly jen nástrojem omezení konkurence, jak je často tradováno, ale měly 

velký význam i při koordinaci výroby a zavádění inovací. Garofoli (2009) analyzoval roz-

šíření fenoménu výrobních okrsků v Evropě i důvody pro ústup tohoto kdysi velmi rozší-

řeného způsobu organizace výroby. Garofoli tvrdí, že výrobní okrsky dosud přežívají pře-

devším v jižní Evropě (některé oblasti ve Španělsku, Portugalsku a Francii), kde se dosud 

příliš neprosadil fordistický způsob výroby, založený na masové výrobě ve velkých fir-

mách. Garofoli (2009) uvádí, že ve Francii k úpadku výrobních okrsků přispěla i politika 

založená na podpoře pólů růstu v periferních oblastech, čímž došlo k rozbití tradičních 

kooperačních vazeb mezi malými podniky i postupné ztrátě klíčových dovedností odcho-

dem části technicky talentované pracovní síly do nových závodů, neboť došlo ke ztrátě 

kritické velikosti nutné pro generování nových myšlenek a nápadů. 



K překvapivému obratu v nazírání na přínos výrobních okrsků dochází od 90. let 20. 

století, přičemž po roce 2000 se mezi italskými ekonomy a geografy dokonce vede dis-

kuze o tom, zda právě výrobní okrsky, ve kterých tradičně dominovaly malé firmy, nejsou 

hlavní příčinou zaostávání Itálie v evropském i globálním kontextu, ke kterému v posled-

ních desetiletích došlo (Rabellotti et al. 2009). V této souvislosti lze hovořit až o určitém 

rozštěpu v názorech na přínos výrobních okrsků pro konkurenceschopnost italské eko-

nomiky, ke kterému došlo mezi komunitou italských, resp. jihoevropských expertů 

na straně jedné a převážně anglosaskými „optimisty“ a propagátory tohoto specifického 

způsobu organizace výroby na straně druhé. K tomuto názorovému sporu nepochybně 

přispěla i skutečnost, že naprostá většina z velkého počtu studií zaměřených na výzkum 

výrobních okrsků v současném období intenzivní globalizace je publikována v italštině, 

což omezuje jejich dostupnost světové komunitě. Rozsáhlý empirický výzkum výrobních 

okrsků provedený v posledních cca 20 letech odhalil řadu zcela nových trendů v podmín-

kách, ve kterých výrobní okrsky působí, v charakteru jejich specializace, ve formách je-

jich organizace i ve způsobech jejich integrace do globální ekonomiky. 

Z měnících se vnějších podmínek pro fungování italských výrobních okrsků je nutno 

uvést především výrazný nástup řady nových hráčů na globální trh v odvětvích, která 

byla tradičně považována za doménu italských výrobních okrsků. Jedná se o firmy z Číny, 

Indie, Turecka, ale i východní Evropy a severní Afriky, které pronikly na globální trhy se 

zbožím nízké či střední kvality v odvětvích, jako je textil, oděvní a obuvnický průmysl 

apod. (Hadjimichalis 2006). Je přitom evidentní, že ekonomické krize, ke kterým v po-

sledních desetiletích došlo (včetně globální finanční a ekonomické krize, která propukla 

v letech 2007/8), výrazně přispívají k zostření cenové konkurence a k rostoucí poptávce 

po levnějším zboží, což usnadnilo etablování nových levných producentů na trzích. Vý-

znamnou příčinou ztráty konkurenceschopnosti výrobních okrsků je i zavedení eura 

v roce 1999, resp. 2002, které nahradilo do té doby poměrně výrazně devalvující italskou 

liru (Rabellotti et al. 2009). Jednou z dalších příčin postupné ztráty konkurenceschop-

nosti firem sdružených ve výrobních okrscích jsou sociokulturní změny, které vedou 

k poklesu zájmu mladých lidí pokračovat v intenzivní a nejisté práci v rodinných firmách.  

Preferováno je studium a práce ve službách (Hadjimichalis 2006). Hadjimichalis dále 

identifikoval tři hlavní typy restrukturalizačního procesu, a to (1) spojování a akvizice 

firem, (2) delokalizace části výroby a (3) masivní zaměstnávání imigrantů, ochotných 

pracovat za zlomek běžné mzdy v Itálii. Výsledkem akvizic a spojování firem je vertikální 

integrace výroby v rámci středních, případně i velkých firem (např. firma Diesel nebo 

Prada). Novým fenoménem je také vytváření skupin formálně samostatných, ale vzá-

jemně vlastnicky propojených firem, motivované podle Roberty Rabellotti et al. (2009) 

např. změnami vztahů v rodině (např. nástup nové generace), ale i např. daňovými dů-

vody. Smyslem vytváření těchto obchodních skupin je v řadě případů propojení subdo-

davatelů a odběratelů, což je poněkud nepřesně označováno za vertikální integraci vý-

roby (jedná se spíše o horizontální integraci výroby), nebo naopak horizontální diverzifi-

k a c e ,  t j .  r o z š í ř e n í  v ý r o b n í h o  p r o g r a m u  o  n o v é  v ý r o b k y . 

Vytváření obchodních skupin v italských výrobních okrscích se systematicky věnovali 



Brioschi et al. (2002), kteří mj. poněkud překvapivě prokázali, že tento fenomén je daleko 

výraznější u větších firem než u mikrofirem. Zatímco pouze cca 20 % mikrofirem s 1–9 

zaměstnnaci patřilo do obchodní skupiny ovládané stejným vlastníkem, v případě vel-

kých firem (1000 a více zaměstnanců) to bylo již téměř 90 %. V důsledku vytváření ob-

chodních skupin tak více než polovina pracovní síly ve výrobních okrscích pracuje ve fir-

mách náležejících do nějaké obchodní skupiny. Brioschi et al. (2002) na základě svých vý-

zkumů vymezili následující čtyři typy obchodních skupin. Prvním typem jsou pseudosku-

piny, které se skládají z jedné výrobní firmy a z jedné či několika firem, které vlastní zpra-

vidla nemovitosti. Cílem je v tomto případě oddělit podnikatelské aktivity majitele 

od jeho dalšího vlastnictví. Druhým typem obchodních skupin je skupina typu „konglo-

merát“, která sdružuje několik firem, které však působí v odlišných odvětvích. Tyto kong-

lomeráty jsou výsledkem schopnosti majitele diverzifikovat své podnikatelské aktivity 

do nových odvětví. Třetím, nejčastějším typem je „okrsková skupina“ , kterou tvoří sku-

pina firem v daném okrsku, které působí v místně dominantním odvětví, a to na různých 

úrovních výrobního řetězce. Přítomnost obchodních skupin tohoto typu výrazně ovliv-

ňuje organizační strukturu výroby, protože vede k její koncentraci a hierarchizaci, a tím 

se okrskové skupiny stávají významným nástrojem k dalšímu ekonomickému růstu, ať již 

díky horizontální diverzifikaci výroby, nebo její vertikální integrací. Posledním, čtvrtým 

typem je mezinárodní skupina s často velmi rozvinutou a diverzifikovanou strukturou, 

přičemž výrobní firma je zpravidla umístěna v daném okrsku, zatímco finanční služby, 

marketing apod. jsou lokalizovány v zahraničí. Zjištění existence a velkého významu ob-

chodních skupin různých typů výrazně pozměňuje tradiční představy o výrobních okrs-

cích jakožto husté síti vzájemně spontánně kooperujících malých rodinných firem smě-

rem k organizaci výroby založené na hierarchických vztazích (Brioschi et al. 2002). 

Motivů vedoucích k formování obchodních skupin je přitom celá řada. V prvé řadě je 

to tvrdý ekonomický tlak, nutící firmy k diferenciaci výroby, tj. k výrobě většího počtu vý-

robků současně (což často vyžaduje horizontální integraci firem), a tlak na kontrolu kva-

lity produkce související s přechodem výroby do segmentu s kvalitním až luxusním zbo-

žím (což vyžaduje vertikální integraci). Dalšími faktory jsou důvody daňové i znění pra-

covněprávní legislativy (např. práva představitelů odborů platí v Itálii jen ve firmách s 15 

a více zaměstnanci) i výše zmíněné rodinné důvody, např. zapojení další generace 

do podnikání. Nezanedbatelným faktorem vedoucím k vytváření obchodních skupin je 

i velmi dobrá znalost manažerů řízení spíše menších než větších podniků. Jinými slovy, 

místo jedné velké firmy raději řídí několik menších firem, jejichž prostředí důvěrně znají. 

Obchodní skupiny jsou zpravidla vytvářeny formou převzetí jiných firem, přičemž 

v těchto případech je časté ponechání dosavadní obchodní značky i (části) ma-

nagementu. Vytváření obchodních skupin je tedy jednou z významných forem, kterou 

firmy v italských výrobních okrscích reagují na intenzivní mezinárodní konkurenci (Brio-

schi et al. 2002). Vznik obchodních skupin rovněž usnadňuje internacionalizaci výrobních 

okrsků, tj. pronikání zahraničního kapitálu. Na druhou stranu v řadě výrobních okrsků 

přetrvávají horizontální vztahy, avšak i tam vede extrémní konkurenční tlak k individua-

lismu, v některých případech až agresivnímu chování majitelů firem, což přináší pokles 



intenzity vzájemné spolupráce (Bull 2010). 

Druhým významným procesem v současných výrobních okrscích je delokalizace. Ta 

má podle Rabellotti et al. (2009) v italských výrobních okrscích několik hlavních forem. 

První je tradičně chápaná delokalizace, tj. přesun části výroby do levnějších států (Indie, 

Vietnam, Čína, ale i východní Evropa, balkánské státy, v případě italských textilních firem 

díky jazykové příbuznosti zejména do Rumunska). Některé takto delokalizované závody 

dosahují fordistické velikosti, tj. zaměstnávají stovky až tisíce zaměstnanců. Jeden delo-

kalizovaný závod tak může nahradit činnost až několika desítek malých firem. Dochází 

tak ke spletitému prorůstání postfordistické organizace výroby s fordistickou. Druhou 

formou je pak „lokální delokalizace“ v rámci výrobních okrsků ve prospěch etnických 

(zpravidla čínských) firem, kterých již ve výrobních okrscích působí desetitisíce. Konku-

renceschopnost těchto etnických firem je dána nejen velmi nízkými mzdami, ale i řadou 

nelegálních praktik, mj. zaměstnáváním nelegálních imigrantů pracujících v tvrdých pod-

mínkách bez jakékoli sociálně-právní ochrany. Řada etnických firem přitom velmi rychle 

dokázala zvýšit kvalitu své produkce a některé dokonce dokázaly přejít od subdodávek 

italským firmám k vytvoření vlastní značky, kterou dokázaly prosadit na trhu, což vede 

k dalšímu zostření konkurence. Ta je usnadněna mj. i superflexibilitou těchto firem, 

schopných velmi rychle následovat nové trendy na trhu. Specifickým typem je pak delo-

kalizace uskutečňovaná etnickými firmami, kdy z důvodu dosažení ještě nižších cen, než 

kterých je možno dosáhnout v těchto etnických firmách, Číňané využívají svých znalostí 

a kontaktů a přesouvají část výroby přímo do Číny. 

Třetím trendem je pak podle Hadjimichalise (2006) zaměstnávání imigrantů jako 

levné pracovní síly v italských firmách, a to v důsledku intenzivní cenové konkurence, ale 

i v důsledku nezájmu Italů o tuto velmi intenzivní, nárazovou a málo prestižní práci. Za-

městnávání imigrantů představuje masový trend, jehož rozsah ovlivňuje nejen fungování 

firem v rámci výrobních okrsků, ale i samotný charakter některých měst, v jejichž cen-

trech, jakož i v řadě ekonomických aktivit, imigranti převládají, což proměňuje dříve re-

lativně stabilní sociokulturní kontext, ve kterém výrobní okrsky působí. Někteří autoři tak 

hovoří o pocitu vícenásobné nejistoty (hrozba nezaměstnanosti, kriminality apod.) 

i o velké vzdálenosti mezi místní společností a místní ekonomikou (Bull 2010). 

Rabellotti et al. (2009) potvrzují tyto změny a navíc je doplňují o řadu dalších vý-

znamných změn. Na základě studia rozsáhlé italsky psané odborné literatury došli k zá-

věru, že jednou z nejvýznamnějších změn je přesun těžiště výroby řady firem ve výrob-

ních okrscích do segmentů s vyšší kvalitou, často přímo do segmentu luxusního zboží. 

V jiných okrsích je naopak patrný opačný trend, tj. opuštění některých fází výroby, jako 

je design, marketing (= funkční downgrading), a přijetí role výrobce v rámci globálního 

produkčního řetězce. Dalším trendem je posun výrobního programu do jiných oborů, 

relativně častým typem reakce na měnící se situaci na trhu je změna specializace např. 

původně textilních či obuvnických výrobních okrsků na strojírenství se zaměřením 

na výrobu strojů právě pro textilní a obuvnický průmysl. Tito autoři také potvrzují vý-

razný růst průměrné velikosti firem podle počtu zaměstnanců. Rovněž potvrzují často 

uváděnou skutečnost, že významnou strukturální slabinou výrobních okrsků jsou obtíže 



se získáním přímých zahraničních investic, neboť zahraniční investory odrazuje nejen 

malá velikost firem,  

ale i vnímání výrobních okrsků jako relativně uzavřených komunit, do kterých je těžké 

proniknout. Podle Marriottiho et al. 2008, (cit. v Rabellotti et al. 2009) je příliv přímých 

zahraničních investic korelován s přítomností velkých firem ve výrobních okrscích a s in-

tenzitou domácí konkurence. 

Výzkum Boschmy a ter Walla (2007) jednak ukázal velmi odlišné zdroje různých typů 

znalostí (autoři rozlišili znalosti o trhu a znalosti o technologiích), jednak poukázal na vel-

kou vnitřní heterogenitu firem ve výrobních okrscích, pokud jde o jejich pozici např. z hle-

diska přístupu ke strategickým znalostem. Střední či velké firmy podle těchto autorů 

hrají klíčovou roli dveřníka, přes kterého mohou, ale nemusí proudit znalosti i do dalších 

firem v daném okrsku. Navíc je evidentní, že kapacita jednotlivých firem znalosti příjímat 

a aktivně s nimi pracovat se může i zásadně lišit. Tyto výsledky naznačují, že předchozí 

konceptualizace výrobních okrsků jako relativně homogenních entit, kde se znalosti 

volně sdílí, byla příliš idealizována. 

Všechny tyto procesy ukazují hloubku probíhajích změn vztahů mezi firmami ve vý-

robních okrscích, které se tak v současnosti mohou velmi lišit od původně až idilicky in-

terpretovaných neformálních vztahů vzájemnosti a sdílení, přičemž Rabellotti et al. 

(2009) zdůrazňují ostrou konkurenci, kterou označují přímo za „darwinistickou selekci“ 

(s. 35). Výše popsané změny také prokazují vysokou různorodost strategií firem výrob-

ních okrsků, které závisí na odvětví, velikosti firem, kvalitě vyráběného zboží a řadě dal-

ších charakteristik, včetně subjektivních faktorů, tj. faktorů spojených přímo s osobností 

majitele či manažera. Rabellotti et al. (2009) potvrzují, že řada výrobních okrsků se na-

chází v krizi, nicméně poukazují na skutečnost, že na druhé straně vznikají i nové výrobní 

okrsky, a to zejména v jižní Itálii, kde byl dříve výrobních okrsků jen zanedbatelný počet. 

Hlavním trendem je však jednoznačně velká heterogenizace na úrovni jednotlivých firem 

i výrobních okrsků, což by měl mj. reflektovat i charakter případné veřejné podpory (viz 

níže). Všechny tyto trendy tedy ukazují na dočasnost specifických forem organizace vý-

roby i na proměnlivost významu některých efektů. 

Nedostatky spojené s teorií výrobních okrsků jsou do jisté míry podobné jako nedo-

statky, které byly vytýkány pokusům o regionální aplikace regulační teorie. Nové po-

znatky o fungování výrobních okrsků prokazují, jak ošidné mohou být snahy některých 

autorů zevšeobecnit zkušenosti několika regionů v konkrétním časovém údobí na glo-

bální trend, pro který neexistuje dostatek důkazů. Dalším problémem je tendence uvádět 

dlouhý seznam charakteristik, které mají být typické pro tento růstový model, místo 

snahy o identifikaci skutečných příčin úspěchu regionů (kritika viz např. Sayer 1989). 

Velmi detailní kritice podrobil práce stoupenců výrobních okrsků a flexibilní speciali-

zace zejména Ash Amin (1989), který se zaměřuje na dva hlavní problémy: Prvním je sa-

motný mechanismus úspěchu výrobních okrsků, druhým pak vztah mezi situací v něko-

lika studovaných regionech a obecnými trendy regio- 

nálního rozvoje. Amin tvrdí, že „úspěch“ je umožněn tvrdým vykořisťováním neorgani-



zované pracovní síly (delší pracovní doba, nižší mzdy, menší, příp. žádné sociální a pra-

covní jistoty) a rozsáhlým využíváním nelegálních praktik (různé formy daňových úniků). 

Tyto skutečnosti však přiznává již například Brusco (1982, resp. 1980), ovšem někteří 

stoupenci konceptu flexibilní specializace je nezohlednili. Amin dále uvádí, že teorie vý-

robních okrsků podceňuje schopnosti adaptace a inovací u velkých firem, a význam při-

suzovaný malým firmám považuje za přehnaný. Podle Amina (1989) se malé firmy mo-

hou stát hlavním aktérem úspěšného rozvoje regionu jen v mimořádných případech. Při-

tom institucionální i politické struktury (role místní správy a její politická orientace, typ 

podpůrných institucí a asociací) se liší i v několika málo detailně popsaných výrobních 

okrscích. Vyjadřuje proto, podobně jako Sayer (1989), pochybnosti o převoditelnosti mo-

delu flexibilních průmyslových okrsků do jiných regionů i o snaze zevšeobecnit zkuše-

nosti výrobních okrsků do nového paradigmatu (jako například Scott 1988a, b). Amin je 

přesvědčen, že výrobní okrsky představují velmi specifický případ organizace ekonomic-

kých, sociálních i politických podmínek regionu, vyžadující neopakovatelné a nepře-

nosné lokální podmínky.48 Zobecňování do nového paradigmatu flexibilní specializace 

proto považuje za nepodložené. 

Ještě výraznější kritice podrobil teorii výrobních okrsků Hadjimichalis (2006), který 

své výhrady k převládající „optimistické“ anglosaské konceptualizaci výrobních okrsků 

shrnuje do následujících bodů: především odmítá vytrhávání výrobních okrsků z kon-

textu současného vysoce globalizovaného světa, kdy je minimum pozornosti věnováno 

zapojení firem ve výrobních okrscích do globálních hodnotových řetězců a svět je chápán 

spíše jen jako odbytiště jejich produktů. Druhým závažným opomenutím výzkumu vý-

robních okrsků je analýza distribučních kanálů a prodeje výrobků, kdy malé firmy sice 

mohou být velmi efektivním výrobcem, ale málokdy též efektivním obchodníkem. Malé 

firmy tak často zcela závisí na vedoucích firmách, které vlastní obchodní značku a jsou 

schopny prorazit ve vysoce koncentrovaných prodejních systémech. Podle Hadjimicha-

lise je to totiž právě distribuce a prodej, nikoli výroba, kde je možno dosáhnout největších 

úspor, a tedy i největších zisků. Další výraznou mezerou ve výzkumu výrobních okrsků je 

podle něj role státu jakožto tvůrce národní legislativy a spolutvůrce mezinárodních 

smluv. Legislativní rámec se přitom může bezprostředně a velmi významně projevit 

ve způsobu organizace výroby ve výrobních okrscích, např. úlevami  v systému sociál-

ního zabezpečení pro firmy s méně než 15 zaměstnanci. Hadjimichalis (2006) dále rozvíjí 

výše uvedenou Aminovu kritiku vykořistování a zdůrazňuje další dimenze – etnickou, 

genderovou, rodinnou, jakož i mimořádně velký rozsah neformální, tj. šedé ekonomiky. 

Zastánci teorie výrobních okrsků (např. Pyke et al. 1990, Sengenberger a Pyke 1992, 

Cooke a Morgan 1993) naopak tvrdí, že je možno jejich vzniku napomoci vytvořením 

vhodné, široce chápané infrastruktury (rekvalifikační a vzdělávací kurzy, průmyslové 

parky, instituce poskytující „reálné“ služby, například nákup ve velkém pro více firem 

                                                      
48 Například u většiny úspěšných italských regionů bylo významné postavení katolické církve a místní politici 

měli často těsné vazby na italskou Křesťanskodemokratickou stranu, která od 40. do 90. let hrála podstat-
nou roli ve všech italských vládách (Locke 1996). 

 



za výhodných podmínek, zprostředkování výhodných úvěrů, exportní služby apod.) a že 

alespoň část zkušeností „flexibilních regionů“ je přenosná do jiného kulturního prostředí. 

V zásadě se jedná o obhajování endogenního přístupu regionální politiky, který je podle 

zastánců výrobních okrsků daleko účinnější než tradiční snahy o získání vnějších inves-

torů za pomoci standardních pobídkových nástrojů regionální politiky. Prostorová aglo-

merace malých firem v dříve málo industrializovaných oblastech je tak do určité míry 

protikladem ke globální organizaci výroby, kterou uskutečňují nadnárodní korporace. 

Změny, ke kterým v současnosti ve výrobních okrscích dochází, vyžadují však podle 

Rabellotti et al. (2009) také změnu podpůrných veřejných politik. Místo cílených politik 

zaměřených na podporu spolupráce v rámci výrobních okrsků a na podporu exportu au-

toři navrhují aplikaci obecnějších horizontálních politik, jako je podpora vzdělání, libera-

lizace monopolních odvětví s cílem snížit koncové ceny v odvětvích, jako je energetika, 

telekomunikace a doprava, reforma trhu práce a podpora inovací. 

Diskuze o významu výrobních okrsků a možnosti jejich zobecnění do nového rozvo-

jového modelu nedospěla k definitivnímu závěru. Existují sice snahy využít zkušeností 

„italského zázraku“ jako exemplárního příkladu vhodného k formulaci regionální poli-

tiky pro jiné regiony (např. Belussi 1999), nicméně většinové shody bylo dosaženo 

v tom, že je nutné začít se soustavně zabývat otázkami aglomeračních efektů, mezipod-

nikové spolupráce a zdrojů různých typů znalostí. Dále bylo dosaženo shody v tom, že 

forma organizace výrobních okrsků nepředstavuje nový globální trend (jak předpoklá-

dali Piore a Sabel 1984), nýbrž pouze jednu ze specifických reakcí na zintenzivnění kon-

kurence založené na kvalitě a originalitě výrobků. Nedávné výzkumy přitom prokázaly, 

že strategie konkurenceschopnosti se výrazně liší nejen mezi jednotlivými výrobními 

okrsky, ale i v jejich rámci, přičemž důležitým faktorem, který ovlivňuje strategii firem, 

je jejich velikost (Rabellotti et al. 2009). Výrobní okrsky tedy nepředstavují jednu speci-

fickou formu pro zajištění konkurenceschopnosti, ale spíše vnitřně až překvapivě hete-

rogenní soubor strategií a aktivit. Z metodologického hlediska byla tato diskuze velice 

přínosná tím, že zaměřila pozornost odborníků v oblasti regionálního rozvoje na způ-

sob, jakým ovlivňuje prostorová blízkost a uspořádání vzájemných vztahů v prostoru 

schopnost inovovat a konkurovat. V určitém smyslu vedla tato debata k užšímu propo-

jení mezi sociologickou teorií strukturace Anthony Giddense (1984) na jedné, a ekono-

mickými, geografickými a politickými analýzami na druhé straně (viz např. Muscarą 

1994, Locke 1996). Fakticky tak vytvořila prostor pro explanaci založenou na  ekono-

mické analýze citlivé ke specifickým kulturním a společenským podmínkám jednotli-

vých regionů a k historickému procesu jejich institucionalizace. V tomto pojetí již není 

vysvětlením regionálních rozdílů jednotlivá proměnná nebo kombinace vlivu různých 

struktur, nýbrž místně specifický proces historického vývoje, který utváří konkrétní so-

ciokulturní a institucionální prostředí daného regionu (blíže viz Hadjimichalis 2006).  

 

 

 

 



3.5.2 SOCIOKULTURNÍ PROSTŘEDÍ A KONKURENCESCHOPNOST REGIONŮ: 

SÍTĚ KONTAKTŮ A REGIONÁLNÍ „ZAKOŘENĚNÍ“ 

 

Je zřejmé, že konkrétní formy organizace flexibilních firem a regionů se navzájem odli-

šují, a to často dosti zásadně, takže není možné převádět zkušenosti např. italských regi-

onů do oblastí, kde tradičně dominují velké firmy a kde chybí tradice malého a středního 

podnikání. Na druhé straně některé obecné principy úspěšné organizace výroby, 

na které poukázaly zkušenosti „flexibilních regionů“, se opakují ve většině z nich, takže 

je lze považovat za jeden z předpokladů úspěchu regionální ekonomiky. Stručně mů-

žeme říci, že těmito principy jsou aglomerace většího počtu obdobně zaměřených firem, 

které si sice navzájem v té či oné míře konkurují, ale současně mezi nimi dochází k jisté 

formě spolupráce. Výsledkem aglomerace a spolupráce je zpravidla vyšší míra inovací, 

která pramení z intenzivnější výměny informací a dovedností vázaných na oborovou spe-

cializaci místních firem. Ruku v ruce se specializací se rozvíjí i fungování a přínos místních 

specializovaných institucí, které dále podporují inovaci a spolupráci. 

Sítě kontaktů a těsných vazeb mezi podniky a dalšími organizacemi v regionu zvyšují 

schopnost podniků mobilizovat zdroje a informace a pružněji reagovat na změny. Kromě 

tradičního Marshallova pojetí aglomeračních výhod a mezipodnikových vazeb však au-

toři 80. a 90. let častěji hovoří i o významu sítí kontaktů pro celkovou organizaci výroby 

a směny. 

V době sílící globalizace a mezinárodní konkurence se pak jako klíčová jeví schopnost 

regionálních ekonomik skloubit vhodným způsobem sítě místních podpůrných kontaktů 

s kontakty na klíčová centra tvorby nových poznatků a inovací v mezinárodním, případně 

celosvětovém měřítku. 

Podstatnou inspiraci pro takové úvahy představovaly sociologické práce Marka Gra-

novettera (1973, 1985, 1991) nebo Harissona Whita (White 1981), které dokládají, že trh 

v podstatě dosti zřídka funguje jako anonymní systém poptávajících a nabízejících ak-

térů. Například Granovetter (1973) empiricky dokumentuje, že trh práce funguje nejčas-

těji tak, že se lidé dozvídají o nabídkách práce nikoliv prostřednictvím inzerátů nebo na-

bídkových databank, nýbrž prostřednictvím svých známých a přátel, a to nejčastěji těch, 

se kterými udržují relativně málo těsný kontakt a kteří mají značně odlišný okruh zná-

mých a společenských interakcí. Z tohoto prostého zjištění Granovetter logicky vyvo-

zuje, že každá forma tržní interakce či transakce je v podstatě formou vazby mezi kon-

krétními osobami. Granovetter (1985) dále poukazuje na skutečnost, že vzájemná dů-

věra je nedílnou součástí naprosté většiny ekonomických transakcí. V extrémním pří-

padě, uvádí Granovetter (1985), by například ve společnosti, kde je míra vzájemné dů-

věry nízká, mohl být problém platit velkou bankovkou, protože bychom si nemohli být 

jisti ani tím, že nám dotyčný vrátí nazpět. Obdobně můžeme uvažovat o vyplácení mezd 

zaměstnancům i o dodavatelských vztazích mezi firmami, které musí být alespoň do jisté 

míry založeny na důvěře, že např. vystavená faktura bude odběratelem uhrazena, a to 

bez zbytečného odkladu. V této souvislosti uveďme, že podle údajů Asociace inkasních 

společností ČR, jejichž cílem je zajistit proplacení dodaného zboží či služeb, bylo v ČR 



v roce 2009 cca 60 % faktur proplaceno později, než byl dohodnutý termín splatnosti, což 

nepochybně ovlivňuje míru důvěry v mezifiremních vztazích (Klimeš 2010). 

Míra důvěry tak představuje podle Granovettera jednu z nejdůležitějších charakteris-

tik organizace ekonomiky, přičemž upozorňuje, že z hlediska efektivity fungování eko-

nomiky je žádoucí vysoká míra vzájemné důvěry. Té ovšem nemůže být dosaženo oka-

mžitě při jakékoliv transakci (i když určitá, místně specifická obecná míra důvěry existuje 

v každé společnosti), nýbrž opakovanými úspěšnými interakcemi na bázi reciprocity 

a vzájemné výhodnosti. Ne vždy však mají aktéři na oboustranné důvěře zájem. Exis-

tence sítí kontaktů s různou kvalitou a mírou důvěry vytvářejí kontext, ve kterém se ode-

hrávají ekonomické transakce. Tyto sítě (networks) představují vlastní infrastrukturu trž-

ních mechanismů, kterou je možné dosti přesně empiricky analyzovat a přitom se nedo-

pouštět zjednodušujících předpokladů o mechanismech fungování trhu. Každý aktér (ať 

jednotlivec, firma či jiná instance) je přitom určitým způsobem zapojen do těchto sítí, je 

„zakořeněn“ (embedded) v sítích svých kontaktů, které do značné míry předurčují jeho 

možnosti. Záleží pak na konkrétním charakteru osobních vztahů, míře důvěry a formě 

„zakořenění“ (embeddedness) daného ekonomického vztahu v širších společenských vaz-

bách, jak efektivně a bezproblémově se budou ekonomické transakce podniku uskuteč-

ňovat a jak bude také hospodářsky úspěšný. Zakořenění v sítích kontaktů je přitom třeba 

chápat jak z hlediska kvantitativního (počet kontaktů, jejich konkrétní rozložení – i s pod-

statným prostorovým aspektem), tak z hlediska kvalitativního, jež předurčuje spolehli-

vost, věrohodnost a strategický význam informací a zdrojů, které je jejich prostřednic-

tvím možné přenášet a zmobilizovat. 

V teoriích regionálního rozvoje se Granovetterovy práce dočkaly velkého ohlasu. Po-

jetí regionu se v důsledku „síťového“ (networked) chápání ekonomiky proměňuje a řada 

autorů začíná hovořit o regionu jako o průsečíků prostorových vztahů a sítí kontaktů 

nebo jako o vztahovém prostoru (relational space) (např. Amin a Thrift 1992, 1994a, b, 

Allen et al. 1998). Role osobních vztahů, vzájemné důvěry mezi obchodními partnery 

a kontakty jako forma společenské integrace ekonomických vztahů se stávají novým 

prostředkem socioekonomické analýzy, kterým je možné objasňovat mikrosociální pro-

cesy a dobírat se bezprostředních příčin hospodářských rozdílů mezi regiony.49 

Nutno ovšem říci, že pojem sítí kontaktů a zakořenění je v úvahách o regionálním roz-

voji často spojen s nejednotnými a protichůdnými významy. Například Philip Cooke a Ke-

vin Morgan (1993), kteří hovoří o tzv. network paradigm, čili paradigmatu sítí kontaktů, 

se domnívají, že sítě kontaktů a organizace, které je pomáhají v regionech utvářet, jsou 

                                                      
49 Granovetterovy práce nebyly v tomto ohledu jediným zdrojem inspirace. Ještě starším inspiračním zdro-

jem je časová geografie (time-geography) tzv. lundské školy (Hägerstrand 1970, 1975, 1976, Pred 1977, 
Törnqvist 1977), která má ovšem na rozdíl od Granovettera explicitně prostorovou dimenzi (zdůrazňuje vý-
znam koncentrace, resp.  aglomerace aktivit i informací pro úspěch hospodářských aktivit) a rovněž pra-
cuje s mikrosociologickými (zejm. behaviorálními) koncepty, jako jsou sítě osobních kontaktů, institucio-
nalizované prostorové vztahy a rutiny. Významný vliv měl tento směr zejména na formování tzv. kaliforn-
ské školy (viz kapitola 2.3.7.1), jejímž prostřednictvím se některé myšlenky lundské školy přenášejí 
i do dnešních teoretických diskuzí institucionálního zaměření. 

 



hlavním zdrojem inovací a hospodářského úspěchu, kterým je možné zajistit prosperitu 

i v regionech, jež se potýkají se značnými strukturálními problémy (např. jižní Wales nebo 

Baskicko). V jejich pojetí jsou sítě kontaktů spojovány s přenosem kvalitních informací, 

které umožňují rychlý přenos nápadů a strategických informací a pomáhají podnikům ex-

pandovat a inovovat. Zapojení do lokálních sítí kontaktů v duchu průmyslových okrsků 

se tak stává jakýmsi všespasitelným návodem na řešení problémů hospodářsky slabých 

regionů (viz např. Asheim 1992, Asheim a Dunford 1997, Morgan 1997). Bennett Harrison 

(1992) zase chápe pojem „zakořenění“ jako něco v zásadě pozitivního a žádoucího. Podle 

jeho názoru je zakořenění spojeno s vytvářením vztahu důvěry, který je spojen se vzá-

jemně výhodnou spoluprací firem. Jiní autoři ztotožňují zakořenění s existencí silných 

místních subdodavatelských vztahů (local embeddedness), kulturními podobnostmi v or-

ganizační struktuře podniků a s charakteristikami, které jsou běžně spojovány s výrob-

ními okrsky (např. Dicken et al. 1994, Malmberg 1996). Někteří autoři dokonce hovoří 

o „vykořeňování“ (disembedding) 

ekonomických interakcí (Sayer 1997) nebo celých podniků a regionů, což má být způso-

beno nedostatkem místních vazeb a závislosti na kontaktech, které kontrolují aktéři 

mimo region (Grabher 1994). 

Tyto diskuze byly přínosné tím, že v jejich rámci byla zpracována řada zajímavých pří-

padových studií, které využívaly metody analýzy sítí kontaktů (network analysis). V řadě 

případů však autoři opomíjejí skutečnost, že v původním Granovetterově významu jsou 

jak sítě kontaktů, tak i zakořenění pouze prostředky k popsání a analýze prostředí, 

ve kterém aktéři fungují a které ovlivňují (pojetí ne zcela nepodobné Giddensovu chápání 

strukturace prostoru). Ani koncept sítí a ani zakořenění tedy nemá význam hodnotící 

nebo normativní. Znamená to tedy, že existence sítí není sama o sobě pozitivní a pro-

spěšná. Sám Granovetter (1985, 1991) upozorňuje na skutečnost, že je třeba detailně stu-

dovat konkrétní formu zakořenění aktérů. Ta určuje jakési spektrum možných typů akcí 

a interakcí, které je daný aktér v dané formě zakořenění schopen uskutečnit. 

Rovněž mezi vědci, kteří se zabývají teoriemi regionálního rozvoje, se objevily četné 

pochybnosti o tom, jakým způsobem byl význam konceptů sítí a zakořenění deformován 

a následně přeceněn. Poukazuje se přitom na skutečnost, že samotná důvěra a spolu-

práce mezi firmami a dalšími aktéry v regionu ještě nemusí nutně znamenat cestu 

k úspěchu. Hudson (1994) například popisuje zkušenosti oblasti kolem Newcastlu v se-

verní Anglii, kde i přes veškeré snahy o spolupráci výsledky stále zůstávají za očekává-

ními, protože v regionu nejsou k dispozici potřebné dovednosti a nápady, které by se 

mohly pomocí sítí (byť založených na vzájemné důvěře) šířit. Podle jeho názoru tedy ne-

záleží pouze na formě uspořádání vztahů mezi podniky, ale také na „obsahu“ těchto 

vztahů, protože ne všechny kontakty jsou stejně hodnotné a přínosné. Kvalita sítí kon-

taktů je rozdílná u různých aktérů i u různých firem a regionů, což vytváří odlišné před-

poklady pro jejich rozvoj i pro vznik inovací. Proto by bylo naivní domnívat se, že sítě kon-

taktů jsou jakousi demokratickou formou komunikace, která vede k emancipaci. Naopak 

sítě kontaktů v sobě obsahují prvek moci a dominance, a záleží proto na postavení kon-

krétního regionu nebo podniku v existující soustavě či hierarchii sítí, jaké předpoklady pro 



rozvoj bude mít (Yeung 1994, Murdoch 1995). Nejsou proto výjimkou regiony, které jsou 

propojeny sítěmi kontaktů založenými na nedůvěřivosti a vztazích podřízenosti (Amin 

a Thrift 1995). 

Ačkoliv v přístupech autorů, kteří se zabývají rolí sítí kontaktů a zakořenění v regio-

nálním rozvoji, existují značné rozdíly, jejich společným jmenovatelem zůstává snaha ob-

jasnit velkou inovační schopnost některých regionů, jejich schopnost pružně reagovat 

na měnící se podmínky na trhu a nalézt souvislost mezi prostorovou koncentrací podni-

katelských aktivit a jejich adaptabilitou. Společné jsou i některé metodické přístupy 

a techniky výzkumu, které využívají řadu poznatků ze sociologie. Tyto práce jsou zalo-

ženy převážně na kvalitativní analýze méně hmatatelných faktorů, jakými jsou praktiky, 

rutiny, kontakty a další vztahové charakteristiky, které však, jak se zdá, hrají velmi pod-

statnou roli pro pochopení regionálních rozdílů. Je třeba zdůraznit, že pojmy jako sítě či 

zakořenění jsou velmi blízké teorii výrobních okrsků, resp. představují obecnější koncep-

tualizaci některých klíčových prvků této teorie. 

V průběhu druhé poloviny 90. let a v prvním desetiletí 21. století vykrystalizovaly dis-

kuze o institucionálních charakteristikách regionů, zakořenění, sítích kontaktů a jejich 

použití v regionální politice do několika nových přístupů a konceptů, které se vcelku 

úspěšně snaží propojit poznatky evoluční a institucionální ekonomie (Dosi et al. 1988, 

Lundvall 1992, Nelson 1993, North 

1994) s poznatky a zjištěními teoretiků regionálního rozvoje (Amin a Thrift 1994a, 1997, 

Amin 1998, Storper 1995, 1997a). Jejich představení se budeme věnovat v následujících 

oddílech. 

 

 

3.5.3 TEORIE UČÍCÍCH SE REGIONŮ: INTERPRETACE, 

REFLEXIVITA A MOC 

 

Výsledkem teoretických debat první poloviny 90. let 20. století byla shoda v tom, že zdro-

jem konkurenceschopnosti pro nadcházející 21. století jsou vědomosti, schopnost učit se 

a vytvářet kulturní klima, které napomáhá inovacím a novým způsobům interpretace re-

ality (Lundvall 1992a, Lundvall a Johnson 1994, Reich 1995). Problematika učení přitom 

není spojována jen s vyspělými obory a s vývojem nových technologií, ale se všemi obory 

včetně tradičních odvětví (např. nábytkářství – Maskell 1998). Konkurenceschopnost je 

pak chápána nikoli jako konkurence cenová, ale jako konkurence založená na neustálých 

inovacích, na nových formách kombinace znalostí a schopnosti vytvářet nové výrobky 

a služby (pro obecnější diskuzi na toto téma viz Reich 1995). Znalosti jsou považovány 

za nejstrategičtější „surovinu“ a učení za rozhodující proces z hlediska trvale udržitelné 

konkurenceschopnosti. 

Současná globalizovaná ekonomika výrazně změnila tradiční weberovské dělení výrob-

ních faktorů na všudypřítomné a místně specifické, neboť prakticky cokoliv je dnes možné 

se stále menšími náklady dopravit prakticky kamkoliv. Pokles dopravních nákladů, snižo-

vání bariér mezinárodního obchodu a rozvoj komunikací způsobují, že jen málo faktorů 



může být považováno za lokálně silně vázané a téměř nemobilní. Jedním z několika málo 

těchto faktorů jsou právě znalosti a schopnost učit se (Maskell et al. 1998). Rozdíly 

ve schopnosti učit se a inovovat jsou tak považovány za klíčový mechanismus regionální di-

ferenciace, jehož role se bude do budoucna s největší pravděpodobností zvyšovat. Autoři 

teorie učících se regionů soudí, že učení a inovace zpravidla neprobíhají izolovaně v jedné 

firmě na základě jejích vnitřních zdrojů, ale že potenciál učit se a inovovat je podstatně 

ovlivněn formou vztahů mezi firmou a jejím prostředím (Malmberg 1997). Prostředí je při-

tom chápáno nejen jako síť vztahů s dalšími firmami a institucemi, ale i jako obecný rámec 

pro činnost firmy, tedy institucionální struktura, sociální hodnoty, politická kultura dané 

země nebo regionu, do kterého je daná firma zakořeněna (Lundvall 1992b). V tomto kon-

textu je třeba chápat i vzájemnou blízkost (sociální, kulturní, organizační, prostorovou), při-

čemž samotná prostorová blízkost nezaručuje iniciaci procesu učení (např. Morgan 1997, 

Storper 1995). Podle Malmberga (1997) je možné shrnout typické charakteristiky učících 

se regionů do tří skupin: (1) ekonomická konfigurace regionu, (2) technologická in-

frastruktura, (3) kultura a instituce regionu. V případě ekonomické konfigurace má Mal-

mberg na mysli zejména existenci většího množství obdobně zaměřených firem, jejichž 

interakce mohou napomoci výměně informací a nových myšlenek (ve smyslu teorie prů-

myslového okrsku). Technologickou infrastrukturou se rozumí existence výzkumných in-

stitucí, které spolupracují s místními podniky, což rovněž zvyšuje pravděpodobnost prů-

myslových inovací a zpětně kvalitu a praktickou relevanci výzkumných institucí. Třetí rys 

identifikovaný Malmbergem je i podle jeho názoru nejproblematičtější, neboť je obtížné 

normativně stanovit, jaký charakter by měla mít kultura a instituce regionu, aby došlo 

k maximalizaci jeho schopnosti učit se a inovovat. Malmberg přitom odkazuje na Cooka 

(1995), který tvrdí, že kulturní charakteristiku regionu lze shrnout do čtyř „i“ – identifi-

kace (společná identita aktérů), inteligence (dostatek informací a schopnost se učit), in-

stituce (silné podnikatelské asociace a inovační centra) a integrace (dobrá provázanost 

a koordinace mezi všemi institucemi).Úsilí o empirické ověření platnosti postulátů teorie 

učících se regionů o intenzivní spolupráci prostorově blízkých inovačních firem přineslo 

spíše rozčarování, a to i v případě regionů považovaných za „ideální typ“ učících se regionů 

(viz např. Keeble et al. 1999). Vzájemné vazby mezi inovačními firmami byly poměrně slabé 

nebo chyběly téměř úplně. Nízká intenzita vzájemných místních kontaktů však nemusí být 

důkazem neplatnosti této teorie, ale spíše znamená, že inovační firmy mají podobné po-

třeby, tj. kvalitní sociální, institucionální, kulturní a životní prostředí, což nabízejí jen ně-

které regiony. Zdroje konkurenční výhody mohou být rozmanité, včetně kontaktů a učení 

realizovaného prostřednictvím sítí, které často daleko přesahují  bezprostřední okolí. 

 

Hlavním přínosem teorie učících se regionů je snaha systematicky analyzovat pro-

cesy, kterými v regionech vzniká a udržuje se schopnost vytvářet nové poznatky a vědo-

mosti. Tím se logicky rozšiřuje problematika ekonomická a geografická i na oblast kogni-

tivní psychologie (viz např. Nooteboom 1999), bez níž není dost dobře možné objasnit 

vznik radikálně nových inovací. Významný prvek teorie učících se regionů představuje 



rozlišení mezi kodifikovanými vědomostmi (codified knowledge), které je možné standar-

dizovat a naučit se pomocí instrukcí a návodu, a vědomostmi nevyslovitelnými, nekodi-

fikovanými (tacit knowledge), které je možné získat pouze vlastní zkušeností a spolu-

účastí na dané činnosti (pomocí zaškolení a praxe).50 Toto dělení znalostí je však pod-

staně staršího data než teorie učících se regionů, neboť tyto pojmy definoval již Polyani 

(1967). Kodifikované znalosti je obvykle možné prodávat jako zboží. Proto se z nich podle 

Maskella a Malmberga (1999a, 1999b) stávají komodity, které je možné nalézt kdekoliv 

nebo dopravit bez větších nákladů kamkoliv (je např. možné zaškolit podle standardních 

postupů zaměstnance v nově zřízeném závodě a naučit je potřebné dovednosti). Naopak 

nekodifikované vědomosti a dovednosti se stávají zdrojem konkurenční výhody, protože 

jsou vázány na specifický regionální kontext, na institucionální charakteristiky území 

(sítě kontaktů, forma zakořenění). Mezi takové znalosti či schopnosti můžeme počítat 

například způsob dosahování konsenzu, způsob předávání informací o nových postupech 

nebo metody stimulace pracovníků (Foray 1993, Maskell a Malmberg 1999b). Lundvall 

(1992b) dokonce tvrdí, že nekodifikované vědomosti jsou svým charakterem kolektivní 

entitou, a proto jsou nutně svázány s procesem socializace v daném společenském pro-

středí. V této souvislosti rozlišuje několik forem učení – učení praxí (learning by doing), 

učení užíváním (learning by using), učení hledáním (learning by searching) a učení spolu-

prací (learning by interacting), přičemž za nejcharakterističtější formu učení pro aktéry 

v učících se regionech Lundvall považuje učení vzájemnou spoluprací. 

Jak však uvádějí Martin a Sunley (2003), navzdory proklamacím řady významných au-

torů nebylo dosud přesvědčivě prokázáno, že by nekodifikované znalosti byly skutečně 

klíčem k podnikatelskému úspěchu. Navíc je zřejmé (podobně jako v případě dalších di-

chotomických konceptů), že v realitě nebudou oba dva předpokládané typy znalosti jed-

noznačně rozlišitelné a naopak se budou často prolínat. Zajímavý názor formulovali La-

wson a Lorenz (1999) (cit. v Martin, Sunley 2003), kteří uvádějí, že klíčovým typem neko-

difikovaných znalostí jsou vnitrofiremní rutiny, které ovlivňují, jak firma řeší problémy, 

jak inovuje, jak se adaptuje na nové podmínky. Lze předpokládat, že nejvýznamnějším 

mechanismem, který pomáhá šířit tento typ nekodifikovaných znalostí, je mezifiremní 

mobilita zaměstnanců. Mobilita pracovníků sice obecně s rostoucí vzdáleností klesá, 

nicméně v případě high-tech oborů k této mobilitě stále běžněji dochází i na globální 

úrovni. Tento typ mobility pracovníků, ať již realizovaný formou stáží, či jinak, tak pří-

spívá nejen k přenosu odborných znalostí, ale v určité míře může přispět i k přenosu ur-

čité firemní kultury, resp. některých jejích prvků. 

Snaha o imitaci a přebírání úspěšných vzorů je podle Maskella a Malmberga (1999b) 

spojena s rizikem zranitelnosti, protože jakmile je imitace možná, znamená to, že se již 

nejedná o konkurenční výhodu, nýbrž o volně dostupnou komoditu. Cílem regionů by 

                                                      
50 Příkladem nekodifikované znalosti může být např. jízda na kole (Nooteboom 1999). Tu je zřejmě možné 

také kodifikovat a popsat formou návodu, ale málokdo by byl zřejmě schopen naučit se jezdit na kole bez 
praktické ukázky a vyzkoušení. Jiným příkladem nekodifikované znalosti je intuice, resp. „čich“, který často 
rozhoduje o úspěchu výzkumných či jiných tvůrčích týmů. 

 



proto mělo být identifikovat ty schopnosti a dovednosti, které jsou specificky vázány 

na jejich území – identifikovat svá „vztahová aktiva“ (relational assets) (Storper 1995, 

1997b) a snažit se jich vy- 

užít (Hudson 1999a, Maskell a Malmberg 1999b). Pod pojmem „vztahová aktiva“ se ro-

zumí skutečnost, že každý region se vyznačuje určitými vazbami, vztahy a sítěmi kon-

taktů (mezi podniky, institucemi i jednotlivci), které nevstupují nutně do tržní směny (un-

traded interdependencies), ale jsou podstatné pro fungování místní ekonomiky (např. 

těsné vazby mezi podniky a výzkumnými ústavy apod.). Jedná se vesměs o vztahy mezi 

specializovanými firmami a institucemi, které jsou v řadě případů příčinou úspěchu regi-

onu a jeho schopnosti konkurovat a inovovat (Storper 1995). 

V obdobném smyslu hovoří Amin a Thrift (1994) o institucionální hustotě (institutio-

nal thickness), čímž rozumí rozmanitost i množství institucionálních forem existujících 

v daném regionu, jako o předpokladu pro úspěšný rozvoj regionu a pro schopnost vytvá-

řet inovace. Přesněji, institucionální hustotou se rozumí souhrn sociálních, kulturních 

a institucionálních forem a podpor, které jsou k dispozici firmám. Může se jednat o různá 

sdružení podnikatelů, neziskové agentury, odvětvové koalice, formální instituce, lokální 

elity a jejich vliv na místní politiku a tomu napomáhající „měkké“, neformální instituce: 

existující formální i neformální dohody, sdílené názory a interpretace a nepsané zákony 

(Mayhew 2010). Podle Amina (2001) je totiž: „ekonomická aktivita ovlivňována proměňu-

jícími se praktikami různého původu, od legislativou daných pravidel, státních politik, 

technologických standardů až po neformální zvyky, způsoby chování, kulturu organizací 

a sémantické nebo ideologické konvence. Ekonomičtí aktéři tak spíše jednají prostřednic-

tvím těchto institucí, než že by slepě dodržovali pravidla nebo jednali jako plně autonomní 

aktéři“ (Amin 2001, s. 1238). Amin a Thrift (1994) vymezili čtyři základní komponenty 

a procesy, které tvoří institucionální hustotu dané lokality: (1) soubor různých institucí, 

jako jsou firmy, školící centra, vládní agentury, obchodní sdružení apod., (2) vysoký stupeň 

interakcí mezi aktéry, který může časem vyústit v „sociální atmosféru“ tvořenou sdílenými 

pravidly, zvyky, apod., (3) struktura dominan- 

ce a charakter koalic mezi aktéry, které vedou k reprezentaci kolektivních zájmů a ome-

zují rušivé chování, (4) povědomí společné vzájemnosti, resp. účelu mezi aktéry. Podle 

Henryho a Pinche (2001) ideální konstelace těchto čtyř faktorů institucionální hustoty po-

vede k těmto výsledkům: „(1) k institucionální trvalosti, tj. k reprodukci lokálních institucí, 

(2) k vytvoření archivu společně sdílených kodifikovaných i nekodifikovaných znalostí, (3) 

k institucionální flexibilitě, kdy instituce jsou schopny učit se a měnit se, (4) k vysokému 

inovačnímu potenciálu firem i celého regionu, (5) k důvěře a reciprocitě, (6) ke sdílené vizi, 

která aktéry regionu efektivně mobilizuje“ (Henry a Pinch 2001, s. 1174). Nicméně vazbu 

mezi institucionální hustotou a regionálním rozvojem nelze chápat jako pevnou, ale nao-

pak závislou na mnoha dalších okolnostech a možnostech (Amin a Thrift 1994). Koncept 

institucionální hustoty tak podtrhuje význam lokálních podmínek a jejich zasazení do šir-

šího rámce ekonomických procesů. Amin přitom zdůrazňuje, že institucionální přístup 

není v žádném případě omezen na analýzu lokálních institucí, ale velký význam mají 



i „vzdálené instituce“ (institutions at the distance), jako je národní rámec, regulace na me-

zinárodní úrovni, zvyky a praktiky vzdálených elit (Amin 2001). 

Podstatou úspěchu nebo neúspěchu tedy není vybavenost území půdou, pracovní si-

lou a kapitálem, roli hrají minulé zvyky a obyčeje, poznávací a znalostní rámce, systémy 

na podporu podnikání a inovací, nerovná síla a moc různých aktérů, regulační rámec, 

vládní i nevládní politiky a charakter bilaterálních vztahů i sítí (Amin 2001). Nejedná se 

přitom jen o přítomnost velkého počtu vazeb, ale také o to, jak jsou navzájem propojeny, 

co se jejich prostřednictvím šíří, a v neposlední řadě, jaké vztahy moci (podřízenosti či 

nadřízenosti) tyto vztahy utvářejí. Amin a Thrift (1994, 1997) tvrdí, že institucionální hus-

tota regionu ovlivňuje způsob, jakým se bude region schopen zapojit do mezinárodní 

dělby práce. Podle jejich názoru opomíjejí autoři, kteří vyzdvihují roli lokálních zdrojů 

konkurenceschopnosti (místní sítě kontaktů, místní sdílené hodnoty atd.), skutečnost, že 

v dnešním dynamicky se měnícím světě je velmi pravděpodobné, že inovační schopnosti 

regionů typu výrobních okrsků budou chtít využít i firmy z vnějšku (zejména nadnárodní 

korporace), které nejspíš naruší ať už skutečnou, nebo domnělou idylu místního spole-

čenství (Amin a Thrift 1992)51. Proto autoři zdůrazňují schopnost regionů adaptovat se, 

zakomponovat do své struktury také nové sítě kontaktů a praktiky, které nemusejí mít 

místní původ jako předpoklad úspěchu v globální ekonomice. 

Schopnost adaptace regionů zasluhuje v této souvislosti zvláštní zmínku, poněvadž 

existuje řada případů, kdy regiony, které byly v minulosti specializované, úspěšné a ino-

vativní, tuto schopnost ztratily a s ní i bývalou hospodářskou prosperitu (viz například 

David (1975), v regionálním pohledu pak Grabher (1993b) pro případ Porúří nebo Hudson 

(1994) pro případ anglického Newcastlu). Pro tento proces institucionálního „zakrnění“ 

se vžil anglický termín lock-in (Grabher 1993b). Tím se rozumí ztráta konkurenceschop-

nosti podniků v daném regionu, která je způsobena tím, že dříve úspěšné místní podniky 

v určitém bodě nezaregistrovaly podstatnou inovaci ve svém oboru a zůstaly „uza-

mčeny“ ve svém mentálním a institucionálním prostoru, v existujícím systému praktik 

a mentálních konceptů, které brání přijímání novinek.52 Nejčastěji lze takové případy 

nalézt v regionech, které dosáhly v určité době vysoké míry specializace a nebyly 

schopny se včas odnaučit rutiny a praktiky, které byly spojeny s minulými úspěchy (Mas-

kell a Malmberg 1999b). Závislost regionu na vlastní historii a vývoji místních institucí, 

kterou zdůrazňují všichni institucionálně orientovaní autoři v oblasti regionálního roz-

voje, tak představuje hlavní, nenapodobitelný, místně specifický zdroj konkurence-

schopnosti v podobě existujících vztahových aktiv, sítí kontaktů a institucí (viz např. 

Amin a Thrift 1997, Storper 1997a, b, Hudson 1999a). Zároveň ale může představovat 

                                                      
51 Je pozoruhodné, že ve své práci z roku 1992 autoři poměrně přesně anticipovali vývoj, jímž na přelomu 20. 

a 21. století prošly italské regiony symbolizující prototypy flexibilní specializace (viz kapitola 2.5.1). 
 
52 Popsaný proces úzce souvisí s teorií path-dependence čili teorií závislosti na ušlé cestě, která se rozvíjí mezi 

institucionálními ekonomy (David 1985, Dosi et al. 1988) a kterou se kromě institucionálních ekonomů po-
koušejí v poněkud zjednodušené, mechanistické podobě aplikovat na oblast regionálního rozvoje Paul 
Krugman (1991a, b) a Brian Arthur (1994). Viz též rámeček 2 v kapitole 2.1.5. 

 



také hlavní překážku dalšího úspěšného rozvoje, pokud není konfrontována s novými 

podněty, novými kontakty, nápady a postupy a průběžně adaptována. 

Je ovšem třeba zdůraznit, že „region“ je v teorii učících se regionů často chápán téměř 

jako aktivní subjekt s vysokou integritou, resp. autonomií, což mnohdy neodpovídá rea-

litě. Navíc není dostatečně rozlišováno, o jaký typ regionu jde (tj. např. jeho řád, dále ge-

ografická poloha ve smyslu kombinace vertikální a horizontální geografické polohy 

apod.). V rámci teorie učících se regionů je pojem „region“ zpravidla pragmaticky chápán 

jako jednotka územní (samo)správy, která disponuje určitými kompetencemi a která 

představuje mezistupeň mezi úrovní obcí a úrovní státu (viz např. Cooke et al. 2006). Ně-

kteří autoři však chápou pojem region spíše jako víceméně vnější prostředí pro hetero-

genní a volně propojený soubor aktérů. 

Teorii učících se regionů bývá také vytýkáno, že se jedná opět o hledání jakýchsi ide-

álních modelových typů, místo aby byla větší pozornost věnována procesům, které způ-

sobují vznik zásadně nových technologických inovací (Hudson 1999b). Slabinu v oblasti 

empirického výzkumu vzniku inovací, regionálních a národních rozdílů v intenzitě inovací 

nebo nedostatečně prozkoumané vazby mezi podnikovou spoluprací v regionu a mírou 

inovací přiznávají i Maskell a Malmberg (1999a). Tento nedostatek ovšem zdůvodňují 

tím, že celá teorie je dosud v počátcích a teprve čeká na podrobné empirické analýzy. 

Objektivně je třeba konstatovat, že v objasňování vzniku inovací a závislosti mezi cha-

rakterem mezipodnikových vazeb a mírou inovací nebylo dosud dosaženo žádného zá-

sadního, průkazného závěru. Je však také pravda, že se jedná o tak obtížně uchopitelné 

a obtížně měřitelné faktory, že ani není reálné očekávat exaktní, statisticky průkazné a ši-

roce zevšeobecnitelné závěry. Kromě toho je možné u autorů teorie učících se regionů 

kritizovat také přílišné soustředění na typologii forem spolupráce, forem učení, praktik 

a konvencí (např. Lundvall 1993, Maskell a Malmberg 1999b) namísto většího množství 

detailních empirických výzkumů, na jejichž deficit upozorňuje i Hudson (1999b). Bylo by 

možné polemizovat i o někdy přehnaném důrazu na inovace a učení na úkor tradičních 

výrobních faktorů, které sice mají stále menší, nikoliv však zanedbatelný význam pro roz-

voj regionů, ale je asi obtížné zpochybnit, že inovace a učení jsou základem konkurence-

schopnosti v dnešní ekonomice. Kritice teorie učících se regionů se věnoval také Hassink 

(2005), který své výhrady shrnul do tří hlavních bodů. Podle Hassinka je první slabinou 

teorie učících se regionů velmi vágní definice. K učení dochází prakticky všude a neustále, 

takže je otázkou, jak intenzivní učení musí být, aby se jednalo o učící se region. Druhá 

kritická Hassinkova poznámka se týká výrazné normativnosti teorie učících se regionů 

(na rozdíl např. od teorie výrobních okrsků). Příliš pozornosti se tak – alespoň v pojetí ně-

kterých autorů – věnuje deskripcím ideálního stavu, ale méně pozornosti je věnováno vý-

zkumu mechanismů, jak žádoucího cíle doáhnout. Konečně Hassink upozorňuje, že teo-

rie učících se regionů je z jedné strany nutně vymezena národními inovačními systémy, 

zatímco z druhé strany globálními produkčními sítěmi. V tomto kontextu Hassink uvádí, 

že na chování a strategii firem mají ve vyspělých státech stále větší vliv národní regulační 

rámce a národní inovační politika. Podobně teorie učících se regionů nevěnuje pozornost 



rozdílům v pozici významných firem v regionu v globálních produkčních sítích. Různá po-

zice jednotlivých firem přitom nutně vyžaduje odlišnou strategii firmy i odlišnou formu 

případné podpory. Konečně je také třeba zdůraznit, že teorie učících se regionů neaspi-

ruje na objasnění vývoje regionálních systémů jako celku, ale až na výjimky se zabývá vý-

zkumem úspěšných (tj. vysoce vyspělých) regionů.Dianne Perrons (2000) i Ray Hudson 

(1999a) v rámci své kritiky navozují otázku, kdo má moc a kontrolu nad procesem učení 

a tvorbou vědomostí. Perrons (2000) tvrdí, že celý diskurz o problematice učících se re-

gionů a firem vede pouze k přílišnému soustředění na firmy a soutěž mezi regiony na-

vzájem a nevěnuje dostatečnou pozornost lidem a marginalizovaným skupinám. Podle 

této autorky jsou opomíjeny i skutečnosti, že zisk jednoho regionu může být ztrátou pro 

druhý (např. „přetahování“ o globální investice, které v některých případech vede 

i k uzavření jiného závodu), a nevěnuje se pozornost tomu, jak by stát mohl regulovat 

proces globalizace, aby byly zachovány rovné příležitosti pro všechny (např. možnost 

změn daňového systému nebo investic z veřejného sektoru jako prostředku zvýšení bla-

hobytu). Diskuze o učení a inovacích jako by zastírala fakt, že ani v úspěšných regionech 

nejsou nová pracovní místa ani proces učení lékem na vše a že i zde se zvyšuje nejistota 

zaměstnání, která ohrožuje blahobyt obyvatel regionů. Ten by měl být podle Perrons 

(2000) hlavní snahou a cílem všech výzkumů. Navíc tvorba pracovních míst v oborech, 

pro které je příznačná vysoká míra inovací a učení, se dotýká jen omezeného okruhu již 

beztak dostatečně kvalifikovaných osob. Dochází tak pouze k jinému typu vykořisťování 

a nespravedlností, a to prostřednictvím vysoké selektivity pracovních sil, které jsou více 

než podle schopností vybírány podle postojů, motivací apod. (např. mladí muži se zá-

vazky) (Hudson 1999a). 

 

Za těchto okolností by se nabízela také otázka, jak se vlastně principiálně odlišuje te-

orie učícího se regionu – kromě důrazu na podrobnější analýzu procesu učení – od teorie 

výrobního okrsku. Podobnost spočívá v důrazu obou přístupů na intenzivní interakce 

mezi specializovanými firmami, na existenci vztahů na bázi důvěry a existenci podpůr-

ných institucí, které usnadňují vzájemnou komunikaci. Rozdílů je však hned několik. Jed-

nak teorie učícího se regionu neuvažuje o procesu učení pouze ve smyslu interakcí 

v rámci samotného regionu. Schopnost regionu učit se záleží nejen na prostorové blíz-

kosti a aglomeračních efektech, ale i na obecnějším charakteru kultury regionu, na způ-

sobu, jakým se v prostoru kombinují, prolínají a doplňují konkrétní sítě kontaktů s prak-

tikami a rutinami a dalšími formami institucionálního zakořenění (ve smyslu institucio-

nální hustoty – Amin a Thrift 1994). Může se přitom jednat jak o vztahy k podnikům a or-

ganizacím místním, tak o vazby meziregionální nebo mezinárodní. Regiony, které se 

hospodářsky povznesou v období rostoucí globalizace, budou ty, které budou schopny 

zapojit se vhodným způsobem do vznikajících globálních sítí kontaktů a globálních ino-

vačních sítí (Ernst 20o9) a s jejich pomocí vytvořit prostředí pro nový proces učení, což 

může vytvořit základ nové konkurenční výhody (Amin a Thrift 1997). 

Podstatnější rozdíl spočívá také v tom, že u řady autorů, kteří se zabývají problema-

tikou učících se regionů (např. Storper 1995, 1997a, b, Storper a Salais 1997, Amin a Thrift 



1994, 1995, 1997 nebo Murdoch 1995), se výrazně projevuje nejen vliv sociologie a jejího 

historického přístupu, ale také vliv kulturní teorie, která se zabývá procesy rozdílné 

interpretace významů, moci, dominance a jejich vlivem na rozvoj regionů. Tím se v po-

dání uvedených autorů regionální problematika dostává do kvalitativně odlišné roviny, 

i když terminologie, kterou používají, často není výrazně odlišná od stoupenců teorie 

výrobního okrsku. Kvalitativní rozdíl spočívá v tom, že jejich snahou není nalézt obecný 

model rozvoje regionu, který by bylo možné univerzálně aplikovat . Jejich snahou je 

věrohodně objasnit příčiny úspěchu či neúspěchu regionu pomocí analýzy kulturních 

procesů (např. přesvědčování, získávání kolektivní identity, sebeidentifikace atd.), kte-

rými se v prostoru prolínají různé kontakty, toky informací, jejichž interakcemi vznikají 

rozdílné interpretace a významy. V duchu hermeneutického přístupu, převzatého ze 

sociologie a kulturní teorie (Callon 1986, 1998, Latour 1987), autoři jako Murdoch (1995) 

nebo Storper (1997a, 1997b) dokládají, že není podstatné pouze to, jaké zdroje nebo 

informace jsou v regionu přítomny nebo jaké zdroje a aktéry je možné pomocí místních 

sítí kontaktů mobilizovat, ale zejména to, jaké významy jsou jednotlivým institucionál-

ním aktivům přisuzovány, jak jsou nově interpretovány a reinterpretovány. Podstatné 

tedy je, jakým způsobem nově vzniklé významy ovlivňují ustálené postupy jednání, ru-

tiny a praktiky a zda se vzájemné kontakty a interakce odlišných názorů a postupů sta-

nou impulzem k reflexi, reinterpretaci a změně ustáleného způsobu jednání (Amin 1998). 

Například podniky v regionu mohou mít výrobní programy, které se potenciálně dobře 

doplňují, ale pokud neexistuje shoda v interpretaci této skutečnosti nebo prostředky, 

které by sladily rozdílné vnímání obou stran do podoby oboustranně přijatelné interpre-

tace, k oboustranně výhodné spolupráci a výměně informací s největší pravděpodob-

n o s t í  n e d o j d e  ( A m i n  a  T h r i f t  1 9 9 5 ,  M u r d o c h  1 9 9 5 ) . 

Zde se tedy nabízí možnost prostřednictvím kulturní teorie, kognitivní psychologie 

a jejich konceptů, jako jsou interpretace významů, diskurz, přesvědčování nebo rozdíl-

nost (difference), novým způsobem uchopit problém kreativity a vzniku nových interpre-

tačních rámců. Toto metodologické obohacení nabývá na významu v souvislosti tím, jak 

se ekonomiky vyspělých zemí světa stále více odklánějí od výroby materiálních statků 

směrem k produkci služeb a obchodu se symboly, obrazy, daty, vizuálními prezentacemi 

či obecně nehmotnými aktivy. Jinými slovy, vznik a udržení konkurenční výhody ve stále 

větší míře vychází z práce symbolických analytiků (Reich 1995), jejichž úkolem je zajistit 

vznik přidané hodnotou „objevením“ a následným uspokojením dosud neidentifikova-

ných potřeb, jež často vznikají novou interpretací a prezentací existující situace (např. 

činnosti v oblasti poradenství, firemní strategie, ale také v oblasti módy apod.). Pro po-

chopení a vysvětlení vzniku inovací v tomto prostředí bude do budoucna důležitý soubor 

teoretických konceptů schopný analýzy na odpovídající úrovni, tj. schopný vysvětlit vznik 

nových náhledů na věc a nových řešení kombinací institucionální ekonomie, kulturní te-

orie, eventuálně i kognitivní psychologie nebo evoluční biologie (viz např. Hodgson 1993, 

1999). 

Z metodologického hlediska je podstatné, že se v případě teorie učících se regionů 

nejedná o hledání obecného receptu nebo návodu na rozvoj regionu, ale spíše o kauzální 



analýzu jednotlivých případů a pochopení příčin úspěchu či neúspěchu. Otázka generali-

zace a převoditelnosti úspěšných zkušeností se postupně stává méně podstatnou, což 

sice z hlediska praktické regionální politiky může působit jako forma rezignace, ale 

na druhou stranu je to patrně způsob, který je „čestnější“ než neopodstatněné „univer-

zální“ závěry učiněné na základě všeobecných, ale často nedostatečně prokázaných 

předpokladů. Zobecnění se týká pouze charakteru socioekonomických a kulturních pro-

cesů, kterými bylo úspěchu dosaženo. Z nich je podle názoru autorů (např. Amin a Thrift 

1997, Amin 1998) možné v jisté míře čerpat poučení také pro jiné regiony, nikoliv však 

v podobě univerzálního „návodu na rozvoj“, ale jen jako určitých paralel, které musejí být 

přizpůsobeny místním podmínkám. Rovněž predikce není vyloučena, ale pouze predikce 

dílčí, založená na důkladné znalosti historické, sociální a kulturní evoluce daného regionu 

(Nelson 1994, Amin 1998). Neuvědomění si těchto skutečností by znamenalo nepochopit 

zásadní rozdíl mezi institucionálními směry a směry strukturalistickými i kritickorealistic-

kými – totiž že místní instituce, sítě kontaktů a nejrůznější další formy vztahových aktiv 

jsou výsledkem složitého kulturněhistorického vývoje daného regionu. Jejich změna je 

možná pouze postupnými kroky a přizpůsobováním „zevnitř“, tedy změnou na straně sa-

motných aktérů (Acs 1996). Nejedná se přitom o liberalistický závěr ve smyslu neinter-

vence v duchu laissez-faire, ale o uznání osobitosti každého regionu, který je dán výsled-

kem specifické socioekonomické evoluce. Pokud má být cílem politiky změnit místní in-

stitucionální rámec, je k tomu zapotřebí individualizovaného přístupu k řešení regionál-

ních problémů (De la Mothe a Paquet 1996). 

 

 

3.5.4 REGIONÁLNÍ INOVAČNÍ SYSTÉMY (RIS) 

 

Teorie regionálních inovačních systémů(např. Cooke 1992) je jak analytickým rámcem 

pro výzkum konkurenceschopnosti a inovační výkonnosti jednotlivých regionů, tak i ná-

strojem využitelným pro systematickou podporu procesu učení v  daném regionu 

( A s h e i m ,  C o e n e n  2 0 0 4 ) .  

Regionální inovační systém je obvykle chápán jako soubor firem, organizací, sítí a insti-

tucí, které společně utvářejí inovační kapacitu i inovační výkonnost (Asheim, Gertler 

2005). Tato teorie chápe inovace jako výsledek interaktivního procesu, který probíhá 

především na regionální úrovni, a proto tvorbu inovací považuje do značné míry závis-

lou na sociokulturním prostředí regionu, neboť i v dnešním vysoce globalizovaném 

světě jsou pro úspěch často klíčové jedinečné schopnosti aktérů v jednotlivých regio-

nech (Tödtling a Trippl 2018). Podle těchto autorů právě rozdílné schopnosti aktérů 

v regionech a rozdíly v kvalitě klíčových regionálních aktiv (vzdělávací systém, existence 

center excelence, sofistikovaná podpůrná politika apod.) způsobují, že se vývojové tra-

jektorie regionů podstaně liší, stejně jako se liší schopnost aktérů v jednotlivých regio-

nech vývojové trajektorie (spolu)utvářet.   

 Významnou myšlenkou teorie regionálních inovačních systémů, podobně jako je 



tomu i u některých dalších příbuzných přístupů, je myšlenka, že cílená podpora konku-

renceschopnosti a upgradingu firem (tj. zlepšování jejich pozice na trhu) prostřednictvím 

RIS je podstatným doplňkem existujících spontánních, resp. i náhodných synergických 

efektů vyplývajících z aglomeračních výhod (Humphrey, Schmitz 2002). Podobně uvádí 

i Asheim a Gertler (2005), že inovační proces není možno dobře pochopit bez uznání role 

prostorové blízkosti a koncentrace, která usnadňuje šíření nekodifikovaných i kodifiko-

vaných znalostí. Klíčovým argumentem konceptu regionálních inovačních systémů je 

p ř e s v ě d č e n í ,  ž e  v z á j e m n á  b l í z k o s t  m e z i 

 aktéry velmi usnadňuje tvoření, získávání, akumulaci a využití znalostí, a to díky exis-

tenci sítí mezi firmami, četných vztahů na úrovni jedinců, specifického procesu učení 

v daném regionu a specifických znalostí, a to vše zasazené v konkrétním sociálním kon-

textu (Asheim, Coenen 2004). Analogicky uvádí i  Tödtling a Trippl (2005), že přístup 

založený na konceptu inovačního systému by měl být chápán jako evoluční, nelineární 

a interaktivní proces, který vyžaduje intenzivní komunikaci a spolupráci mezi různými 

aktéry, a to jak v rámci firem a dalších institucí, tak i mezi firmami a dalšími organiza-

cemi, jako jsou univerzity a vzdělávací instituce, inovační centra, finanční instituce, pod-

nikatelská sdružení, vládní agentury apod. Teorie regionálního inovačního systému tedy 

zdůrazňuje roli interaktivního kolektivního učení a intenzivní vzájemné spolupráce mezi 

aktéry inovačního systému, usnadněné jejich vzájemnou blízkostí, kteří si mj. vzájemně 

p o s k y t u j í  z p ě t n o u  v a z b u  ( M o u l a e r t ,  S e k i a  2 0 0 3 ) . 

Pojem regionální inovační systém zavedl na počátku 90. let minulého století britský 

geograf Philip Cooke (Cooke 1992). Inspiračním zdrojem pro něj byly práce Freemana 

(1987) a Lundvalla (1992) o národních inovačních systémech, zdůrazňující význam státu 

v tvorbě a šíření inovací, neboť stát vytváří a reguluje pro inovační proces klíčové insti-

tuce. Národní inovační systém Lundvall (1992) definoval jako systém, skládající se 

z prvků a vztahů, které se účastní tvorby, šíření a využití nových a ekonomicky užitečných 

znalostí. Zatímco Lundvall zdůrazňoval především interaktivní učení mezi aktéry s růz-

ným okruhem znalostí, Freeman vyzdvihl roli sítě (Cooke 2001). Hlavní roli národního 

inovačního systému Cooke spatřoval ve stanovení výzkumných priorit, financování zá-

kladního výzkumu a univerzitního vzdělání. Na druhé straně si Cooke na základě studia 

zdrojů konkurenceschopnosti Walesu, výrobních okrsků v Portugalsku (do značné míry 

podobných výrobním okrskům třetí Itálie) a Bádensku-Württembersku uvědomil, jak vý-

znamnou roli v inovačním procesu může hrát intenzivní spolupráce mezi vzájemně pro-

storově i sociokulturně blízkými firmami i jak významnou roli mohou hrát regiony 

za předpokladu, že mají dostatečné zdroje, kompetence a know-how (Cooke 2001). Za-

tímco dříve bylo možno velké firmy chápat jako téměř soběstačné „ostrovy“ s  domi-

nantní rolí vlastního výzkumu a vlastních inovací a s malým ohledem na měkkou in-

frastrukturu hostitelského regionu, výzkum lokalizačního rozhodování velkých firem 

provedený v 90. letech minulého století prokázal vysokou selektivnost lokalizace vel-

kých firem mezi regiony i v rámci jednoho státu (Cooke 2004). Výzkum Anny Lee 

Saxenian (1994) srovnávající regionální inovační systém Silicon Valley a inovační sys-



tém v koridoru podél slavné silnice 128 v Massachusetts prokázal, jak odlišné regio-

nální inovační systémy mohou existovat i v rámci jednoho národního inovačního sys-

tému. V souladu s těmito závěry argumentuje Cooke (2004), že je to právě regionální 

úroveň, která je klíčová pro dosažení konkurenceschopnosti v  současném globalizova-

ném světě. Pojetí regionálního inovačního systému rovněž reflektuje prvky evoluční 

ekonomie, která zdůrazňuje různorodost aktérů a roli historie, rutin, okolního pro-

středí a institucí pro adaptabilitu firem a dalších aktérů na nové podmínky, které jsou 

často předem nepředpověditelné (Cooke 2004).  

Za regionální inovační systém Cooke považuje široce chápanou infrastrukturu pod-

porující tvorbu inovací v interakci s výrobní sférou regionu. V rámci regionálního inovač-

ního systému jsou pak často rozlišovány dva základní subsystémy, které jsou zapojeny 

do interaktivního učení, jak je definoval Autio (1998). Prvním subsystémem je subsystém 

tvorby znalostí, skládající se z podpůrné infrastruktury, jako jsou veřejné i soukromé vý-

zkumné instituce, vysoké školy, centra pro transfer technologií, specializované vzdělá-

vací instituce apod. Druhým subsystémem je pak subsystém znalosti ekonomicky zhod-

nocující, tj. výrobní základna regionu, tvořená především firmami (Autio 1998). Firmy při-

tom mají podle Cooka (2004) tendenci k vytváření shluků. Regionální inovační systém se 

tak často skládá z několika klastrů. Oba subsystémy (tj. subsystém znalosti produkující 

i subsystém znalosti využívající, resp. znalosti ekonomicky zhodnocující) jsou přitom ne-

vyhnutelně napojeny na jiné systémy, a to na regionální, národní i globální úrovni (Cooke 

2004). Je však zřejmé, že rozlišení obou subsystémů může být pouze rámcové, resp. je 

nutně průnikové. Ekonomicky zhodnocovat poznatky mohou totiž i univerzity, ať již 

přímo, nebo prostřednictvím např. spin-off firem či vědeckotechnických parků. Na dru-

hou stranu je zřejmé, že i aktéři subsystému znalosti ekonomicky zhodnocujícího, tj. pře-

devším firmy, znalosti nejen zhodnocují, ale v nemalé míře (a v některých případech 

i v míře rozhodující) rovněž vytvářejí. Nezbytným předpokladem pro vzájemné učení 

mezi aktéry obou subsystémů, jakož i mezi aktéry v rámci těchto subsystémů, je vhodný 

institucionální kontext, tj. sdílené normy a hodnoty, vzájemná důvěra, podobné rutiny, 

ale i znalost reputace o schopnostech jednotlivých aktérů. 

Podle Cooka i řady dalších autorů (viz např. Cooke, Asheim 2006) existují různé typy 

regionálních inovačních systémů mj. v závislosti na převládajícím typuznalostní základny 

(tj. analytická versus syntetická, případně symbolická znalostní základna – viz níže), 

na velikosti klíčových aktérů (tj. zda dominují malé či velké firmy, domácí nebo zahraniční 

– tyto krajní typy Cooke (2004) označuje jako „localist RIS“, kde je příkladem idealizovaná 

podoba italských výrobních okrsků, a „globalized RIS“, ve kterých dominují velké firmy 

doplněné množstvím závislých malých a středních firem, např. Silicon Valley). Jinou zá-

kladní dimenzí, podle které Cooke vymezuje typy RIS, představuje způsob řízení (tj. zda 

se jedná o regionalizovanou obdobu národního inovačního systému s vysokou rolí cen-

trálních institucí nebo o inovační systém založený na iniciativě lokálních aktérů. Tyto 

krajní typy Cooke označuje jako „dirigiste RIS“ (např. některé RIS ve Francii, jako je oblast 

kolem Rhôny), resp. „grass-roots RIS“, vyznačující se flexibilními vazbami především 



mezi malými a středními firmami, které jsou s globálním trhem propojeny prostřednic-

tvím několika velkých firem, např. Toskánsko (Cooke 2004). Regionální inovační systémy 

typu „dirigiste“, které Cooke později nazývá institucionální RIS, fungují dobře v přípa-

dech, kde v dané technologické, resp. inovační sféře převládá kontinuita a kde se tedy 

instituce vyvíjejí postupně, v reakci na měnící se potřeby. Regionální inovační systémy 

tohoto typu se tak vyznačují dobře strukturovanými vztahy mezi výrobní sférou a aktéry 

znalostní infrastruktury probíhajícími v rozvinutém regulačním a institucionálním rámci. 

Naopak v RIS typu „grassroots“, který Cooke (2004) později nazývá podnikatelským RIS, 

schází systémové prvky předchozího typu a naopak v něm dominují fondy rizikového ka-

pitálu, podnikatelé a tržní poptávka. Tento typ je tedy daleko dynamičtější, flexibilnější, 

ale na druhou stranu je daleko méně stabilní (Asheim, 

Gertler 2005). Teorie regionálního inovačního systému tak explicitně předpokládá velkou 

různorodost charakteru RIS v závislosti na konkrétních podmínkách v daném regionu. 

Výzkumu vnitřní struktury RIS v evropských regionech NUTS 2 se nedávno věnovali Bla-

žek a Kadlec (2019). Výzkum založený na analýze zaměstnanosti ve sféře výzkumu a vý-

voje (VaV) i příslušných výdajů ukázal, že existuje systematický vztah mezi inovační vý-

konností regionů a jak velikostí, tak i strukturou výdajů dle základních kategorií, tj. výdajů 

na VaV ze soukromého a z veřejného sektoru. Regiony, které jsou v rámci Regional Inno-

vation Scoreboard pravidelně publikovaným Evropskou komisí řazeny do kategorie ino-

vačních lídrů nebo silných inovátorů, vykazují buď vyrovnaný poměr ve velikosti veřej-

ného a soukromého výzkumu, anebo převahu výzkumu soukromého. Naopak regiony, 

které vykazují podprůměrnou či slabou inovační výkonnost, jsou typické převahou veřej-

ných výdajů na VaV nad soukromými výdaji do VaV. Základním rysem inovačních sys-

témů v těchto regionech je tak slabá poptávka po inovacích i nízká míra jejich absorpce 

ze strany soukromých firem (viz Morgan 1997).  

Vývojový pohled na celkovou sílu VaV i vývoj obou hlavních komponent výzkumu a 

vývoje, tj. soukromého a veřejného VaV ukázal jednak výraznou dominanci regionů zá-

padní Evropy nad regiony jižní i střední a východní Evropy ve výdajích i zaměstnanosti ve 

VaV, jednak vysokou dynamiku růstu VaV zejména v některých státech střední a vý-

chodní Evropy, zejména v Česku a Polsku. Výrazné rozdíly ve velikosti i ve struktuře VaV 

v evropských regionech ukazují na zásadní rozdíly ve způsobu, jakým jsou tyto regiony 

integrovány do globální ekonomiky (Blažek, Kadlec 2019). 

Teorie regionálních inovačních systémů je mimořádně plodnou platformou pro for-

mování praktických doporučení pro koncepci regionální či inovační politiky (viz např. 

Tödtling a Trippl (2018), Grillitsch a Asheim (2018), Flanagan a Uyarra (2016)).    

V rámci úsilí o posílení regionálních inovačních systémů existují čtyři základní dile-

mata, přičemž každé dilema má v každém typu regionálního inovačního systému jinou re-

levanci a jiný způsob řešení (Heidenreich 2002). Těmito základními dilematy jsou překro-

čení hranic mezi výzkumem a vývojem na straně jedné a inovacemi na straně druhé (tj. jak 

zajistit funkční a efektivní propojení mezi subsystémem znalosti generujícím a subsysté-

mem znalosti využívajícím, resp. ekonomicky zhodnocujícím), dilema mezi místními 



a globálními znalostmi (tj. jak nalézt vhodnou míru mezi podporou tvorby místních (spe-

cifických) znalostí a podporou propojení s globálními znalostními centry), dilema mezi 

existujícími průmyslovými tradicemi a novými technologickými trajektoriemi (tj. jak za-

bránit uzamčení, resp. ustrnutí znalostní základny regionu) a dilema mezi globálně úspěš-

nými firmami a diverzifikovanou strukturou inovačních malých a středních firem (tj. jak 

nalézt vhodnou míru rovnováhy mezi potřebou koncentrace zdrojů pro dosažení úspěchu 

na globální úrovni a potřebou diverzifikace ekonomické struktury regionu pro zmírnění 

dopadů případné krize). 

Z teorie regionálního inovačního systému vyplývají následující doporučení pro design 

veřejné podpory. Především klíčoví autoři zdůrazňují změnu zaměření podpory firem a 

úzce chápaného systému výzkumu a vývoje směrem k podpoře systému, tj. potřebu kul-

tivace celkového institucionálního rámce regionu, včetně  podpory interakce mezi insti-

tucemi a podpoře vzájemného učení (Tödtling a Trippl 2018). Cílem podpůrných politik 

by tak mělo být posílit endogenní kapacitu firem i dalších aktérů v regionu inovovat a za-

měřit se především na podporu tvorby znalostí, jejich absorpci a šíření pomocí dobře 

strukturovaného systému znalostních toků, zahrnujícího jak místní, tak i nadmístní, a 

v současné době již běžně i  globální úroveň (viz též koncept globálních inovačních sys-

témů - Binz a Truffer 2017). Vytváření systému znalostních toků tedy vychází z předpo-

kladu, že je potřeba podpořit toky znalostí jak v rámci regionu, tak směrem ven, tj. na ak-

téry národní i globální úrovně. Stručně řečeno, úspěšnost regionů závisí na jejich schop-

nosti stát se ohniskem národních i nadnárodních toků informací, komunikací, investic 

i výroby (Cooke 1998). I přes klesající dopravní náklady a náklady na telekomunikační 

služby stupeň internacionalizace stále souvisí s velikostí firmy, resp. organizace. Dosa-

žení určité kritické velikosti aktérů má tedy zásadní význam pro atraktivitu daného ino-

vačního systému i pro vnější subjekty, i když s sebou bezprostředně nese alespoň jedno 

z výše zmíněných dilemat (tj. dilema mezi globálně úspěšnými firmami a diverzifikova-

nou strukturou inovačních malých a středních firem). 

Systematickou pozornost možným implikacím konceptu regionálních inovačních sys-

témů pro formulaci regionálních inovačních politik (resp. u nás častěji používaný pojem 

regionálních inovačních strategií, který zřetelněji navozuje potřebu veřejné intervence) 

věnovali ve své dnes již klasické práci F. Tödtling a M. Trippl (2005). Autoři upozorňují 

na odklon od lineárního modelu inovační politiky, který zdůrazňoval především stranu na-

bídky, tj. potřebu vybudování vědeckovýzkumné infrastruktury, finanční podporu pro ino-

vace ve firmách a transfer technologií. Strana poptávky po inovacích, včetně problema-

tiky schopnosti firem inovace absorbovat, tak byla zanedbána. Tito autoři identifikovali 

několik základních problémů ve fungování regionálních inovačních systémů. Na základě 

těchto hlavních nedostatků regionálních inovačních systémů pak rozlišili tři základní typy 

„nedokonalých“ regionálních inovačních systémů, přičemž každý z těchto typů regionů 

vyžaduje jiný typ inovační politiky.  

Prvním typem „nedokonalých“ regionálních inovačních systémů je „organizačně 

tenký“ (organizationally thin) regionální inovační systém, ve kterém řada institucí zna-

lostní infrastruktury schází. Tento typ je charakteristický zejména pro periferní regiony, 



ve kterých aktéři často také nedosahují potřebné kritické velikosti. Druhým typem „ne-

dokonalých“ regionálních inovačních systémů, který je příznačný především pro staré 

průmyslové regiony, jsou systémy, které trpí různými formami „uzamčení“ (lock-in), 

které podkopávají jejich rozvojový a inovační potenciál. Uzamčení může mít charakter 

vzájemně příliš blízkého okruhu znalostí (kognitivní uzamčení), příliš rigidních mezifirem-

ních vazeb, nebo se může jednat o politické uzamčení, tj. o příliš silnou vazbu představi-

telů upadajících odvětví na politiky, což zpomaluje restrukturalizaci. Staré průmyslové 

regiony často trpí až příliš silnými klastry ve zralých, případně upadajících odvětvích, 

ve kterých dominují inkrementální inovace (např. dílčí zlepšení procesu výroby) nad ino-

vacemi radikálními, jako je např. zavedení zcela nového výrobku. Posledním typem „ne-

dokonalého“ regionálního inovačního systému je podle Tödtlinga a Trippl (2005) jsou 

fragmentované systémy,  typické nedostatečně rozvinutou vzájemnou komunikací 

a spoluprací mezi aktéry, zejména velká vzdálenost mezi subsystémem znalosti vytváře-

jícím a subsystémem znalosti využívajícím. Tento typ selhání je typický pro metropolitní 

regiony, které jinak klíčovými faktory konkurenceschopnosti a inovativnosti zpravidla 

ve vyspělých státech disponují, tj. vykazují velkou diverzitu ekonomické struktury, vyso-

kou schopnost absorpce znalostí i inovací a obvykle mají i kvalitní institucionální rámec, 

včetně sofistikovaných podpůrných politik (Tödtling a Trippl 2018).   

Tödtling a Trippl (2005) také uvádějí několik základních principů regionálních inovač-

ních strategií, společných pro všechny tři typy regionů: odklon od přímé podpory jednot-

livých firem k podpoře rozvoje celého inovačního systému a nutnost širšího pojetí ino-

vačního procesu, než je důraz jen na výzkum, vývoj a na technologické aspekty inovací. 

Podpora by tedy měla být zaměřena na organizační, finanční, vzdělanostní a komerční 

dimenzi inovací, tj. neměla by směřovat jen na vytváření infrastruktry pro výzkum a vý-

voj, ale i na podporu lidského a sociálního kapitálu. Tödtling a Trippl (2005) dále zdůraz-

ňují, že podpůrná politika by měla být formulována a realizována na základě intenzivní 

komunikace a vytváření konsenzu mezi regionálními aktéry. Rolí veřejného sektoru by 

neměla být přímá podpora, ale vytváření sociálního kapitálu podporou vzájemného 

dialogu mezi aktéry v regionu, posilovaní důvěry, příp. i zprostředkování kontaktů apod. 

Očividnou bariérou je však často omezená zkušenost regionálních politiků s  realizací 

adekvátní inovační strategie. Dále autoři uvádějí pro každý typ regionu poměrně rozsáh-

lou sadu konkrétních doporučení (blíže viz Tödtling a Trippl 2005). Ve všech případech 

Tödtling a Trippl např. doporučují získání vhodného zahraničního investora, avšak po-

k a ž d é  v  p o n ě k u d  j i n é m  k o n t e x t u .  

Lze proto říci, že při koncepci regionálních inovačních strategií otázka nezní, zda 

například preferovat endogenní nebo exogenní rozvoj (např. úsilím o získání firem z vně 

regionu), ale že se jedná spíše o nalezení vhodné míry mezi oběma přístupy, často uměle 

chápanými dichotomicky. Dále Tödtling a Trippl (2005) upozorňují, že je nutné při pří-

pravě a realizaci regionální inovační strategie zohlednit skutečnost, že i když může být 

strategie v různých regionech cílena na stejný typ aktérů (např. na zahraniční firmy), 

bude se výrazně lišit charakter aktéra, o kterého se bude v konkrétním případě jednat. 



Zatímco tedy jak fragmentované metropolitní, tak i organizačně tenké regionální ino-

vační systémy mohou být posíleny např. získáním vhodného zahraničního investora, 

v každém konkrétním případě se bude nutně jednat o velmi odlišné typy potenciálních 

firem nejen oborovým zaměřením, ale i řadou dalších charakteristik (orientace na vý-

zkum a vývoj či naopak na výrobu, pozice dané firmy v rámci  produkčních řetězců, 

p ř í p .  j e j í  v e l i k o s t  a p o d . ) . 

Přínos práce Tödtling a Trippl (2005) je tedy evidentní. Autoři přesvědčivě zdůvodnili, 

proč nelze kopírovat modely z úspěšných regionů a upozornili na velkou heterogenitu 

problémů, se kterými se jednotlivé regiony potýkají. Logicky proto upozorňují, že této 

heterogenitě musí odpovídat i na míru šitá regionální inovační strategie a navrhují pro 

každý z hlavních typů bariér konkrétní mix doporučení. Ve své novější práci pak Tödtling 

a Trippl (2018) ukazují další posun, ke kterému v koncepci inovačních politik v posledních 

letech došlo. Místo dosavadních snah příslušných politik eliminovat či zmírnit základní 

nedostatky klíčových prvků inovačního systému, tj. eliminovat nedostatky v kapacitě ak-

térů a v jejich vzájemné koordinaci, zmírnit nedostatky v institucionálním rámci a v ob-

lasti široce chápané infrastruktuy, nabízejí tito autoři širší přístup. Tento novější širší pří-

stup dále rozšiřuje pojetí inovací i inovačního procesu (tj. plně doceňuje i systémové či 

sociální inovace) a pracuje s širším spektrem aktérů, včetně uznání role různých sdružení 

či zákazníků (viz též Grabher a Ibert 2018). Novější přístupy doceňují roli multioborových 

platforem, které umožňují reagovat na globální výzvy (stárnutí populace, klimatické 

změny apod.) a usnadňují vznik nových odvětví (např. tzv. zelených technologií), a to 

kombinací poznatků z řady odvětví. Dalším posunem je chápání inovačního procesu jako 

procesu víceúrovňového – viz též pojem globální inovační systém (Binz a Truffer 2017). 

Třetím významným posunem je primární důraz kladený na analýzu a následnou podporu 

klíčových procesů, které podmiňují funkčnost regionálních inovačních systémů. Jedná se 

o proces tvorby znalostí a o proces jejich šíření, podnikatelské experimenty, mobilizaci 

zdrojů, proces hledání vhodných strategických směrů, schopnost utvářet (nové) trhy, vy-

tvářet jejich legitimitu a o proces vytváření pozitivních externalit (Tödtling a Trippl 

(2018).  

Teorie regionálních inovačních systémů byla díky svému širokému rozšíření v součas-

ném regionálním výzkumu také pochopitelně podrobena poměrně rozsáhlé kritice. Pro-

blematikou relevance této teorie z hlediska koncepce podpůrných politik se po více než 

dvě desetiletí zabýval značný počet studií - pro nedávné práce viz např. Tödtling a Trippl 

(2018), Grillitsch a Asheim (2018), Morgan (2017b), Flanagan a Uyarra (2016), Uyarra a 

Flanagan (2010).     

 Určitou slabinou teorie regionálních inovačních systémů je již předpoklad, že regi-

ony jsou do značné míry uzavřené, resp. že se v nich nachází značná část hodnotového 

řetězce (Bathelt 2003). Podle Bathelta existuje ve světě jen málo regionů, které by dispo-

novaly celým spektrem příbuzných odvětví a služeb, které by se mohly stát základem 

inovačního systému. Na tuto kritiku Asheim a Coenen (2004) odpovídají tím, že rozho-

dující je, zda jsou v regionu přítomny jádrové aktivity daného hodnotového řetězce, ni-



koli celý řetězec. Podobně je podle Bathelta (2003) obtížné přijmout předpoklad, že re-

giony jsou v podstatě homogenní ve smyslu sdílené kultury.  

Bathelt (2003) také uvádí, že většina empirických výzkumů byla zaměřena na analýzu 

mimořádně úspěšných regionů a zůstává tedy otázkou, zda regionální inovační systémy 

existují – či spíše mohou existovat – ve všech regionech. Na tuto otázku Asheim a Coenen 

(2004) odpovídají, že regionální inovační systém existuje tehdy, pokud mezi firmami 

a znalostními organizacemi v daném regionu existují systematické interakce. Otázkou 

však zůstává, jak specifikovat charakter vazeb a jejich intenzitu, aby bylo možno v daném 

případě hovořit o „systematických interakcích“. Je však evidentní, že odpověď na otázku, 

zda regionální inovační systém existuje ve všech regionech, primárně závisí (alespoň 

v případě rozvinutých zemí) na velikosti daného regionu. V každém případě je většina po-

zornosti dosud věnována fungování spíše inovačních systémů ve vysoce vyspělých regi-

onech než systémům dysfunkčním či upadajícím (Tödtling a Trippl 2018).  

Dále je pravděpodobné, že nemalá část (případně i část rozhodující) znalostních kon-

taktů směřuje v dnešních vyspělých státech na aktéry mimo region. Rovněž základní pa-

rametry institucionálního prostředí definuje stát, který také disponuje rozhodujícími 

kompetencemi. Autonomie, resp. integrita RIS tedy může být dosti slabá. Název „sys-

tém“ proto může být až zavádějící. Bathelt (2003) zdůrazňuje, že teorie  regionálních 

inovačních sytémů může svádět i k podcenění „funkčních, resp. vertikálních inovačních 

systémů“ existujících v rámci globálních hodnotových řetězců, resp. globálních produkč-

ních sítí (viz kap. 2.5.8). Hlavní implikací této Batheltovy kritiky pro praktickou politiku je 

neupřednostňovat podporu networkingu na regionální úrovni před podporou vazeb 

na aktéry vně regionu a nepodceňovat roli designu i vlastního fungování národního ino-

vačního systému. Je však třeba podotknout, že řady z těchto problémů si jsou proponenti 

teorie regionálních inovačních systémů dobře vědomi (viz např. Cooke et al. 2004). 

Uyarra a Flanagan (2010) ve své kritice zdůrazňují vágnost některých používaných pojmů 

(např. region, systém a instituce), dále nejasná kritéria pro identifikaci klíčových aktérů a 

nedostatečnou analýzu kauzálních vztahů v rámci regionálního inovačního systému. Na 

příkladě britského regionu North West, jehož ekonomické i VaV základně dominují od-

větví výrazně podporovaná či dokonce kontrolovaná státem (jaderná energetika, zbrojní 

a kosmický průmysl, farmacie a biotechnologie) dokumentují jen omezenou roli regio-

nálních iniciativ. Uyarra a Flanagan (2010) rovněž upozorňují na velkou vzdálenost mezi 

analytickými výsledky (často navíc založenými na analýze provedené k jednomu časo-

vému horizontu, čímž se ztrácí evoluční dimenze, jejíž role je často klíčová) a normativ-

ními doporučeními.  

Konečně je třeba uvést, že teorie regionálních inovačních systémů se alespoň částečně 

překrývá s řadou dalších teoretických konceptů. Např. Asheim a Coenen (2004) v této 

souvislosti uvádějí, že klastr je podstaně užší pojem než regionální inovační systém , pro-

tože klastry mají mj. silnou sektorovou konotaci, zatímco regionální inovační systém 

může zahrnovat řadu sektorů, případně klastrů. Tödtling a Trippl (2005) tento argument 

sdílejí a dodávají, že druhým podstatným rozdílem je daleko větší pozornost, kterou teo-

rie regionálního inovačního systému věnuje institucím, a to v obojím pojetí, tj. jak v pojetí 



institucí jako „organizací s adresou“, tak i měkkých institucí, jako jsou zvyky, normy, oby-

čeje, hodnoty apod., tj. behaviorální charakteristiky firem a dalších aktérů. 

 

Model vývoje odvětví v regionech (regional industrial path development model)  

 

Podstatnou, avšak empiricky obtížně podchytitelnou charakteristikou vysoce vyspě-

lých regionů je hluboce zakořeněné a napříč sociálními skupinami široce přijímané para-

digma o nutnosti neustálé změny, a to jak v reakci na probíhající technologické změny (viz 

např. současné diskuse o průmyslu 4.0), tak i ve smyslu adekvátní reakce na globální 

změny, zejména změny klimatické (Steen 2019). Globální změny, včetně změn klimatu, 

jsou ve vyspělých regionech chápány jako výzvy, které současně přinášejí i zcela nové pří-

ležitosti. Typickým rysem celé řady vysoce vyspělých regionů je proto intenzivní výzkum 

a vývoj a často i výroba nových technologií, které reagují na tyto výzvy a umožňují napří-

klad minimalizovat dopady na životní prostředí, ať již se jedná o technologie na recyklaci 

odpadů či o bezodpadové technologie, elektromobilitu, alternativní zdroje energie či pře-

chod celých odvětví na bezuhlíkovou výrobu (Steen 2019). Typickou mentalitou široce 

rozšířenou mezi aktéry ve vyspělých regionech je tedy vnímání potřeby neustálé změny. 

Z těchto důvodů nepřekvapuje, že se řada autorů (např. Simmie 2012, Isaksen, Trippl 

2017, Isaksen, Trippl, 2019 aj.) ve vyspělých státech zaměřuje na výzkum, jakým dochází 

k proměně ekonomické struktury, resp. šířeji chápané transformaci regionů, včetně změn 

institucionálního rámce a hodnotových žebříčků i způsobů prosazování legitimity těchto 

změn.  

V rámci evoluční ekonomické geografie tak v posledních cca 10-15 letech vznikl po-

měrně koherentní výzkumný směr (inspirovaný především evoluční ekonomií) zaměřený 

na pochopení podmínek a mechanizmů, které vedou k proměně ekonomické i instituci-

onální struktury regionů (viz např. Boschma a Frenken 2006, Martin a Sunley 2006, 2010; 

Boschma a Frenken 2011; Boschma 2017). Vývoj regionu a jeho odvětví chápou jako neu-

stálý, nelineární a nepredikovatelný proces, v rámci kterého se prolínají různé vývojové 

trajektorie na úrovni jednotlivých odvětví i na úrovni jednotlivých firem i dalších typů ak-

térů (Martin, Sunley 2006).  

Základními výzkumnými otázkami tohoto směru jsou: i) jak dochází v regionech k pro-

měnám ekonomické a institucionální struktury a ii) proč jsou některé regiony úspěšné při 

vzniku a rozvoji nových odvětví, zatímco jiné nikoli? Výsledkem tohoto úsilí je konceptua-

lizace modelu vývoje odvětví v regionech (new regional industrial path development mo-

del). Pro aktuální přehled stavu výzkumu viz Hassink et al. (2019). Isaksen a Trippl (2016) 

shrnuli zásadní tvrzení tohoto směru následujícím způsobem: „Minulé ekonomické a in-

stitucionální struktury formují regionální prostředí a kontext, ve kterém se realizují sou-

časné ekonomické a inovační aktivity a ve kterém se vynořují aktivity nové“ (s. 66). Pro-

tagonisté tohoto modelu tak jinými slovy zdůrazňují, že budoucí vývojové trajektorie re-

gionu a jeho odvětví jsou významně závislé na vlastním historickém vývoji („history mat-

ters“, resp. path dependency) a existující ekonomické i institucionální struktuře, v rámci 



které se současné ekonomické aktivity vyvíjejí a nové vznikají (Isaksen, Trippl 2016, Mar-

tin Sunley 2006).  

Cílem modelu vývoje odvětví v regionech je tak identifikovat hlavní aktéry změn a po-

chopit faktory, mechanizmy a formy, kterými vznikají v regionech nová odvětví a která 

umožňují znovuoživení odvětví tradičních. Je přitom zřejmé, že schopnost regionů, resp. 

jejich regionálních inovačních systémů, podnítit dynamický vývoj místních odvětví se vý-

razně liší. Isaksen a Trippl (2016) v této souvislosti rozlišují mezi organizačně hustými a 

diverzifikovanými regionálními inovačními systémy, dále mezi organizačně hustými, 

avšak specializovanými systémy a organizačně tenkými (slabými) systémy. Zatímco or-

ganizačně husté a diverzifikované regionální inovační systémy vykazují největší kapacitu 

pro vytvoření nové cesty, tj. pro vznik nových odvětví (new path creation), v organizačně 

hustých, avšak specializovaných regionech je typickou trajektorií znovuoživení (path re-

newal) nebo pokračování v dané trajektorii jen s inkrementálními změnami (path exten-

sion) (Isaksen, Trippl 2016). Oba typy regionů se také mohou podle těchto autorů vyvíjet 

podle trajektorie nazvané path branching (tj. vznik nového odvětví odštěpením od někte-

rého ze stávajících odvětví). Naopak, organizačně tenké regiony jsou považovány těmito 

autory za nejzranitelnější, neboť nedisponují potřebnou kritickou masou schopných ino-

vativních aktérů a jsou i slabě vybaveny znalostními organizacemi a dalšími potřebnými 

regionálními aktivy. Proto nejpravděpodobnější vývojovou trajektorií u těchto regionů je 

cesta založená na získání investorů z vnějšku (path importation) nebo path upgrading, tj. 

zlepšování pozice ve stávajících odvětvích (Isaksen and Trippl, 2016; Trippl et al., 2018).  

Model vývoje odvětví v regionech na základě analýzy kauzálních mechanizmů a od-

lišné kvality regionálních aktiv ukazuje na systematický vztah mezi kvalitou regionálních 

inovačních systémů a mírou diverzity jejich ekonomické základny (diverzita přitom může 

spočívat jak v příbuzných, tak i v nepříbuzných oborech) a typem jejich vývojové trajek-

torie. Zatímco tedy regiony vybavené špičkovými aktivy a silnými aktéry mají nejlepší 

předpoklady pro rozvoj nových odvětví a pro získání s tím souvisejících benefitů, slabší či 

méně diverzifikované regiony mají spektrum vývojových trajektorií omezené převážně 

na trajektorie upgradingu či inkrementálních inovací. Je však třeba zdůraznit, že tento 

směr je poměrně nový, takže zatím není dosaženo širší shody ani např. na základních ty-

pech vývojových trajektorií (viz např. Isaksen and Trippl 2016 versus Trippl et al. 2018).  

V každém případě je zřejmé, že tento model pracuje s vysokým stupňem generalizace 

na úrovni celých odvětví, přičemž je zřejmé, že vývojové trajektorie se mohou lišit nejen 

na úrovni jednotlivých firem v rámci daného odvětví, ale že každá firma může sledovat i 

několik odlišných trajektorií současně. V souladu s Boschmou (2015) je tedy nutno uvážit, 

že regiony jsou tvořeny osobnostmi, organizacemi, odvětvími, různými sítěmi i institu-

cemi, přičemž každá může sledovat specifickou evoluční trajektorii. Tento model se tedy 

zabývá převládající vývojovou trajektorií a v žádném případě protagonisté tohoto mo-

delu nepředpokládají, že by se konkrétní trajektorie nutně musela týkat všech relevant-

ních aktérů spojených s daným odvětvím. Přitom za definiční znak vzniku nové vývojové 

trajektorie považuje Isaksen (2015) změnu institucionálního rámce.  



Evidentní slabinou tohoto modelu je zatím jednostranný důraz na „pozitivní“ typ vý-

vojových trajektorií, ačkoli je zřejmé, že v realitě dochází k celé řadě typů negativních tra-

jektorií (jako jsou různé formy úpadku, např. ústup firem jen do některých nik, delokali-

zace firem nebo downgrading ve smyslu přesunu výrobního portfolia firem na méně ná-

ročné trhy či ve smyslu ústupu z finálních trhů na výrobu komponent). Za první pokus o 

rozpracování negativních vývojových trajektorií je možno považovat práci Blažka et al 

(2019a). Autoři v této práci konceptualizovali následující tři negativní trajektorie: path 

delocalisation (delokalizace), path downgrading (ústup z náročnějších trhů) a path con-

traction, tj. omezování produkce na některé často vysoce specializované a sofistikované 

segmenty. Autoři zdůraznili, že každá z těchto trajektorií může v krajním případě vést až 

k path destruction, čili k úplné likvidaci daného odvětví v rámci regionu (Blažek et al, 

2019a).  

Další slabinou tohoto modelu je neujasněnost řádovostní úrovně, na které dochází ke 

vzniku nových trajektorií. Relativně omezená pozornost byla zatím věnována také roli ve-

řejných politik a institucí, které vedou k nastartování nové fáze vývoje (Hassink et al., 

2014). 

Přínosem tohoto modelu je především pozornost věnovaná dynamice vývoje a po-

třebě transformace široce chápaných regionálních aktiv (tato aktiva jsou chápána jako 

výsledek předchozího společensko-ekonomického vývoje) a rovněž vývoji vzájemných 

interakci mezi různými typy aktérů, a to jak vnitřních (regionálních), firemních i nefirem-

ních, tak i aktérů vnějších (MacKinnon et al., 2019; Trippl et al., 2019). V pojetí Hassinka 

et al (2019) by pak mělo úsilí o další rozpracování tohoto modelu spočívat na čtyřech hlav-

ních pilířích – prvním je důsledně multiaktérový přístup, druhým je multiskalární pohled, 

třetím je uznání dosud často opomíjené role očekávání pro budoucí vývoj (což kontras-

tuje s velkým důrazem kladeným ve výzkumu na roli předchozího vývoje) a čtvrtým pilí-

řem je pak rozpracování modalit, jak se vývojové trajektorie jednotlivých odvětví vzá-

jemně ovlivňují, a to jak v rámci regionů, tak i v regionech jiných. Model vývoje odvětví 

v regionech tak svou systémovou perspektivou překonává dřívější přístupy, které byly 

konceptuálně užší.  

 

 

Role vůdčích osobností v regionálním rozvoji (place leadership)  

 
Teorie regionálních inovačních systémů je etablována již od 90. let 20. století, avšak roli 
významných osobností pro jejich formování a rozvoj začala být pozornost věnována pod-
statně později. Hlavním protagonistou výzkumu role vůdčích osobností v regionálním 
rozvoji je finský geograf Markku Sotarauta (např. Sotarauta 2002, 2005, 2010, Sotarauta, 
Suvinen, 2019). Rodríguez-Pose (2013) dokonce připouští, že rozdíly v kvalitě vůdčích 
osobností mohou být podstatným faktorem, který dosud schází pro vysvětlení, proč 
v některých regionech k rozvoji dochází a v jiných nikoli (viz Sotarauta a Beer, 2017). Na-
víc se podařilo prokázat, že zvýšení kvality „vládnutí“, které je spojené s rostoucí kvalitou 
vůdčích osobností, je významnou hybnou silou rozvoje (zejména zaostávajících) regionů 
(Rodríguez-Pose, Ketterer 2019). 



Základní premisou pro výzkum role osobností v regionálním rozvoji je přesvěd-
čení, že regionální rozvoj nelze chápat pouze jako racionální proces, založený na profesi-
onální realizaci sofistikované strategie podložené tvrdými daty (Sotarauta 2018). Jak 
přímo uvádějí Harmaakorpi a Niukkanen (2002), „regionální rozvoj je hra, ve které spolu 
hrají aktéři s odlišnými vizemi a strategiemi“ (s. 2). V současnosti je již obecně akcepto-
váno, že regionální rozvoj závisí nejen na kvalitě široce chápaného institucionálního 
rámce (Rodríguez-Pose 2013, Rodríguez-Pose, Ketterer 2019, Morgan 2017b), ale také 
na osobních schopnostech, vlastnostech a hodnotách klíčových osobností regionu, ať již 
ze soukromého sektoru, veřejné správy či ze sféry vzdělávání a výzkumu (Beer et al 
2019). K multipodmíněnostem regionálního rozvoje vyplývajícím z jeho multi-aktérové, 
multi-skalární, multi-dimenzionální a multi-cílové povahy (Ayres 2014, Beer 2014, Beer a 
Clower 2014, Grillitsch a Sotarauta 2019) tak navíc přistupují i složitosti měkké povahy. 
Jedná se například o měnící se modality vztahů mezi osobnostmi a jejich rozdílné schop-
nosti a ambice mobilizovat a koordinovat aktéry a napomoci realizaci strategií překraču-
jících rámec jednotlivých organizací (Collinge a Gibney 2010). Sotarauta (2009) pak shr-
nuje, že čím složitější je situace, tím více regionální rozvoj závisí na vůdčích osobnostech 
a na jejich schopnostech řídit sítě klíčových osobností (s. 896).  

Vzhledem k multi-dimenzionální a multi-aktérové podmíněnosti regionálního 
rozvoje nepřekvapuje, že pojetí leadershipu bylo prakticky od počátku konceptualizo-
vané jako sdílený leadership (Sotarauta 2002, Harmaakorpi a Niukkanen 2002), což poz-
ději vedlo mj. i k transformaci chápání pojmu vládnutí (governnace) do měkké meta-
governnace, založené více na emočních vlivech než na oficiálně zakotvené autoritě (Ay-
res 2019). I když mají sítě aktérů ve sféře regionálního rozvoje nutně volnější povahu než 
např. sítě v rámci běžných organizací, aktéři by měli mít alespoň základní společné pově-
domí o hlavních technologických a společensko-institucionálních paradigmatech, sdílet 
vizi o klíčových oblastech změn a sdílet názor na metody, jakými se o rozvoj bude usilo-
vat (Harmaakorpi a Niukkanen 2002). Jak dále v této souvislosti uvádějí Sotarauta a Beer 
(2017), vůdčí osobnosti jsou totiž běžně konfrontovány ze situací „bezmoci“, protože je-
jich oficiální kompetence nepřekračují hranice jejich vlastní organizace.  

Sotarauta (2009) na základě zkušenosti z Finska argumentuje, že schopnosti 
osobností pracovat se sítěmi aktérů jsou důležitější než jejich moc daná organizační afili-
ací či objemem disponibilních zdrojů. Logickým důsledkem této skutečnosti je pak podle 
Sotarauty a Beera (2017) skutečnost, že regionální leadership je méně hierarchický než 
tradiční řízení ve veřejné správě či v soukromých firmách a spočívá především na dů-
věře, schopnosti dosáhnout dohody a na spolupráci než na výkonu formálních pravo-
mocí k řízení druhých. Podle Sotarauty a Suvinenana (2019) lídři „nejsou v pozici, aby 
mohli přinutit ostatní aktéry dělat něco proti jejich vůli, ale jejich cílem je podnítit je 
k aktivitám, které by jinak sami nerealizovali“ (s. 17). Vůdčí osobnosti regionu proto 
musí spoléhat především na svou měkkou sílu inspirovat, motivovat a koordinovat 
ostatní (Beer, Clower 2014). Toto pojetí je cenné mj. tím, že aktéři již nejsou konceptua-
lizování jako víceméně pasivní součásti systému, ale jako aktéři aktivní, kteří cílevědomě 
usilují o změnu institucí, ve kterých působí (Morgan 2017b).  

Ačkoliv jsou přístupy a formy leadershipu v jednotlivých zemích podmíněny 
dlouhodobě utvářeným kulturním a společenským kontextem, lze identifikovat alespoň 
některé společné hlavní charakteristiky a rysy (Beer et al 2019).  Především tyto osob-



nosti musí disponovat perspektivní vizí a ambicí rozvoje založenou na povědomí o exis-
tujících strategických výzvách a reálných možnostech a musí být schopny pro svou vizi 
získat další klíčové aktéry. Druhým podstatným znakem vůdčích osobností je, že jsou 
schopny přispět k vytvoření a udržování konsensu mezi relevantními aktéry. Klíčovým ry-
sem těchto osobností je pak pochopení skutečnosti, že pro úspěch jejich firmy či vý-
zkumné organizace apod. nejsou rozhodující pouze jejich vlastní zdroje, ale i kvalita okol-
ního prostředí. Jinými slovy, třetím základním rysem osobností v regionálním rozvoji je 
pocit jejich (spolu) zodpovědnosti za příslušný region, resp. za regionální inovační sys-
tém (Beer, Clower 2014, Sotarauta 2010, Sotarauta, Mustikkamäki, 2015, Sotarauta, 
Beer, 2017, Blažek, Květoň 2020). Konečně nezbytným předpokladem pro plnění role 
vůdčí osobnosti v regionu je celá řada osobních vlastností a měkkých dovedností, které 
umožní napomoci dosažení žádoucí změny.  

Z výše uvedeného vyplývá, že velmi důležitým regionálním aktivem či dimenzí 
regionálního inovačního systému je i kvalita vůdčích osobností a schopnost jejich vzá-
jemné spolupráce, což má i bezprostřední praktické implikace – např. potřebu identifi-
kace těchto osobností a vytváření podmínek pro dosahování konsensu mezi nimi nejčas-
těji formou různých platforem (viz např. Sotarauta a Suvinen 2019).  

Výzkum role osobností přináší do jisté míry alternativní pohled k tradičně zamě-
řeným studiím lokálního a regionálního rozvoje a je i přes řadu velmi podnětných studií 
(viz např. Sotarauta a Beer 2020) evidentně pouze v počátečních fázích a koherentní 
konceptuální rámec dosud chybí. Nicméně Nicholds et al (2017) nedávno navrhli alespoň 
klíčové dimenze, které by měl budoucí konceptuální rámec pokrývat, a to kolaborativní 
atmosféru, vzájemné učení, vytváření podmínek pro řešení problémů (vycházející z pre-
misy, že žádná organizace nedisponuje odpověďmi na všechny otázky), sdílené vůdcov-
ství a sdílení moci (reflektující participativní a spolutvůrčí povahu vůdcovství). Velkou vý-
zvou pro další výzkum představuje nejen otázka demokratičnosti versus sebestřednosti 
aktivit v podmínkách (sdíleného) vůdcovství, ale např. i otázka udržitelnosti, resp. konti-
nuity leadershipu v podmínkách neustálých personálních změn daných volebními cykly 
ve veřejné správě a v akademických organizacích i častými změnami v top managementu 
soukromých firem (Blažek, Květoň 2020). Evidentní potenciál má rovněž propojení vý-
zkumu role osobností s výzkumem formování nových vývojových trajektorií (viz model 
vývoje odvětví v regionech výše). Nejedná se přitom o volání po „leadership-centrickém“ 
přístupu, ale spíše o aplikaci celostního přístupu, umožňujícího citlivě zhodnotit, čím jed-
notliví aktéři přispívají do systému, který spoluutvářejí (Sotarauta a Suvinen 2019). 
V souvislosti s postupným doceněním role individuálního aktéra ve sféře regionálního 
rozvoje je možno v budoucnu očekávat také větší zájem o výsledky výzkumů realizova-
ných nejen v sociologii organizací, ale i v psychologii.  

 

3.5.5 TRIPLE HELIX (TROJITÁ ŠROUBOVICE) 

 

V prvním desetiletí 21. století získala poměrně značnou pozornost mezi teoretiky regio-

nálního rozvoje teorie triple helix (trojité šroubovice) – viz např. Cooke, et al. (2006), jehož 

autory jsou Henry Etzkowitz a Loet Leydesdorff (např. Etzkowitz, Leydesdorff 1997, 

Etzkowitz 2002, Leydesdorff, Meyer 2006). Podle autorů tohoto přístupu se nejedná ani 



tak o novou teorii, jako spíš o analytický nástroj, který je vhodný pro studium organizač-

ního a institucionálního uspořádání klíčových aktérů, kteří podmiňují konkurenceschop-

nost států i regionů. Jak naznačuje již název trojitá šroubovice, autoři se nechali inspirovat 

biologií, kde je pojmem dvojitá šroubovice označována struktura molekuly DNA, která 

přenáší genetickou informaci a jejíž (náhodné) modifikace jsou základním předpokladem 

evolučního vývoje příslušných organizmů. Analogicky, základní otázkou, na kterou se 

Etzkowitz a Leydesdorff (1997) snaží v teorii trojité šroubovice odpovědět, je otázka, ja-

kými faktory je hnán vývoj společnosti. Na tomto místě předešleme, že autoři na tuto 

otázku odpovídají tak, že motorem vývoje společnosti je vzájemná interakce mezi aktéry, 

a to jak v rámci, tak i mezi třemi základními subsystémy společnosti (firmy, univerzity a 

veřejná správa). Výchozí myšlenkou pro aplikaci tohoto přístupu do sféry regionálního 

rozvoje je pak stále sílící přesvědčení, že tvorbě inovací, které jsou „motorem“ regionál-

ního rozvoje, napomáhá vzájemná spolupráce a další typy vazeb mezi relevantními ak-

téry, nikoliv pouze úsilí izolovaných výzkumných týmů.  

 V případě socioekonomických systémů, resp. inovačních systémů, Etzkowitz za zá-

kladní pilíře, resp. šroubovice triple helix, z nichž každý se vyznačuje specifickou ekologií 

vnitřních vztahů i vlastním hodnotovým systémem a mezi kterými může být dosaženo vý-

znamných synergií, považuje firmy, univerzity a vládu na příslušné řádovostní úrovni, tj. 

zejména na úrovni národní a regionální (viz obr. 4). V ideálním případě by klíčoví aktéři 

v rámci všech tří šroubovic měli mít dobré povědomí o hodnotách, problémech a potře-

bách zbývajících dvou typů aktérů, což je nezbytným předpokladem pro efektivní vzájem-

nou spolupráci. 

 

Obr. 4: Triple helix (trojitá šroubovice) – široké a úzké pojetí inovačního systému. 

Upraveno podle Cooke et al. 2006 

 

Teorie trojité šroubovice byla inspirována i Darwinovou evoluční biologií, podle 

které je evoluční vývoj hnán jak přírodním výběrem, tak i náhodnými mutacemi DNA. 

Na rozdíl od molekuly DNA je však míra stability trojité šroubovice podstatně nižší, a to 

z důvodu rozdílů mezi kulturní, resp. socioekonomickou a biologickou evolucí. Evoluce 

socioekonomických systémů je sice rovnež ovlivňována náhodnými jevy, ale ve vý-

znamné míře je hnána jednotlivci (a jejich skupinami), kteří jsou schopni přijímat pro-

myšlená rozhodnutí, i když i ta mohou být doprovázena nezamýšlenými důsledky 

(Etzkowitz, Leydesdorff 2000, viz též Giddens 1984). Základní charakteristikou trojité 

šroubovice jsou tak její neustále proměny a Etzkowitz a Leydesdorff (2000) v této sou-

vislosti připomínají Schumpeterův koncept kreativní destrukce, ke které v případě tro-

jité šroubovice dochází pod vlivem změn tržních sil, politických změn, změn v instituci-

onální sféře (včetně kontroly – změny ve vlastnictví firem, ve vedení vysokých škol, cyk-

lické obměny volených zastupitelů v samosprávě), sociálních hnutí, technologického 

vývoje a režimu aplikace technologických změn. Aplikace evolučního přístupu na teorii 

trojité šroubovice pak mj. zdůrazňuje nutnost studovat proces selekce a kritéria pro tuto 

selekci (např. poměr cena/výkon, spolehlivost nebo reputace u jednotlivých výrobků, 



resp. aktérů) jak v rámci jednotlivých šroubovic (jedná se totiž o velmi odlišné subsys-

témy s odlišnou vniřní vztahovou „ekologií“, takže i kritéria selekce se nutně musí lišit), 

tak i ve vzájemných interakcích probíhajících mezi šroubovicemi. Vzhledem ke skuteč-

nosti, že tyto tři subsystémy nejsou zpravidla ex ante synchronizovány, je odlišná vnitřní 

ekologie šroubovic významným zdrojem variability a rozdílů ve vývojové dynamice pří-

slušných společenských systémů (Leydesdorff, Meyer 2006). Spirálovitá trojitá šroubo-

vice, v rámci které probíhá i řada zpětných vazeb (Leydesdorff, Fritsch 2006), je mode-

lem vývoje inovačního systému, který se vyznačuje třemi hlavními dimenzemi 

(Etzkowitz 2002). 

První dimenzí je vnitřní transformace v rámci jednotlivých šroubovic. Jedná se napří-

klad o vytváření intenzivních a nových typů vazeb mezi firmami, jako jsou např. strate-

gické aliance firem zaměřené na společný výzkum a vývoj nebo vnitřní transformace 

hodnot zaměstnanců univerzit, takže je například více oceňován i ekonomický přínos vy-

tvořených poznatků. Druhou dimenzí je vzájemné ovlivňování zbývajících typů ak-

térů/šroubovic. Příkladem je změna legislativy v oblasti duševního vlastnictví, změny sys-

témů organizace a financování základního i aplikovaného výzkumu, podpora mobility 

vědeckých pracovníků ze strany veřejného sektoru, koncepce a způsob realizace průmys-

lových a inovačních politik apod. Třetí dimenzí je pak vytvoření nové sítě vztahů a orga-

nizací, a to i trojstranných, s cílem podnítit vznik nových myšlenek a technologií. 

Aby trojitá šroubovice mohla skutečně plnit svojí proinovační roli, je nutný vzájemný 

respekt mezi jednotlivými typy aktérů, uvědomění si vzájemné závislosti, resp. komple-

mentarity, a dokonce i částečné překrývání rolí (Etzkowitz 2002). Univerzity tak pomá-

hají zakládat firmy prostřednictvím svých inkubátorů či vědeckotechnických parků, firmy 

věnují velkou pozornost dalšímu vzdělávání svých zaměstnanců a veřejná správa se může 

účastnit podnikání, např. prostřednictvím svého podílu ve fondech rizikového kapitálu – 

to vše s cílem podpořit rozvoj znalostní ekonomiky. V této souvislosti je třeba zmínit i tzv. 

třetí roli univerzit, které by tak – kromě dvou tradičních rolí, tj. výuky (1. role) a výzkumu 

(2. role) – měly věnovat systematickou pozornost také společenské, příp. ekonomické 

relevanci vzdělání i výzkumu v daném socioekonomickém i regionálním kontextu. Uni-

verzity by proto měly posilovat svou roli partnera, který může být zdrojem nových prak-

ticky využitelných poznatků a inovací.. K tomu by mělo docházet prostřednictvím jejich 

spolupráce se soukromými firmami při aplikovaném výzkumu na straně jedné a exper-

tizní činností pro veřejnou správu na straně druhé. Plněním této třetí role tak univerity 

bezprostředně vrací společnosti to, co do nich investovala. Třetí role univerzit je tedy 

ukázkovým příkladem jejich otevírání se větší spolupráci jak se soukromým sektorem, 

tak i veřejnou správouv souladu s přístupem triple helix. 

Etzkowitz (2002) na základě svých zkušeností z USA i z řady dalších států uvádí, že 

původně bilaterální vztahy mezi klíčovými aktéry trojité šroubovice se v řadě případů po-

dařilo transformovat na trojstranné, a to zejména na regionální úrovni. Relativně fungu-

jící spolupráce mezi aktéry triple helix může být přitom jak výsledkem aktivity zdola (bot-

tom-up), tak i shora (top-down), např. v důsledku realizace podpůrného mechanismu ze 

strany státu. V USA je podle Etzkowitze (2002) častá i vzájemná kombinace obou těchto 



přístupů. Konkrétní postup formování trojité šroubovice popisuje Etzkowitz ve třech fá-

zích. V první je v daném regionu nutné vytvořit „knowledge space“, tj. dostatečnou kon-

centraci vědeckovýzkumných aktivit v blízkých, resp. návazných oborech. Cílem druhé 

fáze je vytvořit „consensus space“, tj. prostředí, kde se mohou setkávat osobnosti z růz-

ných institucí a s různou profesní historií, resp. zkušeností, s cílem generovat nové myš-

lenky a strategie. Konečně třetí fází je vytvoření „innovation space“, tj. vytvoření organi-

zační struktury, jejímž cílem je dosáhnout cílů dohodnutých v předchozí fázi. 

Původní, do značné míry neoinstitucionální, resp. neokorporatistické pojetí trojité 

šroubovice bylo nověji postupně nahrazováno větším důrazem na konceptualizaci spole-

čenského vývoje. Evoluční pojetí usiluje o analýzu vývoje zpětných vazeb a o analýzu dy-

namiky vztahů v rámci triple helix, které se např. snaží zmírnit míru nejistoty, ve které 

všichni aktéři operují (Leydesdorff, Fritsch 2006). 

Přístup triple helix je třeba chápat – v souladu s pojetím, které nabízejí sami jeho au-

toři – jako analytický nástroj, který by měl umožnit identifikovat hlavní aktéry a faktory 

socioekonomického vývoje, analyzovat kauzální vztahy i stav spolupráce mezi třemi výše 

uvedenými skupinami aktérů. Současně však teorie  trojité šroubovice nezastírá snahu 

přejít od analytického rámce k doporučením ke zlepšení situace v daném regionu. V kon-

textu této více méně normativní snahy je třeba upozornit, že úsilí o vytvoření skutečně 

funkční trojité šroubovice v praxi naráží na až překvapivě velký počet poměrně význam-

ných překážek, a to nejen v prostředí Česka, ale i v řadě hospodářsky nejvyspělejších 

zemí světa. V té nejobecnější rovině se jedná o existenci „berlínské zdi“ mezi akademic-

kou a soukromou sférou, kdy obě sféry mají velmi odlišné hodnotové žebříčky, jiná krité-

ria pro výběr pracovníků i pro hodnocení úspěchu, jiné časové horizonty apod., což vede 

ke vzájemné nedůvěře, až despektu. Vzájemné napětí mezi těmito „dvěma světy“ je 

v naší zemi ještě zvyšováno přímou soutěží o veřejné zdroje na výzkum, přičemž před-

stavy firem a univerzit např. o podílu veřejných zdrojů věnovaných na podporu základ-

ního a apli 

kovaného výzkumu se dramaticky liší. Dále je evidentní, že lepšímu vzájemnému porozu-

mění a efektivnějšímu prolínání všech tří sfér by mohla napomoci mobilita pracovníků. 

I když nám není známo, že by byl proveden solidní empirický výzkum s cílem podchytit 

intenzitu a charakter mobility pracovníků mezi těmito třemi sférami, dílčí expertní prů-

zkum (Blažek 2010) naznačil, že mobilita mezi těmito třemi institucionálními sférami je 

na národní úrovni poměrně omezená, v rámci jednotlivých krajů pak může tento typ mo-

bility představovat i jen několik jednotlivců za řadu let. Navíc se ukázalo, že intenzita 

vztahů mezi jednotlivými typy aktérů není symetrická. Např. počet pracovníků, kteří od-

cházejí z univerzit do soukromého sektoru, je z řady důvodů (nejen finančních, ale i např. 

z důvodu relativně rigidního kariérního řádu univerzit) podstatně vyšší než mobilita pra-

covníků v opačném směru, tj. ze soukromých firem na univerzity. Na druhé straně ně-

kteří pracovníci z podnikové sféry přednáší alespoň výběrové přednášky na některých vy-

sokých školách, zatímco někteří akademičtí pracovníci pracují jako konzultanti soukro-

mých firem a v některých případech i jako jejich (spolu) majitelé. Asymetrie v mobilitě 



přispívá i k asymetrii znalostí o základních principech a problémech fungování aktérů ji-

ného typu, což je ještě násobeno skutečností, že všichni pracovníci soukromých firem, 

kteří absolvovali VŠ, mají alespoň základní představu o fungování univerzit, zatímco pra-

covníci, kteří hned po ukončení studia na VŠ zůstali v akademické sféře, často podceňují 

rizika a problémy spojené s řízením a zejména se založením nové firmy. Malá znalost 

o problémech a rizicích, které doprovázejí činnost aktérů v jiných typech šroubovic, než 

je ta vlastní, tedy přispívají k omezenému vzájemnému respektu, což znesnadňuje na-

startování vzájemné spolupráce. 

Teorie  trojité šroubovice má řadu bezprostředních implikací pro proaktivní pří-

stupy k podpoře inovačního podnikání, resp. regionálního rozvoje, a není tedy nutné je 

na tomto místě znovu opakovat. Spíše je třeba varovat před přílišným optimismem, 

který tento model může mezi pracovníky zodpovědnými za koncepci podpůrných poli-

tik vyvolat. Především je evidentní, že pro dosažení významných synergických efektů 

mezi aktéry všech tří šroubovic je třeba překonat řadu překážek daných velmi rozdílnou 

„ekologií“ v rámci jednotlivých šroubovic. Dále, velká složitost systému triple helix, ja-

kož i velká heterogenita aktérů, a to i v rámci jednotlivých šroubovic znamená, že vý-

sledky proaktivního přístupu jsou do značné míry nepředvidatelné, s velkou pravděpo-

dobností výskytu vedlejších nezamýšlených důsledků, které mohou pracně vytvářené 

vztahy v rámci trojité šroubovice narušit (Leydesdorff 2000). Vzhledem ke skutečnosti, 

že cílem rozvojové strategie založené na teoriitrojité šroubovice je podpořit vznik zna-

lostní ekonomiky, je třeba počítat i s nejistotami, resp. riziky způsobenými globálním 

charakterem současné vědy a současného výzkumu (Leydesdorff 2000). Například ob-

jev učiněný v laboratoři na druhém konci světa může zcela znehodnotit několikaleté 

úsilí místních výzkumých týmů. 

S řadou problémů je možné se v praxi setkat i při aplikaci konkrétních podpůrných 

nástrojů, a to mj. i z důvodů velmi odlišného očekávání přínosu těchto podpůrných me-

chanismů mezi jednotlivými typy aktérů. Např. v rámci průzkumu bariér inovačního 

podnikání na jižní Moravě (Adámek, Csank 2010) se ukázalo, že i velmi progresivní a cel-

kově velmi efektivní podpůrný nástroj, jako jsou inovační vouchery, které mají sloužit 

k navázání nové spolupráce mezi výzkumnými pracovišti a firmami (tj. k „vyzkoušení“ 

pro danou firmu nového výzkumníka či týmu), v některých případech posloužily k doto-

vání spolupráce mezi aktéry, kteří spolu spolupracovali již dříve. Podobné výsledky po-

tvrzují i výsledky ze zahraničí. Tento příklad naznačuje, že aplikace konkrétních nástrojů 

k podpoře spolupráce mezi aktéry z různých šroubovic v praxi musí být velmi dobře pro-

myšlena a přitom ani u velmi dobře nastavených nástrojů není reálné počítat se stopro-

centní a jednoznačnou úspěšností, a to mj. i právě pro odlišná očekávání různých aktérů, 

jak bylo uvedeno výše.  

Konkrétní příklad bariér pro vzájemnou spolupráci firem a univerzit představuje na-

příklad obava firem z vyzrazení jejich know-how během jejich spolupráce s akademickým 

pracovištěm. Firmy zpravidla před započetím vzájemné spolupráce požadují nastavit 

vnitřní procesy na vysoké škole tak, aby byla zajištěna ochrana jejich know-how nejen 



speciálním zabezpečením počítačů, ale i např. kontrolou pohybu osob na spolupracují-

cích pracovištích příslušné vysoké školy. Tento příklad velmi dobře ilustruje skutečnost, 

že nelze automaticky předpokládat ochotné sdílení firemního know-how s dalšími ak-

téry, jak činí nejen teorie trojité šroubovice, ale i řada podobných přístupů, např. teorie 

klastrů.53 Praktická aplikace trojité šroubovice tak není zdaleka přímočará. 

Hlavní přínos teorie triple helix spočívá především v úsilí o dosažení vzájemného po-

rozumění o potřebách a rizicích, se kterými se potýkají aktéři ve zbývajících dvou šrou-

bovicích, a zejména ve snaze o dosažení vzájemných synergií. Teorie trojité šroubovice 

je tedy primárně analytický model pro studium vnitřní ekologie a vývoje tří základních 

šroubovic a jejich vzájemných vztahů (Leydesdorff, Meyer 2006), jehož možný přínos pro 

praxi spočívá především v tom, že umožňuje analyzovat, resp. hledat, v čem a jak spolu-

práce těchto tří sfér funguje či nefunguje. Nelze proto říci, že teorie trojité šroubovice 

nabízí konkrétní návod pro koncepci rozvojové strategie. Spíše jen dílčími příklady uka-

zuje, jaké typy mechanismů mohou za daných okolností fungovat. Místo normativního 

plédování pro integraci těchto tří sfér (tj. univerzit, soukromých firem a vlády) může 

vhodné využití trojité šroubovice přispět k vytváření konkurenční výhody v podmínkách 

znalostní ekonomiky specifikací nových funkcí a institucionálních potřeb, na než by se 

měla veřejná intervence zaměřit (Leydesdorff, Meyer 2006). Jednoduše řečeno, teorie 

trojité šroubovice ukazuje na klíčový význam, který má pro rozvoj znalostní ekonomiky 

ekologie těchto tří sfér a zejména její vývoj, přičemž je třeba hledat cesty, jak vzájemnou 

komunikaci a kooperaci v rámci šroubovic i mezi nimi zlepšit. 

Jakkoli se teorie triple helix blíží některým obdobným přístupům, zejména teorii regi-

onálních inovačních systémů (viz např. Cooke 1998, Cooke 2001), má i některá další ome-

zení. Především se jedná (např. ve srovnání s regionálními inovačními systémy či návaz-

nými přístupy, jako je např. constructed regional advantage) o relativně úzké pojetí ino-

vačního procesu, které např. nedoceňuje význam informací získaných od zákazníků (Co-

oke et al. 2006) ani nevěnuje významnější pozornost vazbám na aktéry na globální úrovni 

(jak zdůrazňuje např. model local buzz – global pipelines – viz Bathelt et al. 2004). Cooke 

et al. (2006) dále kritizují poměrně slabé rozvinutí postupů, které by v různých institucio-

nálních a kulturních kontextech vedly k vytvoření funkční a efektivní spolupráce klíčo-

vých aktérů v rámci trojité šroubovice. Právě pokusy o replikaci úspěchu fenoménu ame-

rického MIT v méně výjimečných regionech s méně výjimečnými univerzitami ukázaly, 

                                                      
53 Řešení vzájemného prolínaní těchto dvou světů, resp. vytváření podmínek a pravidel pro vzájemnou spolu-

práci aktérů veřejného a soukromého sektoru, však může být organizováno i velmi kreativním způsobem. 
Např. v jedné z nejprestižnějších vědeckých institucí v Rakousku (Institut molekulární patologie ve Vídni), 
který je však z velké části financován ze soukromých zdrojů, existují velmi jasná, striktní, ale kreativní pravi-
dla pro spolupráci mezi soukromým a veřejným sektorem. V budově tohoto výzkumného ústavu mají pod-
lahy různou barvu, a když vědec stojí na červené podlaze, tak ví, že pracuje pro soukromou firmu (např. Bo-
ehringer-Ingelheim), když na zelené, tak ví, že pracuje pro veřejný výzkum. Přitom na každé barvě podlahy 
platí odlišná pravidla pro nakládání s duševním vlastnictvím, dokonce i jiné bezpečnostní předpisy. Tento 
příklad ukazuje, že možnosti řešení tohoto problému existují, ale jejich hledání vyžaduje jak invenci, tak hlu-
bokou znalost problematiky, o kterou se jedná (např. znalost pravidel pro klinické testování v jednotlivých 
fázích, pro ochranu duševního vlastnictví při vývoji nových léčiv, pravidel na ochranu dat pacientů a etických 
pravidel pro práci s nimi apod.). 

 



jak významou roli hraje místní sociokulturní kontext. Podle těchto autorů je evidentní, že 

vysoké náklady na překročení bariér oddělujících světy univerzit, soukromých firem a (re-

gionální) vlády mohou snadno zabránit rozvinutí inovačního systému popsaného kon-

ceptem trojité šroubovice. V této souvislosti je však nutno dodat, že i Etzkowitz (2002) si 

je vědom závažnosti některých problémů, které procházejí napříč všemi třemi sférami, 

jako je například problematika komercializace duševního vlastnictví. Jiné nebezpečí, 

která sám autor konceptu trojité šroubovice spatřuje, představuje tzv. „overnetworking“, 

tj. nutnost věnovat příliš mnoho času různým setkáním a cestám na ně. 

Cooke et al. 2006 dále upozorňují, že zatímco univerzitám byla přidána třetí role 

a soukromé firmy jsou vystaveny stále intenzivnější domácí i mezinárodní konkurenci, 

transformace vzorců chování v případě (regionálních) vlád je teprve na počátku, pokud 

vůbec začala. V tomto kontextu tedy navrhují věnovat daleko větší pozornost transfor-

maci veřejného sektoru s cílem vytvořit proinovačně koncipovaný veřejný sektor, více 

orientovaný na učení a management změn. Naopak podle hlavních představitelů modelu 

triple helix koncept národních inovačních systémů příliš zdůrazňuje dominanci firem 

v inovačním systému (Etzkowitz, Leydesdorff 2000). 

 

3.5.6 KLASTRY 54 

 

Klastry představují v současnosti jeden z nejpopulárnějších konceptů regionálního roz-

voje, navíc s velmi výraznými dopady pro koncepci podpůrných politik. Klastry jsou 

v řadě vyspělých států součástí (ne-li přímo úhleným kamenem) průmyslových politik. 

Také v ČR se stala podpora klastrů součástí průmyslové a inovační politiky, a to zejména 

v souvislosti se vstupem do EU a s následnou podporou z evropských strukturálních 

fondů. Současně se však jedná o koncept, který je jednotlivými odborníky i autory kon-

krétních podpůrných politik chápan dosti odlišně. Můžeme rovnou předeslat, že se jedná 

o jeden z nejkontroverznějších konceptů ve sféře regionálního rozvoje. A to zejména 

proto, že se celou historií diskuzí o klastrech prolíná dvojí pojetí klastrů, z nichž každé má 

velmi odlišné implikace pro to, jak může a má být koncept klastrů využíván. Na jedné 

straně se jedná o pojetí klastrů jako objektivní danosti, kdy jsou mapovány a dokumen-

továny existující prostorové koncentrace oborově spřízněných podniků. Zde se jedná 

o rozpracování fenoménu známého již od prací Alfreda Marshalla a navázání na oživený 

zájem o tuto problematiku v souvislosti s diskuzemi o flexibilní specializaci. 

Na druhé straně jde o pojetí klastru jako nástroje průmyslové či regionální politiky. 

Zde se centrem diskuzí stává forma organizace vztahů mezi prostorově a oborově spříz-

něnými podniky s poměrně jasně deklarovaným politickým cílem pomocí veřejno-sou-

kromých intervencí dosáhnout forem spolupráce, které posílí konkurenceschopnost zú-

častněných firem. Nemusí se přitom jednat o firmy vymezené v souladu s odvětvovou 

                                                      
54 Tato část částečně čerpá z teoretického rámce zpracovaného v rámci článku Blažek, Kuncová, 2011, který 

shrnul výsledky výzkumu dvou českých případových studií zaměřených na studium přínosu klastrů pro kon-
kurenceschopnost firem. 

 



klasifikací, ale například na základě společných dodavatelských řetězců nebo využívání 

identických zdrojů či nových vědeckých poznatků. Řada problémů spojených s koncep-

tem klastrů pak plyne z nedůsledného oddělování těchto dvou přístupů. Navíc v případě 

druhého pojetí klastrů (tj. normativní pojetí) tento koncept poněkud utrpěl v důsledku 

nekritických snah o replikaci velmi specifických regionálních případů jako obecně použi-

telného modelu, což v důsledku vedlo k jeho jisté inflaci a diskreditaci, zejména v očích 

tvůrců podpůrných politik a v některých případech také firem. 

Hlavním strůjcem současné popularity klastrů je americký expert na firemní strategii 

Michael Porter, který se také dlouhodobě věnoval otázce konkurenčních výhod na úrovni 

národních ekonomik. Konkurenceschopnost chápal v zásadě jako exportní úspěšnost fi-

rem, přičemž tato úspěšnost závisí na čtyřech hlavních skupinách faktorů. První je (nepo-

chybně v souladu s Porterovou hlavní specializací) firemní strategie a charakter vzá-

jemné konkurence na úrovni firem, druhou je skupina faktorů, která charakterizuje kva-

litu a cenu vstupů, třetí skupinu představuje náročnost trhů/zákazníků a poslední skupi-

nou faktorů je kvalita návazných a podpůrných odvětví (Porter 1990). Tuto svou před-

stavu o hlavních zdrojích konkurenceschopnosti v současném světě Porter graficky shr-

nul ve formě známého konkurenčního diamantu (viz např. Porter 1990). Podle Martina 

a Sunleye (2003) Porter dále předpokládá, že produktivita firem je tím větší, čím rozvi-

nutější jsou vazby mezi těmito skupinami faktorů. Klíčovým přínosem M. Portera je jed-

nak zdůraznění skutečnosti, že úspěch firem nezávisí jen na firmách samotných, ale 

i na prostředí, ve kterém působí, a jednak i vymezení klíčových skupin těchto vnějších 

faktorů. Otázka lokalizace jednotlivých aktivit v rámci hodnotového řetězce tak již pro 

firmy není otázkou druhotnou, ale přímo strategickou (Porter a Ketels 2009). Od této 

úvahy je už jen krůček ke klastrům, jejichž konceptualizaci Porter rozpracoval v průběhu 

90. let a nadále se jim věnuje od počátku 21. století, v rámci nově vzniklého a jím řízeného 

Ústavu pro strategii a konkurenceschopnost na Harvard Business School. Zde Porter roz-

pracoval aplikace konceptu klastru jak v rovině firemní strategie a konkurenceschnop-

nosti, tak v rovině konkurenceschopnosti klastrů jako takových, které mají již výrazně re-

gionální dimenzi a podstatným způsobem ovlivnily a ovlivňují teoretické diskuze v ob-

lasti regionálního rozvoje. 

Porter uvádí, že intenzita vazeb mezi čtyřmi skupinami faktorů obsaženými v „dia-

mantu“ je posílena, pokud jsou firmy geograficky koncentrovány, resp. „zklastrovány“, 

a dodává, že je pravděpodobné, že firmy odvětví, které je v daném státě globálně nej-

schopnější konkurence, budou také v rámci tohoto státu geograficky koncentrovány. 

Porter tvrdí, že geografická koncentrace firem stejného odvětví je překvapivě běžným 

celosvětovým jevem (Martin, Sunley 2003). Tyto úvahy dále podporuje přesvědčení (ty-

pické především pro představitele školy nové ekonomické geografie – viz např. Krugman 

1991), že rostoucí světová ekonomická integrace, ke které dochází v současné etapě in-

tenzivní globalizace, vede díky poklesu dopravních nákladů i obchodních (celních) bariér 

k větší specializaci na lokální a regionální úrovni, což firmám umožňuje dosáhnout vněj-

ších úspor. 

Pojem klastr však není zdaleka tak nedávným ani novátorským konceptem, jak by se 



mohlo na první pohled zdát. Bezprostředně totiž navazuje na dílo Alfreda Marshalla 

(Marshall 1890/1920), který mj. zdůraznil, že intenzivní vzájemnou spoluprací mohou 

úspor z rozsahu dosáhnout nejen velké firmy, ale také seskupení menších firem. V tomto 

specifickém případě se tedy jedná o vnější úspory z rozsahu. Podle Marshalla vede sou-

středění podobně specializovaných firem ke třem hlavním typům aglomeračních úspor, 

a to především ke vzniku dostatečné zásoby kvalifikované pracovní síly, dále k vybudo-

vání specializované infrastruktury a konečně ke vzniku specializovaných dodavatelů (viz 

též rámeček 1 v kap. 3.1.1). Tuto tradiční Marshallovu triádu aglomeračních úspor řada 

autorů doplnila o další mechanismy, které jsou zdrojem výhod pro zklastrované firmy. 

Několik takových mechanismů, resp. výhod ze vzájemné blízkosti podchytili i autoři te-

orie výrobních okrsků (např. Brusco 1982, blíže viz kap. 3.5.1), kteří se zabývali mecha-

nismy vedoucími ke koncentraci podobných výrobních aktivit, příp. i některých vysoce 

specializovaných obchodů (např. obchody se zbraněmi nebo se šperky) v  některých 

čtvrtích měst, jejichž analýzou se proslavil britský geograf Wise (1949). Coe et al. (2007) 

zase uvádějí, že soustředěním firem v prostoru dochází ke snazšímu přístupu k inovacím 

v odvětví díky snadnějšímu vzájemnému monitorování konkurence. Na mimořádný vý-

znam mobility pracovní síly a existence kvalitního a diverzifikovaného regionálního trhu 

práce pro úspěšný vývoj klastru poukázal na příkladu filmového průmyslu v Hollywoodu 

Scott (2006). 55  Nicméně podle Simmieho a Sennetta (1999) globalizace snižuje vý-

znam tradičních lokalizačních faktorů a zvyšuje význam tzv. slabých vazeb, které defi-

noval Granovetter ve svém článku trefně nazvaném „síla slabých vazeb“ (Granovetter 

1973). Podle tohoto autora mají slabé sociální vazby, tj. vazby mimo rodinu, například 

vazby mezi přáteli, bývalými spolužáky, sousedy apod., velký význam např. při hledání 

nového zaměstnaní. Simmie a Sennett (1999) tvrdí, že se význam slabých vazeb zvyšuje 

dokonce i na nadnárodní úrovni. Určitou analogii ke slabým vazbám, jak je definoval 

Granovetter, avšak na úrovni firem, definovali kalifornští geografové Scott a Stoper 

(1986), kteří je nazvali „neobchodní vazby“ a prokázali jejich přínos pro konkurence-

schopnost firem. 

Řadu těchto mechanismů a efektů Porter inkorporoval do své klastrové teorie a při-

spěl tak k určitému znovuobjevení aglomeračních úspor a jejich významu pro formování 

výrobní specializace firem (Porter 1990, 1998). Porter tyto přístupy rozšířil především 

o poznatky ze svého dlouholetého výzkumu v oblasti firemních strategií a o význam so-

ciálních sítí. Nicméně původní pojetí klastru, se kterým Porter pracoval ve své publikaci 

                                                      
55 Scottem (Scott 2006) zjištěná intenzivní mobilita pracovní síly v rámci tohoto klastru kontrastuje s obvykle 

slabými subdodavatelskými vazbami mezi firmami v rámci klastrů, což naznačuje, že právě mobita pra-
covní síly (a s ní související cirkulace znalostí) by mohla být jedním z významných mechanismů vysvětlují-
cích dynamiku vývoje klastrů. Nicméně Scottovu analýzu by bylo nutné zopakovat v řadě dalších klastrů 
různých typů, aby bylo možno tento předpoklad potvrdit. Je totiž např. možné očekávat, že zjištěná vysoká 
mobilita pracovní síly je typická právě pro obory symbolické znalostní základny (jako je právě filmový prů-
mysl), neboť práce v těchto odvětvích má charakter převážně krátkodobých kontraktů, vázaných na daný 
projekt. Pracovní týmy, které realizují daný projekt, jsou tedy zpravidla nově vytvářeny nebo alespoň ob-
měňovány právě pro daný projekt, po jehož skončení se týmy dále obměnují či rozpadají. Jedná se tedy 
o dosti specifický způsob organizace trhu práce a příklad Hollywoodu tak nemusí být relevantní pro jiné 
obory, ať již spadají do analytické, či syntetické znalostní základny. Blíže viz kap. 3.5.4). 



z roku 1990, bylo velmi vágní, a po kritice proto definici klastru zpřesnil, a to do následu-

jící formy: „Klastry jsou geografická soustředění vzájemně provázaných firem, speciali-

zovaných dodavatelů, poskytovatelů služeb, firem v příbuzných odvětvích a přidruže-

ných institucí, jako jsou univerzity, agentury a obchodní asociace různých směrů, které 

navzájem soutěží, ale také spolupracují“ (Porter 1998, s. 78). 

Základními prvky Porterovy definice klastru jsou tedy (1) existence vzájemných vazeb 

a (2) geografická blízkost. 

Klastry jsou podle Portera (1998) hnací silou rozvoje na národní, regionální i místní 

úrovni. Pro jejich vznik je nutný dostatečný počet komplementárně specializovaných 

firem a institucí, jako jsou vzdělávací a výzkumné instituce, různé agentury a obchodní 

asociace apod. Porter (1998) přitom zdůraznil, že mezi členy klastru dochází jak ke vzá-

jemné spolupráci, tak i ke konkurenci (Porter 1998). Konkrétně Porter rozlišil dvě di-

menze vazeb v rámci klastrů, a to horizontální vazby, tj. vazby mezi firmami, které pro-

dukují obdobné výrobky či služby a které si proto v zásadě konkurují, a kooperační vazby, 

tj. vazby mezi firmami, které se navzájem doplňují (např. vazby mezi subdodavateli), 

které nazývá vazby vertikální. Intenzita a charakter vazeb v rámci klastru hrají přitom 

d ů l e ž i t o u  r o l i  p r o  d y n a m i k u  j e h o  v ý v o j e  ( H a s s i n k  2 0 0 5 ) . 

Rolí klastrů v americké ekonomice, zejména jejich přínosem pro konkurenceschop-

nost regionů, se M. Porter zabýval ve své práci z roku 2003. Výchozím motivem pro jeho 

práci se stalo přesvědčení, že dosavadní studie konkurenceschopnosti většinou za zá-

kladní jednotku analýzy považují stát, zatímco je již dlouho známo, že prakticky ve všech 

státech existují podstatné rozdíly v ekonomické výkonnosti jednotlivých regionů. Z toho 

podle Portera (2003) vyplývá, že řadu podstatných faktorů ekonomické výkonnosti lze 

nalézt na regionální úrovni. Porter se svými spolupracovníky provedl výzkum na dvou řá-

dovostních úrovních, a to na úrovni 50 amerických států a na úrovni 172 ekonomických 

oblastí definovaných americkým Bureau of Economic Analysis. Tyto ekonomické oblasti 

svou populační velikostí alespoň přibližně odpovídají evropským regionům NUTS II, tj. 

českým regionům soudržnosti. Za základní charakteristiky ekonomické výkonnosti regi-

onů M. Porter zvolil průměrné mzdy, růst zaměstnanosti a počet patentů. Porter zjistil, 

že regiony, které ve sledovaném období 1990–2000 zlepšovaly svou pozici podle prů-

měrné mzdy, zlepšovaly svou pozici i podle počtu pracovních míst. 

Výrazné rozdíly v ekonomické výkonnosti regionů se Porter snažil vysvětlit pomocí 

rozdílů v jejich odvětvové struktuře. Rozlišil přitom tři typy odvětví, které se velmi liší ty-

pem konkurenčního tlaku, jemuž jsou vystaveny, i svým lokalizačním chováním. Prvním 

typem jsou místní odvětví, zpravidla služby pro obyvatelstvo (např. zdravotnictví, malo-

obchod, část stavebnictví), která jsou vystavena jen omezené konkurenci firem z jiných 

regionů. Zaměstnanost v těchto místních odvětvích je relativně rovnoměrná a přibližně 

odpovídá rozmístění obyvatelstva. Druhým typem odvětví jsou odvětví orientovaná 

na surovinové zdroje. Jejich lokalizace je proto zpravidla vázána na přírodní zdroje. Firmy 

těchto odvětví jsou obvykle vystaveny silné konkurenci (těžba uranu, dřeva, cukrovarnic-

tví) v rámci měřítkově rozsáhlejších trhů. Třetím typem jsou pak běžná tržní odvětví, 

která prodávají své výrobky v řadě regio-nů nebo i v řadě států. Lokalizace je založena 



na řadě faktorů konkurenceschopnosti a zaměstnanost v těchto odvětvích se mezi regi-

ony výrazně liší (výroba leteckých motorů, filmový průmysl apod.). Porter celkem analy-

zoval 879 odvětví, která k jednomu ze tří výše vymezených typů přiřadil na základě regi-

onální variability rozmístění zaměstnanosti v daném odvětví. Jako místní odvětví tak 

bylo klasifikováno 241 odvětví, 48 odvětví jako surovinově vázaná a 590 jako běžná tržní 

odvětví. Dominantní podíl na celkové zaměstnanosti v soukromém sektoru (67 %) měla 

poněkud překvapivě místní odvětví. Zaměstnanost v tržních odvětvích dosáhla 32 % (ro-

zpětí na úrovni 172 ekonomických oblastí bylo 18–47 %, ve většině regionů pak tento po-

díl spadá do rozmezí 26–37 %). Zbývající 1 % pak představovala zaměstnanost v odvět-

vích vázaných na surovinové zdroje. Zatímco místní odvětví jsou rozhodující z hlediska 

zaměstnanosti, tržní odvětví jsou podle Portera rozhodující pro prosperitu, neboť prů-

měrná mzda je v nich oproti místním odvětvím takřka dvojnásobná, což odráží mnohem 

vyšší produktivitu. Porter (2003) dále zjistil silnou závislost průměrné mzdy v regionu 

na průměrné mzdě tržních odvětví a dodává, že pro prosperitu regionu je důležitější 

snaha o dosažení vyšších mezd v tržních odvětvích než snaha o zvýšení podílu tržních od-

větví na zaměstnanosti. 

Jedním z nejvýraznějších rysů regionálních ekonomik je podle Portera vytváření 

klastrů, tj. geografické koncentrace vzájemně propojených odvětví, což umožňuje do-

sáhnout řady typů pozitivních externalit (společné technologie, dovednosti, znalosti, 

společný nákup vstupů apod.). Často uvažované dilema mezi specializací a diverzifikací 

je tak podle Portera špatně postaveno, protože klíčem k úspěchu není ani specializace, 

ani diferenciace na úrovni odvětví, ale specializace v rámci klastrů. Pro vymezení kon-

krétních odvětví, která spadají do jednotlivých klastrů, Porter z důvodů nedostatku dat 

o pozitivních externalitách (např. o šíření znalostí) sledoval shodu v rozmístění jednotli-

vých odvětví. Pokud je nadprůměrná zaměstnanost v jednom odvětví většinou doprová-

zena nadprůměrnou zaměstnaností v druhém odvětví, Porter předpokládal, že je to dů-

kazem existujících vazeb mezi těmito odvětvími. Nicméně tuto shodu v lokalizaci jednot-

livých odvětví Porter sledoval na úrovni 50 států, nikoli 172 regionů, a to zejména z dů-

vodu, že při statistických analýzách vycházejí vysoké korelační koeficienty v případě, že 

se v řadě jednotek mnohá odvětví vůbec nevyskytují. Aby byly eliminovány pseudokore-

lace, Porter se svým týmem mj. detailně prozkoumal seznam výrobků zahrnutých do jed-

notlivých odvětví, aby logicky prověřil možnost externalit. Tímto procesem bylo v USA 

vymezeno 41 klastrů, přičemž průměrný klastr zahrnoval 29 odvětví, a to jak ze sféry vý-

roby, tak i ze sféry služeb. Mezi klastry samozřejmě existují překryvy, takže platí, že 

každé z 590 tržních odvětví patří v průměru do dvou klastrů. Největším klastrem jsou vý-

robní služby, které v USA zaměstnávaly téměř 5 mil. osob, průměrný počet pracovníků 

v klastru pak činil cca 850 tisíc. High-tech klastry zaměstnávaly necelých 9 % pracovníků 

tržních služeb, což jsou necelá 3 % zaměstnanosti soukromé sféry. Korelační analýzy 

podle Portera naznačují, že vazba mezi podílem zaměstnanosti v high-tech odvětvích 

a průměrnými mzdami v ostatních odvětvích daného regionu je poměrně slabá. Případné 

veřejné intervence by tedy spíše než na podporu high-tech klastrů měly být zaměřeny 

na podporu všech klastrů v regionu. V této souvislosti Porter uvádí, že průměrné mzdy 



v rámci jednoho klastru se mohou v jednotlivých regionech, resp. státech velmi lišit, a to 

v závislosti na úrovni sofistikovanosti výroby, resp. produktivity, která je v daných regio-

nech dosahována. 

Porter tedy klastry vymezuje v zásadě na národní úrovni, a to z odvětví, která jsou 

v jednotlivých regionech zpravidla lokalizována současně. Porterovo pojetí klastru je tak 

výrazně odlišné od klastrů, jak jsou zpravidla chápány při koncepci průmyslové či regio-

nální politiky, ale i ve značné části odborné literatury (viz např. Humphrey, Schmitz 2002, 

Isaksen, Hauge 2002). Přitom sám Porter ve stejné práci jako příklad klastrů uvádí výrobu 

lékařských přístrojů v Bostonu. Komplikovanost, resp. vágnost pojetí klastru je tedy evi-

dentní dokonce i u samotného autora tohoto konceptu. 

Za pozornost nicméně stojí implikace pro design podpůrných politik, které Porter 

v této práci odvozuje. Především je zajímavý určitý posun v jeho myšlení, kdy přechází 

od popisného pojetí klastrů vymezených v zásadě na národní úrovni ke klastrům jakožto 

nástroji podpůrných politik, kde zdůrazňuje potřebu zapojení regionální úrovně při 

tvorbě politiky na podporu klastrů. Porter v kontrastu s častým úsilím politiků o „žá-

doucí“ změnu sektorové struktury v daném regionu uvádí, že cílem snah by mělo být 

zlepšení produktivity ve všech klastrech, ve kterých má daný region významnější pozici. 

Konkrétně uvádí, že imperativem pro méně úspěšné regiony je vytvořit podmínky pro 

dosažení vyšších mezd v tržních odvětvích, neboť rozdíly ve mzdách mezi regiony jsou 

způsobeny především rozdíly ve mzdách v rámci klastru, nikoliv rozdíly v odvětvovém 

složení. Vzhledem ke skutečnosti, že řada faktorů konkurenceschopnosti má regionální 

povahu, doporučuje Porter výraznou decentralizaci průmyslové politiky. Dokonce uvádí, 

že právě silná decentralizace v zemích, jako je USA a Německo, může být příčinou jejich 

úspěšného vývoje (Porter 2003). Porter dále alespoň částečně naznačuje význam vazeb 

mezi klastry (čili jakýsi zárodek konceptu „příbuzné rozmanitosti“, když hovoří o poten-

ciálu pro „cross-clusters spillovers“, tj. pro pozitivní externality vyplývající z vazeb mezi 

aktéry z různých klastrů). Porterův článek z roku 2003 tak dokumentuje jeho posun 

od objektivistického k normativnímu pojetí klastru (viz Porter 1998 a Porter 2003). 

Porter (1998, 2003) tvrdí, že klastry přispívají také k tvorbě inovací, a to zejména díky 

rychlé percepci nových potřeb zákazníků, soustředěním místně specifických znalostí, 

díky intenzivním vztahům s výzkumnými institucemi, což mj. napomáhá rychlému šíření 

nových technologií. Některá z těchto tvrzení podrobuje Simmie (2004) kritické analýze. 

Na příkladě britských inovativních firem odmítá tvrzení o lepší percepci potřeb zákazníků 

ze strany firem v klastrech, neboť klíčoví zákazníci inovačních firem se nacházejí spíše 

na národní a globální úrovni než na úrovni lokální či regionální. Rovněž nebyla potvrzena 

předpokládaná místní či regionální koncentrace znalostí a informací. Z výzkumu vyply-

nulo, že inovace jsou koncentrovány především uvnitř jednotlivých firem, které si je 

chrání jako velmi cenný zdroj. Pokud firmy využívají vnějších zdrojů informací, bývají to 

zpravidla zdroje prostorově neutrální (např. technologické normy, průmyslové standardy 

a regulace, patentové databáze), které bývají dostupné např. na internetu, veletrzích 

apod. Potvrzeno nebylo ani předpokládané snazší navázání kontaktů s různými místními 



institucemi, neboť většina sledovaných inovačních firem vůbec nevyužívala externí spo-

lupráci, a pokud ano, odehrávala se na mezinárodní úrovni, a spolupráce na místní úrovni 

nebyla hodnocena jako významná. Simmie (2004) uvádí, že většina z 12 klastrů, které 

podle metodiky M. Portera (Porter 2003) ve Velké Británii vymezil, představuje sesku-

pení firem z upadajících průmyslových odvětví a jen 5 klastrů soustřeďuje konkurence-

schopné firmy (měřeno jejich exportní úspěšností). Tyto empirické výsledky přesvědčivě 

ukazují, že samotná existence klastru ve smyslu prostorové koncentrace oborově blíz-

kých firem nemusí být zárukou úspěchu. Naopak, přílišná zahleděnost do lokální úrovně 

může být v podmínkách globalizace zdrojem zranitelnosti a vést až k ustrnutí, resp. uza-

mčení na určitém stupni vývoje. Tuto skutečnost dobře vystihuje koncept „local buzz – 

global pipelines“, který vyjadřuje potřebu kombinovat intenzivní lokální vazby (které však 

musí mít dostatečný obsah/kvalitu) s vazbami na klíčové aktéry, kteří operují na globální 

úrovni, aby se tak uzamčení předešlo (Bathelt et al. 2004). 

Jako „local buzz“, tj. „lokální bzukot“, Bathelt et al. označují plánované i neplánované 

osobní kontakty mezi aktéry v rámci klastru, přičemž tyto kontakty jsou usnadněny blíz-

kostí a společným kulturním i sociálním kontextem regionu a vzájemným porozuměním, 

daným mj. nutností řešit podobné problémy (např. související s dostupností a kvalifiko-

vaností pracovní síly, stupněm technologického vývoje, stavem disponibilní infrastruk-

tury apod.). Autoři nicméně nespecifikují, co přesně rozumí „místní“ úrovní, přičemž je 

zřejmé, že v různých státech bude pojem „místní“ interpretován odlišně. Ještě více však 

překvapuje, že model local buzz – global pipelines explicitně nehovoří o kontaktech 

na úrovni státu, jehož význam přes různé integrační snahy i různé politické proklamace 

zůstává dominantní (viz např. poměr HDP přerozdělovaný prostřednictvím veřejných 

rozpočtů v rámci jednotlivých států a na úrovni EU, kde se v současnosti jedná o pouhé 1 

%). Pojmem „global 

pipelines“ pak tito autoři označili vazby směřující ven z klastru, tj. vazby, které zajistí pro-

pojení s aktéry disponujícími klíčovými znalostmi na globální úrovni. Zásadním přínosem 

konceptu „local buzz – global pipelines“ je však odmítnutí předchozího zjednodušujícího 

pohledu na šíření znalostí, který lze shrnout do tvrzení, že zatímco nekodifikované zna-

losti se přenášejí na místní úrovni, kodifikované znalosti na úrovni globální. Podle Stur-

geona et al. (2008) tuto diskuzi zahájil již Gertler (2003), který rozlišil tři výzvy spojené 

s nekodifikovanými znalostmi, a to: (1) vytvoření těchto znalostí, (2) jejich vyhledání 

a získání a (3) jejich přesun a předávání, následující po jejich získání. Gertler tvrdí, že ře-

šení prvního problému napomáhá blízkost, zatímco druhá a třetí výzva jsou nesmírně ob-

tížné, časově náročné a drahé, protože vyžadují transfer nekodifikovaných znalostí 

na velkou vzdálenost. Bathelt et al. 

(2004) tvrdí, že oproti předpokladům klastrové teorie bylo opakovanými empirickými vý-

zkumy prokázáno, že v rámci klastrů příliš intenzivní kontakty neprobíhají (což proble-

matizuje mj. předpokládaný přenos nekodifikovaných znalostí), a naopak, že většina 

kontaktů firem z klastrů směřuje směrem ven. Dále dokládají, že k přenosu nekodifiko-

vaných znalostí dochází i na globální úrovni prostřednictvím global pipelines (podobně ar-



gumentují i např. Asheim, Gertler 2005). Na druhou stranu Bathelt et al. odmítají před-

stavu, že kodifikované znalosti jsou díky své globální dostupnosti snadno získatelné, 

a na- 

opak upozorňují na nemalé náklady spojené s jejich vyhledáním, posouzením, a využitím 

(Bathelt 2004). Vzájemný poměr potřeby kodifikovaných i nekodifikovaných znalostí 

i potřeb lokálních versus globálních vazeb se přitom může i podstatně lišit podle povahy 

oboru (viz též koncept znalostních základen, Asheim, Gertler 2005, blíže viz kap. 3.5.4). 

Pro znalostní regiony už tedy dávno neplatí zjednodušená dichotomie – malé a střední 

podniky = lokální vazby, zatímco velké firmy = globální vazby, neboť i malé a střední pod-

niky, které chtějí získat/udržet konkurenceschopnost typu „high-road“, mohou těžko 

uspět s vazbami, které by byly omezeny jen na domovský region. Naopak Bathelt et al. 

(2004) uvádějí, že lze důvodně předpokládat, že úspěšné budou ty klastry, které dokázaly 

vybudovat různorodé kanály pro levnou a spolehlivou výměnu znalostí s klíčovými glo-

bálními centry znalostí. 

Na rozdíl od local buzz, kde Bathelt et al. (2004) předpokládají spíše spontánní, po-

měrně častou a nepříliš strukturovanou výměnu informací, v případě global pipelines tito 

autoři předpokládají především záměrnou a daleko úžeji zaměřenou výměnu informací, 

obvykle s ambicí dosáhnout nějakého předem definovaného cíle. Autoři dále uvádějí 

různé obtíže spojené s navázáním těchto globalních kontaktů, jako jsou rozdílné socio-

kulturní vzorce chování a jiný institucionální rámec, dále časové a finanční náklady, 

a dovozují, že tyto kontakty je nutno budovat postupně, nejprve s takovými aktivitami, 

které zahrnují méně rizika. K podobnému závěru dospěl i podrobný průzkum bariér ino-

vačního podnikání provedený v Jihomoravském kraji (Adámek, Csank 2010), kde se uká-

zalo, že i na lokální úrovni je nejprve nutná spolupráce na relativně rutinních zakázkách, 

než si obě strany důvěřují natolik, že jsou ochotny uzavřít i kontrakt na složitější a rizi-

kovější projekt. Bathelt et al. 

(2004) dále tvrdí, že čím více se firmám v klastru podaří navázat kontakty na globální 

hráče, tím více informací se tak „napumpuje“ do místních znalostních sítí v rámci klastru 

a tím kvalitnější je „lokální bzukot“ (local buzz). Na druhou stranu přílišná intenzita va-

zeb směrem ven z klastru může narušovat vnitřní soudržnost klastru, vést k jisté polari-

zaci mezi introvertními a extrovertními firmami, a pokud by představitelé firem znač-

nou část svého času trávili cestováním za globálními aktéry s cílem udržet s nimi kon-

takty, případně je dále rozvinout, mohlo by dojít až k vyprázdnění klastru. Nemalým 

problémem je i schopnost absorpce takto získaných znalostí, tj. schopnost firem po-

znatky získané prostřednictvím global pipelines aplikovat a dotáhnout do komerčně 

úspěšné podoby. 

Překvapivě však (alespoň dle našich informací) nebyl dosud v odborné literatuře zmí-

něn problém, který představuje určitou analogii se získáním „slotu“ (tj. času) pro přistání 

letadla na globálních letištích. Omezená kapacita i těch největších světových letišť vede 

totiž nutně k tomu, že není možné přidat lety do dalších destinací, které by o toto propo-

jení s globálním centrem měly zájem a disponovaly reálným potenciálem pro obsazení 

těchto letů. Analogicky lze tedy uvažovat, že o vybudování vazeb pro výměnu znalostí se 



špičkovými globálními znalostními centry v daném oboru bude mít zájem daleko více „lo-

kálních“ aktérů, než je i při dobré vůli ze strany těchto globálních center reálně možné 

uspokojit. Vybudování relevantních „global pipelines“ může být tedy těžký, až nemožný 

úkol, který lze jen částečně řešit např. napojením na globální centra druhého či tře-

tího„sledu“.56 

Systematické kritické analýze podrobili Porterovu teorii klastrů Martin a Sunley 

(2003). Svou kritiku zaměřili mj. i na vágní vymezení samotných základních prvků Porte-

rovy definice klastru, tj. existenci vzájemných vazeb a vzájemnou geografickou blízkost 

firem a dalších aktérů. Pokud jde o geografickou blízkost, autoři uvádějí, že Porter ne-

specifikoval, co konkrétně touto blízkostí rozumí. Podle Portera může být totiž klastr vy-

mezen na úrovni měst, regionů, států, ale může mít i nadnárodní charakter. Je však zcela 

zřejmé, že charakter i intenzita vzájemných vazeb se na různých řádovostních úrovních 

mohou i zásadně lišit, přičemž se jedná o mechanismy, které mají klastry konstituovat. 

Podobně nejednoznačné je i odvětvové vymezení klastrů; Porter totiž ve svých pracích 

z roku 1990 a 1998 neuvádí, na jaké úrovni dezagreagce průmyslových odvětví by klastry 

měly být vymezeny. Rovněž není specifikováno, jak daleko v řetězci subdodavatelských 

vztahů jádrové aktivity má vymezení klastru (a případná podpora) jít. 

Ještě problematičtější je druhý definiční prvek klastrů, tj. existence vzájemných va-

zeb. Porter nijak nespecifikuje intenzitu ani charakter vazeb, které již postačují, aby daná 

skupina firem, příp. dalších aktérů, mohla být považována za klastr. Současně je však 

zřejmé, že naprostá většina firem vykazuje nějaké vazby (ať již konkurenční, nebo koo-

perativní povahy) na další firmy a v podstatě každou firmu by tak bylo možno přiřadit 

k nějakému klastru. Z této vágní konceptualizace klastrů vyplývá, že klastry v podstatě 

nelze objektivně vymezit, resp. je možné je vymezit libovolně. Objektivně nízká integrita 

celků tohoto typu (viz určitou analogii s problematikou vymezení sociálněgeografických 

regionů) tak umožňuje zvýšenou subjektivitu, případně i určitou alternativnost ve vyme-

zení klastrů, a to na základě převládajících interakcí. Tuto skutečnost ještě podtrhují 

omezení v disponibilní datové základně, kdy data o intenzitě mezifiremních vazeb až 

na naprosté výjimky nejsou k dispozici vůbec a velká omezení s dostupností dat existují 

i v případě odvětvové struktury firem, zejména na nižších řádovostních úrovních. Přitom 

právě regionální či lokální úroveň by měla být pro dosažení efektů předpokládaných 

klastrovou teorií rozhodující. Proto může být na jedné straně za klastr považována sku-

pina odvětví, resp. firem, které vykazují silné vazby, ale jsou rozptýleny v rámci celého 

státu (což odpovídá původnímu pojetí Porterova diamantu konkurenceschopnosti), za-

tímco na straně druhé je za klastr považována silně geograficky koncentrovaná skupina 

                                                      
56 Alternativním řešením tohoto problému, které je však rovněž možné jen v některých případech, je úsilí 

o trvalé či dlouhodobé získání některého z klíčových pracovníků globálního znalostního centra pro práci 
přímo v daném regionu. Prostřednictvím tohoto typu pracovní mobility pak může dojít k zásadnímu trans-
feru znalostí. Aby toto úsilí bylo úspěšné, je nutná kombinace osobních kontaktů s uceleným programem 
na podporu integrace těchto osobností i jejich rodin do regionu (u nás celý takto koncipovaný balík špičko-
vých služeb posytuje např. Jihomoravské centrum pro mezinárodní mobilitu). Často se jedná i o vlivy zcela 
náhodné, ale i zde platí, že náhoda přeje připraveným. 

 



často malých firem (Martin a Sunley jako příklad tohoto typu uvádějí např. mediální 

klastr, který Porter vymezil ve své práci z roku 1998 v newyorské čtvrti Lower Manhat-

tan). Klastry jsou často vymezovány z důvodu nedostatku jiných dat pomocí lokalizač-

ních kvocientů. Tyto kvocienty však neumožňují rozlišit, zda je nadprůměrná koncen-

trace zaměstnanosti v daném odvětví (není přitom specifikováno, jak výrazně nadprů-

měrná má koncentrace být) dána koncentrací mnoha firem stejného odvětví, nebo loka-

lizací několika velkých závodů, které nemusí být příliš provázány s místní ekonomikou 

(viz i pojem „katedrála v poušti“ – Massey 1984). Lokalizační kvocienty navíc nepodchy-

cují charakter a typ vzájemných vazeb, charakter sociálních sítí, místního zakořenění ani 

povahu institucionální podpory, přičemž tyto prvky mají být klíčovými atributy klastrů. 

Většina klastrových politik proto není schopna identifikovat fungující klastry a místo 

toho je zaměřena na podporu statisticky podchycených odvětví. 

Z geografického pohledu je podle Martina a Sunleye další velmi zásadní slabinou 

klastrové teorie skutečnost, že jsou klastry často sledovány izolovaně od zbytku ekono-

miky, tj. jsou „vytrhávány“ z regionálního systému daného státu. Klastrům tak chybí za-

sazení do širšího rámce teorií nerovnoměrného regionálního rozvoje. Podobně argumen-

tují i Humphrey a Schmitz (2002), kteří poukazují na velkou pozornost, kterou klastrová 

literatura věnuje problematice vnitřní regulace, resp. vládnutí v dané lokalitě, zatímco 

externí vztahy (členů) klastrů jsou konceptualizovány velmi zjednodušeně, buď jako 

vztahy v rámci velkých nadnárodních firem, nebo jako standardní, tj. neosobní tržní 

vztahy (arms-length). 

Ze všech těchto a řady dalších důvodů Martin a Sunley (2003) označují koncept klastrů 

jako „chaotický koncept“. Z nejednoznačného způsobu vymezení klastrů také vyplývá, že 

prakticky není možno empiricky ověřit, zda, případně nakolik klastry skutečně přispívají 

ke zvýšení produktivity, inovativnosti, ziskovosti a tvorby pracovních míst v členských fir-

mách, jak se často předpokládá. 

Zastánci Porterovy klastrové teorie přínos klastrů dokumentují prezentací různých 

„success stories“, nicméně možnosti zobecnění těchto příkladů jsou sporné. Z existují-

cích studií zaměřených na výzkum přínosu klastrů (tyto studie jsou přitom nevyhnutelně 

doprovázeny řadou metodických problémů) spíše vyplývá, že předpokládané přínosy 

klastrů lze doložit jen v případě některých odvětví a jen za určitých okolností (pro příklad 

českého klastru – viz rámeček 11). 

 

 

11 OMNIPACK – KLASTR VÝROBCŮ OBALOVÝCH MATERIÁLŮ 

 

Za pozitivní příklad českého klastru bylo v první dekádě nového milénia možno 

považovat klastr Omnipack, který sdružuje výrobce obalů. Při výrobě obalů je 

často nutné kombinovat několik různých druhů materiálů, např. kov, dřevo, textil, 

umělé hmoty, papír apod., přičemž zpracování každého z těchto materiálů vyža-

duje jinou technologii. Je proto pravidlem, že většina firem vyrábějících obalové 



materiály se zaměřuje na výrobu komponentů vyrobených jen z jednoho z výše 

uvedených typů materiálů. Případ tohoto klastru je tak velmi specifický tím, že 

zde objektivně existoval velký prostor pro vzájemnou spolupráci různě, avšak 

komplementárně zaměřených firem. Vytvoření klastru a následná spolupráce 

těchto firem velmi usnadnily výrobu kompletních obalů a umožnily tak získat nové 

zákazníky. Členství v tomto klastru mělo pro firmy i několik dalších výhod (blíže 

viz Blažek, Žížalová 2007). 

 

Tento příklad je zajímavý i tím, že se jedná o klastr, který by nebylo možno identifi-

kovat analýzou běžných statistických dat, protože členské firmy z hlediska odvětvové 

klasifikace používané statistikou spadají do řady různých odvětví. Je však třeba zdůraz-

nit, že v Česku jsou klastry definovány pro potřeby podpory z programů financovaných 

ze strukturálních fondů specifickým způsobem, který odráží podmínky, resp. velikost 

státu a který kontrastuje s původním Porterovým konceptem klastrů, který v nesrovna-

telně větší ekonomice USA vymezil jen cca 60 klastrů (Porter 1998). Českým specifikem 

je i skutečnost, že poskytnutí podpory klastru je podmíněno zřízením samostatné práv-

nické osoby. 

Podle Martina a Sunleye dokonce neplatí ani převládající názor, že klastry mají nej-

větší přínos v odvětvích, která silně závisí na nekodifikovaných znalostech a neformální 

výměně informací, a uvádějí, že i studie sledující přínos klastrů pro high-tech obory při-

nesly různé výsledky a identifikovaly různé procesy, které k těmto přínosům vedly. 

Pokud jde o některá nebezpečí spojená s nyní módní podporou klastrů z veřejných 

prostředků, citují Martin a Sunley (2003) Poudera a St Johna (1996), kteří mj. tvrdí, že 

spolupráce v rámci klastru může vést k postupnému poklesu diverzity firemních strategií. 

Strategie těch firem, které byly v rámci klastru považovány za inovativní, jsou totiž často 

imitovány dalšími čle- 

ny klastru. Firemní strategie jsou podstaně více porovnávány v rámci klastru než mimo 

něj, což může vést k poklesu adaptability členských firem na globální změny. Podle Pou-

dera a St Johna lze tedy říci, že sítě vzájemné závislosti, které byly zdrojem síly v počá-

teční fázi vývoje klastru, se mohou v další fázi naopak proměnit v nevýhodu. 

Zajímavou otázku si položili Bathelt et al. (2004), kteří se táží, zda ne- 

existují nějaké bariéry pro předpokládané kumulativně fungující mechanismy vedoucí 

ke vzniku a růstu klastrů. Pokud bude totiž klastr přinášet svým členům zřetelné výhody, 

bude vzhledem k obecně velké vzájemné provázanosti firem stále více a více zájemců 

o vstup do klastru. S rostoucím počtem členů roste potenciál pro navázání vazeb na glo-

bální aktéry, což by se mělo projevit v ještě větších aglomeračních výhodách a v kvalit-

nějších místních znalostních sítích (local buzz), což by mělo přitáhnout ještě více firem 

atd. Tyto mechanismy by tak hypoteticky mohly vést až ke vzniku jakéhosi superklastru, 

který by obsáhl značnou část dané ekonomiky a dosáhl by tak pozice jistého „mono-

polu“. Bathelt et al. (2004) jako příklad bariér pro předpokládané kumulativní mecha-

nismy uvádějí informační kongesci, resp. přesycení, tj. příliš mnoho různorodých infor-

mací, které je obtížné vyhodnotit a nalézt mezi nimi informaci  skutečně důležitou, což 



může vést k únavě z přemíry informací. 

Druhou bariérou je podle těchto autorů nebezpečí určité segmentace v rámci klastru, 

tj. (ne)schopnost udržovat stejně intenzivní kontakty se všemi. K  segmentaci mohou 

přispět i např. velmi intenzivní kontakty některých členů klastru na globální aktéry. Po-

kud se totiž někteří aktéři výrazně orientují na  kontakty směřující ven z klastru, mají 

menší potenciál/zájem udržovat kvalitní místní informační výměnu, což vede k poklesu 

významu jednoho z hlavních motivů pro členství v klastru. Porovnáme-li charakter 

těchto faktorů, které mohou potenciálně narušit koherenci, či dokonce samotný přínos 

klastrů pro jejich členy s výše diskutovaným nebezpečím uzamčení klastru v případě, že 

v něm dominují místní kontakty, je zřejmé, jak obtížné bude v praxi nalézt vhodný poměr 

mezi kontakty na místní a globální úrovni. Navíc je zřejmé, že vzhledem k  dynamice 

světového socioekonomického vývoje nepůjde o nalezení, ale o neustálé nalézání. Evi-

dentní slabinou teorie klastrů, jakož i souvisejících teoretických konceptů (jako je např. 

local buzz – global pipelines), je pak implicitní předpoklad nezištné výměny cenných 

informací mezi členy klastru. Přitom např. již z rozdílné schopnosti aktérů navázat glo-

bální kontakty vyplývá, že lze v těchto vztazích jen těžko očekávat reciprocitu, což bude 

v  p r a x i  d á l e  o s l a b o v a t  t e n d e n c i  f i r e m  s d í l e t  s t r a t e g i c k é  i n f o r m a c e . 

Problematickým prvkem klastrů je rovněž chápání znalostních toků. Jak v jiné souvis-

losti uvádějí Fujita a Krugman (2004), zatímco zpočátku může blízkost určité skupiny 

osob usnadnit vzájemné šíření znalostí, v delším časovém horizontu může intenzita vzá-

jemného obohacování klesat, neboť okruh znalostí, kterým tyto osoby disponují, si bude 

stále podobnější. 

Výrazně kritičtí k významu tradičně předpokládaných mechanismů vedoucích 

ke vzniku klastrů jsou rovněž Maskell a Malmberg (2007), kteří přičítají klíčovou roli při 

vzniku klastrů oborové a geografické „krátkozrakosti“ jednotlivců, tj. jejich přirozeným 

poznávacím bariérám. Tyto bariéry jsou přitom v přímém protikladu k předpokladům ne-

oklasické ekonomie, jako je dokonalá informovanost a dokonalá mobilita výrobních fak-

torů i údajná přirozená tendence ekonomiky k rovnováze. Podle obou autorů je pod-

statně snazší začít podnikat v oboru nebo odvětví, které má v dané lokalitě tradici, neboť 

velké množství potřebných informací (např. o technických problémech při výrobě, o tr-

zích, o konkurenci apod.) mohl příslušný jedinec získat např. již na prahu dospělosti a na-

víc má určitou míru jistoty, že se při výrobě tohoto v místě tradičního výrobku neobjeví 

nějaký dosud neznámý problém. Těchto skutečností si však byl vědom již A. Marshall 

(1890/1920), který před více než sto lety uvedl, že tajemství nutné pro výrobu určitého 

zboží se ve speciali- 

zovaných aglomeracích učí jaksi mimochodem a nevědomky již děti (blíže viz kap. 3.5.1). 

Začít podnikat v oboru, který má v daném místě silnou tradici, umožňuje tedy nejen 

rychlý start díky bezděčně předem získaným znalostem a možnosti využívat aglome-

rační výhody (jako je např. dostatek vhodně kvalifikovaných pracovníků nebo díky úsilí 

předchozích generací podnikatelů vybudovaná specializovaná infrastruktura, kontakty 

nebo instituce), ale i díky snížení míry rizika. Nevýhodou je naopak vyšší konkurence 

v daném regionu, kterou je však možno kompenzovat například orientací na nové trhy 



nebo další diferenciací výrobků. Autoři však zdůrazňují, že poněkud negativně zabarvený 

pojem „krátkozrakost“ nemá být chápán tak, že krátkozrakost nemůže vést k vytvoření 

alespoň krátkodobě efektivní, resp. konkurenceschopné organizace výroby. 

Významem vzájemné blízkosti aktérů pro jejich konkurenceschopnost, jakožto jed-

noho ze základních předpokladů konceptu klastrů i řady dalších podobných konceptů, se 

nedávno zabýval R. Boschma (2005). Položil si otázku, zda má prostorová blízkost zá-

sadní význam při interaktivním učení (tj. při učení formou vzájemné spolupráce aktérů), 

nebo zdali ji mohou nahradit jiné dimenze blízkosti. Boschma identifikoval pět dimenzí 

blízkosti: kognitivní, organizační, sociální, institucionální a prostorovou blízkost (prosto-

rovou blízkost Boschma nazýval poněkud nepřesně „geografická“ blízkost, neboť prosto-

rová blízkost je podstaně užší pojem než blízkost geografická, která v sobě obsahuje 

i řadu dalších Boschmou uváděných typů blízkostí). Jednotlivé typy blízkosti Boschma 

definoval následujícím způsobem (viz též Blažek, Kuncová 2011). Kognitivní blízkost vy-

jadřuje míru podobnosti znalostí různých aktérů, která je potřebná k vzájemné komuni-

kaci a porozumění. Nestačí tedy disponovat jen přístupem k dostatečnému množství in-

formací a znalostí, ale je třeba je umět také správně interpretovat a využít. Organizační 

blízkost je dána schopností koordinovat výměnu znalostí v rámci organizací a mezi nimi, 

proto napomáhá vzájemnému učení a vzniku inovací. Sociální blízkost představuje soci-

álně zakořeněné vztahy mezi aktéry na mikroúrovni, které jsou založené na důvěře 

umožňující vzájemné učení a tvorbu těch inovací, které jsou podmíněné výměnou neko-

difikovaných znalostí. Nekodifikované znalosti je možné dle Maskella a Malmberga 

(1999) získat pouze vlastní zkušeností nebo spoluprací s tím, kdo danou znalostí dispo-

nuje, tzv. učením interakcí. Institucionální blízkost je na rozdíl od sociální blízkosti spo-

jena se společenskou makroúrovní. Instituce jsou v tomto pojetí chápány jako soubor 

zvyků, rutin, praktik a pravidel, které regulují vztahy mezi aktéry a organizacemi a snižují 

míru nejistoty, tj. jako neformální instituce. Prostorová blízkost je definována jako pro-

storová vzdálenost mezi aktéry, která umožňuje nebo znesnadňuje vzájemný osobní 

kontakt a s tím spojenou výměnu informací. 

Podle Boschmy (2005) platí, že čím větší je vzdálenost podle kterékoli z  těchto pěti 

dimenzí, tím náročnější je získat a využít nekodifikované znalosti. Naopak, čím více 

zdrojů znalostí je koncentrováno v určitém území, tím větší je potenciální přínos pro 

každého místního aktéra. Prostorová blízkost kombinovaná s blízkostí kognitivní by 

měla být podle Boschmy dostačující pro interaktivní učení, nicméně ostatní typy blíz-

kosti mohou prostorovou blízkost nahradit. Přestože získání nekodifikovaných znalostí 

vyžaduje osobní kontakty, není nutná permanentní kolokace (tj. lokalizace v tomtéž 

místě), neboť je pro jejich získání možno využít tzv. dočasných klastrů, jako jsou mezi-

národní veletrhy, konference, stáže apod.57 (Maskell et al. 2006). Je však nezbytné zdů-

                                                      
57 Specifický typ dočasných klastrů byl identifikován v práci Fendrychové a Blažka (2011). Autoři při svém vý-

zkumu zdrojů konkurenceschopnosti českých outdoorových firem zjistili, že významným zdrojem znalostí 
pro české manažery těchto firem jsou dočasné klastry zformované mezi manažery outdoorových firem, 



raznit, že pojem „dočasné klastry“ sice poukazuje na další významnou formu navazo-

vání vazeb a šíření znalostí, nicméně ještě více zvyšuje počet různých významů, které 

jsou klastrům jednotlivými autory připisovány. 

Trvalá prostorová blízkost (tj. kolokace) sama o sobě není tudíž pro proces učení pod-

mínka ani nutná (lze ji nahradit jinými dimenzemi vzdálenosti), ani dostačující (vyžaduje 

blízkost podle další dimenze vzdálenosti – alespoň podle kognitivní blízkosti) a má 

na učení spíše nepřímý vliv (Boschma 2005). Prostorová blízkost nicméně posiluje další 

dimenze blízkosti, příp. přispívá k jejich rozvinutí. 

V naší zemi se problematice klastrů věnoval především K. Skokan (2004), přínosem 

klastrů pro konkurenceschopnost se pak u nás zabýval zejména tým vedený D. Pavel-

kovou (Pavelková 2009). V této práci byla problematika hodnocení přínosu klastrů ši-

roce rozebírána a byly uvedeny hlavní zahraniční přístupy k této otázce, možnosti 

vlastního hodnocení přínosu českých klastrů (provedeného průzkumem mezi cca 20 

manažery klastrů) však byly nutně omezeny metodickými problémy, zejména tehdy 

relativně krátkou dobou existence českých klastrů. Dílčím příspěvkem do diskuze o pří-

nosu klastrů pro konkurenceschopnost členských firem jsou výsledky dvou případo-

vých studií prezentované v práci Blažek, Kuncová (2011)58. Její závěry podporují spíše 

                                                      
kteří ve velkých čínských závodech (které současně vyrábějí zboží pro řadu českých i světových outdooro-
vých firem) dohlížejí na kvalitu produkce. Exotické prostředí Číny, poměrně značná délka těchto kontrol-
ních misí, které tito manažeři každoročně absolvují (např. dva měsíce) spolu s velmi podobnými zájmy ve-
dou k překonání počátečních bariér daných primárně konkurenčním vztahem mezi firmami, které tito ma-
nažeři zastupují, a k navázání neformálních vztahů, usnadňujících sdílení zkušeností a šíření know-how. 
Dočasné klastry mohou kromě získání nekodifikovaných znalostí přispět rovněž ke generování nových 
myšlenek a k navazování nových obchodních kontaktů. Zajímavým zjištěním byly i důvody, které čeští ma-
nažeři udávali pro přesun části výroby do Číny. Kromě evidentní úspory nákladů se totiž překvapivě jednalo 
i o skutečnost, že čínské závody disponují i nejmodernějšími technologiemi, jejichž pořízení je nad finanční 
možnosti českých outdoorových firem. Naopak čínské firmy si nákup těchto špičkových technologií mohou 
dovolit díky ziskům dosaženým díky obrovským úsporám při velkosériové výrobě outdoorového zboží pro 
řadu firem současně (blíže viz Fendrychová, Blažek 2011). 

 
58 Cílem výzkumu Blažka a Kuncové (2011) bylo na základě terénního šetření provedeného v klastru Clutex 

(sdružujícího firmy textilního průmyslu) a v Plastikářském klastru odpovědět na následující dvě otázky. Je 
u členských firem možné identifikovat konkrétní přínos z jejich členství pro zvýšení konkurenceschop-
nosti? Jakou roli hraje v intenzitě a charakteru spolupráce v rámci klastrů prostorová blízkost? Vzhledem 
k relativně krátké době existence obou zkoumaných klastrů (oba byly založeny po vstupu do EU) je evi-
dentní, že potenciál, který spolupráce v rámci klastrů poskytuje, dosud nebyl a ani nemohl být plně využit. 
Nicméně zjištění, že i přes nemalý počet iniciativ a projektů realizovaných na platformě klastru většina do-
tázaných firem z obou klastrů nepociťuje významný, nebo dokonce žádný přínos klastrů pro zvýšení jejich 
konkurenceschopnosti, je spíše zklamáním. Řada firem však oceňuje výhody, jako je společný vývoj, spo-
lečný nákup strojů i materiálů, účast na veletrzích, snaha o ovlivnění učebních plánů středních i vysokých 
škol apod. Většina těchto aktivit má však takový charakter, že může přinést měřitelné výsledky pouze 
v delším časovém horizontu. Výsledky těchto dvou případových studií tedy nepodporují představu, že 
klastry jsou klíčovým zdrojem pro zvýšení konkurenceschopnosti firem, nicméně ukazují, že mohou ke zvý-
šení konkurenceschopnosti firem alespoň dílčím způsobem přispět. Oslovení představitelé firem uvedli, že 
nové informace a podněty čerpají ve významné, často i v rozhodující míře ze zdrojů mimo klastr. Jako častý 
zdroj znalostí se ukázala také zahraniční, ale i domácí klientela. V případě zdrojů znalostí u těchto zkouma-
ných klastrů tedy platí spíše koncept „global pipelines and local buzz“, než tradiční varianta v obráceném 
pořadí. 

 Překvapivé výsledky přinesla analýza intenzity a charakteru vzájemných kontaktů mezi členy klastrů. Uká-
zalo se, že výrazně intenzivnější vzájemné vazby probíhají mezi prostorově značně rozptýlenými členy 



skeptický pohled na reálný přínos klastrů. Výsledky těchto případových studií jsou 

nicméně rovněž ovlivněny stále ještě poměrně krátkou dobou existence české 

klastrové iniciativy, resp. programu. Velkou roli v  převážně skeptickém hodnocení 

hraje i samotné nastavení podpůrného programu, dané omezenými zkušenostmi i ne-

gativní synergií vyplývající z nutnosti respektovat současně českou i evropskou legisla-

tivu. Je však třeba zdůraznit, že pojetí klastrů ve  všech těchto pracích se liší od origi-

nálního pojetí Porterova (Porter 2003), neboť klastry jsou u  nás chápány (jak většinou 

akademických pracovníků, tak i pracovníky odpovědnými za koncepci podpůrných po-

litik) odlišně, a to v pojetí blízkém definici klastrů Isaksena a Hague (2002) jako sou-

středění vzájemně provázaných firem ve stejném odvětví nebo v blízkých odvětvích 

na relativně malém území. Pojem klastrů je tady nejen u nás, ale i ve světě často chá-

pán různě, což mj. přispívá i k velmi nejednoznačným, až protikladným výsledkům jed-

notlivých empirických studií. 

Jak však uvádí Porter a Ketels (2009), klastry nemohou být chápany jako náhrada de-

fektů v celkovém podnikatelském prostředí. Naopak, klastry jsou podle těchto autorů 

do značné míry výsledkem podnikatelského prostředí, tj. klastry se nejspíše objeví a plně 

rozvinou tam, kde je příznivé celkové podnikatelské prostředí. Snahy vytvořit klastry 

uměle, bez existujících předpokladů na základě veřejné intervence, skončily téměř 

ve všech případech neúspěchem. Nejviditelnějším příkladem jsou miliardy investované 

do life-sciences, kdy jen velmi málo klastrů dosáhlo stavu samoudržitelnosti (Porter a Ke-

tels 2009). 

Můžeme tedy shrnout, že v odborné literatuře nebyla dosud dosažena shoda o tom, 

zda, případně za jakých podmínek mohou být klastry významným přínosem pro členské 

firmy (ve smyslu formálním, tedy členství v institucionalizovaném klastru, i ve smyslu ne-

formálním, tedy oborově spřízněné a spolupracující firmy v daném regionu). Stejně tak 

nebylo dosaženo shody ani v tom, jaké mechanismy přispívají k případné vyšší konkuren-

ceschopnosti členských firem, ani jaké konkrétní mechanismy vedou ke vzniku klastru. 

Podle Martina a Sunleye (2003) lze klastry spíše považovat za nálepku, kterou je možno 

označit mnoho různých věcí. Navíc je zřejmé, že kromě úspěšných klastrů na světě exis-

tuje nespočitatelné množství specializovaných lokalit, které kdysi prosperovaly, ale nyní 

se nacházejí ve fázi úpadku. Místo podpory klastrů, která často připomíná spornou stra-

tegii typu „pick the winner“, s nevyhnutelným rizikem, že se pod touto nálepkou bude 

skrývat podpora starých, upadajících odvětví, Martin a Sunley navrhují soustředit se při 

                                                      
klastru Clutex než v rámci prostorově koncentrovanějšího Plastikářského klastru. Navíc se ukázalo, že 
vazby mezi členy klastru Clutex jsou nejen intenzivnější, ale vykazují i vyšší kvalitu, protože se ve většině 
případů jedná o spolupráci ve sféře vývoje. Potvrdilo se tak tvrzení R. Boschmy (Boschma 2005), že prosto-
rová blízkost není pro vzájemné učení ani nutnou ani dostačující podmínkou. Výzkum ukázal, že daleko 
více záleží na blízkosti kognitivní, organizační a sociální, tj. na skutečnosti, že členové klastru Clutex díky 
oborově bližšímu zaměření našli snadněji projekty společného zájmu, navíc řada členů Clutexu se již dříve 
znala z asociace ATOK. Toto zjištění může podporovat i názor, že v podmínkách územně relativně malého 
státu může efektivně fungovat spolupráce i na vyšší řádovostní úrovni, než představují kraje nebo regiony 
soudržnosti. Lze tedy shrnout, že výsledky obou případových studií sice ukázaly poměrně široké spektrum 
dílčích efektů, nikoliv však zásadnější přínos klastrů pro konkurenceschopnost členských firem. 



koncepci podpůrných politik na průřezová/systémová opatření, která by zlepšila pod-

mínky pro podnikání. Tento svůj argument opírají mj. i o skutečnost, že naprostá většina 

konkrétních nástrojů používaných při podpoře klastrů kupodivu rámec klastrů nevyža-

duje, nebo je rámec klastrů dokonce přímo omezuje, např. omezením podpory jen na ně-

které typy aktérů. 

Na závěr uveďme, jak sám Porter porovnává pojem klastr s velmi blízkým pojmem, 

kterým jsou výrobní okrsky. Porter a Ketels (2009) uvádějí, že klastry, na rozdíl od výrob-

ních okrsků, které jsou založeny dominantně na intenzivní spolupráci malých a středních 

firem, mohou nabývat mnoha různých podob. Jádrem klastrů může být například velký 

podnik, který umožní vznik řadě dalších firem nebo další firmy přitáhne. Jiný typ klastrů 

může být zformován v blízkosti univerzity, a to díky vysokému lidskému kapitálu a inten-

zivnímu šíření nápadů. Klastry tak mohou nabývat řady podob a výrobní okrsky jsou jen 

jedním z nich (Porter a Ketels 2009). Zatímco výrobní okrsky zdůrazňují roli zvláštního 

sociokulturního klimatu, ve kterém je výroba organizována, klastry jsou založeny na pod-

statně širším spektru vnějších úspor, které přispívají k růstu produktivity i k inovacím. 

Podle těchto autorů hrozí, že výrobní okrsky mohou být idealizovány jako jakýsi opti-

mální model, nikoliv jako jedna z forem organizace výroby, která může být úspěšná 

za specifických podmínek (Porter a Ketels 2009). 

 

3.5.7 PŘÍBUZNÁ ROZMANITOST (RELATED VARIETY) A JEJÍ ROLE 

V REGIONÁLNÍM ROZVOJI 

 

Koncept related variety čili příbuzné rozmanitosti je koncept poměrně nový, který ale 

z metodologického hlediska zřetelně navazuje na diskuzi, kterou zhruba o deset let dříve 

rozpoutal koncept učícího se regionu. Návaznosti jsou patrné zejména ve snaze pre-

cizněji metodicky uchopit proces učení (kodifikované versus nekodifikované znalosti), 

ale zejména ve snaze ve větší míře aplikovat teoretický aparát kognitivní psychologie 

s cílem blíže pochopit, jak vznikají inovace v interakci mezi aktéry s odlišnými sociokul-

turními charakteristikami, zkušenostmi a vzorci myšlení a chování. Zde pak koncept pří-

buzné rozmanitosti jednoznačně odkazuje na inspiraci evoluční institucionální ekonomií, 

ovšem s výrazně regionální dimenzí. Bezprostředním inspiračním zdrojem pro koncept 

příbuzné rozmanitosti pak byly práce B. Nootebooma, který se řadu let věnuje významu 

kognitivní blízkosti pro efektivní komunikaci, interaktivní učení a absorpční schopnost fi-

rem (viz např. Nooteboom 2006). Nooteboom zdůrazňuje, že přílišná kognitivní blízkost 

naopak možnosti vzájemného učení omezuje, neboť aktéři v tomto případě disponují po-

dobnými znalostmi a dovednostmi a nemohou se příliš vzájemně obohatit. Významem 

příbuzné a nepříbuzné rozmanitosti odvětví pro ekonomický růst v daném regionu se za-

býval nejprve Frenken et al. (2007). Tito autoři argumentují, že zatímco nepříbuzná roz-

manitost odvětví v regionu je vhodným nástrojem k ochraně regionu před vysokou neza-

městnaností v případě nějakého externího šoku (tj. strategie diverzifikace odvětvového 

portfolia regionu), příbuzná rozmanitost je dalším z řady zdrojů růstu. Podle Frenkena et 



al. (2007) tak regiony, jejichž ekonomická základna je tvořena komplementárními odvět-

vími, vykazují vyšší tempo růstu zaměstnanosti než regiony, jejichž odvětví navzájem 

komplementární nejsou. Konkrétně Frenken et al. (2007) prokázali, že nizozemské regi-

ony, jejichž ekonomická základna vykazuje vysoký stupeň příbuzné rozmanitosti, do-

sáhly v období 1996–2002 největšího růstu zaměstnanosti. Podobné výsledky byly zjiš-

těny i v některých dalších zemích. Tyto výsledky jsou interpretovány jako potvrzení vý-

znamu znalostních toků, které mezi příbuznými obory probíhají na regionální úrovni 

(Asheim et al. 2011). 

Význam příbuzné rozmanitosti pro regionální rozvoj na řadě jedinečných datových 

souborů sleduje především tým vytvořený kolem  Rona Boschmy (např. Boschma, Iam-

marino 2009, Boschma, Capone 2016, Boschma 2017). Hlavní myšlenku pojmu příbuzná 

rozmanitost (related variety) lze lapidárně shrnout takto: příbuzná rozmanitost zahrnuje 

ty firmy (obory), které jsou od sebe z hlediska know-how tak daleko, aby klíčoví pracov-

níci v těchto firmách (oborech) věděli každý něco jiného, ale současně jsou si tyto firmy 

(obory) tak blízké, aby si vedoucí pracovníci byli schopni navzájem porozumět.  

Hlavní přínos konceptu příbuzné rozmanitosti spočívá ve třech hlavních bodech, resp. 

ve schopnosti poskytnout odpověď na tři zásadní otázky. První otázkou, na kterou kon-

cept příbuzné rozmanitosti poskytuje odpověď, je tradiční dilema,  zda je zdrojem regi-

onálního růstu výrazná specializace regionální ekonomiky na některé odvětví, nebo nao-

pak diverzifikace produkce do řady různých odvětví. Odpověd spočívá v tvrzení, že zdro-

jem růstu je diverzifikace, avšak musí se jednat o diverzifikaci v navzájem příbuzných od-

větvích (Frenken et al, 2007). Je totiž obtížné předpokládat, že např. farmář může získat 

klíčovou dovednost nebo znalost od pracovníka či experta na zcela jiné odvětví, např. 

od oceláře (Asheim et al. 2011). 

Druhou výzkumnou otázkou, která rovněž dobře zapadá do Boschmou rozvíjeného 

směru evoluční ekonomické geografie, je pak otázka, jaké procesy vedou ke vzniku firem 

nových odvětví v daném regionu a jakou roli při tomto procesu hraje dosavadní odvět-

vová struktura (Boschma 2010). Boschma vychází z dnes již samozřejmého předpokladu, 

že různí aktéři disponují různými rutinami a dovednostmi, přičemž zejména vnitrofiremní 

rutiny aplikované při řešení různých typů problémů a výzev jsou obtížně přenositelné (ko-

pírovatelné) do jiných firem, příp. jiných institucí. Různorodost rutin a kompetencí, kte-

rými disponují jednotliví aktéři, podporuje vznik nových myšlenek zejména tam, kde je 

těchto aktérů vysoká koncentrace, tj. ve městech. Boschma (2010) se však ptá, jakými 

konkrétními procesy dochází k prosazení nových myšlenek v takové míře, že dojde 

ke vzniku nového odvětví (alespoň pro daný region). Na základě svých výzkumů Bo-

schma (2010) dochází k závěru, že hlavním mechanismem, který vede ke vzniku nového 

odvětví v regionu, je „regional branching“ (tj. rozvětvení či oddělení nového odvětví 

od odvětví stávajícího, resp. stávajících). Jinými slovy, většina nových odvětví se formuje 

z firem příbuzných odvětví. 

Jak však tyto příbuzné firmy (obory) identifikovat? Boschma (2010) využil jedinečné 

databáze, která obsahuje informace o tom, jaké konkrétní výrobky se vyrábějí v jed-

notlivých závodech v Nizozemsku. Jeho výchozí myšlenkou bylo, že ty výrobky, které 



se v řadě závodů vyrábí vždy současně, si jsou navzájem příbuzné. Na  základě takto 

definované příbuznosti pak vymezil na úrovni šestimístných statistických odvětvových 

kódů odvětví, která odpovídají pojmu příbuzná rozmanitost. Následný Boschmův vý-

zkum prokázal, že v regionu vznikají firmy nových odvětví právě z výše definovaných 

příbuzných firem. Vysvětlení Boschma spatřoval především v  předchozích zkušenos-

tech podnikatelů v relativně příbuzném oboru.  

Druhým předpokládaným procesem vedoucím ke vzniku firem nových odvětví v re-

gionu byla celková mobilita pracovních sil, což se však na základě opět jedinečné data-

báze, tentokrát zachycující mobilitu pracovní síly ve Švédsku, nepodařilo prokázat (Bo-

schma et al. 2009).Naopak mobilita kvalifikované a dobře placené pracovní síly (tj. těch 

pracovníků, u kterých lze předpokládat vlastnictví významného know-how) prokaza-

telně vedla ke zvýšení produktivity práce v těch případech, kdy mobilita těchto pracov-

níků probíhala mezi odvětvově blízkými závody (tj. závody, které odpovídají pojmu pří-

buzná rozmanitost). Pokud však dovednosti pracovní síly nejsou komplementární, tj. 

pracovní síla pochází z firem velmi odlišných odvětví, pak jsou tyto dovednosti a znalosti 

velmi těžko přenositelné a přínos pro zvýšení produktivity práce nebyl prokázán (s vý-

jimkou, kdy mobilita pracovních sil proběhla v rámci regionu – viz níže). Podobně nebyl 

poněkud překvapivě prokázán pozitivní vliv pracovní mobility ani v případě, že oba zá-

vody spadají do identického odvětví. Zde lze předpokládat, že okruh kodifikovaných 

i nekodifikovaných znalostí, které nový pracovník přinesl, byl v podstatě obdobný, 

takže neznamenal velký přínos. Boschma et al. (2009) tak bezprostředně navazují 

na Nootebooma et al. (2007), kteří tvrdí, že mezifiremní učení vyžaduje určitý stupeň 

kognitivní blízkosti mezi příslušnými firmami, aby byla umožněna efektivní komuni-

kace, zatímco přílišná blízkost vede k nebezpečí uzamčení (lock-in). Zajímavý pak byl 

výsledek Boschmy et al. (2009) týkající se přínosu mezifiremní mobility pracovních sil 

mezi závody nepříbuzných odvětví, avšak v rámci regionu. V tomto případě lze totiž 

předpokládat, že proces učení bude usnadněn stejným sociokulturním kontextem da-

ného regionu a dopad na produktivitu práce závodu, kam nový pracovník nastoupil, by 

tak měl být pozitivní. Tento předpoklad byl potvrzen a kontrastuje s jednoznačně nega-

tivním dopadem na produktivitu práce závodů v případě, že pracovní síla pochází z ji-

ného regionu a současně i z nepříbuzného odvětví. V tomto případě je tedy kognitivní 

vzdálenost příliš velká. 

Výzkum vedený Boschmou tak ukázal, že mobilita pracovní síly nemusí vždy napo-

máhat růstu produktivity práce, ale může mít dokonce i statisticky významný negativní 

efekt, a to v případě, že pracovní síla přichází ze stejného odvětví a  v některých přípa-

dech i z odvětví nepříbuzných. Naopak konzistentní pozitivní vliv na  produktivitu práce 

ve zkoumaných závodech byl zjištěn v případě mobility pracovní síly mezi závody odpo-

vídající konceptu příbuzné rozmanitosti. Konečně překvapivým zjištěním bylo, že cel-

ková mobilita pracovní síly (tj. jak mezi závody příbuzných, tak i nepříbuzných odvětví) 

nemá statisticky významný vliv na produktivitu práce, ačkoliv řada teoretických kon-

ceptů předpokládá, že by tomu tak mělo být. Přínos jednotlivých typů mobilty pro zvý-

šení produktivity práce závodů shrnuje tab. 10. 



 

 

Tab. 10: Vliv příbuzné rozmanitosti na přínos mobility kvalifikované pracovní síly pro růst 

produktivity práce závodů 

Typ mobility Stejný region Ostatní regiony 

mobilita v rámci stejného odvětví  negativní silně negativní 

mobilita v rámci příbuzných odvětví pozitivní pozitivní 

mobilita v rámci nepříbuzných odvětví pozitivní negativní 

mobilita v rámci stejného regionu neutrální X 

 

Zdroj: zpracováno podle Boschma et al. 2009 

 

Třetí otázkou, na kterou koncept příbuzné rozmanitosti nabízí odpověď, je otázka, do 

jaké míry ovlivňuje příbuzná rozmanitost ekonomické základny regionu vznik a zánik no-

vých firem. Výzkum potvrdil, že nové firmy vznikají především v oborech, které jsou ko-

gnitivně blízké existujícím firmám (Boschma 2010). Boschma dále prokázal, že pravdě-

podobnost uzavření konkrétního závodu je vyšší v případě, že v regionu nemá oporu ve 

firmách odpovídajících pojmu příbuzná rozmanitost (Boschma 2010, viz též Nefke et al, 

2011).Boschmou aplikovaný metodický přístup dále umožňuje zjistit, jaké firmy (jakých 

odvědtví) do regionu přicházejí a jaké odcházejí, jak jsou si firmy stávajících odvětví v re-

gionu navzájem znalostně blízké a jaké příbuzné obory v regionu dosud chybí (blíže viz 

Boschma et al. 2009, Boschma et al, 2013).  

Základním problémem, který brání v aplikaci tohoto konceptu v řadě států (včetně 

našeho), je v prvé řadě nedostatek dat, který by umožnil odvětví či firmy odpovídající 

pojmu příbuzná rozmanitost vymezit, resp. identifikovat v daném regionu. Nicméně pro-

blémů spojených s tímto konceptem je hned několik. Především je otázkou, proč je pří-

buzná rozmanitost konceptualizována primárně na úrovni klasifikace ekonomických od-

větví, když lze za příbuzné označit firmy i podle řady dalších dimenzí. Například podle 

převažující orientace firmy na domácí trh či na export, podle pozice dodavatelské firmy 

v globálních produkčních sítích, podle typu tržního segmentu, který daná firma obslu-

huje, podle šíře výrobního portfolia, podle struktury pracovní síly apod.  

Tuto výhradu však do značné míry řeší novější studie, které již ustupují od původní 

definice příbuzné rozmanitosti dle odvětvové klasifikace, které na základě příbuznosti 

dle statistického členění ex ante přepokládala větší potenciál pro vzájemnou spolupráci 

než u nepříbuzných firem. Oproti tomuto původnímu typu „ex ante“ příbuzné rozmani-

tosti v posledních letech řada autorů pracuje s odhalenou, resp. skutečnou příbuzností 



(revealed relatedness). Skutečná příbuznost je identifikována různými metodickými pří-

stupy, např. pokud se některé obory často vyskytují v regionech společně, předpokládá 

se, že jsou nějakou formou příbuzné. Jiným přístupem k odhalení skutečné příbuznosti je 

analýza exportních dat, kdy se předpokládá, že pokud jsou zkoumané entity (v tomto 

případě zpravidla státy) úspěšné v exportu zboží x a současně i v exportu zboží y a pokud 

se tato kombinace na úrovni zkoumaných jednotek často opakuje, pak jsou obory vyrá-

bějící zboží x a y pravděpodobně příbuzné (blíže viz např. Boschma 2017, Boschma, Ca-

pone 2016).    

Slabinou příbuzné rozmanitosti je také dominantní zaměření tohoto konceptu na je-

den poměrně specifický endogenní faktor, avšak bez odpovídajícího teoretického propo-

jení alespoň na základní exogenní faktory rozvoje.  

Velkou otázkou také zůstává, do jaké míry je tento koncept relevantní pro státy, kde 

hlavním zdrojem konkurenční výhody firem nejsou znalosti, ale cenová výhoda. Není 

také známo, na jaké řádovostní úrovni k efektům popsaným konceptem příbuzná rozma-

nitost dochází (lze přitom předpokládat, že se řádovostní úroveň, na které jsou efekty 

příbuzné rozmanitosti nejsilnější, bude lišit nejen mezi různými obory, ale bude se lišit i 

v rámci jednotlivých oborů, a to v závislosti na typu aktivit, které jsou v dané firmě reali-

zovány). Z hlediska regionálního rozvoje také velmi záleží na tom, zda ekonomická zá-

kladna daného regionu vykazuje příbuznou rozmanitost v rostoucích nebo v upadajících 

odvětvích. Nevyjasněnou zůstává také otázka, zda se role příbuzné rozmanitosti liší v pří-

padě spontánních versus cílených kontaktů (např. v případě firem, které spolu spolupra-

cují v oblasti výzkumu a vývoje). Konceptualizace příbuzné rozmanitosti formou ex-ante 

neřeší problém doplňkovosti znalostí při tvorbě značné části produktů (např. vývoj mo-

bilního telefon vyžaduje špičkové znalosti z řady různých oborů – optika, akustika, elek-

tro-obory, software, chlazení, apod.).  

Zásadní je však otázka, zda tento koncept svým důrazem na roli kognitivní příbuz-

nosti nevede k podcenění možnosti užitečné inspirace či obohacení mezi vzájemně velmi 

odlišnými firmami, které může vést k radikálním inovacím s obrovským potenciálem 

(blíže viz Grillitsch et al 2018). Jako možný příklad velmi překvapivého typu spolupráce je 

možné uvést inspiraci, kterou neonatalogové získali od týmu zodpovědného za blesko-

vou výměnu pneumatik během závodů Formule 1. Obdobnými rysy obou týmů je ex-

trémní časový tlak a práce více lidí na velmi malém prostoru. Příkladem konkrétních in-

spirací byl de-briefing (vyhodnocení) po každém výkonu, mapa pohybu osob, zdokona-

lení uspořádání přístrojů apod. (blíže viz https://www.bbc.com/news/uk-wales-south-

east-wales-36255167).59  

   

Možné implikace konceptu příbuzná rozmanitost jsou v tomto případě přímočaré – 

poskytnutí prostoru, resp. vytvoření platformy pro ty, kteří si mají co říci. Podstatně slo-

žitějším úkolem je pak identifikace a podpora rozvoje těch příbuzných odvětví, která 

                                                      
59 Za upozornění na tento článek uveřejněný na https://www.bbc.co.uk v roce 2016 autoři vděčí 

Kevinu Morganovi.  

https://www.bbc.com/news/uk-wales-south-east-wales-36255167
https://www.bbc.com/news/uk-wales-south-east-wales-36255167
https://www.bbc.co.uk/


v regionu dosud nejsou zastoupena a která by vhodně doplnila a tím posílila stávající eko-

nomickou základnu regionu (Boschma 2010). 

 

DIFERENCOVANÉ ZNALOSTNÍ ZÁKLADNY  

 

V rámci výzkumu regionálních inovačních systémů, ale i inovačního podnikání se 

v současnosti často používá pojem znalostní základny, resp. pojem diferencované zna-

lostní základny (differentiated knowledge bases). Hlavním cílem konceptualizace diferen-

covaných znalostních základen bylo podle Boschmy (2018) překonat zjednodušující dicho-

tomii mezi dvěma základními typy inovačních modelů, tj. mezi lineárním (STI) a interak-

tivním (DUI) modelem inovací (Jensen et al 2007). Přitom podle Isaksena a Karlsena (2011) 

byl DUI model inovací vytvořen jako protiváha STI modelu s cílem ukázat, že existují i 

jiné způsoby tvorby inovací než ty, které jsou založeny na výzkumu a vývoji. Výchozí 

myšlenkou konceptu znalostních základen je tedy předpoklad, že inovační proces může 

mít v různých sférách velmi odlišnou povahu, a to v celé řadě dimenzí, které výše zmíněné 

modely nepodchycují.  

Konceptualizaci obou  těchto základních modelů inovačního procesu se podrobně 

věnovali Jensen et al. (2007). Lineární model inovačního procesu, tj. model STI (Science, 

Technology, Innovation), lze popsat následující posloupností: objev – vývoj – výroba pro-

totypu – nový výrobek – velkosériová výroba – marketing – prodej. Z hlediska typu vý-

zkumu pak posloupností: základní výzkum – aplikovaný výzkum – nový výrobek, resp. ino-

vace. Interaktivní model, tj. model DUI (Doing, Using, Interacting), předpokládá, že ino-

vace jsou výsledkem interaktivního, sociálního procesu mezi aktéry inovačního systému, 

např. mezi firmami a vědeckovýzkumnými organizacemi vytvářejícími nové znalosti 

a dále i mezi zákazníky (viz též koncept „živých laboratoří“, založených na přímém zapo-

jení zákazníků do testování nových technologii a výrobků, jak to praktikovala např. Nokia 

v části Helsinek, blíže viz např. Cooke et al. 2006). Konkrétně tedy interaktivní model ino-

vací předpokládá, že úsilí výzkumníků je zaměřeno na odstranění konkrétních problémů 

identifikovaných během výroby nebo během používání existujících výrobků (či na uspo-

kojení nových potřeb záklazníků) novou kombinací, resp. modifikací stávajících znalostí. 

V současnosti již není upřednostňován ani jeden z těchto modelů, ale významní au-

toři zdůrazňují, že oba tyto modely pomáhají pochopit faktory a  procesy důležité pro 

inovace a že síla obou modelů je největší tehdy, když jsou vzájemně zkombinovány 

(Asheim 2009, Isaksen, Karlsen 2012).  

Autory konceptu diferencovaných znalostních základen jsou Bjorn Asheim a Meric 

Gertler (2005), kteří nejprve vymezili dvě znalostní základny, a to analytickou a syntetic-

kou, přičemž byli zřetelně inspirováni Laestadiovou (1998) typologií znalostí na analytické 

a syntetické (Boschma 2018). Následně pak Asheim se svými kolegy konceptualizoval i 

třetí – symbolickou - znalostní základnu (Asheim et al 2007). V současnosti je již široce při-

jímána konceptualizace všech tří znalostních základen, tj. . analytické znalostní základny 

(např. biotechnologie, nanotechnologie), syntetické znalostní základny (strojírenství, lo-

ďařství) a symbolické znalostní základny (design, móda, film, reklama) – viz např. Asheim, 



Gertler (2005), Asheim et al. (2007), Asheim, Boschma, Cooke (2011). 

Jednotlivé typy znalostních základen se liší především v povaze výzkumu a vývoje 

v dané sféře. Zatímco v případě oborů analytické základny převažuje úsilí o poznání pří-

rodních zákonů, tj. zjednodušeně řečeno, „jak funguje daný výsek reality“, hlavním cílem 

výzkumu a vývoje v oblasti syntetické znalostní základny je zkombinovat, případně mo-

difikovat existující znalosti tak, aby byl vytvořen nový funkční celek, resp. výrobek. Obory 

různých znalostních základen se liší také poměrem kodifikovaných a nekodifikovaných 

znalostí, nutností intenzivních kontaktů na lokální versus globální úrovni, formou organi-

začního zajištění výzkumu, typem požadované invence i „typickým profilem“ výzkum-

níka apod. Některé základní rozdíly mezi znalostními základnami zachycuje tab. 9. 

Přestože rozdíly v charakteru výzkumu mezi různými obory nepochybně existují, zna-

lostní základny je třeba chápat jako ideální typy. V praxi se ukázalo, že i v jednom odvětví 

se prolínají prvky různých znalostních základen. Moodysson et al. (2008) například uká-

zali, jak se během různých fází biotechnologického výzkumu charakter výzkumu promě-

ňuje a přechází od analytické k syntetické znalostní základně a zase zpět. Další výzkum 

dokonce ukázal, že i v rámci jedné firmy lze najít prvky všech tří znalostních základen 

(Moodysson, Martin 2009).  K podobnému závěru dospěl i rozsáhlý výzkum EURO-

DITE, v rámci kterého byla aplikována metodologie tzv. inovační biografie (viz např. 

Manniche 2012), tj. že firmy typicky kombinují znalosti z různých znalostních základen, 

přičemž integrují relativně samostatné, avšak vzájemně provázané typy poznání a zna-

lostí. V současnosti proto převládá pojetí znalostních základen, jakožto zpravidla se pro-

línajících a doplňujících typů inovačního procesu, přičemž je na různých typech entit (fi-

rem, regionů apod.) zkoumáno, jaké kombinace znalostních základen jsou pro inovační 

výkonnost firem nejpříznivější (viz např. Grillitsch et al 2017).   

 Je nicméně zřejmé, že mezi regiony rozdíly v typu dominující znalostní základny 

existují, což implikuje rozdíly v převládajícím charakteru inovačního procesu i různé 

typy problémů, se kterými se aktéři inovačního procesu potýkají. Rozdílný charakter 

inovačního procesu v různých oborech vyžaduje i různé typy osobností, resp. talentů, 

a např. Asheim et al. (2007) v této souvislosti hovoří i o atraktivitě regionů nejen pro in-

vestory, ale i pro různé typy talentů. Blažek a Csank (2016) v rámci svého výzkumu na 

příkladě Jihomoravského kraje ukázali, že počet firem, ve kterých dominuje analytická 

nebo symbolická znalostní základna je zcela minimální, naopak v naprosté většině jiho-

moravských firem převládá syntetická znalostní základna. Výzkum však ukázal, že exis-

tuje malá část firem, ve kterých je ve významné míře zastoupena jak analytická, tak i syn-

tetická znalostní základna. V rámci následného výzkumu bylo zjištěno, že se jedná v čes-

kém kontextu o vysoce ambiciózní firmy, jejichž konkurenceschopnost je založena pri-

márně na inovacích, nikoli na cenové výhodě. Tyto firmy se tedy snaží posouvat stávající 

technologické hranice, pro což protřebují nejen schopnost inovativně zkombinovat stá-

vající znalosti (syntetická znalostní základna), ale současně pochopit i např. fyzikální pod-

statu jevů a procesů, které využívají (např. jak se chovají kapky vody v závislosti na rych-

losti jejich pohybu, na tlaku a vlhkosti; tj. analytická znalostní základna). Struktura eko-



nomiky dle znalostních základen tak neodráží jen odvětvovou strukturu regionu, ale sou-

časně i úroveň ambice místních firem (Blažek, Csank 2016).  

 Výzkum provedený na souboru 275 evropských regionů NUTS 2 (Blažek, Kadlec 2019) 

ukázal, že z hlediska zaměstnanosti ve všech evropských regionech převládá syntetická 

znalostní základna, nicméně vysoce vyspělé regiony, tj. inovační lídři či silní inovátoři vy-

mezení v rámci Regional Innovation Scoreboard, vykazují i významný podíl analytické a 

symbolické znalostní základny. Naopak, u slabších regionů je jak analytická, tak i symbo-

lická znalostní základna rozvinutá jen málo, a to nejen v absolutním, ale i v relativním vy-

jádření. Tento výsledek je v dobré shodě s výzkumem Grillitsche et al (2017), kteří v pří-

padě Švédska ukázali, že k největším synergiím z hlediska tvorby inovací dochází mezi 

analytickou a symbolickou znalostní základnou. Vývoj znalostních základen v evrop-

ských regionech NUTS 2 (opět na základě dat o počtu pracovníků, reprezentujících jed-

notlivé znalostní základny) studovali Květoň a Kadlec (2018). Tito autoři ukázali, že regi-

ony s vysokou inovační výkonností se dlouhodobě vyznačují relativně vyváženým pomě-

rem mezi všemi třemi znalostními základnami. Podle převládajícího typu znalostní zá-

kladny je pak mj. možné vytvořit alespoň rámcovou typologii hospodářských odvětví, 

klastrů i regionálních inovačních systémů. 

 Nicméně skutečnost, že se znalostní základny v praxi výrazně prolínají i v rámci jed-

notlivých organizací (výzkumných organizací, firem), kdy jsou různé typy znalostí kom-

binovány i během jednotlivých fází vývoje konkrétního výrobku, představuje významné 

omezení pro možnosti formulace konkrétních doporučení pro design podpůrných politik. 

Typologie ideálních, tj. v realitě se přímo nevyskytujících, typů znalostních základen, by 

měla být spíše používána jako nástroj na identifikaci specifických rolí, typů interakcí a 

vzorců spolupráce u různých typů znalostí a učení (Manniche 2012). Podle tohoto autora 

znalostní základny podchycují primárně rozdíly v epistemologických přístupech k tvorbě 

nových znalostí na mikro-úrovni, nikoli rozdíly na úrovni celých organizací, odvětví či re-

gionů (tj. na mezo a makro-úrovni). Základní praktickou implikací tohoto konceptu by 

tak měla být podpora vytváření příznivého prostředí pro všechny způsoby generování 

nových znalostí, tj. nejen pro vědecký a technický výzkum, ale i pro výzkum socio-kul-

turní a dále vytvoření mechanizmů pro efektivní transfer a vzájemnou interakci episte-

mologicky odlišných typů znalostí (Manniche 2012).  

 Manniche (2012) rovněž uvádí, že stávající konceptualizace znalostních základen je 

založena na rozdílech ve způsobech tvorby nových znalostí, ale nezabývá se rozdíly v tes-

tování, komercializaci a v užívání těchto znalostí. Přínosem konceptu znalostních zákla-

den je podle tohoto autora především pokus o uchopení procesu učení v celé jeho šíři, tj. 

od striktně vědeckých poznatků až po význam znalostí o sociokulturních preferencích 

spotřebitelů a dále pochopení, jak se různé typy znalostí navzájem prolínají, spojují a do-

plňují. Zásadním přínosem znalostních základen je pak konceptualizace symbolické zna-

lostní báze, čímž byla do výzkumu inovačního procesu jako integrální součást zakompo-

nována jednak role netechnických a sociokulturních znalostí a inovací a jednak i role spo-

třebitelů a jejich měnících se preferencí (Maniche 2012). Tímto širším pojetím inovačního 

procesu byly do značné míry překonány nejen dřívější dichotomické STI a DUI modely 



inovací, ale i často rovněž dichotomicky chápané vnímání kodifikovaných a nekodifiko-

vaných znalostí i high-tech a low-tech oborů (Boschma 2018, Maniche 2012). Velkou vý-

zvou je pak podchycení vývojové dynamiky v charakteru inovačního procesu v jednotli-

vých typech znalostních základen (Hassink 2014) i faktorů, ovlivňujících vývoj samotných 

znalostních základen, včetně pochopení role příbuzné rozmanitosti, závislosti na ušlé 

cestě (path dependence), institucí i organizací a pochopení proměn převládajících zna-

lostních základen např. v rámci klastrů (Ingstrup et al 2017, Boschma 2018).  

 

 V podmínkách české ekonomiky je pak třeba uvážit, jaký typ ino-
vačního procesu má v konkrétních případech větší naději na úspěch, jak 
různé typy inovačních procesů kombinovat a jaký reálný přínos z případné 
veřejné podpory různých typů inovačních procesů lze očekávat.   
 
 
 
Tab. 9: Základní charakteristiky jednotlivých typů znalostních základen 

Sféra 

znalostní 

základny  

Analytická  Syntetická Symbolická 

hlavní cíl poznání vědět „proč“ (zejm. 

přírodovědné obory) 

vědět „jak“ (zejm. 

technické obory) 

zapůsobit na zákaz-

níky, resp. na společ-

nost, ovlivnit veřejné 

mínění, 

aktivizující, případně 

osvětová role  

typ výzkumu základní i aplikovaný aplikovaný tvůrčí proces založený 
na širokém spektru in-
spiračních zdrojů  

způsob tvorby 

znalostí 

dedukce, formální 

modely 

indukce, testování, 

verifikace, simulace, 

problémově 

orientovaný přístup 

znovuvyužití konvencí 

či naopak jejich po-

pření  

typ inovačního 

procesu 

převládá posloupnost 

věda, technologie, 

inovace (science, 

technology, 

innovation – STI) 

převládá posloup-

nost výroba, užívání, 

interakce (doing, 

using, interacting – 

DUI) 

se silnými 

zpětnými vazbami 

Rekombinace 

stávajících znalostí 

na základě znalosti 

kulturního kontextu 

a významu různých 

symbolů 



povaha inovací radikální inovace 

umožněná získáním 

nových znalostí 

dílčí/postupná ino-

vace založená 

na nové kombinaci 

stávajících znalostí 

s cílem 

vyřešit konkrétní 

problém nebo 

vytvořit nový výro-

bek 

převládající typ 

znalostí 

kodifikované nekodifikované, 

založené na zkuše-

nosti 

Nekodifikované 

znalosti kombinované 

s řemeslnou zručností 

a schopností hledat 

nové inspirační zdroje 

hlavní partnerské 

organizace pro 

získání a výměnu 

znalostí 

intenzivní výzkumná 

spolupráce mezi VaV 

odděleními firem 

a VaV institucemi  

interaktivní učení se 

zákazníky a dodava-

teli 

inspirace kulturou 

a stylem mladých, 

učení v rámci profesio-

nální komunity a inter-

akce s hraničními 

profesionálními či 

společenskými komu-

nitami  

charakter spolu-

práce 

krátkodobý či 

střednědobý, dopl-

něný systematickým 

sledováním 

kodifikovaných zna-

lostí 

obvykle dlouhodobý, 

spolupráce má často 

strategický charakter 

(viz též častý pojem 

strategické aliance)  

obvykle krátkodobý, 

např. po dobu kultur-

ního projektu (natá-

čení klipu); obměňo-

vání tvůrčích týmů je 

důležitým 

zdrojem kreativity 

role prostorové 

blízkosti  

malá velká  velká, kombinace 

místních a globálních 

symbolů a vzorů 

typická výzva pro 

manažery 

Jsou již naše znalosti 

dostatečné pro prak-

tickou aplikaci nebo 

potřebujeme další vý-

zkum? 

Jak se vyhnout uza-

mčení a zastaralým 

technologickým pa-

radigmatům? 

Jak pracovat se sub-

jektivními hodnotami-

např. spotřebitelů a jak 

je sladit s podnikatel-

skými záměry? 

 

Zdroj: upraveno podle Plum, Hassink (2011), Moodysson, Coenen, Asheim (2008) a Man-

niche (2012).   

 



3.5.8 GLOBÁLNÍ KOMODITNÍ ŘETĚZCE, GLOBÁLNÍ HODNOTOVÉ ŘETĚZCE, 

GLOBÁLNÍ PRODUKČNÍ SÍTĚ60 

 
Od 90. let 20. století se stále výrazněji prosazuje několik vzájemně blízkých teorií, jejichž 

cílem je snaha o vysvětlení organizace výroby, tvorby hodnoty a její udržení v současném 

globalizovaném světě. Nejprve se jednalo o teorii komoditních řetězců, vytvořenou 

a aplikovanou nejčastěji v rámci výzkumu inspirovaného Wallersteinovou teorií světo-

vého systému „jádro–periferie“ s cílem podchytit šíření globálního kapitalistického vý-

robního způsobu do periferních států (Bair 2005). V  teorii komoditních řetězců převa-

žoval dlouhodobý a makrosociologický pohled na měnící se globální organizaci výroby a 

měnící se způsob zapojení řady (dříve) rozvojových zemí do globální ekonomiky, v poz-

dější variantě této teorie, v teorii globálních komoditních řetězců (global commodity cha-

ins – GCC, viz např. Gereffi a Korzeniewicz 1990, Gereffi 1994), se do centra pozornosti 

dostává nejen role zahraničně-obchodní politiky, ale i způsob, jakým jsou současné glo-

bální komoditní řetězce ovládány či řízeny (Smith 2015). Gereffi (1994) tak rozlišil první 

dva typy řízení, a to řetězce řízené nákupem (buyer-driven chains – např. Tesco či Wal-

mart) a řetězce řízené výrobcem (producer-driven chains-např. Airbus či Samsung). Po-

zornost je tedy věnována výzkumu vztahů mezi firmami, které se podílejí na výrobě urči-

tého zboží. Došlo tak k přesunu pozornosti od makropohledu na mezoúroveň, či do-

konce mikroúroveň.  

 Druhou teorií je teorie globálních hodnotových řetězců (global value chains – GVC, viz 

např. Dolan a Humphrey 2000, Sturgeon 2008), která místo sociologických přístupů 

upřednostňuje spíše optiku ekonomickou a těžiště výzkumu je tak zaměřeno na firmy, 

jejich konkurenceschopnost, jejich vzájemné vztahy v rámci těchto ekonomických me-

tastruktur a na jejich měnící se strategie.  Třetí teorií, která byla vytvořena  v man-

chesterské geografické škole pod vedením P. Dickena, je teorie globálních produkčních 

sítí (global production networks – GPN, viz např. Dicken et al. 2001, Henderson et al. 

2002). Teorie globálních produkčních sítí především rozšiřuje pohled předchozích teorií 

o význam institucionálního a regulatorního rámce na různých řádovostních úrovních 

a tím o rekonceptualizaci prostoru v těchto výzkumech. Všechny tyto teorie reagují 

na stále menší adekvátnost ekonomických studií založených na analýzách dat na ná-

rodní úrovni (např. o konkurenceschopnosti). Statistiky na národní úrovni totiž zpravidla 

neumožňují identifikovat procesy, které k rozdílům v ekonomické výkonnosti a v tvorbě 

inovací vedou. Cílem všech tří uvedených teorií je tedy pochopit faktory a procesy, které 

utvářejí podobu současné globální ekonomiky. Typickým rysem těchto procesů je sku-

tečnost, že běžně překračují hranice jednotlivých států. Tyto teorie například usilují o po-

chopení motivů a způsobů jednání nadnárodních firem, jakož i dalších aktérů, kteří se vý-

                                                      
60 Pojem „global production networks“ je zde překládán jako globální produkční sítě, a nikoli jako globální 

výrobní sítě, neboť pojem „výrobní“ je v českém kontextu příliš svázán se sekundérem, zatímco koncept 
GPN může být stejně dobře aplikován i do sféry terciéru a priméru, kde se častěji používá pojem produkt.  

 



roby přímo či nepřímo účastní nebo ji ovlivňují, a snaží se objasnit, jak je z globálního hle-

diska strukturováno rozdělení ekonomických činností podle přidané hodnoty i jakými 

faktory je ovlivňován způsob dělby vytvořené hodnoty. Již z tohoto stručného nástinu 

vyplývá mimořádný potenciál těchto teorií pro design případných podpůrných politik, ať 

již koncipovaných na národní, nebo na regionální úrovni. 

Pokud jde o samotné vymezení pojmu „globální produkční síť“, preferujeme pojem 

„globální“ před pojmem „nadnárodní“ či „mezinárodní“, protože pojem „globální“ je 

méně státocentrický. Rovněž upřednostňujeme pojem produkční před pojmem výrobní,  

protože pojem „výrobní“, příliš implikuje aplikaci této teorie na zpracovatelský průmysl, 

zatímco trend ve výzkumu GPN je opačný, tj. stále větší úsilí je věnováno aplikaci této teorie i 

na nevýrobní aktivity (např. logistika – Coe 2014, finanční služby Dörry 2015, obchod s použitým zbo-

žím nebo s odpadem Herod et al 2014). Konečně pojem „síť“ je preferována před „řetězcem“, 

jednak díky nemalé inspiraci GPN teorií sítí aktérů (actor network theory), jednak tím, že 

řetězec příliš implikuje lineární, a nikoli mnohonásobné vztahy a a priori velmi podce-

ňuje možnost relativní autonomie některých aktérů – členů GPN. Pojem sítě je také in-

kluzivnější pojem než řetězec (Henderson et al. 2002) a lépe odpovídá současnému kom-

plikovanému a vícevrstevnému charakteru vztahů mezi firmami (Glogar 2013). 

Základním společným východiskem všech těchto teorií je studium organizace výroby 

v podmínkách rozvinuté vertikální dezintegrace výroby, tj. v situaci, kdy  nejen složité 

a sofistikované výrobky, ale i výrobky zdánlivě jednoduché jsou vyráběny nikoli jednou 

firmou, ale prostřednictvím spolupráce řady firem, přičemž je využíváno know-how, su-

rovin, kapitálu a lidské práce, jež jsou často rozptýleny po celé zeměkouli (viz obr. 5), 

a propojení všech těchto zdrojů proto vyžaduje specifický způsob organizace výroby. Vý-

robu proto koordinuje vedoucí firma, která intenzivně spolupracuje s řadou vysoce kom-

petentních dodavatelů 1. řádu, kteří vedoucí firmě dodávají řadu klíčových systémů či 

kompletů (např. celou přístrojovou desku či dokonce i motory). Tito klíčoví dodavatelé si 

pak vybírají (v některých odvětvích samostaně, v jiných se souhlasem vedoucí firmy) své 

vlastní dodavatele nižších řádů. Zatímco dodavatelé 2. řádu typicky dodávají např. jed-

notlivé přístroje a často disponují i vlastním výzkumem a vývojem, dodavatelé 3. řádů 

zpravidla dodávají relativně jednoduché komponenty (spojovací materiál, plastové vý-

lisky, kabely, apod) a jsou tedy snadno nahraditelní jinými (levnějšími) výrobci. Pozice 

dodavatelů třetího řádu je navíc specifická dvěma hlavními rysy (Blažek 2016). Prvním je 

extrémní cenový tlak, a to jak ze strany odběratelů, tak i ze strany dodavatelů (např. do-

davatelů energií, plastových granulí, plechů apod., což často bývají firmy s velkou tržní 

silou). Druhým hlavním rysem dodavatelů 3. řádu je skutečnost, že po těchto dodavate-

lích nejsou zpravidla požadovány žádné inovace, ale pouze zajištění co nejlevnějších do-

dávek daného zboží, které je navíc často vyráběno na technologii specifikované odběra-

telem (Blažek 2016). Inovační poptávka těchto firem je tedy obvykle malá, a pokud exis-

tuje, tak je motivována především snahou o dosažení úspor (tzv. procesní upgrading – viz 

níže, Blažek 2016). Podle Thoburna a Takashimy (1993) bylo rozdělení firem do dodava-

telských stupňů nejprve realizováno v Japonsku, (a to již v 60. letech 20. století), kde v ně-

javascript:;


kteých odvětvích (např. ve strojírenství) existovalo až pět úrovní dodavatelů, přičemž do-

davatelé vyššího řádu byli vždy zodpovědní za své dodavatele nižších řádů. V současnosti 

se obvykle rozlišují 3 až 4 úrovně dodavatelů.    

Tato široce aplikovaná typologie dodavatelů byla nedávno doplněna alternativní ty-

pologií (Coe a Yeung 2015), která kromě vedoucích firem rozlišuje strategické partnery 

(např. Flextronics), specializované dodavatele (působící buď v rámci daného odvětví – 

např. Valeo či Magna v automobilovém průmyslu, nebo multiodvětvově, např. Intel nebo 

DHL) a konečně generické dodavatele (např. dodavatele plastových výlisků). Obě tyto 

typologie ukazují, že způsoby zapojení jednotlivých firem do globální produkce se pod-

statně liší, a to i v rámci stejného odvětví.     

Pro pochopení dynamiky vývoje daného regionu je rozhodujícít, jak jsou jednotlivé 

regiony transformovány toky kapitálu, pracovních sil, znalostí, moci apod., ale současně 

i jak jsou tyto toky transformovány specifickým sociokulturním a institucionálním rám-

cem konkrétních regionů, do kterých tyto toky směřují. Cílem těchto teorií je tedy vy-

světlit  dynamiku vývoje na lokální, regionální, národní i mezinárodní úrovni současně 

(Henderson et al. 2002). Analogicky uvádí Gary Gereffi (2019), že silnou stránkou tohoto 

výzkumného směru je propojení makro-úrovně (resp. úrovně globální) s mezo-úrovní 

(odvětví a státy) i s mikro-úrovní (firma a lokalita) v podmínkách soudobé globalizace.  

 

Základní odlišnost těchto tří teorií (GCC, GVC, GPN) od teorií, jako jsou výrobní 

okrsky, klastry, učící se regiony, regionální inovační systémy apod., lze podle Humphrey 

a Schmitz (2002) rámcově shrnout následovně. Teorie, jako jsou výrobní okrsky, klastry, 

učící se regiony, regionální inovační systémy, zdůrazňují, že úspěšnost firmy významně 

ovlivňuje prostředí, ve kterém firma působí, avšak toto prostředí chápou především 

ve smyslu sociokulturní a institucionální struktury daného regionu a tím dominantně vy-

zdvihují význam horizontálních vazeb mezi aktéry v rámci regionu (tzv. territorial embed-

dedness, tj. regionální zakořenění). V případě, že tyto teorie zdůrazňují i nutnost vertikál-

ních vazeb směrem ven z regionu, jako je tomu např. v případě konceptu local buzz – glo-

bal pipelines (Bathelt et al. 2004), pak jsou tyto vertikální vazby často chápány jako černá 

skříňka, jejíž vnitřní povaha či struktura se zpravidla dále nestuduje. I zde však existují 

výjimky, jako je např. Bathelt (2007), Bathelt, Schuldt (2008). Nicméně těžištěm institu-

cionálních teorií, jako jsou učící se regiony či výrobní okrsky, zůstává ve většině případů 

přesvědčení, že klíčové zdroje pro rozvoj se nacházejí uvnitř daného regionu. Výzkum in-

spirovaný těmito teoriemi je proto často zaměřen na analýzu horizontálních vazeb mezi 

aktéry v rámci regionu, o kterých se předpokládá, že přinášejí klíčové vnější podněty pro 

rozvoj dané firmy. Vnější prostředí pak většina institucionálních teorií pojímá zpravidla 

jen jako odbytiště výrobků, případně jako sféru, ze které přichází ohrožení (viz např. teo-

rie výrobních okrsků).  

Naproti tomu proponenti teorií GCC, GVC a GPN souhlasí, že pro úspěšnost firem je 

velmi důležité prostředí, ve kterém jednotlivé firmy působí, avšak jsou přesvědčeni, že 

klíčové vazby pro danou firmu jsou její vazby k dalším aktérům v rámci daného GCC, GVC 

či GPN, tj. vertikální vazby k dodavatelům a odběratelům, kteří se často nacházejí mimo 



region (tzv. network embeddedness, tj. zakořenění v síti – viz též Henderson et al. 2002). 

Podle těchto teorií tedy klíčové vnější podněty pro rozvoj firmy přicházejí z daného ře-

tězce či sítě a perspektiva rozvoje, kterou má daná firma před sebou, velmi záleží i na po-

zici firmy v těchto strukturách. Teorie GCC, GVC a GPN tak představují otevřený analy-

tický nástroj, který umožňuje obsáhnout celé spektrum relevantních sil a aktérů operují-

cích na různých řádovostních úrovních (Sturgeon et al. 2008). Druhým (byť s prvním roz-

dílem úzce souvisejícím) podstatným rozdílem mezi institucionálními přístupy, jako jsou 

výrobní okrsky, učící se regiony, regionální inovační systémy, a teoriemi GCC, GVC a GPN 

je explicitně globální pohled těchto teorií na organizaci výroby, což kontrastuje s pře-

vážně regionálním pohledem většiny institucionálních přístupů.61 Ze všech těchto dů-

vodů již proto někteří autoři dokonce neřadí teorie GVC a GPN mezi institiucionální teo-

rie, ale mezi tzv. politicko-ekonomické přístupy (viz např. Murphy 2019).  

V teorii globálních hodnotových řetězců je věnována daleko větší pozornost kon-

ceptu moci a problematice tvorby hodnoty a způsobu její dělby v rámci daného hodno-

tového řetězce, než je tomu v předchozí teorii globálních komoditních řetězců (blíže pro 

rozdíly mezi jednotlivými školami viz např. Smith 2015). Teorie GVC tak podle Sturgeona 

et al. (2008) zdůrazňuje tři základní rysy u každého odvětví: (1) prostorovou strukturu 

a charakter vazeb mezi jednotlivými fázemi produkce v řetězci aktivit přidávajících hod-

notu, (2) to, jak je v daném řetězci rozdělena a vykonávána moc,(3) jakou roli při struktu-

rování vztahů mezi firmami hrají formální i neformální instituce a vzájemná lokalizace fi-

rem. Každý z těchto tří prvků může přispět k vysvětlení, jak se jednotlivá odvětví i regiony 

vyvíjejí, a může proto poskytnout cenné vodítko i pro odhad jejich budoucího vývoje 

(Sturgeon et al. 2008). 

Konečně teorie globálních produkčních sítí (GPN) rozšiřuje předchozí teorie přede-

vším o analýzu sociálního a institucionálního kontextu na regionální a na národní úrovni 

a dále i o analýzu nadnárodního regulatorního rámce chápaného šířeji než jen tradičně 

uvažovaná role zahraničně-obchodní politiky.  Teorie GPN proto pracuje s daleko šir-

ším spektrem aktérů, než jsou jen nadnárodní firmy a jejich dodavatelé, a zahrnuje mj. 

i výzkum aktivit nevládních neziskových organizací, sociálních hnutí, odborů a státu, 

který mj. definuje pracovněprávní standardy (Henderson et al. 2002, Barrientos et al 

2011). I z těchto důvodů je teorie GPN relativně nejbližší současným institucionálním te-

oriím regionálního rozvoje jako jsou regionální inovační systémy.  

Nepochybně klíčovým aktérem při formování i fungování globálních produkčních sítí 

je stát, který definuje nejen legislativní prostředí, ale např. i průmyslovou, inovační, vzdě-

lávací i vědecko-výzkumnou politiku a podílí se tak významně na kvalitě institucionálního 

rámce: Detailně se rolí státu při formování, fungování i transformaci GPN věnoval Smith 

(2015), který ukázal, že role státu je daleko širší než často uvažovaná role jednotlivých 

                                                      
61 Pokusů o explicitní propojení obou těchto do jisté míry protikladných skupin teorií je zatím poskrovnu. Vý-

jimkou je např. J. Bair (2008), která analyzuje různá existující pojetí sítí a zdůrazňuje, že tradiční mikrosoci-
ologické pojetí zakořenění sítí, vycházející z prací Granovettera (1985), představuje významnou komplikaci 
pro analýzy sítí na globální úrovni. 

 



státních politik. Smith (2015) argumentuje, že role státu představuje vnitřně heterogenní 

a často rozporný komplex vztahů, který spoluutváří fungování společnosti i ekonomiky a 

představuje tak základní rámec mj. i pro fungování trhu. Velkou roli hraje i nastavení pra-

videl mezinárodního obchodu (Gereffi 2017) a dále národních a mezinárodních standardů 

(např. pracovněprávních – viz např. problematika dětské práce – Lund-Thomsen a Coe 

2013) , dále výzkum role národních i mezinárodních environmentálních standardů, jakož 

i význam mezinárodních standardů kvality, jako je např. ISO 9000). Při výzkumu prová-

děném v rámci teorie GPN je nemalý význam přisuzován i např. studiu role mezinárod-

ních standardů definovaných soukromými firmami, jako je např. tzv. Wintelism, tj. domi-

nace Windows jako platformy, se kterou musí být software dalších firem kompatibilní, 

a Intelu, jakožto klíčového dodavatele čipů (Coe et al. 2008b). Dále je např. zkoumána  

role různých podnikatelských sdružení, vzdělávacích a vědeckovýzkumných institucí 

na organizaci výroby, případně i nadnárodních institucí, jako je EU, ASEAN, NAFTA, ILO, 

MMF, Světová banka, příp. i ratingových agentur, jako je Moody’s, Standard&Poor’s 

apod. (Henderson et al. 2002).  

Konceptuálním přínosem představitelů teorie GPN, kteří docenili zásadní význam 

kvality široce chápaného institucionálního rámce, je pak vymezení pojmu strategické pá-

rování a jeho typů (Coe et al 2004, MacKinnon 2012). Strategickým párováním se rozumí 

propojení schopností firem s potřebami, resp. strategickými zájmy vedoucích firem, a to 

v různých typech regionů. Strategické párování se vyznačuje oboustrannou aktivitou 

motivovanou sdílenými zájmy a vyznačující se vzájemnou spoluprací mezi dvěma či ně-

kolika skupinami aktérů za účelem dosažení společného strategického cíle (Yeung 2016). 

Z povahy samotného procesu strategického párování vyplývá, že se jedná o proces, který 

je časově vždy omezený a jehož povaha se zřetelně liší v závislosti na konkrétních typech 

regionů, ve kterých zúčastnění aktéři operují (Yeung 2016). MacKinnon (2012) vymezil tři 

hlavní typy strategického párování – organické (organic, indigenous), strategické (strate-

gic/functional) a strukturální (structural/production platforms).  

Organický typ strategického párování je typický silně endogenní povahou tohoto pro-

cesu, tj. dominantní rolí domácích firem, které plní roli vedoucích firem, případně klíčo-

vých dodavatelů v produkčních sítích. Tento typ párování je typický pro vysoce vyspělé 

regiony. Druhý typ nazývaný nepříliš šťastně „strategické párování“ nebo vhodněji jako 

„funkční párování“ či „mezinárodní partnerství“ – viz Yeung 2016) představuje zapojení 

firem v těch regionech, které nabízejí nějakou specifickou hodnotu. Může se jednat o vy-

nikající poměr cena/výkon, výhodnou geografickou polohu v blízkosti klíčových trhů 

kombinovanou se schopností firem rychle reagovat na požadavky finálního výrobce, je-

dinečné know-how při výrobě některých (sub) systémů apod. (Yeung 2016). Třetím ty-

pem je strukturální typ strategického párování, jež se vyznačuje propojením na základě 

nízkých výrobních nákladů. Regiony, integrované do GPN tímto nepříliš sofistikovaným 

způsobem, jsou také označovány pojmem „výrobní platformy“ (production platforms - 

Yeung 2016).  

Všechny tyto typy strategického párování pochopitelně vykazují na globální i regio-



nální úrovni vysokou vývojovou dynamiku v důsledku neustálých proměn situace na kon-

cových trzích, v důsledku technologických i společenských změn, včetně změn regulač-

ních rámců na národní i mezinárodní úrovni a pochopitelně i v důsledku měnících se 

schopností a ambicí jednotlivých firem. Například firmy v regionech typu výrobních plat-

forem se mohou postupně rozvinout ve zbývající dva typy strategického párování (viz 

Yeung 2016) nebo naopak mohou být z globálních produkčních sítí zcela vytlačeny no-

vými, ještě levnějšími, výrobci. Problematika vytěsňování firem z globálních produkčních 

sítí je významným, nicméně doposud spíše okrajovým tématem, kterému se věnuje vý-

zkum realizovaný především v rámci tzv. disartikulační perspektivy (disarticulation per-

spective – viz např. Bair, Werner 2011).  

Dalším významným přínosem teorie globálních produkčních sítí je pak analýza měnící 

se prostorové struktury GPN, kterou předchozí teorie zanedbávají, resp. zanedbávaly 

(Horner 2016, Horner a Nadvi 2018). Dalším přínosem teorie GPN je zdůraznění role his-

torie, resp. dosavadního vývoje organizace výroby, tj. výzkum, jak minulé vztahy v rámci 

dané organizační struktury produkce ovlivňují její současný i budoucí vývoj – např. 

Yeung, 2016 (viz též koncept path dependence, tedy závislost na vývoji v minulosti). Ko-

nečně posledním významným prvkem, který teorie GPN vynesla do popředí, je proble-

matika vlastnictví firem – domácí versus zahraniční vlastnictví. V případě vlastnictví je 

významná především země původu, protože právě sociokulturní a institucionální rámec 

a v zemi, odkud vlastníci pocházejí, může být klíčem k pochopení některých rysů a vývo-

jových trendů GPN ovládaných z daného prostředí, například velmi odlišný pohled na vý-

znam odborů mezi podniky v německém a japonském či korejském vlastnictví (např. Na-

tsuda et al 2013). Na rozdíl od teorie globálních hodnotových řetězců teorie GPN také 

pracuje s méně dichotomickým viděním moci (tj. zastánci teorie globálních produkčních 

sítí pracují obvykle s méně ostrou mocenskou polaritou mezi vedoucí firmou a subdoda-

vateli). V současnosti je již tento nedichotomický přístup rozvíjen i v rámci GVC (např. 

Ponte 2014).  Přínosem teorie globálních produkčních sítí oproti oběma předchozím 

přístupům je rovněž důraz kladený na analýzu zpětných vazeb (nejen mezi subdodavateli 

na různých úrovních, ale i od zákazníků), zatímco v globálních hodnotových řetězcích je 

postupný proces tvorby produktu přes různé fáze chápán převážně jako jednosměrný li-

neární proces. GPN jsou tedy chápány jako sféra, kde probíhá současně řada funkcí, ope-

rací a transakcí, jejichž prostřednictvím je specifický výrobek nebo služba vyroben, distri-

buován a spotřebován (Coe et al. 2008b). V teorii GPN je tak přítomen jak velmi silný hi-

erarchický prvek (zejm. vertikální vazby mezi dodavateli), tak i horizontální vztahy (pře-

devším vazby na sociokulturní prostředí hostitelské ekonomiky). 

Je však třeba zdůraznit, že mj. i v souvislosti s nedávným výrazným rozšířením 

zejména posledních dvou teorií, tj. globálních hodnotových řetězců a globálních pro-

dukčních sítí, mezi odborníky po celém světě a v souvislosti s nemalým úsilím tyto teorie 

dále rozpracovat, jakož i v souvislosti s probíhající diskuzí o relevanci těchto teorií, došlo 

v posledních letech k výrazné konvergenci v jejich pojetí. V důsledku je tak stále obtíž-

nější je od sebe rozlišit. To přiznávají i klíčoví představitelé obou těchto směrů (např. Coe 

et al. 2008, Strugeon et al. 2008). Někteří autoři tak již tyto teorie téměř nerozlišují, resp. 



je chápou jako synonyma, příp. odkazují na obě současně (viz např. Pavlínek, Ženka 

2011). Výsledkem vzájemného intenzivního ovlivňování obou těchto teorií je vytvoření 

koherentního interdisciplinárního intelektuálního přístupu, který sdílí zaměření na vý-

zkum organizační a prostorové dynamiky globální ekonomiky, na výzkum strategií 

a chování velkých firem a jejich dodavatelů a na studium role institucí, moci a místa 

v podmínkách širokého prosazení paradigmatu vertikální dezintegrace výroby (Sturgeon 

et al. 2008). Tento interdisciplinární přístup bude proto aplikován i v následujícím textu 

a obě teorie již budou v zásadě chápány jako synonyma a uváděny zkratkou GVC/GPN. 

Hlavním cílem teorií GVC/GPN je na základě studia vazeb mezi zúčastněnými aktéry, 

na základě analýzy moci a studia role institucí vysvětlit vývoj organizace výroby v pod-

mínkách vertikální dezintegrace výroby a dopad probíhajících změn na hostitelské regi-

ony (Sturgeon et al. 2008), resp. nastínit důsledky pro upgrading (tj. pro zlepšování po-

zice firem v hodnotovém řetězci či v produkční síti), pro tvorbu a užití hodnoty a pro eko-

nomickou prosperitu (Henderson et al. 2002). I přes terminologickou nejednotnost exis-

tuje mezi hlavními autory shoda, že klíčem k pochopení složité organizace výroby v sou-

časném globalizovaném světě je pojem sítě, který dobře vyjadřuje základní strukturální 

a vztahovou povahu výroby, distribuce i spotřeby (Coe et al. 2008b). Další základní cha-

rakteristikou síti je podle těchto autorů také jejich neustálá proměna v čase, některé sítě 

přitom mohou existovat poměrně dlouho (prakticky žádná síť však nezůstává dlouhou 

dobu alespoň bez malé změny), jiné sítě existují jen krátkodobě a – pochopitelně – různé 

sítě mají také velmi různý územní rozsah. Sítě nejsou jen jevem ekonomickým, ale i soci-

álním a kulturním, neboť v sobě zahrnují mj. i vztahy důvěry a zohledňují i míru různých 

typů rizik apod. (např. Yeung a Coe 2015). Hlavním cílem globálních produkčních sítí je 

vytvořit hodnotu transformací materiálních a nemateriálních vstupů do požadovaného 

zboží a služeb (Coe et al. 2008b). 

Silnými stránkami GVC, ale zejména GPN je podle Coe et al. (2008b) naprostá flexibi-

lita, pokud jde o geografický řád, na kterém (na kterých) je výzkum prováděn, schopnost 

zohlednit význam relevantních aktérů všech typů, explicitní důraz na význam specific-

kého sociokulturního kontextu v různých regionech, rozlišení zakořeněnosti firem v síti a 

v regionu, nedichotomické vidění mocenských vztahů v rámci GVC/GPN, schopnost 

identifikovat místo tvorby hodnot i místo, kam je tato hodnota převedena (s implikacemi 

pro možnost upgradingu – viz níže), a konečně skutečnost, že umožňuje identifikovat 

místa, resp. body pro možnou intervenci ze strany veřejného sektoru nebo ze strany ob-

čanských sdružení (např. i v Česku působící organizace Fair Trade, která – jak již její název 

implikuje – usiluje o poctivý obchod vyspělých států s rozvojovými zeměmi). Problema-

tiku GVC/GPN lze studovat na několika řádovostních úrovních z různých pohledů (ve-

doucí firma, subdodavatelé, zaměstnanci, region s pobočkou apod.). 

 

Způsoby řízení globálních produkčních sítí (governance) 

 Jak již bylo uvedeno výše, podle způsobu řízení (governance) jsou rozlišovány různé 

typy globálních produkčních sítí, resp. globálních hodnotových řetězců, přičemž za  zá-

kladní lze považovat typologii, kterou navrhl Gereffi (1994). Gereffi podle způsobu řízení 



rozlišil  sítě, ve kterých dominují výrobci (tj. výrobcem řízené sítě – příkladem je např. 

automobilový průmysl), a nákupem řízené sítě, ve kterých dominují velcí zákazníci, jako 

jsou např. velké řetězce typu Tesco či Ahold, které mají na trhu obrovskou sílu a mohou 

své podmínky snadno diktovat i velkým dodavatelům (např. pekárnám). Nákupem ří-

zené sítě se často vyskytují v odvětvích, jako je potravinářství, oděvní průmysl, cestovní 

ruch apod., tj. v odvětvích, která jsou náročná především na pracovní sílu a hlavním fak-

torem pro úspěch je know-how v oblasti marketingu (Coe et al. 2008). Naopak, techno-

logicky a kapitálově náročná odvětví jsou zpravidla řízena výrobci (elektronika, automo-

bilový průmysl, apod.), přičemž klíčovým fakorem úspěchu je know-how v oblasti vý-

roby (Coe et al 2008).  

Jak ukázala následná diskuze, původní Gereffiho původní klasifikace (Gereffi 1994) 

na nákupem řízené a výrobou řízené sítě byla příliš zjednodušující a celou řadu dalších 

typů sítí v řadě odvětví nebylo možno do těchto dvou typů zařadit. Proto vypracoval 

Gereffi se svým týmem novou klasifikaci, ve které rozlišili pět základních typů ovládání 

hodnotového řetězce. 

Gereffi et al. (2005) (viz též Sturgeon et al. 2008) nejprve stanovili tři kritéria, podle 

kterých je možno rozlišit základní typy řízení či ovládání (governance). Jedná se o (1) slo-

žitost vyměňovaných informací, (2) kodifikovatelnost informací a know-how, tj. do jaké 

míry mohou být informace a know-how přenášeny i na dálku bez nutnosti osobního 

kontaktu, a (3) výrobní a inovační schopnost dodavatelů. Na základě těchto tří kritérií 

pak z devíti možných kombinací určili pět v praxi se vyskytujících typů řízení řetězce či 

sítě. Prvním typem je tržní řízení/regulace (market), které se vyznačuje vysokou kodifi-

kovatelností informací nutných pro výrobu daného zboží, současně lze požadované 

zboží poměrně jednoduše specifikovat a dodavatelé jsou schopni zboží vyrobit relativně 

samostatně, tj. bez užší spolupráce s odběratelem. V tomto případě dominuje otázka 

ceny a tento typ nevyžaduje složitou koordinaci. Dodavatel může být snadno nahrazen 

jiným. Modulární typ (modular) se vyznačuje výměnou velmi složitých, avšak kodifiko-

vaných znalostí s velmi kompetentními dodavateli, kteří jsou schopni dodat celý balík 

služeb nebo celý subsystém, resp. (modul), tj. výrobek, který je současně funkčním cel-

kem (např. tachometr). Tento typ řízení proto vyžaduje ze strany vedoucí firmy po-

měrně malou koordinaci. Nebezpečí nahrazení dodavatele jiným je však poměrně 

značné.  

Pro vztahový typ (relational) je typická nezbytnost výměny nekodifikovaných zna-

lostí, která probíhá mezi vedoucí firmou a velmi kompetentními dodavateli. Jsou proto 

nutné časté osobní kontakty a vysoká míra koordinace. Nahrazení dodavatele je 

v tomto případě obtížné. Závislý, resp. kvazi-hierarchický typ řízení (captive resp. quasi-

hierarchical) se vyznačuje nutností složité výměny informací, kterou je však možné ko-

difikovat, nicméně schopnosti dodavatelů jsou relativně malé, takže tito méně kompe-

tentní dodavatelé musí dostávat velmi detailní instrukce, co a jak mají vyrábět a v jakém 

režimu výrobky dodávat, a jsou proto velmi závislí na vedoucích firmách výrobní sítě, 

které jim tyto instrukce dodávají. Vedoucí firma či dodavatelé vyšších řádů svým doda-



vatelům nižšího řádu přesně specifikují výrobní postup, použitou technologii, výběr ma-

teriálů, systém řízení kvality, ale i např. logistiku dodávek (frekvence dodávek a jejich 

uspořádání apod.). V kvazi-hierachickém způsobu řízení je běžný i tzv. open book appro-

ach čili „princip otevřeného účetnictví“, kdy dodavatel nižšího řádu musí svým odběra-

telům ukázat v účetnictví jednotlivé položky, které zahrnuje do nabízené ceny daného 

komponentu (Isaksen, Kalsaas 2009). Zisková marže těchto firem je proto minimální 

(v řádu jednotek procent), přičemž v řadě oborů je navíc zavedeným pravidlem, že se 

dodavatelé ve smlouvách svým odběratelům zavazují, že každoročně budou dané zboží 

dodávat o několik procent levněji (zpravidla o 3-5% ročně, Glogar 2013). Vedoucí firma 

či dodavatelé vyšších řádů musí nicméně do těchto dodavatelů investovat nemálo úsilí 

a vlastního know-how, což pravděpodobnost jejich nahrazení jiným dodavatelem poně-

kud snižuje. Zatímco vedoucí firmy či dodavatelé vyšších řádů mohou takové dodava-

tele v případě nutnosti nahradit, pro závislé firmy znamená případné ukončení kon-

traktů veliký problém s hledáním nových zákazníků, neboť jejich výroba byla zaměřena 

dominantně na velkoobjemové dodávky těmto velkým odběratelům.  Posledním ty-

pem řízení je hierarchický typ (hierarchy), označující situaci, kdy se jedná o výrobu složi-

tého zboží, informace a know-how nelze kodifikovat a nelze nalézt kompetentní doda-

vatele. V tomto případě vedoucí firma vyrábí výrobek sama, takže dominují vnitrofi-

remní vztahy založené na manažerské hierarchii. 

Podobnou typologii způsobů řízení GVC, resp. GPN, nabídli již v roce 2002 

Humphrey a Schmitz (2002), kteří rozlišili dva krajní typy vládnutí a dva typy přechodné. 

Prvním krajním typem je neosobní tržní typ řízení (arms-length market relationships), 

který nevyžaduje užší vztahy mezi firmami, neboť existuje řada výrobců, kteří jsou 

schopni požadovaný produkt vyrobit. Opačným typem je vertikální integrace výroby 

v rámci jedné firmy (hierarchical governance), kdy vedoucí firma plně převezme vlastnic-

tví dodavatelské firmy. Jako přechodné typy pak autoři vymezili kvazihierarchický typ 

(quasi-hierarchy), kde se projevuje mocenská asymetrie, zpravidla ve prospěch globál-

ního odběratele, který specifikuje nejen parametry výrobku, ale často určí i výrobní pro-

ces a nastavení kontrolních mechanismů. Kvazihierarchický typ je tak obdobou závis-

lého typu v klasifikaci Gereffiho et al. (2005). Druhým přechodným typem je síť 

(network), kde spolupracují firmy s navzájem komplementárními dovednostmi. Tyto 

firmy jsou na sobě vzájemně závislé, neboť výroba vyžaduje intenzivní výměnu infor-

mací. Autoři této typologie správně zdůrazňují, že se ve skutečnosti jedná o kontinuum, 

takže v praxi existuje řada dalších přechodných typů, lišících se od těchto modelových 

typů. Nicméně je třeba dodat, že v praxi často dochází k situaci, kdy se charakter vztahů 

v různých částech jednoho hodnotového řetězce, resp. jedné produkční sítě, liší a  jedna 

síť či řetězec tak může v různých částech vykazovat znaky různých typů GVC/GPN. 

Všechny tyto typologie byly totiž vypracovány především na základě analýzy vztahů 

mezi vedoucími firmami a jejich klíčovými dodavateli, tj. dodavateli 1. řádu (Tier 1), a 

tedy nikoli na základě komplexní analýzy vztahů v celém GVC/GPN (Gibbon a Ponte 

2008). V podrobné analýze vztahů mezi vedoucí firmou a významným dodavatelem 

v rámci autoprůmyslu dokonce Isaksen a Kalsas (2009) ukázali, že se způsob řízení liší 



dokonce i u jednotlivých výrobků, a to dokonce i podle fází výroby. Zatímco během vý-

voje nového výrobku měly vztahy povahu sítě (network), během fáze výroby tohoto vý-

robku se vztahy proměnily v kvazi-hierachický typ (Isaksen, Kalsaas 2009). Dosud vy-

pracované typologie řízení GPN mohou mít proto na úrovni celé produkční sítě z pocho-

pitelných důvodů jen omezenou (rámcovou) platnost, naopak velmi přínosné mohou 

být tyto typpologie řízení pro analýzy vztahů na úrovni jednotlivých firem či dokonce na 

úrovni hlavních produktů, které daná firma do těchto sítí dodává.  

 

Upgrading (zlepšování pozice)  

 

Každý z výše uvedených typů řízení GVC/GPN poskytuje přitom jiné možnosti pro 

upgrading. Podle Gereffiho může být obecně upgrading chápán jako přechod od eko-

nomických aktivit s nízkou přidanou hodnotou k aktivitám s vyšší přidanou hodnotou 

(Gereffi et al. 2005). V případě firem zapojených do GVC/GPN je upgrading často ne-

zbytným přepokladem nejen pro úspěšný rozvoj těchto firem, ale i pro samotné udržení 

v těchto sítích. Na úrovni regionu pak upgrading může být jedním ze základních pilířů 

jejich socioekonomického rozvoje. Obecně lze říci, že prostřednictvím upgradingu do-

chází ke zlepšení pozice firem a zprostředkovaně i regionu či státu v mezinárodní dělbě 

práce.Otázka upgradingu je jednou z klíčových otázek výzkumu v rámci teorie 

GVC/GPN, která v sobě při citlivém přístupu skrývá i mimořádně velký potenciál pro 

aplikaci teoretických poznatků do praxe, např. formou nastavení vhodného podpůr-

ného rámce ze strany veřejné správy pro různé typy upgradingu. Obvykle jsou přitom 

rozlišovány čtyři  základní typy upgradingu, které vymezili Humphrey a Schmitz 

(2002).  První typ upgradingu je chápán buď jako zvyšování přidané hodnoty výrobků, 

nebo  jako výroba sofistikovanějšího zboží s vyšší jednotkovou cenou (produktový up-

grading). Druhým typem je aplikace efektivnějších metod výroby (procesní upgrading). 

Za třetí typ je považováno zvyšování role znalostí v jednotlivých aktivitách firem či zís-

kání nebo další rozvoj funkcí s vyšší přidanou hodnotou (funkční upgrading). Čtvrtým 

typem je pak mezisektorový upgrading, který může zahrnovat několik různých strategií, 

kterým je však společná schopnost využít know-how získaný při výrobě pro odběratele 

v rámci GPN k výrobě jiného produktu dodávaného mimo danou globální produkční síť, 

ať již ve stejném či jiném odvětví (Humphrey a Schmitz 2002, blíže viz tab. 11). Za pří-

klad firmy, která dokázala uskutečnit výrazný mezisektorový upgrading (inter-sectoral 

upgrading), je možné uvést firmu Karsit z Jaroměře, která původně dodávala kompo-

nenty pro Škodu Auto, avšak po investicích do vlastního vývoje dokázala v roce 1999 za-

hájit výrobu vlastních zahradních traktorů, byť s využitím motorů prestižní americké 

firmy.  

 

 

 

 

 



Tab. 11: Hlavní typy upgradingu v globálních produkčních sítích  

Typ upgra-

dingu 
Příklad 

Frekvence 

rozšíření  

Implikace pro pod-

půrnou politiku 

procesní upgra-

ding 

zefektivnění procesu vý-

roby či vývoje, např. za-

vedením nové technolo-

gie, aplikací nového soft-

waru, zavedení lepšího 

systému kontroly kvality, 

efektivnější organizace 

výroby atd. 

nejčastější  

typ upgra-

dingu - ne-

zbytný pro 

udržení  

firmy jako 

dodavatele 

v rámci pro-

dukčních 

sítí   

vytvoření proinovačního 

a stabilního institucionál-

ního a legislativního pro-

středí 

produktový up-

grading 

zavedení nového vý-

robku nebo služby 

s vyšší přidanou hodno-

tou či s vyšší jednotko-

vou cenou 

méně 

častý, ob-

vykle na žá-

dost ve-

doucí firmy 

či dodava-

tele vyššího 

řádu 

vytvoření proinovačního 

a stabilního institucionál-

ního a legislativního pro-

středí, včetně vhodného 

systému podpory vý-

zkumu a vývoje  

mezisektorový 

upgrading 

využití dovedností získa-

ných v rámci daného 

GVC/GPN pro výrobu ji-

ného zboží 

méně 

častý než 

procesní 

upgrading 

závisí dominantně 

na strategických 

schopnostech manažerů; 

v některých státech vlády 

aktivně napomáhají vy-

tvářením podmínek pro 

mezisektorový upgrading 

formou dotací, podporou 

vývozu, podporou ná-

kupu licencí atd. Veřejná 

správa  může také inici-

ovat propagaci úspěš-

ných příkladů a vytvoření 

platformy pro sdílení zku-

šeností 

 

 

 

 



funkční upgra-

ding 

zavedení nové aktivity 

s vyšší přidanou 

hodnotou, (blíže viz Ta-

bulka 12). 

zavedení vývoje v dosud 

pouze montážním závodě 

či převzetí zajištění 

logistiky od vedoucí firmy 

v daném GVC/GPN, pří-

padně opuštění aktivit 

s nižší přidanou hodnotou, 

tj. koncentrace na aktivity 

s vyšší přidanou hodno-

tou 

různá u 

různých 

typů funkč-

ního up-

gradingu 

kvalitní institucionální rá-

mec, podpora špičkové 

kvality 

vysokých škol, podpora 

spolupráce VaV institucí 

s firmami, sofistikovaná 

podpůrná politika 

organizační suk-

cese na úrovni 

firmy nebo na 

úrovni celé pro-

dukční sítě  

firma dodává nejprve do 

sítě obsluhující nižší tržní 

segment a postupně za-

čně dodávat i do dalších 

sítí orientovaných na ná-

ročnější tržní segmenty  

častá primárně závisí na ambi-

cích a vůli manažerů, 

nicméně stát může na-

pomoci nejen kultivací 

institucionálního rámce 

a cílenou podporou vý-

zkumu a vývoje, pří-

padně podporou při pro-

nikání na nové trhy, ale i 

cíleným zavedením pří-

slušného diskursu (viz 

Thaler a Sunstein, 2010) 

strategické od-

pojení a znovu-

připojení (de-

coupling a re-

coupling) 

tímto způsobem dosáhly 

farmaceutické firmy v Indii 

radikálního zlepšení své 

pozice v GPN (Horner 

2014)  

výjimečné indické firmy využily 

existenci velkého domá-

cího trhu a byly aktivně 

podpořeny vládou mj.  

formou dočasných 

ochranářských opatření 

(Horner 2014).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



integrace do ně-

kolika různých 

produkčních sítí 

zároveň  

zapojení do několika GPN 

(může se jednat i o GPN 

v různých odvětvích) 

usnadňuje proces učení i 

dosažení některých typů 

úspor; kombinace zapo-

jení do GPN a regionál-

ních produkčních sítí 

(RPN) operujících např. 

na národní úrovni může 

usnadnit funkční upgra-

ding v rámci RPN, neboť 

vztahy v těchto sítích bý-

vají méně asymetrické 

(Coe a Yeung 2015, Bla-

žek et al 2018).    

běžné zkvalitňování široce chá-

paného institucionálního 

rámce 

obrácení mocen-

ské hierarchie 

(např. od náku-

pem řízených 

sítí k sítím říze-

ných výrobou či 

opačně) 

převrácení dosavadní 

struktury vládnutí pro-

dukční sítě díky vytvoření 

asociace producentů ře-

zaných květin, což vedlo 

nejen ke zvýšení kvality 

produkovaných květin, ale 

i k zavedení nového pro-

dejního systému, který 

vedl k obrácení mocen-

ské hierarchie od odběra-

telů k výrobcům ( Patel-

Campillo 2010)   

výjimečné podpora státu při utvá-

ření nového regulačního 

rámce  

rozšíření portfo-

lia dodávaného 

zboží nebo verti-

kální integrace 

dodavatelského 

řetězce 

schopnost vinařů dodávat 

širší spektrum vín pro 

různé segmenty záklaz-

níků a tím se prosadit na 

úkor několika menších 

dodavatelů (Ponte, Ewert 

2009), integrací několika 

firem podél dodavatel-

ského řetězce vznikne 

větší firma s větší vyjed-

návací silou, která snad-

něji prokáže původ a kva-

litu zboží, např. v potravi-

nářství (Gersch 2019) 

časté závisí primárně na ambi-

cích vlastníků, resp, ma-

nažerů jednotlivých fi-

rem a jejich schopnosti 

reagovat na nové trendy 

v daném odvětví 

Zdroj: zpracováno podle Humphrey a Schmitz (2002), Pavlínek a Ženka (2011).  



 

Jinou zajímavou možnost, jak dosáhnout podstané proměny pozice dodavatelů niž-

ších řádů identifikoval na příkladě firem indického farmaceutického průmyslu R. Horner.  

Horner (2014) ukázal, že indické firmy, které se původně zabývaly z hlediska přidané hod-

noty zcela okrajovými činnostmi (např. balením léků) se s podporou státu rozhodly od 

GPN odpojit (tzv. decoupling) a masivně investovaly do rozvoje svých kapacit, včetně 

vlastního výzkumu a vývoje a postupně se dokázaly výrazně prosadit na trhu s generic-

kými léčivy, a to dokonce i na globální úrovni. Teprve poté začaly opět spolupracovat, ale 

již na zcela jiné bázi, s vedoucími firmami farmaceutického průmyslu (tzv. recoupling – viz 

Horner 2014). Je však zřejmé, že tento typ změny pozice (repositioning) je možný jen v ně-

kterých případech a vyžaduje mj. existenci velkého trhu, navíc vládou aktivně chráně-

ného proti zahraniční konkurenci. Pojmy coupling, decoupling a recoupling jsou také  

úzce spojeny s pojmem strategického párování (MacKinnon 2012 - viz výše).   

Další, avšak podstatně častější, tendencí umožňující změnu pozice dodavatelů v GPN 

je integrace firem podél dodavatelského řetezce. K integraci firem podél dodavatelského 

řetězce často povzbuzují své dodavatele přímo vedoucí firmy nákupem řízených GPN, tj. 

velcí globální distributoři, zejména potravin (Gersch 2019). Motivem je jednak optimali-

zace logistiky (distributorovi dodává menší počet velkých regionálních či globálních do-

davatelů), jednak snadnější identifikace a dokumentace původu zboží a jeho kvality a 

s tím související certifikace (Gersch 2019). Je přitom zřejmé, že integrací firem podél do-

davatelského řetězce vznikají velké dodavatelské firmy, které mají větší vyjednávací sílu, 

čímž dochází k proměně mocenských vztahů při řízení dané produkční sítě v méně asy-

metrické. Na druhé straně vede integrace dodavatelského řetězce ke ztížení pozice pů-

vodních malých dodavatelů, v řadě případů dochází k jejich vyřazení z dodavatelské sítě 

a k akvizici ostatních (Gersch 2019). Dopady tohoto procesu na různé aktéry jsou tedy 

výrazně selektivní. V některých případech je vhodnou strategií i rozšíření portfolia nabí-

zeného zboží tak, aby pokrývalo v zásadě celý daný segment, čímž se pro odběratele 

zjednoduší řízení i logistika (blíže viz např. Ponte, Ewert 2009).    

Kromě výše uvedených typů upgradingu však existuje i jiná, v některých případech 

daleko účinnější cesta ke změně podílu hodnoty, který v daném řetězci či síti připadá 

na jednotlivé firmy. Výzkum totiž ukázal, že struktury vládnutí v rámci GVC/GPN nejsou 

zdaleka statické, ale naopak právě díky skutečnosti, že jakákoli forma řízení či ovládání 

řetězce nebo sítě je nevyhnutelně zasazena do institucionálního a regulatorního rámce, 

který se může i významně měnit, může docházet i k proměně vztahů v rámci GVC/GPN, 

které nejsou motivovány změnou schopností, kompetencí firem či technologií (Patel-Ca-

mpillo 2010). Tento autor na základě studia odvětví řezaných květin v Nizozemsku uká-

zal, že cíleným úsilím aktérů může za předpokladu vhodné změny regulatorního rámce 

dojít nejen k proměně mocenských vztahů v rámci daného GVC/GPN, ale dokonce až 

k úplnému převrácení dosavadní struktury vládnutí, tj. k proměně nákupem řízeného 

GVC/GPN v GVC/GPN řízeného výrobci. Klíčovým faktorem se v tomto případě stalo vy-

tvoření asociace producentů řezaných květin (v roce 1912!), které nejen usnadnilo kon-

trolu a zvýšení kvality produkovaných květin a jejich vývoz unifikací logistických postupů, 



ale zavedením nového prodejního systému podpořeného změnou legislativy došlo k ob-

rácení mocenské hierarchie od odběratelů k výrobcům (blíže viz Patel-Campillo 2010). 

Autor tak prokázal, že na pozici firem v GVC/GPN nemají podstatný vliv jen jejich vlastní 

schopnosti a dovednosti a jejich snaha o upgrading, ale i institucionální a regulatorní rá-

mec. Při studiu GVC/GPN je proto třeba věnovat pozornost zasazení daného řetězce či 

sítě do širšího společenského kontextu, historickému vývoji, ale i např. vztahům daného 

řetězce či sítě k dalším GVC/GPN, které působí ve stejném či příbuzném odvětví.  

Jak uvádějí Humphrey a Schmitz (2002), typ GVC/GPN, jehož je daná firma součástí 

a charakter jejích vztahů s odběrateli a dodavateli přitom mj. výrazně až zásadně ovliv-

ňuje možnost upgradingu (tj. zlepšování pozice) na úrovni jednotlivých firem, případně 

i celých klastrů. Například kvazihierarchický typ velmi podporuje procesní a produktový 

upgrading, avšak velmi omezuje možnosti pro funkční upgrading a navíc vytváří velkou 

závislost na několika málo velkých odběratelích, příp. i na jediném odběrateli (viz např. 

Pavlínek a Ženka 2011). Ideální příležitost pro upgrading poskytuje typ sítě, nicméně 

dosáhnout této pozice je pro firmy z méně rozvinutých zemí obtížné, protože tento typ 

partnerského vládnutí vyžaduje po firmách vysokou míru kompetencí komplementár-

ních k dovednostem ostatních členů sítě (Humphrey a Schmitz 2002). Z hlediska upgra-

dingu může být pro řadu firem výhodou, pokud své výrobky dodávají do  několika glo-

bálních produkčních sítí současně a přitom jejich pozice nemusí být ve všech sítích či ře-

tězcích identická. Tato skutečnost dále napomáhá procesu učení, resp. přenosu znalostí 

z jednoho GVC/GPN do dalšího. 

Například Gereffi (1999) (citováno v Humphrey a Schmitz 2002) zavedl nejen snadno 

pochopitelný pojem „learning by exporting“, ale také pojem organizační sukcese, jímž 

označuje upgrading výrobku, který spočívá ve skutečnosti, že daný výrobce dodává nej-

prve odběrateli, který je zaměřen na nejméně náročný tržní segment, a postupně se 

přesouvá k odběratelům, kteří jsou zaměřeni na náročnější trhy. Příkladem je česká 

firma, která původně dodávala jednoduché plastové výlisky výrobcům domácích spotře-

bičů a postupně začala dodávat vysoce kvalitní výlisky do světlometů i pro špičkové firmy 

jako je Mercedes či Audi (viz https://www.ipg.cz/o-spolecnosti/.) Existuje také organi-

zační sukcese na úrovni celé produkční sítě, ke které dochází v situaci, kdy vedoucí firma 

sítě realizuje strategii přesunu na vyšší, případně i luxusní tržní segment. Příkladem ve-

doucí firmy, které se tento přesun podařil, je Škoda Auto, která původně obsluhovala 

nejméně náročný tržní segment a cíleným úsilím pod novým vlastníkem (VW) se jí po-

dařilo prosadit do segmentu středního. 

Do značné míry kontroverzní je otázka, do jaké míry mohou firmy dosáhnout funkč-

ního upgradingu, neboť je pochopitelné, že odběratelé se budou snažit zabránit situaci, 

kdy by se jim jejich vlastní dodavatelé pokusili konkurovat v aktivitách, které oni sami 

považují za své jádrové činnosti (Humphrey a Schmitz 2004, Coe a Yeung 2015). Na 

druhé straně v literatuře byla zdokumentována celá řada příkladů velmi radikálního 

funkčního upgradingu (např. Hansen et al 2016). K řešení této otázky se pokusil přispět 

Blažek (2016), který ukázal, že funkční upgrading ve skutečnosti představuje velmi he-

terogenní kategorii, zahrnující velmi odlišné strategie firem vedené různými motivy. 

https://www.ipg.cz/o-spolecnosti/


Různé typy funkčního upgradingu se navíc vyznačují různými typy rizik (i jejich různou 

mírou), liší se i velikostí potenciálního přínosu, a proto i pravděpodobností, že se o ně 

firmy pokusí. Hlavními typy funkčního upgradingu jsou podle Blažka (2016, viz též Ta-

bulka 12): i) průnik firmy mezi dodavatele vyššího řádu (např. firma Foxconn - dnes eta-

blovaný dodavatel 1. řádu - vyráběl původně, tj. v 70. letech 20. století, jen velmi jedno-

duché součástky); jedná se však o strategii, kde lze očekávat velmi ostrý souboj se stáva-

jícími dodavateli, ii) opuštění aktivit s nižší přidanou hodnotou, iii) vývoj zcela nového 

výrobku a tím i vytvoření nového trhu, kde daná firma může získat silnou pozici (jedná 

se o však spíše výjimečný typ funkčního upgradingu, protože počet dodavatelů nižšího 

řádu, kteří jsou schopni vyvinout nový výrobek, je jen omezený), iv) akvizice dodavatele 

vyššího řádu či technologické firmy, která disponuje cenným know-how, které umožní 

kupující firmě žádoucí posun v síti či dokonce vytvoření vlastní produkční sítě (Hansen 

et al 2016).  

Pravděpodobně potenciálně nejvýznamnějším typem funkčního upgradingu v sou-

časnosti je však pátý typ, tj. dobrovolné předání zodpovědnosti za aktivitu s vyšší přida-

nou hodnotou ze strany dodavatele vyššího řádu. Motivvů, které poněkud neintuitivně 

vedou dodavatele vyššího řádu k dobrovolnému předání části svých jádrových kompe-

tencí svým nejschopnějším dodavatelům jsou následující. Především je to velmi inten-

zivní konkurence na koncových trzích, kde firmy soutěží o čas a o poměr cena/výkon. 

Druhým faktorem je skutečnost, že i velké globální firmy mají omezené kapacity, včetně 

limitovaných kapacit pro výzkum a vývoj, takže pokud identifikují schopného a ambici-

ózního dodavatele nižšího řádu, jsou připraveny mu svěřit např.  vývoj a výrobu někte-

rých (sub)systémů. Třetím faktorem je paradigma „hodnota pro akcionáře“ které nutí 

manažery velkých firem, s jejichž akciemi se obchoduje na kapitálových trzích, přenášet 

náročné investiční programy s dlouhou dobou návratnosti na své dodavatele (Milberg 

2008). Konečně čtvrtý faktor je spojen s organizačními změnami na úrovni celých pro-

dukčních sítí, tj. tendencí k zeštíhlování (racionalizaci) dodavatelského řetězce (strea-

mlining the supply chain – viz níže). Zeštíhlování je nejsilnější na úrovni dodavatelů 1. 

řádu, takže například desítka těchto dodavatelů zajišťuje všechny funkce, které dříve 

zajišťoval několiknásobný počet firem. Tato situace vede k přetížení zbývajících doda-

vatelů, a proto jsou tito dodavatelé ochotni předat část svých zodpovědností na 

schopné dodavatele 2. řádu. Někteří dodavatelé 2. řádu jsou pak rovněž přetíženi, takže 

jsou dokumentovány případy, kdy dodavatelé 2. řádu rovněž předávají část svých kom-

petencí na své nejschopnější dodavatele 3. řádu. Dobrovolné předávání aktivit s vyso-

kou přidanou hodnotou má tedy povahu kaskádového procesu, které nabízí velký po-

tenciál pro schopné a ambiciózní dodavatele nižších řádů (blíže viz Blažek 2016).  

 

 

 

 

 

 



Tabulka 12: Typologie funkčního upgradingu 

 

Typ funkčního upgradingu Vysvětlení Příklad 

1. Průnik mezi do-

davatele vyššího 

řádu 

Posun umožněn výrazně 

lepším poměrem cena/vý-

kon, než který nabízejí 

stávající dodavatelé 

Častý typ zejména v elek-

tronickém, potravinář-

ském  a oděvním prů-

myslu (Tokatli a  Kizilgün 

2004, Pananond 2016).  

2. Opuštění aktivit 

s nižší přidanou 

hodnotou 

Firma se rozhodne přestat 

sama vyvíjet aktivity s níz-

kou přidanou hodnotou 

(čímž se průměrná při-

daná hodnota firmy zvýší) 

a místo toho tyto aktivity  

zadá některému dodava-

teli.  

Tuto strategii aplikovala 

např. řada rumunských fi-

rem oděvního průmyslu 

(Plank a Staritz 2015). 

3. Vytvoření no-

vého zboží, resp. 

nového trhu 

Jedná se o relativně málo 

často případ, kdy je doda-

vatel schopen vyvinout a 

na trhu prosadit nový vý-

robek, čímž se zlepší jeho 

pozice v GPN.   

Česká firma Brano inte-

grovala parkovací kamery 

do zámků (Glogar 2013).  

4. Akvizice dodava-

tele vyššího řádu 

či koupě techno-

logické firmy  

Firma může dosáhnout to-

hoto typu upgradingu buď 

akvizicí stávajícího doda-

vatele vyššího řádu nebo 

tím, že koupí technologic-

kou firmu s cenným know-

how 

Čínská firma se prosadila 

do pozice vedoucí firmy 

v GPN v oblasti výroby vě-

trných elektráren díky 

know-how, které získala 

nákupem dánské techno-

logické firmy (Hansen et al 

2016).   

5. Dobrovolné pře-

dání funkce 

s vyšší přidanou 

hodnotou ze 

strany dodava-

tele vyššího řádu 

Situace, kdy přetížený do-

davatel vyššího řádu 

předá část svých kompe-

tencí na některého ze 

svých dodavatelů nižšího 

řádu.  

Dodavatelé 1. řádu vyvíjejí 

a vyrábějí v automobilo-

vém průmyslu stále širší 

spektrum (sub)systémů  

pro finální výrobce, při-

čemž požadují, aby ně-

které z jejich funkcí zase 

převzali jejich dodavatelé 

2. řádu (Özatağan 2011).   

 

Zdroj: Upraveno podle Blažek (2016) 

 



Kromě různých typů funkčního upgradingu také existují různé typy funkčního 

donwgradingu (Blažek 2016, viz Tabulka 13). Prvním typem je pasivní dowgrading, který 

je definován jako opuštění aktivit s vyšší přidanou hodnotou, ke které byl dodavatel při-

nucen změnou strategie (poptávky) svého klíčového odběratele. Tento typ downgra-

dingu doložil např. Kaplinsky et al (2010) na příkladu čínských importérů, kteří místo 

zpracovaného dřeva nově v Gabunu poptávali již jen nezpracovaná polena. Jedná se nej-

méně příznivý typ downgradingu s výrazně negativním dopadem na postižené dodava-

tele. Druhým typem funkčního downgradingu je adaptivní donwgrading, kdy se mana-

žeři dané firmy pod tlakem konkurence sami rozhodnou ustoupit např. z daného trhu a 

vyrábět jen některé komponenty, pro jejichž výrobu má firma nejlepší předpoklady. 

K této strategii přikročil management řady středo- a východoevropských firem po pádu 

komunizmu, neboť tyto firmy nebyly schopny se nadále udržet na koncových trzích (viz 

např. Plank a Staritz 2015). Třetím typem je aktivní downgrading, kdy se jedná o cílený 

přesun těžiště výroby dobře fungující firmy na produkci nejziskovějšího komponentu 

s cílem dále zvýšit ziskovost (Herrigel 2004).  

Downgrading tedy nemusí být vždy považován za negativní proces (Ponte a Ewert 

2009), podobně jako upgrading nemusí vždy vést k pozitivním výsledkům. V praxi navíc 

často dochází k tomu, že dodavatelské firmy sledují několik strategií současně a různé 

typy funkčního upgradingu i downgradingu se navzájem prolínají (Tokatli 2013, Blažek 

2016). Typologie funkčního upgradingu i downgradingu tak ukazuje na široké spektrum 

trajektorií, kterými firmy mohou měnit svojí pozici v globálních produkčních sítích. Stá-

vající nevýhodná pozice firem v GPN tak nemusí být osudem, ale měla by být brána 

spíše jako východisko pro vhodný typ změny pozice (repositioning) (Blažek 2016).   

 

Tabulka 13: Typy funkčního downgradingu  

Typ funkčního downgra-

dingu 

Vysvětlení Příklad 

Pasivní downgrading Snížení přidané hodnoty 

výroby vynucené změnou 

poptávky klíčového odbě-

ratele.  

Někteří čínští importéři  

místo dovozu zpracova-

ného dřeva později v Ga-

bunu poptávali již jen ne-

zpracovaná polena (Kap-

linsky et al 2010). 

Aktivní downgrading Přesun na výrobu jedno-

duššího zboží či kompo-

nent z rozhodnutí mana-

žerů dotčených firem způ-

sobené ostrým konku-

renčním tlakem.  

Firma pod tlakem konku-

rence začne vyrábět místo 

celého výrobku jen ně-

které komponenty, pro je-

jichž výrobu má nejlepší 

předpoklady (Plank a Sta-

ritz 2015). 

 



Strategický downgrading Cílený přesun těžiště vý-

roby dobře fungující firmy 

na produkci nejziskověj-

šího komponentu s cílem 

dále zvýšit ziskovost.  

Přkladem je německý vý-

robce autosedadel, který 

se rozhodl soustředit 

pouze na vysoce ziskovou 

výrobu rámů těchto seda-

del (Herrigel 2004). 

 

Obecnějšími otázkami spojenými s upgradingem se zabývali zejm. Ponte a Ewert 

(2009) a Tokatli (2013). Ponte a Ewert (2009) ve své studii vinařského průmyslu v Jihoaf-

rické republice ukázali, jak ošidné mohou v praxi být zdánlivě jednoznačná doporučení 

usilovat o upgrading. Tito autoři dokumentovali případy, kdy přesun produkce daného 

vinařství na obsluhu méně náročného tržního segmentu vedl díky podstanému zvýšení 

objemu dodávek k výraznému zvýšení ziskovosti. Tyto příklady ukazují, že výhodnější 

pozice v produkční síti mohou dodavatelské firmy dosáhnout v různých kontextech růz-

nými strategiemi a jednostranné plédování po rigidně chápaném upgradingu tak není na 

místě. Ponte a Ewert (2009) dále ukázali, že v některých případech nelze oddělit procesní 

a produktový upgrading, neboť zejména u zemědělských produktů změna procesu jejich 

pěstování vede často k novému typu produktu, resp. k produktu s novými kvalitami. Evi-

dentní slabou stránkou literatury věnované upgradingu je také skutečnost, že upgrading 

se implicitně věnuje pouze strategiím dodavatelů, zatímco měnící se role a strategie ve-

doucích firem GVC/GPN zůstávají stranou zájmu. Pro výjimku viz Afewerki (2019), který 

na příkladě dánské energetické firmy ukázal, jak zásadní vliv na celou produkční síť má  

právě strategie vedoucích firem. 

Ještě dále v kritice upgradingu postoupila ve své práci N. Tokatli (Tokatli 2013), která 

ve své práci upozorňuje na nebezpečí „fetišizace“ konceptu upgradingu (s. 994). N. To-

katli na základě svých výzkumů firem oděvního průymslu v Turecku především zdůraz-

ňuje, že zatímco firmy se neustále snaží (nebo jsou nuceny) měnit svou pozici v globál-

ních produkčních sítích, není zaručeno, že dosáhnou významné změny přínosů, které ze 

své produkce mají. Proto podle Tokatli (2013) nemá velký smysl doporučovat firmám 

přesun k aktivitám s vyšší přidanou hodnotou jako je marketing, branding nebo prodej, 

protože je to analogické jako doporučovat všem účastníkům filmového průmyslu stát se 

režiséry či producenty. Tokatli (2013) argumentuje nejen, že každá z těchto zdánlivě po-

dobných aktivit (marketing, branding, prodej) má velmi odlišnou povahu, včetně odliš-

ných rizik, a vyžaduje proto jiné kompetence, ale především zdůrazňuje, že je jen málo 

států, kde se firmám tento typ funkčního upgradingu podařil (J. Korea, Singapur). Nao-

pak, firmy ve většině ostatních států zůstaly uzamčeny na svých pozicích dodavatelů niž-

šího řádu (Tokatli 2013). Početné příklady, kdy se firmy o takovýto průnik pokusily, ale 

neuspěly, zůstavají podle Tokatli (2013) stranou odborného zájmu. Není také známo, 

jaké faktory vedou k tomu, že některým firmám se např. funkční upgrading podaří, za-

tímco jiným nikoli, což omezuje nejen možnosti generalizace, např. mezi různými regi-

ony, ale také dokládá omezenou schopnost formulovat relevantní praktická doporučení 

(Tokatli 2013). Tokatli dále zdůrazňuje, že pokud se funkční upgrading některým firmám 



podaří, je velmi pravděpodobné, že jejich úspěch znamená neúspěch jiných firem. 

Vlastní empirický výzkum autorky pak ukázal, že nejčastější strategií firem oděvního 

průmyslu v Turecku není jednosměrné úsilí o upgrading, nýbrž celá řada současně reali-

zovaných dílčích strategií cílených do různých směrů. Tokatli (2013) uvádí příklad firmy 

Erak, která začínala jednoduchou výrobou pro jiné značky, ale postupně si dokázala vy-

budovat vlastní značku s dobrým renomé i globální distribuční síť. (Vlastní značka sama 

o sobě mnoho neznamená, pokud zřetelně nevyčnívá – Tokatli 2013). Zajímavé na tomto 

případu je skutečnost, že firma Erak neopustila aktivity s nižší přidanou hodnotou, jak by 

bylo možno standardně předpokládat v souladu s konceptem funkčního upgradingu (tj. 

šplhání po žebříku směrem vzhůru), nýbrž o aktivity s vyšší přidanou hodnotou rozšířila 

spektrum aktivit stávajících (Tokatli 2013). Tokatli pak výslovně podporuje snahu Coe et 

al (2004) nahradit, resp. zobecnit koncept upgradingu konceptem „tvorba hodnoty a její 

udržení“ (value creation and value capture).  

Je třeba zdůraznit, že samotný pojem „hodnota“ je v teorii GPN chápána velmi širo-

kým, resp. různým způsobem. Z pohledu firmy se např. může jednat o úroveň tržní do-

minance, růst její velikosti, její ziskovost; z pohledu státu se může jednat o daňové 

výnosy, zatímco z pohledu odborů např. o výši mezd a z pohledu zákazníků o nižší ceny 

(Coe and Yeung 2015). Tvorba hodnoty je pak chápána jako proces generování přebytku 

nad náklady spojené s danou ekonomickou aktivitou realizovanou s využitím pracovní 

síly, kapitálu, technologií a organizačního know-how (Coe and Yeung 2015). Zatímco pri-

márním aktérem tvorby hodnoty je podle těchto autorů firma i nefiremní aktéři se na 

tvorbě hodnoty mohou podílet (např. stát dotacemi firmám či investicemi do infrastruk-

tury či do vzdělání). Nicméně různí aktéři získávají odlišný podíl na vytvořené hodnotě, a 

to díky jejich odlišné schopnosti vytvářet a kontrolovat finální trh s daným výrobkem či 

službou (Coe and Yeung 2015). Klíčovým parametrem z hlediska socioekonomických do-

padů je pak schopnost aktérů a dalších institucí hodnotu udržet či získat a tato schopnost 

je tak základním strategickým imperativem pro aktéry zapojené do jakékoli produkční 

sítě (Coe and Yeung 2015). Typickým příkladem jsou producenti čerstvého ovoce, kteří 

nepochybně vytvářejí velkou hodnotu, ale díky slabé pozici vůči globálním řetězcům jsou 

schopni udržet jen její malou část (Coe and Yeung 2015). Míra udržení, získání i využití 

hodnoty se pak podle obou autorů výrazně liší mezi jednotlivými aktéry a má i výraznou 

geografickou dimenzi - viz pojmy jako repatriace zisků, transferové ceny či sociální hnutí 

typu „nakupuj místní výrobky“ (buy local).  

Coe a Yeung (2015) pak toto téma dále rozpracovali a vytvořili typologii strategií na 

získání hodnoty (value capture trajectories), které však primárně nepředstavují specifické 

strategie aplikované firmami, ale různé kombinace růstu a poklesu (i příslušných temp) 

v udržené hodnotě. Jakkoli má tedy koncept upgradingu řadu omezení a upgrading ne-

musí nutně vést k vyšší vytvořené ani udržené hodnotě, nejsme přesvědčeni, že by tato 

omezení byla vytvořením konceptu tvorby hodnoty a jejího udržení překonána. Přínos 

konceptu hodnoty a jejího udržení tkví spíše v jeho vhodné kombinaci s různými typy up-

gradingu (viz též Coe a Yeung 2019), aby tak byl lépe podcyhcen charakter firemních 

strategií, které se v čase mění, jak pokud jde o jejich formu, tak i o dosažené efekty. Firmy 



navíc strategie často vzájemně kombinují, takže se v praxi často jedná o multiplicitu fi-

remních strategií.  

Významné, avšak teprve v posledních letech intenzivněji rozvíjené, téma výzkumu 

v rámci GVC/GPN představuje rovněž problematika sociálního upgradingu, zejména 

vztah mezi různými typy (ekonomického) upgradingu a přínosem pro společnost, zejm. 

pro zaměstnance. Výzkum ukazuje, že (ekonomický) upgrading nemusí vždy vést k soci-

álnímu upgradingu a často dochází k situaci, že upgrading vede současně k sociálnímu 

upgradingu u části pracovní síly (obvykle kvalifikované), zatímco u dalších segmentů pra-

covníků dochází naopak k sociálnímu downgradingu, tj. dochází k polarizaci v rámci pra-

covní síly (Barrientos a Smith 2007, Barrientos et al 2011, Rossi 2013, Selwyn 2012, Tokatli 

2013, Smith et al 2014). 

Proces ekonomického (i sociálního) upgradingu má zásadní význam pro konkurence-

schopnost firem na celém světě, přičemž pro konkurenceschopnost firem v bývalých 

centrálně plánovaných ekonomikách střední a východní Evropy to platí dvojnásob, neboť 

tyto firmy zpravidla zaujímají v rámci GVC/GPN nejméně výhodné pozice. Ve střední 

a východní Evropě není dosud mnoho firem, které by již dosáhly relativně výhodné po-

zice v rámci GVC/GPN, jako je např. dodavatel prvního řádu. Této otázce se na příkladu 

automobilového průmyslu v Česku a ve střední a východní Evropě věnovali Pavlínek 

a Ženka (2011), kteří pomocí analýzy finančních dat a dat o zaměstnanosti ve výzkumu 

a vývoji na úrovni jednotlivých firem analyzovali tři základní typy upgradingu, a to zvyšo-

vání efektivity procesu výroby, zvyšování kvality výroby a získávání, příp. rozšiřování 

funkcí s vysokou přidanou hodnotou (např. výzkum a vývoj, marketing apod.). Tito autoři 

považují automobilový průmysl za odvětví, ve kterém GVC/GPN mají charakter závis-

lého, resp. kvazihierarchického typu, ve kterém vedoucí firma díky své velikosti a tržní 

síle řídí organizaci výroby a reguluje fungování celé výrobní sítě, resp. řetězce, např. na-

stavením standardů, které musí výrobky splnit, definováním standardů kontroly kvality 

apod. 

Tento typ sítě, resp. řetězce, přitom masivně podporuje procesní upgrading (motivo-

vaný především neustálým tlakem ze strany vedoucí firmy či dodavatelů vyšších řádů 

na snížení ceny subdodávek, tj. tlakem na úsporu nákladů). Méně častý je v tomto typu 

GVC/GPN produktový upgrading, avšak spíše jen výjimečně lze dokumentovat funkční 

upgrading, přičemž tato forma upgradingu je omezena především na dodavatele 1. řádu 

/ 1. stupně (tier 1 suppliers), tj. na dodavatele významných subsystémů, ze kterých jsou 

moderní automobily tvořeny (Pavlínek, Ženka 2011). Jedná se např. o dodavatele kom-

pletních přístrojových desek, kteří si s jistou mírou autonomie, avšak v souladu s regulač-

ním rámcem nastaveným vedoucí firmou pro celou výrobní síť relativně samostatně or-

ganizují své subdodavatele nižších stupňů, kteří dodávají např. jednotlivé přístroje nebo 

i jednotlivé komponenty. Těmito dodavateli 1. řádu bývají takřka výlučně velké nadná-

rodní firmy, takže potenciál pro funkční upgrading je pro malé a středně velké domácí 

subdodavatele nižších stupňů velmi omezen. Podle Pavlínka a Janáka (2007) je potenciál 

pro upgrading pro malé a střední firmy omezen i tím, že v tomto odvětví existuje rela-



tivně malý počet vedoucích firem a každá globální produkční síť má svá výrazná speci-

fika, takže „přeskočit“ do jiné sítě není snadné. Možnosti pro tento typ „mobility“ firem 

záleží i na složitosti výrobku, resp. komponentu, který dodávají. Relativně jednoduché 

výrobky bývají totiž méně specifické, ale na jejich výrobce je ze strany odběratelů vyvíjen 

extrémní cenový tlak, neboť jsou snadno nahraditelní jinými dodavateli. Silný cenový tlak 

na tyto dodavatele omezuje možnosti naakumulovat zdroje pro vývoj jedinečných vý-

robků a technologií, které by umožnily zlepšit pozici firmy v dané síti, přesto existuje 

mnoho příkladů firem, kterým se to podařilo, a to i z rozvojových zemí (viz např. Öza-

tağan 2011, Pananond 2016). Výsledky Pavlínka a Ženky (2011) o převládajícím proces-

ním a produktovém upgradingu firem v zemích skupiny V4 potvrzuje na poněkud širším 

spektru průmyslových odvětví též Vlčková (2017).  

Evidentním omezením nejen pro upgrading, ale dokonce i  pro samotné zapojení 

do GVC/GPN je snaha vedoucích firem, aby jejich klíčoví dodavatelé působili ve  všech 

regionech, kde sami působí. Tuto podmínku mohou splnit pouze některé nadnárodní 

firmy a domácí malé a střední firmy tak mohou být v nejlepším případě jen subdoda-

vateli těchto velkých nadnárodních dodavatelských firem  1. řádu. Další tendencí 

v rámci alespoň některých GVC/GPN je trend umísťovat výrobu v blízkosti cílových trhů 

a s tím související tlak vedoucích firem na kolokalizaci klíčových dodavatelů (Sturgeon 

et al. 2008). Důvodem je podle těchto autorů potřeba několik měsíců až let odlaďovat 

nový výrobní program (tj. např. vývoj a přípravu výroby nového automobilu), přičemž 

vedoucí firmy pracují na několika takovýchto programech najednou a každý program 

je v jiné fázi. Za těchto podmínek je prostorová blízkost nemalou výhodou. Vzhledem 

ke skutečnosti, že nutnost vzájemné prostorové blízkosti se týká  především dodava-

telů 1. řádu, kterými české firmy až na  naprosté výjimky nejsou, tato tendence pro 

české firmy bezprostřední implikace nemá. Tendence dodavatelů 1. řádu umísťovat 

svou produkci v blízkosti finálního odběratele má však přímé implikace pro regionální 

rozvoj v Česku. Výzkum Pavlínka a Janáka (2007) totiž na příkladu automobilového 

průmyslu v ČR ukázal, že jednotlivé typy dodavatelů mají odlišnou lokalizační strategii, 

což ovlivňuje i rozvojové šance jednotlivých typů českých regionů. Tito autoři zjistili, že 

dodavatelé 1. řádu mají zřetelně větší tendenci lokalizovat svou výrobu v blízkosti 

místa finální výroby celého produktu než dodavatelé nižších řádů (blíže viz Pavlínek, 

Janák 2007). Na druhou stranu české firmy jakožto dodavatelé 2. a  3. řádu mají vzhle-

dem k blízkosti obrovského západoevropského trhu i vzhledem ke skutečnosti, že ně-

kolik velmi významných GVC/GPN je řízeno z Německa, tj. z realativně blízkého pro-

středí, ve srovnání zejména s východoevropskými firmami podstatnou výhodu. 

I přes výše zmíněná omezení pro upgrading výzkum Pavlínka et al. (2009) a Pavlínka 

a Ženky (2010) ukázal, že v Česku dochází v automobilovém průmyslu k výraznému pro-

cesnímu a méně často i produktovému upgradingu (zpravidla u dodavatelů vyšších 

stupňů). Naproti tomu dochází jen k velmi selektivnímu funkčnímu upgradingu, a to jak 

v rámci domácích, tak i zahraničních firem, které u nás působí. Významnou bariéru pro 

produktový upgrading identifikoval Csank, který na základě série rozhovorů s manažery 



českých firem zjistil, že pozice subdodavatele v rámci GPN často znamená úplné odříz-

nutí od strategických informací plynoucích od zákazníků, resp. od cílových trhů (Csank 

2010). 

Zásadní význam má skutečnost, kterou zdůrazňuje především teorie GPN, a to, že 

možnosti upgradingu nejsou ovlivněny pouze typem sítě/řetězce a pozicí dané firmy 

v něm, ale i kvalitou socioekonomického prostředí státu a regionu, ve kterém firma pů-

sobí (např. úroveň kvalifikace a pracovní disciplíny disponibilních zaměstnanců, mož-

nosti spolupráce s firmami, které disponují požadovanými kompetencemi, institucio-

nální a legislativní rámec, včetně charakteru průmyslové a inovační politiky daného státu 

apod.), blíže viz např. Tokatli 2007, Ponte a Sturgeon 2014, Yeung 2016, Horner 2017).  

Velká šance alespoň pro některé české firmy vyplývá z konceptu rozložených zna-

lostních základen, resp. sítí (distributed knowledge bases, resp. distributed knowledge 

networks – viz Smith 2000), který je často používán právě v rámci výzkumu GVC/GPN. 

Smith (2000) zdůrazňuje, že znalosti pro klíčové ekonomické aktivity jsou v současném 

světě rozprostřeny mezi řadu aktérů, institucí, ale i mezi různé obory. Znalosti potřebné 

pro danou ekonomickou aktivitu tak obvykle nemůže zajisit ani sebelepší výzkumný 

tým, ale vždy je nutné kombinovat znalosti pocházející z více zdrojů, resp. od více insti-

tucí (viz též funkční typ strategického párování výše). České firmy se tak mohou stát 

specializovanými dodavateli, ať již odvětvovými nebo multiodvětvovými (viz Yeung a 

Coe 2015). Koncept rozložených znalostních sítí proto také odmítá dichotomické dělení 

na high-tech a low-tech odvětví, resp. na odvětví znalostně intenzivní a ostatní odvětví, 

neboť i zralá odvětví podle něj disponují rozsáhlou znalostní základnou, která je však 

často více institucionálně rozptýlená. Podle Smithe (2000) i „low-tech“ odvětví, jako je 

potravinářství, polygrafie apod., využívají řady vědeckých poznatků a  jsou často sou-

částí „high-tech“ znalostních systémů. Ekonomický růst tedy není založen jen na rozvoji 

nových, znalostně intenzivních odvětví, ale i na vnitřní transformaci odvětví existujících 

(Smith 2000). V podobném duchu uvádí P. Cooke (viz např. Cooke et al, 2006), že stále 

větší počet i velkých globálních hráčů si uvědomuje, že konkurenceschopnost svých pro-

duktů nedokáže zajistit jen prostřednictvím svých vlastních výzkumných a vývojových 

kapacit, resp. aktivit, ale nutně musí získávat know-how i od jiných firem či institucí z ce-

lého světa.  

Zjednodušeně řečeno, zatímco dříve velké nadnárodní firmy po celém světě sháněly 

co nejlevnější vstupy pro svou produkci, dnes navíc usilují i o získání know-how a ta-

lentů, které posílí jejich konkurenceschopnost. Tuto tendenci pak P. Cooke označuje 

jako „globalizaci 2“ (Cooke et al. 2006), jiní autoři pak v této souvislosti zavádějí koncept 

„otevřené inovace“ (Chesborough 2003). Získání know-how je tak v současnosti třetím 

motivem, který vede některé velké firmy k investicím do zahraničí (první, nejčastější 

motiv představuje proniknutí na trh, druhým základním motivem pro investice do za-

hraničí jsou pak nízké ceny vstupů). Pokud tedy české firmy disponují v některé (byť 

dílčí) sféře jedinečným know-how, mohou získat strategickou zakázku, případně i vý-

znamnou investici (spojenou ovšem zpravidla i s kontrolou vlastnictví) i od velkého glo-

bálního hráče. 



Naproti tomu – jak již bylo uvedeno výše – teorie jako výrobní okrsky, klastry, ale i re-

gionální inovační systémy podle Humphreye a Schmitze (2002) chápou konkurence-

schopnost, resp. upgrading, především jako výsledek interakcí na místní úrovni. Nemalý 

význam pro konkurenceschopnost, resp. upgrading, připisují tyto teorie i charakteru re-

gulace/vládnutí na místní/regionální úrovni, přičemž cílem veřejné intervence je podle 

těchto teorií posílení spontánních synergií dosahovaných díky aglomeračním efektům 

záměrnými opatřeními ze strany veřejné správy. Zejména italské výrobní okrsky byly 

zpravidla konceptualizovány jako celky, které zajišťují veškeré aktivity nutné pro výrobu 

zboží určeného na světový trh nebo alespoň jako celky, které si udržely klíčové funkce. 

Podle těchto teorií je tedy upgrading z hlediska vnějších faktorů hnán především firmami 

a institucemi v rámci klastru, výrobního okrsku, resp. regionálního inovačního systému 

(Humphrey a Schmitz 2002). Naopak teorie GVC/GPN vycházejí z přesvědčení, že klíčové 

vnější zdroje pro upgrading pocházejí od ostatních aktérů řetězce či sítě, ať již jde o zlep-

šení výrobního procesu, dosažení požadované kvality, nebo o zkrácení času na dodání 

nového zboží (lead time) (Tokatli 2013). Nezbytný zdroj pro zlepšení pozice firem před-

stavují pochopitelně jejich vlastní zdroje, tj. zejména ambice majitelů či manažerů, ná-

měty a nápady vlastních zaměstnanců dané firmy (blíže viz např. Blažek, Csank 2016). 

 

Vývojová dynamika globálních produkčních sítí 

 

Globální ekonomická krize (2007–2010), podle Cattaneo et al. (2010) nevedla k osla-

bení role GVC/GPN, ale naopak spíše k jejímu posílení jakožto klíčové a stabilní struktury, 

resp. páteře světové ekonomiky. Podle stejných autorů vedoucí firmy některých náku-

pem řízených GVC/GPN dokonce v době, kdy během krize „zamrzly“ standardní ban-

kovní úvěrové kanály, nabídly vlastní úvěrový program pro své dodavatelské firmy, aby 

posílily stabilitu své subdodavatelské sítě, případně zabránily jejímu rozpadu. Hlavním 

výsledkem globální krize je však podle Cattaneo et al. (2010) urychlení některých trendů 

v rámci GVC/GPN. Jedním z nich je i posílení tendence k pasivnímu typu funkčního down-

gradingu, tj. k situaci,  kdy si odběratel vybuduje vlastní zpracovatelské kapacity 

a od dodavatelů již dále požaduje pouze nezpracovanou či minimálně upravenou zá-

kladní surovinu, čímž je vytlačí do (nej)nižších pater GVC/GPN. Druhou tendencí, kterou 

globální krize urychlila, je tendence ke geografické a organizační konsolidaci GVC/GPN 

(Cattaneo et al 2010). Geografickou konsolidací se rozumí koncentrace všech význam-

ných subdodavatelů v několika málo světových regionech, které zpravidla odpovídají klí-

čovým cílovým trhům. Organizační konsolidací, tj. zeštíhlováním nebo také racionalizací 

dodavatelského řetězce (streamlining) je pak označováno zvýšení role menšího počtu 

velkých globálně působících firem, které často fungují jako mega-dodavatelé, či dodava-

telé  řádu 0,5 (s těmito firmami vedoucí firmy daného GVC/GPN navazují strategické 

partnerství) – viz např. Frigant (2011), Yeung a Coe (2015). Tento trend pak vede k vytěs-

ňování menších a méně schopných firem z GVC/GPN (Cattaneo et al. 2010).  

Organizační konsolidace, resp. streamlining dodavatelské sítě, je do značné míry při-



rozenou reakcí na předchozí až excesivní míru vertikální dezintegarce výroby mezi de-

sítky, stovky i tisíce firem (Parrilli, Blažek 2018). Takto vysoká fragmentace výroby s se-

bou nese nemalá rizika. Příkladem může být selhání některého z dodavatelů, ať již z ja-

kýchkoli důvodů (přírodní pohroma, stávka či technologické problémy), což způsobí 

velké potíže celému řetězci a v extrémním případě může vést až k zastavení výroby finál-

ního produktu. Velké firmy se pochopitelně snaží závislosti na dodavatelích klíčových 

komponent či (sub)systémů vyhnout zapojením 2-3 dodavatelů stejného zboží, ale v pří-

padě náhlých problémů ani tito zbývající dodavatelé zpravidla nejsou z řady důvodů, 

např. kapacit technologických celků či počtu disponibilních pracovních sil, schopni sko-

kově zvýšit objem výroby. Další nevýhodou excesivní fragmentace výroby jsou vysoké 

náklady na koordinaci a na logistiku. Ze všech těchto důvodů přistupuje řada vedoucích 

firem v různých oborech k radikálnímu zeštíhlování své dodavatelské sítě. Například  

IKEA snížila během cca 10 let počet svých dodavatelů z 2500 na 1350 (Ivarsson a Alvstam 

2011); módní producent Burberry snížil během několika let počet svých dodavatelů z 240 

na 100 (Tokatli 2012); jeden z hobby marketů působících v Česku pak snížil během krátké 

doby počet svých dodavatelů z 350 na pouhých 150 (Blažek et al 2018). K razantnímu 

snížení počtu dodavatelů přistoupily i automobilky, kdy počet dodavatelů 1. řádu během 

několika desetiletí poklesl ze stovek na pouhých několik desítek (Glogar 2013).  

Přitom zešíhlování dodavatelských sítí probíhá za situace, kdy se naopak mnoho 

firem snaží dodavateli globálních produkčních sítí teprve stát, takže tlaky na stávající 

dodavatele jsou skutečně obrovské (Blažek et al, 2018). Motivy, které vedou firmy ke 

vstupu do GPN lze shrnout do tří hlavních okruhů (Blažek et al 2018): i) vstupem do GPN 

získají dodavatelé zakázku o velkém objemu a navíc zpravidla na dobu několik let, takže 

již nemusí neustále shánět nové a nové zákazníky a vyjednávat desítky malých kontraktů; 

ii) vstupem do GPN firmy získají prestižní referenci, což je výhodou nejen při získávání 

dalších odběratelů, ale noví odběratelé se jim dokonce sami hlásí (Ivarsson a Alvstam 

2011); iii) vstupem do GPN management firem získá přístup k novému know-how (řízení 

kvality, logistiky, lidských zdrojů, apod.).  

Nové dodavatele přitom shání i samotné vedoucí firmy či dodavatelé vyšších řádů, a 

to z několika hlavních důvodů (Blažek et al 2018). Prvním důvodem je neustálé moni-

torování trhu s cílem zajistit dodavatele nabízející co nejvýhodnější poměr ceny a kvality 

(global sourcing). Druhým důvodem je situace, kdy vedoucí firma shání dodavatele no-

vého komponentu či dodavatele disponujícího novou technologií (forward sourcing). 

Třetím důvodem je snaha o diverzifikaci dodavatelů, tj. o snížení závislosti na stávajících 

dodavatelích (viz výše). Čtvrtým důvodem je zvýšení flexibility, např. schopnost rychlé 

reakce na zvýšenou poptávku v důsledku příznivé situace na koncovém trhu (Blažek et al 

2018).  

Výsledkem všech těchto motivů a měnících se paradigmat organizace výroby jsou 

neustálé proměny globálních produkčních sítí, což na straně jedné představuje obrovské 

výzvy pro stávající dodavatele, na straně druhé nabízí nemalé příležitosti firmám, které 

dosud do GPN zapojeny nebyly nebo ambiciózním dodavatelským firmám, které jsou 

připraveny rozšířit spektrum svých aktivit.  



Hybnými silami na úrovni jednotlivých firem - dodavatelů GPN - se zabývali Yeung a 

Coe (2015). Tito autoři identifikovali čtveřici faktorů, které ovlivňují změny pozice jed-

notlivých firem v rámci GPN. Prvním faktorem je jejich cost-capability ratio, tj. poměr 

mezi široce chápanou cenou a kvalitou, kterou daná firma nabízí. Druhým faktorem je 

schopnost, jak daná firma dokáže pracovat s trhy (market intelligence). Třetím faktorem 

je finanční disciplína, které se týká firem, jejichž akcie jsou obchodovány na kapitálových 

trzích, a které proto musí pravidelně vykazovat hospodářské výsledky pro své (či po-

tenciální) akcionáře – viz tzv. “shareholder value paradigm”, tj. paradigma “hodnoty pro 

akcionáře” (Lazonick a O´Sullivan 2000). Nutnost neustále vykazovat zisky vede man-

agement těchto firem k řadě kroků, které sice vedou v krátkodobé perspektivě ke zvýšení 

zisků, avšak z dlouhodobého hlediska mohou mít pro dotčené firmy závažné negativní 

důsledky. Řada firem, s jejichž akciemi se obchoduje na kapitálových trzích, např. 

vykazuje tendenci přesouvat investičně náročné programy či jiné aktivity s dlouhou mí-

rou návratnosti na své dodavatele, což vede k “vyprazdňování” dotčených firem (Milberg 

2008, Lazonick a O´Sullivan 2000). Konečně čtvrtým faktorem je schopnost firem praco-

vat s nejrůznějšími typy rizik (ekonomická rizika - např. měnící se situace na trhu nebo 

změny kurzů měn, výrobní - např. změny technologií, nové požadavky na kvalitu, regu-

latorní rizika – např. změny pravidel mezinárodního obchodu, změny standardů, rizika v 

oblasti pracovní síly – např. změna požadavků na pracovní podmínky a mzdy a environ-

mentální rizika, ať již přírodní nebo člověkem ovlivněná, např. povodně) (Yeung a Coe 

2015). Tato konceptualizace je přínosná mj. i tím, že její relevance není omezena jen na 

dodavatele (jako je tomu v případě konceptu upgradingu, který neřeší problematiku 

strategií vedoucích firem), ale tyto hnací síly jsou aplikovatelné, byť v různé míře, napříč 

celou hierarchií GVC/GPN.                   

 

Kritika 

 

I přes skutečnost, že teorie GVC/GPN/GCC jsou rozvíjeny řadou odborníků různých 

profesí po celém světě, i zatím nejrozpracovanější z těchto tří teorií, tj. teorie globálních 

produkčních sítí, trpí dle Coe et al. (2008) některými významnými omezeními, a to nad 

rámec výše diskutovaných výhrad ke konceptu upgradingu či k typologii způsobů řízení. 

Prvním silně zjednodušujícím prvkem GVC/GPN výzkumů  je chápaní jednotlivých, 

a tedy i nadnárodních firem jako černé skříňky. Zatímco je tedy velká pozornost věno-

vána analýze vztahů mezi firmami, je zanedbáváno studium vnitřní struktury velkých fi-

rem i vztahů mezi jejími jednotlivými závody a útvary. Nejedná se přitom jen o vztahy 

mezi ústředím na jedné straně a pobočnými závody na straně druhé. Vztahy uvnitř 

(zejména velkých) firem mohou ovlivnit i fungování celého GPN. V této souvislosti stačí 

odkázat např. na vzájemný boj poboček o další investice a s tím spojený boj o jejich další 

rozvoj nebo naopak boj o uzavření. Toto „vnitrofiremní konkurenční prostředí“ v rámci 

velkých firem je často ústředím firmy přímo podněcováno s cílem maximálního zvýšení 

efektivity výroby, resp. snížení nákladů. Příklad tohoto typu uvedl na semináři konaném 

v Ostravě v roce 2010 jeden z manažerů působících v automobilovém průmyslu. Podle 



něj je jedním z kritérií, která ústředí velkých firem používají při rozhodování o alokaci 

nové investice do konkrétního pobočného závodu, počet a kvalita zlepšovacích návrhů, 

které jednotlivé pobočky navrhly a zavedly během stávajícího výrobního programu. Čas-

tou strategií velkých firem je disponovat raději menším počtem větších poboček (z dů-

vodu úspor z rozsahu i manažerských úspor), takže je zřejmé, že pobočka, která novou 

investici nezíská, má daleko větší pravděpodobnost uzavření než pobočka úspěšná. Je 

evidentní, že do rozhodování o těchto strategických otázkách mohou kromě „objektiv-

ních“ kritérií vstupovat i měkké faktory, např. sociální vazby apod. Vztahy uvnitř velkých 

firem tedy mohou být i velmi složité. Rozvoj nebo uzavření pobočky velké nadnárodní 

firmy má přitom bezprostřední dopad na fungování značné části (nebo dokonce celé) 

globální produkční sítě. 

Bezprostředně souvisejícím slabým místem řady výzkumů je také zanedbání sku-

tečnosti, že řada firem dodává současně řadu výrobků nejen do několika globálních, 

případně regionálních produkčních sítí v daném odvětví, ale častá je i produkce pro zá-

kazníky v několika odvětvích a dokonce i výroba výrobků pro koncové zákazníky, tj. 

produkce mimo rámec GPN. Tato poměrně běžná skutečnost, resp. multiplicita v  ob-

lasti produktového portfolia nebyla doposud při výzkumu v rámci GPN dostatečně re-

flektována. Většina dosavadních empirických výzkumů často „jednoduše“ předpo-

kládá, že celá firma je dodavatelem GPN např. v elektronickém, oděvním či automobi-

lovém průmyslu, ačkoli realita je podstatně složitější. Jakkoli je tento dosavadní přístup 

pochopitelný z důvodu nedostupnosti dat, je nutno připustit, že získané výsledky jsou 

pak zatíženy nemalou chybou. Významnější je však druhý důsledek takto pojatých vý-

zkumů. Výběr úrovně firem, jakožto obvyklé jednotky analýzy,  totiž odvádí pozornost 

od studia vzájemných interakcí (např. učení) a modalit ve vztazích mezi různými divi-

zemi v rámci jednotlivých firem. Právě pohled „dovnitř“ jednotlivých firem by umožnil 

dále posunout poznání v řadě klíčových oblastí výzkumu, jako jsou např. různé motivy 

a formy upgradingu nebo jaký dopad na vnitrofiremní procesy má rozdílná kvalita vněj-

šího prostředí, např. příslušného národního či regionálního inovačního systému.    

Druhým nedostatkem výzkumu v rámci GVC/GPN je podle Coe et al. (2008b) chybě-

jící výzkum interakcí s životním prostředím. V rámci výzkumu GVC/GPN je studován jen 

omezený – byť neustále rostoucí - okruh průmyslových odvětví (potravinářství, obuvnic-

tví, oděvnictví, elektronický a automobilový průmysl) a poněkud překvapivě i cestovní 

ruch , (Murphy 2019) nebo finanční služby (Dörry 2015) avšak nejsou (s výjimkou země-

dělství) dostatečně studována odvětví, která mají obrovský dopad na životní prostředí, 

např. těžební průmysl. Přitom teorie GVC/GPN programově nezahrnuje jen výzkum sa-

motné výroby, ale i např. transformaci „materiálu“. Výzkum by se tedy měl zabývat 

i např. otázkami spojenými se zajištěním, resp. výrobou energie, která je pro danou vý-

robu nutná, a s tím souvisejícími environmentálními dopady. Cennou výjimku předsta-

vuje studie De Marchi et al (2013), která je zaměřena na problematiku environmentálního 

managementu v rámci GVC v podmínkách postupného přechodu firem vyspělých států 

na „zelené strategie“. Autorky v této studii mj. identifikují několik typů environmentál-

ního upgradingu (např. eko-efektivitu, eko-branding a eko-leadership) a na podkladě 



empirických dat o italských nábytkářských firmách ukazují, že zelené strategie a environ-

mentální upgrading umožňují dosáhnout i ekonomických přínosů.  

I přes explicitní zdůrazňování role „nefiremních“ aktérů zejména v rámci teorie GPN, 

dochází k podcenění role, a tedy výzkumu významu dalších aktérů. Jedná se např. o za-

nedbání studia významu regulační role orgánů veřejné správy na regionální, národní 

i nadnárodní úrovni. Výjimkou je kromě výše již uvedené práce zaměřené na roli státu 

v GPN (Smith 2015), zejm. Horner (2017), který kromě regulační role státu analyoval i 

jeho zprostředkující, resp. facilitační roli, dále roli státu jako zákazníka, resp. nákupčího i 

roli státu jakožto výrobce).  

S velkým zpožděním začala být pozornost věnována i otázkám role a měnících se do-

padů neustále se vyvíjejících produkčních sítí na pracovní síly (Selwyn 2012), což souvisí 

mj. i s chápáním firem jako černých skříněk. Pracovní vztahy jsou přitom silně zakoře-

něné v sociálním a kulturně-historickém kontextu a jsou jedním z hlavních důvodů hlu-

boké diferenciace v rámci daného GPN. Jedná se mj. i o otázky změn sociální stratifikace, 

vzdělání či široce chápaného sociálního upgradingu, tj. zlepšování podmínek pro pra-

covní sílu nejen ve sféře mzdové a dalších zaměstnaneckých benefitů, ale i v rámci vlast-

ního pracovního procesu.  Pracovněprávní legislativa, včetně specifikace role odborů, 

je faktorem, který rovněž významně ovlivňuje fungování (části) GPN. V této souvislosti 

je však třeba poukázat na výraznou asymetrii v mobilitě pracovní síly a kapitálu, což ka-

pitálu poskytuje fundamentální výhodu. Coe et al. (2008b) dále zdůrazňují, že sociokul-

turní zakořeněnost se neprojevuje jen např. na úrovni jednotlivých poboček, ale v pří-

padě vedoucí firmy i ve způsobu, jakým je organizována a řízena celá GPN. Dílčím příkla-

dem mohou být např. konflikty zaměstnanců ohledně snah zavést některé rituály spo-

jené např. se zahájením pracovní směny, které jsou běžné v asijských firmách, i v českých 

podmínkách. 

Dalším významným omezením dosavadních výzkumů v rámci GVC/GPN je podcenění 

vlivu zákazníků a jejich preferencí na formování výrobního programu firem a s tím souvi-

sející dopady na organizaci celé GPN. V GVC/GPN přitom probíhají dva typy vazeb. První 

linii představuje výroba (které je v rámci teorií GVC/GPN věnována naprosto dominantní 

pozornost), druhou linii představují toky informací o spokojenosti a požadavcích zákaz-

níků. Tato zákaznická linie vysílá klíčové podněty pro úpravu procesu výroby a tím i fun-

gování GPN (viz i původní Gereffiho klasifikace GPN na sítě, kde dominují výrobci, 

a na GPN, ve kterých dominují zákazníci – Coe et al. 2008b). Nicméně ještě více je zane-

dbána otázka finální spotřeby a výzkum fáze distribuce, která finální spotřebě předchází. 

Problematika distribučních kanálů byla přitom identifikována jako jeden z klíčových pro-

blémů v rámci nedávné transformace italských výrobních okrsků (viz výše). Výzkum in-

spirovaný teoriemi GVC/GPN se tak obvykle „zastaví“ na konci výrobního procesu 

a otázky distribuce a míst konečné spotřeby už většinou řešeny nejsou nebo je naopak 

tato sféra považována za bezproblémový výchozí bod výzkumu. Zejména v některých 

odvětvích (např. potravinářství, oděvní průmysl apod.) mají na chování spotřebitelů 

a zprostředkovaně i na jednání výrobců obrovský vliv různá nevládní občanská sdružení, 



avšak jejich role a dopad dosud nejsou v rámci GVC/GPN výzkumu dostatečně sledo-

vány. Obrovské změny v této sféře evidentně způsobil také internet, avšak ani tato pro-

blematika nebyla do GVC/GPN literatury dosud dostatečně inkorporována (Coe et al. 

2008b). 

Je také překvapivé, jak málo pozornosti je v existující literatuře věnováno problema-

tice logistiky. Přitom ze samotné povahy GPN vyplývá obrovský význam a obrovská slo-

žitost logistiky a logistických nákladů, které jsou však často podceňovány (Coe et al. 

2008). Např. z rozhovorů s českými představiteli automobilového průmyslu vyplynulo, 

jak obrovské potíže a jak veliké vícenáklady vzniknou v případě např. nekvalitní dodávky 

ze vzdáleného závodu. Vzhledem k minimálním zásobám, které si automobilky a její do-

davatelé drží v souladu s metodou „just in time“ (tj. dodávky přesně na daný čas), je v pří-

padě nekvalitní zakázky nutno použít místo lodní dopravy výrazně dražší dopravu letec-

kou. Podobně představitelé průmyslu v zemích, kde jsou časté stávky spojené mj. i s blo-

kováním dálnic, zohledňují tato rizika při lokalizaci nových závodů, resp. je patrná ten-

dence klíčových subdodavatelů vyrábět blíže svým odběratelům. Tyto příklady ilustrují, 

že problematika logistiky není nijak okrajová, nebo dokonce banální a zůstává v dosa-

vadních výzkumech v rámci GVC/GPN i přes existenci prvních studií této problematiky 

(viz Coe 2014) podceněna. 

Dalším významným slabým místem teorií GVC/GPN je často předpokládaná zjed-

nodušená dichotomie „vedoucí firma versus subdodavatelé“, resp. přílišná jednostran-

nost ve smyslu, že v GVC/GPN naprosto dominuje vedoucí firma. Ve skutečnosti již sa-

motný pojem sítě či řetězce implikuje vysokou vzájemnou závislost jednotlivých ak-

térů. Silně zranitelné mohou být i velké firmy, a to díky své závislosti na malých fir-

mách, které např. vlastní klíčové know-how pro výrobu některého komponentu apod. 

Jiným příkladem vzájemné závislosti může být americká firma, která vyrábí nutriční 

výrobky z mořských řas a která dosahuje cca 50 % svého obratu přes svého jediného 

prostředníka, který ovládá čínský trh, a je na něm tedy de facto existenčně závislá. 

Velké firmy se sice snaží této situaci, kdy jsou v dané sféře závislé na jediném aktérovi, 

vyhnout, přesto takové případy existují. Příkladem z  Česka je situace, kdy byl na Libe-

recku v roce 2010 povodní zničen závod jediného dodavatele obtížně nahraditelného 

komponentu (stropní panely), což ohrozilo samotnou finální montáž ve vedoucích fir-

mách hned dvou GPN (v tomto případě Škoda Auto i TPCA). Obě tyto vedoucí firmy 

dokonce mj. poslaly na pomoc s uklízením povodní zasaženého závodu své vlastní pra-

covníky, aby maximálně zkrátily dobu, po kterou musela být finální montáž automo-

bilů přerušena. Nicméně po zvládnutí krizové situace vedoucí firmy přinutily tohoto vý-

robce přestěhovat výrobu na bezpečnější místo, v opačném případě by s ním již neuza-

vřely další smlouvu. Tento příklad ukazuje, že existuje silná vzájemná závislost alespoň 

mezi některými aktéry a vztahy v rámci GVC/GPN tak mají podstatně složitější struk-

turu, než je jednoduchá dichotomie vedoucí firma – podřízená firma. Je tedy zřejmé, 

že povaha vztahů v rámci různých GVC/GPN (zejména pak v rámci GVC/GPN z různých 

odvětví) může být různě polarizovaná a různé typy GVC/GPN tak mohou poskytovat 

různé podmínky pro procesní, produktový i funkční upgrading.  



Velkou výzvou je pak podle Coe a Yeung (2019) rovněž studium geopolitických sou-

vislostí se vznikem a reorganizací GPN, například v souvislosti s nedávnou vlnou pro-

tekcionizmu, globálními ambicemi Číny či očekávaným brexitem. Např. Yeung (2017) 

ukázal, jak politika studené války napomohla jihokorejským a tchaj-wanským firmám 

integrovat se do globálních produkčních sítí.   

Na závěr je však třeba poznamenat, že sami klíčoví protagonisté teorie GPN, jí po-

važují za teorii mezo-úrovně, nikoli tedy za teorii, která by měla ambici vysvětlit např. 

problematiku rozvoje v celé jeho šíři. Jak uvádějí Coe a Yeung (2019) teorie GPN je 

schopna vysvětlit řadu klíčových faktorů vývojové dynamiky odehrávající se v  jednotli-

vých regionech, nicméně nedokáže vysvětlit rozvoj regionů v  celé šíří tohoto pojmu. 

Rozvoj regionu může být např. významně ovlivněn celou řadou faktorů, které teorie 

GPN neodhalí, např. změnami krajiny a životního prostředí nebo transformací domác-

ností a životního stylu obyvatel.   

 

 

Možné praktické implikace 

 

Obě dnes již takřka identické teorie GVC/GPN mají nejen mimořádně velkou analy-

tickou sílu pro vysvětlení současné rychle se měnící ekonomické geografie světa, ale po-

skytují také velký potenciál pro formulaci řady veřejných podpůrných politik či obecněji 

pro nastavení regulačního rámce na národní, případně i na regionální úrovni. 

Klíčové je zjištění, že možnosti upgradingu jsou významně ovlivněny jak charakterem 

příslušného GVC/GPN, do kterého je daný výrobce zapojen, tak i kvalitou socioekono-

mického prostředí státu a regionu, ve kterém firma působí (např. úroveň kvalifikace 

a pracovní disciplíny disponibilních zaměstnanců, možnosti spolupráce s dalšími firmami 

a výzkumnými organizacemi institucionální a legislativní prostředí, charakter průmys-

lové politiky daného státu apod.). Prvořadým cílem státu by proto mělo být zajištění kva-

litního vzdělání jak  na středních, tak i na vysokých školách, jejichž absolventi by měli 

být schopni se ve firmách zapojit do tvůrčího vývoje, resp. výzkumu. Absolventi s kvalit-

ním vysokoškolským vzděláním se pak mohou  ve firmách podílet na realizaci různých 

typů upgradingu v závislosti na pozici dané firmy. Dostatek kvalitní vědeckovýzkumné 

pracovní síly navíc může rovněž přilákat investice nadnárodních firem do výzkumu a vý-

voje, které povedou i k funkčnímu upgradingu pobočných závodů těchto firem. 

Je však evidentní, že různé firmy i stejného odvětví, a dokonce i firmy zapojené 

do stejné GVC/GPN mohou mít v rámci dané sítě či řetězce velmi odlišnou pozici. Pod-

půrná politika by proto mohla mít i další dimenzi, a to cílenou podporu, připravenou 

na základě důkladné znalosti skutečných potřeb konkrétních firem, vyplývajících mj. 

i z jejich často velmi specifické pozice v rámci dané GVC/GPN. Tato skutečnost pochopi-

telně koncepci podpůrných politik velmi znesnadňuje. I přes rozdílnou pozici jednotlivých 

firem v rámci GPN je společným rysem všech firem nutnost procesního upgradingu. Zde 

je tedy prostor pro případnou veřejnou podporu zcela evidentní a může mít plošný cha-

rakter. Jen některé firmy mají možnost produktového upgradingu. V tomto případě je již 



nutný selektivní přístup ze strany veřejné správy. Konečně v případě funkčního upgra-

dingu (např. získání funkce v oblasti výzkumu a vývoje nebo rozvoj distribuční či servisní 

sítě v zahraničí) se v Česku zatím jedná pouze o individuální případy, které si zaslouží 

zvláštní podpůrný rámec, jehož klíčovým komponentem by měla být stabilita. 

Případná veřejná podpora upgradingu by proto měla mít dva základní komponenty. 

Prvním je systematická snaha o zvýšení kvality socioekonomického prostředí, zejména 

kvality vzdělání, jakož i zvýšení kvality institucionálního rámce, včetně legislativy, dru-

hým pak cílené podpůrné programy, zaměřené na konkrétní výzvy, kterým jednotlivé 

typy firem díky své pozici v GVC/GPN čelí. 

Z povahy GVC/GPN vyplývá, že se v dané síti či řetězci velmi obtížně „přeskakuje“ 

směrem k aktivitám s vyšší přidanou hodnotou. I přesto pozitivní příklady upgradingu 

existují – viz např. poslední vývoj v italských výrobních okrscích, kde některé původně 

malé firmy dokázaly vybudovat vlastní značku a svoji obchodní síť (např. firma Diesel), 

nebo impresivní růst řady zemí v jihovýchodní Asii, založený právě na integraci těchto 

ekonomik do GPN a výrazném upgradingu. Tato integrace a upgrading byly přitom vlá-

dami těchto zemí aktivně, cíleně a dlouhodobě podporovány (blíže viz Yeung 2009, 

Yeung 2016). Na každý typ zapojení do GVC/GPN je tedy nutno nahlížet jako na dyna-

mický proces. Je pochopitelné, že moc vedoucí firmy závisí mj. i na míře bezmocnosti je-

jích dodavatelů. Pokud se schopnosti dodavatelů postupně zvýší, je pravděpodobné, že 

se změní i mocenské vztahy v rámci GVC/GPN (Humphrey a Schmitz 2002) a tím se 

změní (zvýší) i podíl udržené hodnoty (Coe a Yeung 2015). 

Konkrétní příklady implikací teorií GVC/GPN pro design politik zaměřených na pod-

poru vstupu místních firem do GVC/GPN (případně pro upgrading) uvádí např. Humphrey 

(2006). Humphrey zdůrazňuje, jak rostoucí tlaky na standardizaci produkce a kontrolu 

kvality (nejen ve farmacii, ale i v případě potravinářství, výroby hraček apod.) omezují vý-

hodu cenové konkurence malých výrobců ze zemí s levnou pracovní silou. Jinými slovy, 

i přes konkurenceschopnost jejich ceny nejsou tito výrobci konkurenceschopní díky ná-

kladům na koordinaci a kontrolu. Veřejné intervence mají proto často povahu jednorá-

zové podpory např. formou školícího programu, vytvoření vhodného sdružení, pomoci 

s přípravou první certifikace apod. (Humphrey 2006). Nicméně podle tohoto autora před-

stavují hlavní zátěž průběžné náklady spojené s koordinací malých výrobců a s certifikací 

kvality jejich výrobků, což jednorázová podpora neřeší. Pro tento typ malých výrobců 

proto navrhuje několik základních možností, a to zaměřit se na domácí trh, obsadit spe-

cifický tržní výklenek nebo se prosadit na méně náročném trhu (Humphrey 2006). Sou-

částí podpůrné strategie může být mj. i pokus o přilákání vhodného investora, který vy-

plní mezeru, resp. umožní místním dodavatelům provázat se s globálním dodavatelem 

pro vedoucí firmu. 

Zcela zásadní podmínkou pro upgrading jakéhokoli typu je však strategický záměr 

managementu firem upgrading realizovat (Humphrey a Schmitz 2002. Bez investic 

do technologického vybavení, bez organizačních změn, bez investic do zaměstnanců 

není žádný významnější upgrading možný (Humphrey a Schmitz 2002). V případě, že 

strategický záměr upgradingu pojme management firmy za vlastní, navrhují tito autoři 



několik možností pro upgrading i v rámci nejobtížnějšího typu vládnutí GVC/GPN, kte-

rým je kvazihierarchický typ. Konkrétně navrhují využít existující dovednosti získané bě-

hem práce pro globálního odběratele a začít dodávat na další (pravděpodobně menší) 

trhy, například v rámci regionální produkční sítě, kde mohou  být vztahy mezi dodava-

teli méně asymetrické. Humphrey a Schmitz (2002) uvádějí řadu příkladů, kdy tato stra-

tegie (jakkoli obtížná) byla úspěšná. Jinou strategií může být snaha o získání nových 

funkcí, které je vedoucí firma ochotna předat, např. zajištění logistiky. Daleko význam-

nějším případem získání nové funkce je pak převzetí řízení celé regionální/národní části 

příslušného GVC/GPN. S touto strategií uspěly např. tchajwanské firmy, které od ame-

rických firem převzaly řízení části globálních produkčních sítí v celé jihovýchodní Asii 

(Humphrey a Schmitz 2002). Tato strategie je tedy zřejmě úspěšná zejména v případě, 

že vedoucí firma pochází z velmi vzdáleného prostředí. Pro naši zemi by mohl obdobný 

potenciál existovat v případě, že vedoucí firmy GPN pocházejí z Asie či USA. Jiným ty-

pem upgradingu, který již u nás v určité míře probíhá, je získání nových, vyšších funkcí 

např. ve sféře designu, případně i získání kompetence pro vývoj nového produktu, resp. 

nového komponentu, čímž se postupně kvazihierarchický typ přiblíží typu sítě či typu trž-

nímu. Příkladem může být např. firma Panasonic, která v Plzni nejprve zajišťovala pouze 

výrobu, zatímco později zde vybudovala i designérské centrum a nabídla tak několik set 

míst pro vysoce kvalifikované odborníky. Analogickým příkladem je např. oznámení 

firmy Lego z října r. 2010 o plánu na podstatné rozšíření výroby v jejím závodě v Kladně, 

přičemž současně bude v rozšířeném závodě zaměstnáno i několik set pracovníků v ob-

lasti vývoje (tj. funkční upgrading pobočky zahraniční firmy). 

Výsledek snah o upgrading tedy záleží na typu vedoucí firmy, resp. dominantního 

odběratele, na ambici manažérů (nebo vlastníků), na schopnosti firmy snažící se o up-

grading investovat příslušné úsilí a zdroje i na kvalitě socioekonomického prostředí, 

ve kterém tato firma působí. Je například evidentní, že firmy, jejichž klíčovou kompe-

tencí je nákup, nepředají řízení dodávek jiným firmám. Naopak, pokud je hlavní kompe-

tencí vedoucí firmy marketing a rozvoj značky, pak může být tato firma k předání 

funkce nákupu jiné firmě ochotnější. Kvalita socioekonomického prostředí, ve kterém 

je firma zakořeněna, zase velmi ovlivňuje možnosti mezisektorového upgradingu, tj. 

možnosti využít stávající dovednosti pro výrobu zboží v jiném sektoru, resp. odvětví. 

Přitom platí, že čím větší skok musí firma v rámci upgradingu učinit, tím významnější je 

kvalita příslušného národního či regionálního inovačního systému a  místních politik 

(Humphrey a Schmitz 2002). 

Teorie GVC/GPN přesvědčivě ukazují, že na firmy nelze nahlížet jako na jednotlivé au-

tonomní jednotky, ale spíše jako na aktéry, kteří jsou složitou sítí vztahů provázáni nejen 

s dalšími firmami i nefiremními aktéry a prostředím v regionu, ve kterém působí, ale i s ak-

téry z regionů velmi vzdálených. Pozice těchto aktérů v komplexu horizontálních i verti-

kálních vztahů je často velmi specifická, což dále podtrhuje správnost myšlenky „one-size-

does-not-fit-all“ („stejná velikost nepadne všem“, tj. stejný přístup se nehodí pro všechny 

případy) a naopak nutnost individuální koncepce případných podpůrných politik ze strany 



veřejné správy v závislosti na konkrétních podmínkách. Zatímco úsilí o celkové zvýšení so-

cioekonomické úrovně regionu ze strany orgánů veřejné správy může mít průřezový cha-

rakter, případná cílená podpora konkrétních typů firem vyžaduje nejen důkladnou analýzu 

jejich stávajících vzorců spolupráce, ale i zjištění, jaká je jejich pozice v „jejich“ globální 

produkční síti, tj. jak vysoko z hlediska přidané hodnoty se v rámci GPN pohybují a jakým 

konkrétním výzvám čelí a jaké mají příležitosti. Jak uvádí Coe et al. (2004), regiony mají 

v současném světě dobrou šanci na rozvoj zejména tehdy, pokud zdroje, kterými region 

disponuje, odpovídají potřebám nadnárodních korporací (viz pojem  „strategické páro-

vání“ výše)  

Na závěr je možno zdůraznit, že s určitou mírou zjednodušení (viz výše) lze v každé 

ekonomice, tedy i v ekonomice české, rozlišit dva krajní typy firem. První typ představují 

firmy (zpravidla domácí), které relativně samostatně vyrábějí  produkt pro koncový trh 

a zodpovídají  i za jeho další vývoj. Druhým krajním typem jsou pak firmy (v českém 

i zahraničním vlastnictví), které v Česku vyrábějí především dílčí komponenty pro glo-

bální odběratele. Možnosti a výzvy spojené s upgradingem se přitom u obou těchto sku-

pin zásadně liší, čemuž by měla odpovídat i koncepce politiky na národní i regionální 

úrovni. Můžeme tedy shrnout, že z hlediska teorie GVC/GPN je pro perspektivu rozvoje 

konkrétních regionů klíčová jak schopnost příslušných aktérů tvořit hodnotu, tak i to, 

jaký podíl z této hodnoty jsou díky své pozici v daném GVC/GPN schopni v regionu udržet 

(Coe a Yeung 2015).  

 

3.5.10 REGIONÁLNÍ POLITIKA INSPIROVANÁ INSTITUCIONÁLNÍMI TEORIEMI 

 

Z hlediska praktických doporučení pro koncepci regionální politiky se institucionální te-

orie zaměřují zejména na způsoby, jakými je možné napomoci vzájemné interakci 

a učení jednotlivých aktérů a jak zvýšit jejich reflexivitu. Toho může být dosaženo pro-

střednictvím intervence veřejné správy (státu, regionu) nebo společného úsilí veřejného 

a soukromého sektoru. Konkrétně mohou tyto intervence znamenat zvýšení investic 

do vzdělání (Hodgson 1999), podporu vzniku institucí na podporu učení, vědy a výzkumu 

(Maskell a Malmberg 1999a) nebo organizací, které podporují a usnadňují vzájemnou ko-

munikaci mezi podniky – tzv. regionální podpůrná infrastruktura (Florida 1995). Žádoucí 

je také vznik místních podnikatelských sdružení a vzájemná komunikace a spolupráce 

mezi jeho členy. V tomto směru však pochopitelně může veřejná správa působit pouze 

jako jakýsi katalyzátor nebo facilitátor, který spolupráci iniciuje a podpoří, ale bez vlastní 

iniciativy a zájmu soukromých firem pravděpodobně k vzájemně prospěšné spolupráci 

nedojde. V zásadě se ukazuje, že nejúčelnější jsou investice do lidských zdrojů, do vzdě-

lávání a výchovy kvalifikovaných lidí. Například Keeble et al. (1999) na základě analýzy 

inovativních podniků v oblasti high-tech oborů v okolí anglické Cambridge docházejí 

k závěru, že z hlediska těchto firem je nejdůležitější přítomnost vysoce kvalifikovaných 

odborníků a jejich neformální kontakty s univerzitou. Univerzita navíc v mnoha přípa-

dech funguje jako prostředník pro navazování kontaktů na mezinárodní úrovni, což u fi-

rem podobného zaměření v jiných částech Británie není zdaleka běžné. Dalším klíčovým 



aspektem charakterizujícím úspěšné regiony je velká hustota neformálních kontaktů 

mezi aktéry, která je logicky podmíněna přítomností aktérů, kteří mají vzájemně co sdí-

let. Klíčovou roli při navazování neformálních mezipodnikových vazeb a konzultací v Ca-

mbridgi sehrál například místní technologický park (Keeble et al. 1999). Naopak v pří-

padě francouzského technologického parku Sophia-Antipolis na Azurovém pobřeží 

k žádnému podstatnému transferu vědomostí a inovací do okolní ekonomiky nedošlo, 

protože v místě neexistoval specializovaný trh práce, který by mohl od místních (pře-

vážně zahraničních, nadnárodních) high-tech firem přebírat nové myšlenky a rozvíjet je. 

K pozitivní změně došlo až s přesunem několika kateder univerzity v Nice do areálu tech-

nologického parku (Longhi 1999). Obdobnou roli jako univerzity nebo technologické 

parky mohou sehrát také výzkumné ústavy (často bývalá výzkumná centra vojenského 

průmyslu – viz např. Saxenian 1994 nebo Storper a Salais 1997) nebo velká výzkumná 

centra soukromých podniků (např. firma Siemens v případě Mnichova – viz Sternberg 

a Tamásy 1999). 

Podstatnou roli hraje také kvalitní infrastruktura v podobě podpůrných organizací 

v regionu (Morgan 1997, Glasmeier 1999). Ovšem například Keeble et al. (1999) zjistili, že 

pomoc ze strany vládou podporovaných školících a poradenských center využívá v ca-

mbridgeském regionu pouze asi třetina firem a přínos těchto organizací nebyl hodnocen 

příliš vysoko. Jako podstatnější faktor se podle Keebla jeví přítomnost specializovaných 

služeb v regionu (právní služby, daňové poradenství, firmy v oblasti designu, poradenství 

v oblasti patentů, rizikový kapitál apod.), ale u tohoto druhu podpůrné infrastruktury platí, 

že je obtížné ji nějakým výrazným způsobem stimulovat a že její přítomnost je vesměs 

podmíněna opět kvalifikovanou pracovní silou a dostatečnou místní poptávkou (Storper 

1997a, Storper a Salais 1997). 

Klíčovým doporučením je tedy vysoká míra investic do vzdělávání a výzkumu. Nebylo 

však dosaženo shody v tom, do jaké míry je možné zkušenosti úspěšných regionů přená-

šet do jiných, méně úspěšných oblastí. Názory se v tomto ohledu značně liší. Optimis-

tický názor zastává např. Kevin Morgan (1997, 2017b), který na základě zkušeností 

z Walesu a Baskitska argumentuje, že cílená a na míru šitá aktivita může i ve velmi odliš-

ných kontextech přinést dobré výsledky . Většina autorů, jako například Ash Amin nebo 

Ray Hudson (Amin 1998, Amin a Wilkinson 1999, Hudson 1999a, 1999b), je k takto opti-

mistickým závěrům poněkud skeptická, a ačkoliv nevylučují, že některé zkušenosti 

úspěšných regionů je možné alespoň částečně využít, upozorňují také na to, že jakékoliv 

„návody“ je třeba brát s rezervou a vždy je používat pouze po přizpůsobení místním pod-

mínkám. 

Mezi další oblasti možné intervence řadí institucionalisté také doporučení, která sou-

visejí s obecně pojatou podporou vytváření příjemného životního prostředí. Například 

Florida (1995) upozorňuje na potřebu  strategického dlouhodobého myšlení, tedy na 

odklon od snahy o okamžitou maximalizaci zisků, a větším ohledem na udržitelnost jak 

ekonomickou (např. dlouhodobější ráz spolupráce mezi podniky namísto posuzování 

vztahů pouze na základě cenové nabídky), tak environmentální. Tato úvaha se sice jeví 



jako lákavá, ale poněkud nadnesená. Přesto ale zůstává skutečností, že v případě inova-

tivních firem v oblasti vyspělých technologií hrají významnou roli i hlediska kvality soci-

álního, kulturního a životního prostředí (např. pro úspěch Cambridge i Sophia-Antipolis 

byl velmi podstatný faktor atraktivity území z hlediska rezidenčních preferencí kvalifiko-

vaných zaměstnanců – viz Keeble et al. 1999, Keeble a Wilkinson 1999, Longhi 1999). 

Snahou veřejné  správy by tedy mělo být zkvalitňovat životní podmínky v místě 

po všech stránkách. Někteří autoři mezi tyto aktivity počítají i zvyšování možnosti zapo-

jení co nejširšího okruhu společnosti do procesu vzdělávání a rozhodování o věcech ve-

řejných, zkvalitňování místního „sociálního kapitálu“ (Putnam 1993). V obecnější rovině 

lze toto praktické doporučení formulovat jako snahu o zachování institucionální rozma-

nitosti, tj. nesnažit se za každou cenu odstraňovat rozdíly, nýbrž využít jich v rámci krea-

tivního procesu. Sabel (1994) k tomu – v schumpeteriánském duchu – uvádí, že naučení 

se něčeho zásadně nového představuje rozbourání pravidel dosavadního jednání. Aby 

k tomu došlo, je zapotřebí přísunu informací a poznatků, které jsou zásadně odlišné 

od naší praxe a navyklých způsobů jednání a myšlení. Jenže s těmi se můžeme nejčastěji 

setkat nikoliv při snaze zdokonalit a „doladit“ stávající postupy, nýbrž při komunikaci s 

aktéry, kteří používají způsob, který je diametrálně odlišný (Grabher a Stark 1997). V této 

souvislosti se uvádí, že podstatou dlouhodobého úspěchu je schopnost uchování institu-

cionální diverzity, včetně těch praktik a rutin, které se mohou jevit jako nadbytečné 

a krátkodobě jako nehospodárné (tzv. institutional redundancy) (Grabher 1993a, Grabher 

a Stark 1997, Hodgson 1999). Zachování rozmanitosti interpretací a přístupů, schopnost 

kombinovat a propojovat zdánlivě neslučitelné, odlišné formy poznání a racionality jsou 

považovány za klíč k setrvalému procesu inovací a prosperitě, za prostředek, který zvy-

šuje sebereflexi aktérů, vede k soustavnému přezkoumávání stávajících postupů a k za-

chování schopnosti učit se (learning to learn) (Grabher 1993a, b, Murdoch 1995, Grabher 

a Stark 1997, Amin a Hausner 1997, Hodgson 1999). Snaha o zachování takové plurality 

a různorodosti organizačních forem by proto měla být snahou aktérů ve všech regionech. 

Jedná se ovšem o ideální stav, kterého je v praxi velice obtížné dosáhnout (Maskell 

a Malmberg 1999b). V této obecné rovině je (kromě zřejmé parciality navrhovaného 

doporučení) navíc obtížné tomuto názoru cokoliv vytknout. V případě konkrétnějších 

doporučení, jakými jsou zvýšené začleňování znevýhodněných sociálních skupin do pro-

cesu učení nebo zvyšování intenzity mezilidských vztahů (sociálního kapitálu) (Putnam 

1993), sice většina kritiků nenamítá nic proti samotným návrhům, ale poukazuje na to, 

že se jedná o obtížně realizovatelná doporučení nebo přímo zidealizovaný předpoklad 

( n a p ř .  A m i n  1 9 9 8 ,  H u d s o n  1 9 9 9 b ,  L o v e r i n g  1 9 9 9 ,  P e r r o n s ,  2 0 0 0 ) .  

Například Hudson (1999b) se kriticky vyjadřuje o představách, že by zapojení širšího 

okruhu lidí do procesu učení vedlo k posílení pravomocí zaměstnanců nebo k emancipaci 

znevýhodněných skupin. Podle jeho názoru se proces učení a tvorba inovací i zvýšený 

důraz na absorbování nových nápadů a přístupů dotýká pouze velice omezené skupiny 

zaměstnanců. Pochybuje o tom, že by zaměstnavatelé ochotně zapojili zaměstnance 

do procesu učení a interakcí s jinými podniky, protože by jim tím umožnili kontrolu nad 



informacemi a nad výrobním procesem. Současný stav, kdy jsou zaměstnanci úzce spe-

cializovaní a kontrolu nad celým výrobním procesem má pouze vedení, je podle Hudsona 

(1999b) pro zaměstnavatele velice výhodný a není důvod, proč by na tom něco měnili. 

Rovněž vztahy mezi podniky není možné považovat za rovnoprávné nebo demokratické 

a ani zde nelze očekávat nějaký zásadní obrat jen kvůli tomu, že současná ekonomika 

s nebývalými nároky na kvalitu výroby vyžaduje těsnější spolupráci mezi dodavateli 

a spotřebiteli. Proto například považují pojetí učícího se regionu jako prostředku ke zvý-

š e n í  s o c i á l n í h o  z a č l e ň o v á n í  ( s o c i a l  i n c l u s i o n )  z a  m y l n ý . 

Stejně i Perrons (2000) tvrdí, že tato představa vychází z poněkud naivního, postmo-

derně laděného předpokladu o tom, že dialog mezi rozdílnými skupinami a větší míra de-

mokracie (v duchu Habermasovy filozofie, která vidí v dialogu prostředek emancipace) 

povedou ke zvýšení prosperity všech. Perrons (2000) proti těmto představám namítá, že 

jednak ne každá rozdílnost zasluhuje stejnou pozornost (tj. ne všechny marginalizované 

skupiny jsou marginalizované stejně), jednak že rovnost hlasů v dialogu neznamená i rov-

nost v materiálních podmínkách aktérů. Sociální začlenění by tudíž mělo nutně obnášet 

i zrovnoprávnění z hlediska moci a přístupu k materiálnímu blahobytu. Takové problémy 

mohou být podle jejího názoru nejlépe řešeny na národní, nikoliv na regionální úrovni. 

V řadě regionů prý totiž není problémem nedostatek sociálního kapitálu, ale nedostatek 

koncentrovaných materiálních zdrojů, jimiž by bylo možné odstranit problém chudoby 

a sociální marginalizace. 

Popularita, které se v posledních letech těší téma učení a inovací, tak pro autory in-

spirované poststrukturalistickými metodami analýzy nepředstavuje krok správným smě-

rem. Nejedná se podle nich o emancipační snahy, ale o pokusy zdůvodnit, že je třeba 

na prvním místě podporovat podnikatelský sektor (Perrons 2000). Kontrola a moc dis-

kurzu (ve foucaultovském pojetí) v tomto případě zvyšují sociální nerovnosti a diskurz 

o učení, adaptabilitě a inovacích by mohl sloužit jen jako zástěrka k odvedení pozornosti 

od otázek typu, kdo kontroluje přístup k informacím a ke vzdělání, co brání v emancipaci 

regionů a jejich obyvatel, kdo má moc měnit podmínky na trhu práce (např. zvyšování 

požadavku na flexibilitu pracovních sil a vyšší nejistota zaměstnání) a kdo je nucen se jen 

přizpůsobovat trendu. 

I přes uvedené výtky ze strany poststrukturalisticky a postmoderně orientované kri-

tiky lze považovat praktická doporučení pro regionální politiku, která nabízejí instituci-

onální směry, za zajímavá a hodná pozornosti. Přinejmenším proto, že v oblasti kon-

krétních kroků regionální politiky zde dochází ke značnému sbližování názorů mezi in-

stitucionalisty a schumpeteriánským pojetím inovací v tzv. rakouské škole (viz například 

De la Mothe a Paquet 1996 nebo Hodgson 1999). Mohlo by se tedy jednat o rodící se 

konsenzus v oblasti praktických nástrojů regionální a inovační politiky, který do značné 

míry zohledňuje i současná regionální politika Evropské unie (viz např. Bachtler a Turok 

1997, Barca 2009, Foray et al 2012).62 V následujících oddílech této publikace se proto 

                                                      
62 V této souvislosti je také třeba zmínit, že i v rámci české ekonomie existuje skupina autorů, kteří se snaží 

z institucionálního hlediska analyzovat proces české ekonomické transformace a také přicházet s konkrét-
ními doporučeními na zkvalitnění místního institucionálního prostředí. Patří sem zejména práce Lubomíra 



ve větší míře zaměříme na poslední trendy v realizaci praktické regionální politiky, které 

ve své většině vycházejí z teoretických diskuzí inspirovaných institucionálními směry, 

a na konkrétní doporučení, která je možné na základě dosavadních zkušeností zformu-

lovat. 

 

 

Tab. 12: Teorie regionálního rozvoje institucionálních směrů 

Autor/ 

autoři 

Název 

teorie 

Jádro 

teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

aktéři 
pro regionální 

politiku 

S. Brusco 

(1982),  

G. Becattini 

(1978),  

A. Bagnasco 

(1977) 

teorie výrob-

ního okrsku 

základem 

prosperity regionu 

jsou kvalitní soci-

ální, kulturní 

a institucionální 

struktury 

a nehierarchický 

systém organi-

zace spolupráce 

malých firem 

divergence dtto networking  (sítě dů-

věry, spolupráce i ří-

zení), úspory z rozsahu 

i ze specializace, dělba 

práce mezi firmami, vzá-

jemná závislost, sdílení 

informací, inovace, eli-

minace rigidního dělení 

na manuálně pracující 

a manažery, adaptivní 

pracovní síla 

rem a podpůr-

ných institucí 

(výrobní aso-

ciace, ex-

portní agen-

tura apod.), 

adaptivní 

a inovativní 

pracovní síla 

ření společných 

institucí podporu-

jících malé firmy 

M. Piore,  

Ch. Sabel 

(1984), resp. 

A. J. Scott 

(1988a, b)  

teorie flexi-

bilní speciali-

zace, resp. 

flexibilní aku-

mulace 

jedná se o aplikaci 

regulační teorie 

na období 

fordismu a post-

fordismu; 

vertikální 

dezintegrace vý-

roby, ústup 

od masové výroby 

k malosériové 

divergence rozdíly v kulturním 

rámci pro organi-

zaci výroby i pro 

chování podniků  

re-skilling, externí 

úspory, aglomerační vý-

hody, 

týmová práce  

v dříve málo 

industrializo-

vaných oblas-

tech 

konkurenční 

prostředí, 

napomáhat re-

strukturalizaci 

 

                                                      
Mlčocha (1995, 1997) a Vladimíra Benáčka (1997), kteří se zabývali analýzou privatizačních procesů a srov-
návací analýzou ekonomických systémů, a také práce Pavla Mertlíka (1995), který se pokoušel nalézt cesty 
ke zvýšení konkurenceschopnosti české ekonomiky v období po kuponové privatizaci. Jejich práce se však 
nevěnují otázkám regionálního rozvoje a pohybují se v rovině národní ekonomiky. 

 



M. Porter 

(1998) 

klastry úspěch firmy zá-

visí i na kvalitě 

okolního pro-

středí; lokalizace 

jednotlivých akti-

vit v rámci hod-

notového řetězce 

není otázkou 

druhotnou, ale 

strategickou  

zpravidla ne-

studují 

firemní strategie, 

charakter konku-

rence mezi fir-

mami,  kvalita 

a cena vstupů,  

náročnost trhů a  

kvalita návazných 

a podpůrných od-

větví 

aglomerační úspory 

(vznik dostatečné zá-

soby kvalifikované pra-

covní síly, vybudování 

specializované in-

frastruktury a vznik 

specializovaných doda-

vatelů).   

zity, agentury 

a obchodní 

asociace,  

které si na-

vzájem kon-

kurují, ale 

v některých 

oblastech či 

sférách  také 

spolupracují 

konkurence-

schopnosti má 

regionální po-

vahu, proto do-

poručena   vý-

razná decentra-

lizace průmys-

lové politiky; 

podpora exter-

nalit vyplývající 

z vazeb mezi 

aktéry z různých 

klastrů 

B. A. 

Lundvall 

(1992a, b), 

R. Florida 

(1995),  

A. Saxenian 

(1994), K. 

Morgan 

(1997)  

teorie učících 

se regionů  

konkurenceschop-

nost je založena 

na lepší schop-

nosti se dále učit 

divergence sociokulturní 

a institucionální 

rozdíly  

existence pozitivních 

zpětných vazeb v oblasti 

učení, přejímání nových 

technologií a postupů; 

tržní i mimotržní výměna 

informací; existence 

technologické infrastruk-

tury 

tuce, regio-

nální inovační 

systémy 

regionálních ino-

vačních systémů 

(rozvoj vazeb 

např. mezi ško-

lami, samosprá-

vou a firmami)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tab. 12: Pokračování 

Autor/ 

autoři 

Název 

teorie 

Jádro 

teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

aktéři 
pro regionální 

politiku 

H. 

Etzkowitz, L. 

Leydesdorff 

(2010) 

triple helix Vývoj společnosti je 

hnán zamýšlenými i 

nezamýšlenými 

změnami vztahů 

v rámci tří šroubovic 

i mezi nimi 

navzájem;  tvorbě 

inovací,  napomáhá 

vzájemná 

spolupráce 

a synergické vazby 

mezi relevantními 

aktéry, nikoliv pouze 

úsilí izolovaných 

týmů. Základní 

charakteristikou 

trojité šroubovice 

jsou její neustále 

proměny pod vlivem 

aktérů, změn tržních 

sil, politických 

a institucionálních 

změn,  

technologického 

vývoje apod.  

zpravidla 

nestudují 

různá kvalita 

ekologie vztahů 

uvnitř každé ze tří 

šroubovic 

(tj. veřejná 

správa, firmy, 

akademická 

sféra) 

promyšlená 

rozhodnutí jednotlivců 

i jejich skupin (i když 

i ta mohou být 

doprovázena 

nezamýšlenými 

důsledky), ale 

i náhodné jevy 

správa, 

akademické 

instituce 

veřejné správy 

s cílem vytvořit 

proinovačně 

orientovanou u 

veřejnou správu, 

soustředěnou 

na učení 

a management 

změn; podpora 

vzájemné 

spolupráce 

a synergických 

vazeb mezi 

aktéry trojitých 

šroubovic   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tab. 12: Pokračování 

Autor/ 

autoři 

Název 

Teorie 

Jádro 

teorie 

Základní 

tendence 

regionálního 

vývoje 

Příčina 

meziregionálních 

rozdílů 

Hlavní mechanismy 

způsobující 

konvergenci/ 

divergenci 

aktéři 
pro regionální 

politiku 

P. Cooke 

(1992), Autio 

(1998) 

regionální 

inovační 

systémy 

(RIS) 

RIS je chápán jako 

geograficky defino-

vaná a administrativně 

ukotvená struktura 

inovačních sítí a insti-

tucí, které spolu inter-

agují, čímž podporují 

tvorbu inovací. RIS je 

tvořen 2 základními 

subsystémy. Subsys-

témem, který znalosti 

produkuje a subsysté-

mem, který znalosti 

ekonomicky zhodno-

cuje; zásadní je nejen 

komplementarita a in-

tenzita vzájemného 

propojení obou těchto 

subsystémů, ale pře-

devším jejich zasa-

zení do kvalitního in-

stitucionálního rámce 

(legislativa, vzdělávací 

systém, sofistikovaná 

podpůrná politika, 

práce s talenty, míra 

důvěry, schopnost 

vzájemné spolupráce 

apod. ). 

zpravidla 

nestudují, 

implicitně 

diveregence 

různá kvalita 

institucí VaV, 

odlišná schopnost 

firem inovace 

vytvářet 

a absorbovat, 

rozdíly ve způsobu 

a  propojení obou 

subsystémů 

různá kvalita 

institucionálního rámce,  

konektivity a důvěry 

mezi aktéry v rámci 

a mezi oběma 

subsystémy  

instituce, 

zprostředkují

cí instituce 

(firmy a 

organizace 

pro transfer 

technologií, 

inovační 

centra, 

vědecko-

technické 

parky apod.)   

institucionálního 

rámce; podpora 

spolupráce mezi 

subsystémem 

znalosti 

produkujícím 

a subsystémem 

znalosti 

využívajícím  



Hopkins, 

I. Wallerstein 

(1977), 

G. Gereffi 

(1994), 

P. Dicken 

et al (2001) 

globální 

komoditní, 

resp. 

hodnotové 

řetězce, 

globální 

produkční 

sítě 

(GCC/GVC/G

PN) 

výzkum faktorů, 

motivů a procesů, 

které utvářejí podobu 

současné globální 

ekonomiky; možnosti 

a chování firem jsou 

ovlivněny jejich pozicí 

v rámci 

GCC/GVC/GPN 

organizovaných 

velkými 

nadnárodními 

firmami  

zpravidla 

nestudují,  

Rozdílné způsoby 

zapojení firem do 

globálních 

produkčních sítí 

v důsledku 

rozdílné kvality 

místního prostředí; 

asymetrie v moci 

vedoucích firem a 

dodavatelů  

Rozdílná schopnost 

firem vytvářet a udržet 

hodnotu, měnící se 

vztahy mezi firmami 

díky změnám vnitřních i 

vnějších podmínek,  

upgrading, 

downgrading 

firmy, 

dodavatelé 

1. řádu,  

v případě 

GPN i další 

aktéři (stát, 

regiony, 

odbory a 

řada dalších 

institucí)  

schopností 

místních aktérů a 

firem s cílem 

podpořit žádoucí 

typy jejich 

strategického 

párování, 

systematická 

podpora 

upgradingu a 

repositioningu 

v neustále se 

měnících 

podmínkách,  

 

 

3.6 SOUČASNÉ OBDOBÍ REGIONÁLNÍ POLITIKY: TRENDY 

A IMPLIKACE 

 

3.6.1 TRENDY V REGIONÁLNÍ POLITICE V 21. STOLETÍ 

 

Současné (třetí) období regionální politiky je na  rozdíl od předchozích dvou (viz kap. 

3.1.6 a 3.2.9) do značné míry eklektické, ovšem s výraznějším zastoupením institucio-

nálních přístupů. Časově je lze vymezit od druhé poloviny 70. let 20. století až do sou-

časnosti. Zatímco v regionální politice vycházející z neoliberálních přístupů dominují 

spíše opatření stimulující lokální iniciativu (deregulační opatření, podpora malých 

a středních podniků) a v regionální politice inspirované keynesiánstvím převažuje poli-

tika formulovaná z centrální úrovně (lákání přímých zahraničních investic, relokace vel-

kých podniků či institucí do zaostávajících regionů), v případě současného pojetí se 

jedná o regionální politiku, která klade důraz především na  využití a mobilizaci míst-

ního, endogenního rozvojového potenciálu a  mobilizaci místních aktiv (lidského po-

tenciálu, znalostí, kontaktů, kulturního a  přírodního dědictví apod.). Současně se 

v tomto pojetí do jisté míry stírá rozdíl mezi lokální/regionální a celostátní úrovní poli-

tik a projevuje se snaha obě úrovně co nejtěsněji propojit v  konkrétním regionálním 

kontextu. Do jisté míry dochází i k určitému přibližování mezi aktéry soukromého a  ve-

řejného sektoru, často se používají nástroje založené na spolupráci aktérů veřejného 

a soukromého sektoru (public private partnership) či různé formy networkingových ak-

tivit (např. speed-dating) bez jasné preference jedné či druhé skupiny aktérů. Přestože 

jsou v tomto období aplikovány i postupy a nástroje používané již v předchozích obdo-

bích, např. podpora přílivu zahraničních investic a následné péče o investory (after-care 



či follow-up programy), je pro současné období typické rozšíření nástrojů regionální 

politiky o nové, „širší“ přístupy, kterým je společná snaha o řešení příčin regionálních 

problémů, a nikoliv jen jejich následků, jako tomu bylo v  předcházejících dvou obdo-

bích. V současném pojetí je zřejmý odklon od pojetí regionální politiky jako nástroje, 

který má zpětně řešit důsledky existujících problémů. Naopak se projevuje tendence 

chápat regionální politiku jako politiku strategickou a  do budoucna zaměřenou, která 

má být prostředkem posílení či  udržení konkurenceschopnosti v globální ekonomice, 

prostředkem, který má zajistit, aby se v regionu realizovalo co možná nejvíce aktivit 

s vysokou přidanou hodnotou, jež umožní vytvoření značného počtu dobře placených 

pracovních míst pro vysoce kvalifikované pracovníky.  

Příznačný je trend ke zvýšení citlivosti státní správy a samosprávy vůči konkrétním 

místním podmínkám (place-based přístupy – viz např. Barca et al, 2012) a také zvýšení 

odpovědnosti za regionální politiku přenesením pravomocí blíže těm, kterých se budou 

přijatá opatření týkat. Současné pojetí regionální politiky tak do značné míry odráží po-

sun k decentralizaci ve veřejné správě, kdy je stále větší okruh kompetencí (a obvykle 

i odpovídajících finančních zdrojů) přesouván na regionální a lokální úroveň. V této sou-

vislosti je také možné zhruba od 90. let 20. století vypozorovat i postupné zvětšování te-

matické šíře regionální politiky od podpory infrastruktury přes podporu podnikání až 

po rozvoj lidských zdrojů (tento trend je silně patrný například na postupném vývoji regi-

onální politiky na úrovni EU, která je nyní nazývána politikou hospodářské, sociální 

a územní soudržnosti, což se logicky promítá i na úrovni jednotlivých členských států). 

Dalším charakteristickým rysem současné (nejen) regionální politiky je také zvýšený dů-

raz na strategické plánování, stanovování měřitelných cílů, časový harmonogram pro re-

alizaci jednotlivých kroků, kvalitní implementační systém, monitorování průběhu pod-

půrných programů a hodnocení jejich účinnosti a efektivnosti. Patrná je snaha posilovat 

učení, resp. mechanismus zpětné vazby, kdy výsledky hodnocení a dosavadní zkušenosti 

mají ve větší míře sloužit jako podklad pro formulaci nových politických iniciativ. 

Narůstající šíře přístupů ke stimulaci lokálního/regionálního rozvoje je výrazem sou-

časné názorové plurality, jejímž ohniskem je přesvědčení o klíčovém významu lidské ini-

ciativy a lidských zdrojů pro regionální rozvoj. Z metodologického hlediska je – v souladu 

s institucionálními teoriemi – podstatná a klíčová role spatřována v konkrétní formě in-

terakce mezi aktéry a institucemi na regionální úrovni, jakož i mezi aktéry jak v regionu, 

tak i mimo region, tedy v konkrétním institucionálním uspořádání, které je možné ovliv-

ňovat a na které se nástroje regionální politiky stále více zaměřují. 

Hlavními rysy současné regionální politiky je tak, v souladu s institucionálními teori-

emi, důraz na vytváření partnerských vazeb, síťování (networking) a vznik platforem, 

které umožňují vzájemnou komunikaci a koordinaci mezi partnery v regionu i mimo něj. 

Kromě síťování se místní a regionální orgány snaží o využití endogenního potenciálu na-

příklad vytvářením podmínek pro další rozvoj místních firem a napomáháním vzniku no-

vých firem. Nejčastěji používanými nástroji jsou v tomto případě poskytování volných 

prostor (pozemků i budov) podnikatelům, vysoce kvalifikované poradenství a mentoring 

začínajícím i etablovaným podnikatelům a rekvalifikační programy. Tyto nástroje mohou 



být případně doplněny o drobná zvýhodnění v oblasti daně z nemovitostí či místních po-

platků. Cílem těchto snah není podpora jednotlivých podnikatelů, ale především úsilí 

o vytvoření dlouhodobějších partnerských vztahů (viz např. Cochrane 1990 nebo Horváth 

1991) a posílení místního inovačního (eko)systému . Nepřímým podpůrným nástrojem 

pro rozvoj podnikání je také zajištění kvalitní technické i sociální infrastruktury (zejména 

investice do oblasti rozvoje lidských zdrojů – podpora školství, výzkumu apod.), dále re-

gionální marketing apod. 

Role vysoce kompetentního a respektovaného prostředníka (tj. zprostředkující orga-

nizace) při budování lokálního a regionálního partnerství je v současném pojetí naprosto 

zásadní. Klíčovou roli v regionálním rozvoji tak hrají místní a regionální samosprávy, re-

spektive organizacejimi ustavené nebo pověřené (rozvojové agentury, inovační centra, 

vědeckotechnologické parky), ať se již jedná o mobilizaci partnerů v rámci realizace kon-

krétních rozvojových projektů, nebo o přípravu a realizaci rozvojových strategií, které 

mají za cíl společně formulovat perspektivní vizi rozvoje regionu a koordinovat záměry 

jednotlivých aktérů (vlády i místních orgánů, podnikatelů, vysokých škol a výzkumných 

organizací) s cílem dosáhnout stanovené vize. Všeobecně se objevuje potřeba existence 

neutrálního, profesionálního a důvěryhodného prostředníka akceptovaného co nejširším 

spektrem partnerů. Podle M. Cernea (1988) nemá být hlavním cílem zpracování rozvo-

jové strategie získání finančních prostředků, ale iniciace a zorganizování společné akce 

a posilování partnerství. Regionální rozvojové strategie by měly naplňovat princip part-

nerství a měly by představovat strategii rozvoje, která identifikuje slabé, respektive silné 

stránky příslušného regionu (např. pomocí analýzy SWOT), na jejichž odstranění, respek-

tive využití, se zaměří pozornost všech významných aktérů lokálního/regionálního roz-

voje (samosprávné orgány, rozvojové agentury, obchodní komory, sdružení podnikatelů, 

představitelé výzkumných nebo kulturních institucí, případně regionálních bank či fondů 

rizikového kapitálu, neziskové organizace, občanská sdružení apod.). Takto zformulo-

vaná strategie lokálního/regionálního rozvoje také umožní místním podnikatelům získat 

lepší představu o perspektivách regionu a o podnikatelských příležitostech a dá jim mož-

nost tuto vizi ovlivnit. Oproti tradiční „relokační“ regionální politice se jedná o výrazný 

krok směrem k řešení podstaty regionálních problémů, nikoliv jen jejich následků. 

Tematicky se do popředí dostává problematika šíření inovací (v nejširším slova 

smyslu, nikoliv pouze inovací technologických, ale i např. sociálních, tj. inovativní způ-

soby řešení různých typů sociálních problémů a výzev), a to v logické souvislosti s posu-

nem chápání regionální politiky jako strategické, do budoucna orientované politiky. 

Vzhledem ke stále rostoucímu významu realizace rozvojové strategie typu „high-road“, 

tedy strategie usilující o konkurenceschopnost založenou na inovacích a na vysoké kva-

litě výrobků a služeb (v protikladu k převážně cenové konkurenci při produkci standard-

ního zboží – typ „low-road“), se ve vyspělých evropských státech od 80. let 20. století 

stále častěji stává součástí strategií regionálního rozvoje také regionální inovační (pří-

padně technologická) strategie, která v některých případech dokonce tradiční regionální 

rozvojovou strategii zcela nahrazuje. Cílem regionální inovační strategie je na základě 

analýzy současného stavu a fungování regionálního inovačního systému (tj. nejen firem 



a vědeckovýzkumné základny, ale i řady dalších aktérů, viz kap. 2.5.6) navrhnout ucele-

nou strategii na posílení inovačních procesů v regionu. 

Význam inovací pro konkurenceschopnost a prosperitu firem je nesporný a důraz 

na tuto problematiku v současné regionální politice je nepřehlédnutelný. Meziregionální 

rozdíly v tvorbě inovací jsou podle Maillata (1982) způsobeny nejen rozdílnou oborovou 

strukturou regionálních ekonomik, ale i rozdíly ve velikostní struktuře firem a zejména 

mírou jejich autonomie (samostatné firmy nebo ústředí firem na jedné straně versus po-

bočné závody na straně druhé) a v neposlední řadě také množstvím měkkých faktorů, 

jako je kvalita institucí, míra důvěry, místní leadership apod. Pro aktuální žebříčky ino-

vační výkonnosti evropských regionů NUTS 2 viz Regional Innovation Scoreboard každo-

ročně vydávaný Evropskou komisí. Podpora šíření inovací (např. podporou firem zamě-

řených na transfer technologií) má význam spíše v delším časovém období a působí spíše 

jako preventivní nástroj předcházení vzniku regionálních problémů, resp. posilování po-

zice etablovaných, konkurenceschopných regionů.  

Šířením technických inovací v prostoru se zabývali například Pred a Törnquist (1973) 

a Pred (1977a), kteří dospěli k překvapivému závěru, že šíření těchto inovací neprobíhá 

na rozdíl od difuze komplexních inovací či inovací vázaných na obyvatelstvo podle hie-

rarchického vzorce, ale má daleko složitější strukturu. Allan Pred (1977a) současně uvádí 

na příkladě firmy Boeing mimořádně malý podíl nákupů firem progresivních odvětví 

od firem ze stejného regionu (pouze kolem 10 %). Pred proto zdůrazňuje nutnost zjištění 

skutečných difuzních kanálů inovací. Také tato empirická zjištění přispěla k vytváření 

dnešního konsenzu, podle něhož lze inovace vhodnými intervencemi z regionální úrovně 

podpořit prakticky v jakýchkoliv institucionálních podmínkách a v jakémkoliv typu regi-

onu. 

Za konkrétní nástroj regionální politiky zaměřený na podporu vzniku a šíření inovací 

je možno považovat podporu zřizování inovačních center, vědeckých a technologických 

parků, center kompetence a pracovišť zaměřených na transfer technologií s cílem sti-

mulovat výzkum v regionu a rychle aplikovat jeho výsledky do praxe. Používanými ná-

stroji jsou také projekty zaměřené na vytváření podmínek pro spolupráci výzkumných 

pracovišť a zřizování pracovních skupin složených ze zástupců relevantních organizací 

orientovaných na řešení konkrétních problémů (např. na zvýšení úrovně designu vý-

robků v regionu nebo posílení vývojové základny, kterou může sdílet větší počet míst-

ních firem). Jedná se většinou o společnou iniciativu místních (v některých případech 

také státních) orgánů a soukromých firem, opřenou o existenci univerzit nebo výzkum-

ných ústavů.  

Zhodnocení britských zkušeností s vědeckými parky se věnovali například Doreen 

Massey a David Wield (1992). Za největší přínos vědeckých parků tito autoři považují 

poskytování vysoce kvalifikovaného poradenství a experimentální ověřování nových 

technologií a výrobků, zprostředkování kontaktů a zvýšení odbornosti zaměstnanců. 

Jedním ze zjištění bylo i nižší procento zániku firem založených bývalými zaměstnanci 

nebo založených ve spolupráci s vědeckými parky. Negativním rysem je naopak další 

zjitření tradičního britského problému – izolovanost nových vysoce kvalifikovaných 



oborů od ostatních „starších“ odvětví a slabé propojení s ostatními místními firmami. 

Zdá se však, že tyto závěry platí do značné míry jen pro Velkou Británii. V jiných vyspě-

lých státech je například propojení nových a starých odvětví, respektive spolupráce 

s ostatními místními firmami, úspěšnější, což záleží především na charakteru oboru, 

ve kterém se vědecký park profiluje. (Pro zajímavou a relativně nedávnou případovou 

studii, viz např. Jeon a Phelps 2018). Za nejzávažnější zjištění D. Massey a D. Wielda 

(1992) lze považovat existenci systematických rozdílů mezi vědeckými parky v jejich 

kvalitě, kdy nejprogresivnější a na prostředcích z veřejného sektoru nejméně závislé 

byly vědecké parky z „jihu“, zatímco obdobné ukazatele pro vědecké parky ze „severu“ 

byly o poznání slabší. Vědecké parky tak podle autorů v podstatě jen replikují stávající 

prostorový vzorec vyspělosti – zaostalosti, a právě z tohoto důvodu zpravidla nemohou 

ani přes své celkově pozitivní výsledky změnit stávající meziregionální rozdíly, nýbrž jen 

poněkud zmírnit další zaostávání problémových regionů v tvorbě inovací. 

Obecným rysem lokálních iniciativ v současném pojetí regionální politiky je stále čas-

těji spolupráce mezi aktéry soukromého a veřejného sektoru (public private partnership 

– PPP). Jejich smyslem je realizace významných projektů, na jejichž uskutečnění nemají 

subjekty veřejného sektoru dostatek zkušeností nebo prostředků, ale vlastní například 

pozemky, na nichž je daný projekt možno realizovat. Přímý podíl na vlastnictví firmy, 

která bude projekt realizovat, umožňuje například obci či městu efektivní kontrolu nad 

projektem i možnost zajištění dlouhodobých příjmů (příkladem projektu tohoto typu je 

projekt obchodního centra Myslbek v centru Prahy nebo projekt Českého technologic-

kého parku v Brně). Jiným motivem může být realizace projektu, který má dlouhou dobu 

návratnosti, takže není atraktivní pro soukromé investory, avšak má značný význam pro 

město či region. Například se může jednat o rekonstrukci historicky cenného objektu 

nebo zřízení technologického centra. V těchto případech může město či region například 

nabídnout nízkou cenu dlouhodobého pronájmu nemovitostí nebo pozemků, případně 

také sehrát roli prostředníka při zapojování soukromých partnerů. 

V neposlední řadě je v současné regionální politice patrná také snaha ve větší míře 

přizpůsobit tradiční politiku lákání zahraničních investic, charakteristickou především 

pro regionální politiku inspirovanou keynesiánstvím, současným trendům. Projevuje se 

to jednak snahou o užší propojení inovační politiky s podporou zahraničních investic, jed-

nak stále větší pozorností věnovanou tzv. následné péči o zahraniční investory (tzv. after 

care nebo follow up programy). V prvém případě se jedná o reakci na stále globálnější do-

sah nadnárodních firem, kdy pro stále větší počet korporací se investování na různých  

kontinentech světa stalo součástí každodenní reality. Investice do průmyslových zón 

a nemovitostí, případně jejich poskytování za sníženou cenu, nebo obecný marketing re-

gionu jako vhodné lokality pro investice se tak v globální konkurenci asijských, latinsko-

americkcých a afrických zemí stávají nezbytnou, ale nikoliv dostatečnou součástí rozvo-

jové startegie. Na významu získávají ty nástroje a institucionální aktiva, které není 

možné snadno a rychle okopírovat a nabídnout za nižší cenu jinde. Lákání investorů se 

tedy ve stále větší míře opírá o specializované zázemí v oblasti výzkumu a vývoje, dobře 

organizovanou spolupráci s výzkumnými centry a služby spojené s těmito aktivitami, 



které se investorům v regionu nabízejí.  

Obdobnou motivaci má také politika následné péče (after care programy) a obecně 

politika, která více pozornosti věnuje zahraničním investorům, kteří již v regionu působí, 

a více se zaměřuje na předcházení problémům spojených s jejich možným odchodem. 

Základní cíle, kterých se podpůrné programy pro zahraniční investory snaží dosáhnout, 

jsou rozšíření již existujícího závodu (což bývá výrazně levnější než získání zcela nového 

investora), zvýšení podílu subdodávek od místních firem a zvýšení statusu daného zá-

vodu v rámci firemní hierarchie tak, aby se postupně zvýšila jeho autonomie (např. v ob-

lasti práva místních manažerů rozhodnout o využití části zisku pro reinvestice), aby byl 

posílen (případně zaveden) výzkum a vývoj a obecně byla zvýšena přidaná hodnota rea-

lizovaná v regionu. Inspiraci pro tyto podpůrné programy představovaly poprodejní 

služby či poprodejní servis, jejichž cílem je zajistit spokojenost zákazníka a vytvořit s ním 

dlouhodobější vztah, aby se v případě nového nákupu rozhodl pro zboží od stejné firmy. 

Konkrétní náplň programů následné péče o zahraniční investory závisí do značné míry 

na konkrétních podmínkách a poptávce investorů. Zpravidla se jedná o pomoc při řešení 

administrativních problémů, které jsou například spojeny s rozšířením existujícího zá-

vodu nebo se změnami legislativy, dále o pomoc v oblasti lidských zdrojů, získávání míst-

ních subdodavatelů, ale nezřídka se také jedná o pomoc při zvyšování komfortu inves-

torů v sociální oblasti (např. zřizování cizojazyčných škol a lékařských ordinací, vyřizování 

pracovních povolení pro cizí státní příslušníky, nebo dokonce organizování aktivit pro ro-

dinné příslušníky zahraničních manažerů apod.). 
Obecně je pak možno říci, že v posledních desetiletích došlo k podstatnému rozšíření pojetí socio-
ekonomického rozvoje i k významnému rozšíření spektra faktorů, které jsou považovány pro roz-
voj za zásadní. Na druhé straně došlo také k vytvoření desítek nových nástrojů (včetně nástrojů 
primárně založených na internetu, takže v některých regionech je například podstanou součástí 
podnikateli vedeného procesu objevování nových příležitostí (EDP - blíže viz kap. věnovaná strate-
gii inteligentní specializace) dobře strukturovaná internetová platforma. Může se tedy zdát, že 
v současnosti již existují vhodné nástroje na řešení poměrně širokého spektra problémů, takže 
stačí tyto nástroje jen vhodně upravit pro místní podmínky. S tímto přístupem silně polemizují 
např. Flanagan a Uyarra (2016). Tito autoři shrnují své výtky k současné koncepci (regionálních) 
inovačních politik do několika hlavních bodů. Prvním často přehlíženým problémem je opominutí 
role osob, které realizaci těchto nástrojů připravují a zajišťují. Tyto osoby jsou často považovány za 
víceméně pasivního přijemce doporučení. Flanagan a Uyarra (2016) uvádějí, že zatímco v regionál-
ním výzkumu je široce akceptováno, že průměrná či reprezentativní firma neexistuje, osoby při-
pravující a realizující podpůrné, resp. inovační politiky jsou běžně považovány za nediferencova-
nou a nerozporuplnou entitu. Je také třeba pečlivě rozlišovat mezi aktéry a mezi rolí, kterou tito 
aktéři skutečně plní. Tento názor obou autorů je v dobré shodě s uznáním významné role osob-
ností (leaderů) v regionálním rozvoji, ke kterému v posledních letech došlo - viz např. Sotarauta a 
Beer (2017), Sotarauta a Mustikkamäki (2015).    

Druhý problém představuje častá redukce politik na výběr vhodných nástrojů z dispo-

nibilního portfolia. Přitom každý nástroj může být nositelem různých významů v různých 

časových obdobích, v různých regionech i pro různé aktéry, přičemž významnou roli 

hraje také minulá politika (policy path dependency). Tj. jaká očekávání předchozí i dosa-

vadní politiky vzbudily, jak byly tyto politiky realizovány, vnímány relevantními aktéry a 

jaké přinesly výsledky. Proto nepřekvapuje, že výzkum ukázal, že snad neexistuje žádná 



kategorie podpůrných nástrojů, která by konzistentně přinášela pozitivní výsledky v růz-

ných regionech a v různých obdobích (Flanagan a Uyarra 2016). S tímto bodem úzce sou-

visí další výhrada těchto autorů, a to, že inovační politika a její nástroje jsou často chá-

pány odtrženě od celkové společenské a ekonomické dynamiky, jako jsou volební, roz-

počtové a plánovací cykly, ale i různé fáze hospodářského cyklu (Flanagan a Uyarra, 

2016). Konečně poslední podstatnou výtkou těchto autorů je přílišná víra v racionalitu 

designu a koordinace těchto politik, přičemž je zřejmé, že neexistuje žádná optimální či 

ideální forma, která by byla široce aplikovatelná napříč různými typy regionů. Ze všech 

těchto důvodů Flanagan a Uyarra (2016) zdůrazňují pouze omezený význam inovačních 

politik a potřebu více studovat proces změn v oblasti učení a adaptace s důrazem na ex-

perimentování, uznání nejistoty a častých případů, které lze označit jako „něco za něco“ 

(trade-off). Jakkoli však význam cílených intervencí nelze přeceňovat, zkušenosti ukazují, 

že i v podmínách nepříznivého institucionálního rámce na národní úrovni lze sofistikova-

nou a dlouhodobou aktivitou zapálených aktérů dosáhnout na regionální úrovni podsta-

ných změn (Blažek et al, 2019b). 

 

3.6.2 REGIONÁLNÍ VERSUS SEKTOROVÁ POLITIKA 

 

Kromě výše popsaných trendů v samotné regionální politice dochází v současnosti ještě 

k další změně, která jde nad rámec koncepce regionální politiky, ale má na účinky regio-

nální politiky nemalý vliv. Je to trend k provazování regionální politiky s dalšími podpůr-

nými státními politikami, například se sociální a průmyslovou politikou. Dochází také 

k zohledňování regionální dimenze v rámci sektorových politik. Příkladem prvního 

trendu – provazování regionální politiky s jinými politikami – je politika hospodářské a so-

ciální soudržnosti EU, která vznikla v roce 1989 spojením regionální politiky se sociál- 

ní politikou a s částí zemědělské politiky. Příkladem zřetelného zapracování regionální 

dimenze do sektorových politik anebo přímo jejich zaměření na snížení rozdílů mezi re-

giony může být například odlišná výše investičních pobídek podle jednotlivých typů regi-

onů v rámci politiky na podporu přílivu zahraničních investic nebo vyšší míra spolufinan-

cování ze zdrojů státního rozpočtu v případě, že se daná akce (např. projekt rozvoje regi-

onálního školství) realizuje v zaostávajícím regionu. 

V současnosti je již obecně přijímána skutečnost, že některé sektorové politiky mají 

daleko větší regionální dopady než samotná oficiální (explicitní) regionální politika (Bla-

žek, Macešková 2010a). V této souvislosti stačí uvést, že např. v roce 2018 bylo na českou 

regionální politiku realizovanou  ministerstvem pro místní rozvoj vyčleněno pouhých 

několik set milionů, což je daleko méně než představují finanční alokace na řadu sekto-

rových politik. Ve většině případů však regionální dopady těchto sektorových politik nej-

sou zamýšlené a často dokonce ani známé (tj. nesleduje se územní alokace podpory a její 

dopad na vznik regionálních disparit). Většina sektorových politik tedy regionální di-

menzi zakomponovanou nemá. Výjimkou je např. aktivní politika zaměstnanosti (APZ), 

na kterou se v ČR ročně vydává cca 4–7 mld. Kč. V rámci APZ se finanční prostředky jed-

notlivým úřadům práce rozdělují v zásadě podle míry nezaměstnanosti v příslušném 



okrese a navíc je podle míry nezaměstnanosti v daném okrese diferencována i výše pod-

pory na jedno vytvořené pracovní místo. Analogicky má regionální dimenzi zakompono-

vanou i státní politika na podporu velkých investic (nejen zahraničních) realizovaných 

CzechInvestem, resp. Ministerstvem průmyslu a obchodu. 

Významný regionální dopad mají nicméně téměř všechny sektorové politiky (např. 

politika dopravní, energetická nebo zemědělská), a dokonce i politiky „nefinanční“, např. 

politika antimonopolní. Obecně totiž platí, že čím intenzivněji se provádí antimonopolní 

politika, tím více jsou v dané ekonomice bržděny koncentrační tendence, což má přímé 

implikace i pro regionální rozvoj. Obrovské regionální dopady má zejména systém pravi-

del pro financování místní a regionální správy, tj. systém financování obcí a krajů. Cel-

kový objem rozpočtů obcí v ČR představuje cca 270 mld. Kč ročně, v případě krajů cca 150 

mld. Kč. V případě obcí je přitom cca 150 mld. Kč z této částky, pocházejících ze sdílených 

daní, přerozdělováno v rozhodující míře podle počtu obyvatel, byť modifikovaného koe-

ficenty pro jednotlivé velikostní kategorie obcí. Podle tohoto systému financování obcí 

tak stejně velké obce získavají na jednoho obyvatele stejný objem finančních prostředků 

ze sdílených daní. Na tomto silně vyrovnávacím mechanismu, respektujícím dominantně 

princip solidarity, nic nemění ani kontroverzní systém koeficientů, stanovený pro jednot-

livé velikostní kategorie obcí. 

Nezamýšlené regionální dopady sektorových politik mohou být tedy značné a daleko 

větší než dopady samotné regionální politiky v jejím úzce institucionálním vymezení. 

Velkou nerovnoměrnost v regionální alokaci investičních prostředků ze státního roz-

počtu ČR prokázala studie Blažka a Maceškové (2010a). Sledování regionální dimenze 

sektorových politik a případné zakomponování regionální dimenze, tj. zohlednění speci-

fických potřeb konkrétních regionů v rámci dané sektorové politiky, by umožnilo dosáh-

nout daleko větších synergií mezi těmito politikami ve prospěch regionálního rozvoje. 

Nicméně metodologie pro hodnocení regionálních dopadů sektorových politik, tzv. teri-

torial impact assesment (TIA), se postupně utváří (Shout, Jordan 2007, Robert et al. 2001) 

a mezi jednotlivými státy EU tak existují významné rozdíly v aplikaci TIA (již etablované 

je např. v Německu či Rakousku), přičemž v některých evropských státech (Finsko, Dán-

sko) je toho hodnocení součástí např. hodnocení SEA (hodnocení dopadů strategií na ži-

votní prostředí) či podobných ex ante hodnocení (Nosek 2019). V Česku je možno jako 

první významný pokus o prosazení principu hodnocení prostorových dopadů sektoro-

vých politik hodnotit tzv. Národní dokument k územní dimenzi (MMR, 2014), vytvořený 

pro programové období 2014-2020. Nicméně k jeho praktickému prosazení z řady dů-

vodů zatím nedošlo, přičemž podstatným problémem byla i skutečnost, že tento doku-

ment byl vypracován pozdě, tj. až po zpracování tématických operačních programů (No-

sek 2019). Širší prosazení a aplikace hodnocení TIA nepochybně nabízí významný poten-

ciál pro podporu regionálního rozvoje (Blažek, Macešková 2010b, Nosek 2019) a roz-

hodně bude zajímavé sledovat, jak se bude do budoucna vzájemné působení mezi sek-

torovými politikami a politikou regionální formovat a s jakými důsledky pro rozvoj jed-

notlivých regionů.  

 



2.6.3 Strategie inteligentní specializace (RIS 3) 

 

Pro programové období 2014-2020 zavedla Evropská unie tzv. předběžné podmínky 

(ex-ante conditionalities) s cílem zajistit, aby byla podpora ze zdrojů evropských struktu-

rálních a investičních fondů využívána v jednotlivých státech v adekvátně připraveném 

rámci. Pro podporu ze zdrojů politiky soudržnosti EU v oblasti výzkumu a vývoje a v ob-

lasti podpory konkurenceschopnosti firem byla jako předběžná podmínka stanovena 

nutnost připravit a realizovat strategii inteligentní (chytré) specializace. Zavedení této 

předběžné podmínky bylo motivováno snahou o obrácení negativního trendu na úrovni 

celé EU, kdy se pozice EU v oblasti konkurenceschopnosti v globálním měřítku dlouho-

době zhoršuje. Strategie inteligentní specializace tak představuje jeden z nejvýznamněj-

ších pokusů o redefinici přístupů k tvorbě inovačních politik za několik desetiletí (Morgan 

2017b).  

  Koncept inteligentní specializace (RIS 3 či S3) byl vytvořen odborníky sdruženými 

v Knowledge for Growth Group (K4G), přičemž hlavním autorem je Dominique Foray. 

Základním cílem RIS 3 je napomoci vzniku a rozvoji nových inovačních aktivit s vysokým 

potenciálem pro růst i pro vedlejší ekonomické efekty (spillovers), tj. změnit strukturu 

ekonomiky směrem k aktivitám s vysokou přidanou hodnotou. Autoři konceptu RIS 3 při-

tom výslovně zdůrazňují, že se nemusí vždy jednat jen o prohloubení specializace, ale 

zvýšení přidané hodnoty může být dosaženo i vhodně provedenou diverzifikací (Foray et 

al 2012). Tým pod vedením D. Foraye vypracoval relativně podrobnou metodiku RIS 3 

(Foray et al 2012), která je na jedné straně dosti ambiciózní a obsahuje mj. velmi po-

drobný kontrolní seznam, na straně druhé však ponechává značnou volnost aktérům na 

národní i regionální úrovni ve způsobu, jak k přípravě a realizaci RIS 3 strategií přistoupit. 

Koncept RIS 3 je založen na dosavadních zkušenostech s tvorbou strategických doku-

mentů (potřeba hluboké znalosti potřeb a výzev konečných příjemců, identifikace kon-

kurenčních výhod, důraz na „policy learning“, tj. pečlivé zvažování, jaké cíle a nástroje 

jsou adekvátní daným podmínkám, apod.), na nejnovějších přístupech v oblasti regionál-

ního rozvoje (např. podpora v souladu s konceptem příbuzné rozmanitosti, podpora růz-

ných forem upgradingu) a na několika nových prvcích (posílená role podnikatelů, selek-

tivnost podpory, důraz na kritickou velikost, apod.).  

 

Koncept inteligentní specializace je výrazně eklektický, v řadě ohledů předbíhá teorii, 

resp. je založen na neprověřených přístupech, to však nic neubírá na jeho zásadním vý-

znamu pro současnou koncepci regionální, resp. inovační politiky ve státech EU (Gianelle 

et al 2019). Zásadní inovací konceptu RIS 3 je snaha o podstatné posílení role podnikatelů 

při přípravě i během vlastní realizace inovačních politik. Jedná se tak mj. i o pokus odstra-

nit paradox, kdy inovační strategie pro soukromý sektor dominantně připravovali za-

městnanci veřejné správy. Klíčovým nástrojem RIS 3 je pak podnikateli vedený proces 

objevování nových příležitostí (entrepreneurial discovery process - EDP). Je přitom třeba 

zdůraznit, že pojem „podnikatel“ není chápán v rigidním organizačním duchu, ale pod-



statně šířeji, takže se může jednat nejen o významné podnikatele, ale i o aktivní pracov-

níky univerzit, výzkumných organizací, veřejné správy apod., kteří mají ambici a schop-

nost prosadit žádoucí změny. EDP tedy představuje ať již skutečnou či virtuální platformu 

propojující podnikavé osobnosti a vizionáře ze sféry soukromého sektoru, výzkumných 

organizací, veřejné správy a ev. i neziskového sektoru. Podobně jako celá RIS 3, ani EDP 

není nijak přesně specifikován, takže s jistou nadsázkou můžeme říci, že v každém státě 

či regionu byl tento klíčový nástroj RIS pojat jiným způsobem (blíže viz např. Mariussen 

et al 2019). V každém případě platí, že nový „policy process“, tj. výrazné zapojení podni-

katelů, je klíčovou inovací RIS 3. Dalšími významnými prvky RIS 3 je důraz na selektivní 

podporu těch oblastí, ve kterých má daný region či stát zřetelnou konkurenční výhodu a 

buďto již dosahuje nebo v krátké době může dosáhnout kritické velikosti v mezinárodním 

měřítku. Motivem pro selektivní podporu (tzv. vertikalizaci podpory) je jednak snaha za-

bránit extrémnímu tříštění zdrojů, kdy jsou obdobné typy výzkumu realizovány v EU na 

řadě míst současně, jednak snaha podpořit méně vyspělé regiony, aby se nesnažily kopí-

rovat strategie nejvyspělejších regionů, ale naopak usilovaly o identifikaci vlastních spe-

cifických zdrojů konkurenční výhody. Jedním z klíčových doporučení autorů RIS3 je vy-

cházet striktně z existujících lokálních aktiv a stavět na existujících místních lídrech coby 

nositelích změny. Na jednu stranu tak autoři podněcují k realizaci ambiciózních projektů. 

Současně však také varují před snahou kopírovat moderní koncepty, nebo před politicky 

motivovanými projekty v módních oborech jako jsou biotechnologie či nanotechnologie, 

které nemají v daném regionu odpovídající předpoklady a zázemí, a které byly v minu-

losti z prostředku evropské regionální politiky nezřídka financovány. 

 

Autoři RIS 3 konceptu ponechávají každému státu volnou ruku při volbě řádovostní 

úrovně, na které bude tato strategie zpracována a realizována, přičemž je možný i dvoj-

úrovňový přístup, tj. současná existence RIS 3 na národní i na regionální/krajské úrovni, 

jako je tomu i v Česku. Každý stát či region si tak v rámci RIS 3 na základě provedené 

analýzy vybírá domény perspektivní specializace, na jejichž podporu výrazně soustředí 

pozornost. Smyslem RIS 3 strategie přitom není podpořit některé specializace na úkor 

jiných, ale naopak pro některé nejperspektivnější oblasti „udělat něco navíc“, tj. nad rá-

mec dosavadních aktivit v rámci regionální či inovační politiky, jak D. Foray opakovaně 

na různých fórech zdůrazňuje. Jakkoli koncept RIS 3 nepostrádá určitou eleganci a atrak-

tivitu, jeho realizace v praxi naráží na celou řadu významných překážek. Tou nejzásad-

nější je implicitní předpoklad vysoce rozvinutého institucionálního rámce s vysokou míry 

kooperativní kultury a důvěry. Tento základní předpoklad není v řadě států či regionů na-

plněn a ani není reálné tento nedostatek „rychle“ odstranit (pro návrh specifické modifi-

kace postupu EDP v regionech s méně rozvinutým institucionálním rámcem viz Blažek, 

Morgan 2019). Není proto překvapivé, že první zkušenosti naznačují, že realizace tohoto 

konceptu je relativně úspěšná ve vysoce rozvinutých regionech, které již mj. mají vybu-

dovanou kulturu spolupráce, která umožňuje realizaci sofistikovaných inovačních politik. 

Naopak v méně vyspělých regionech je RIS 3 strategie často chápána jen jako jakési 

pracné a samoúčelné formální cvičení požadované zvenčí (Karo et al, 2017). Jinými slovy, 



přestože je realizace RIS 3 předběžnou podmínkou pro obdržení významné části podpory 

z prostředků politiky soudržnosti, RIS 3 zatím funguje do značné míry opačně k cílům této 

politiky, tj. nejvíce napomáhá rozvoji vysoce vyspělých regionů, zatímco některé zaostá-

vající regiony nejsou schopny tuto strategii vůbec realizovat. Dosavadní zkušenosti rov-

něž ukazují, že panuje obava z příliš úzkého vymezení domén perspektivní specializace, 

čímž by došlo k „vyloučení“ řady aktérů (firem či výzkumných organizací), což je v roz-

poru s proklamovaným partnerstvím. Nejasnosti také panují ohledně úrovně, na které 

mají být domény perspektivní specializace vymezeny. Podle Foray et al (2012) se má jed-

nat o úroveň, která je mezi úrovní jednotlivé firmy a úrovní odvětví, v řadě případů je však 

vymezení těchto domén podkopáváno nedostatkem relevantních dat, kde pro zodpo-

vědné vyhodnocení nových rozvojových příležitostí je fakticky nutná znalost až do 

úrovně jednotlivých podniků a dokonce i schopnost identifikovat jednotlivé ambiciózní 

lídry uvnitř jednotlivých institucí (firem, eventuálně univerzit, neziskových organizací, 

apod.). Velkým problémem je také skutečnost, že během praktické realizace jsou různé 

domény specializace (často všechny) podporovány najednou v rámci stejných kol projek-

tových výzev s jednotně nastavenými pravidly (Gianelle et al 2019), což ukazuje slabou 

schopnost řídích orgánů příslušných operačních programů podpořit konkrétní domény 

cílenými intervencemi, nebo i neochotu učinit jednoznačné politické rozhodnutí, které 

bude preferovat konkrétní skupinu příjemců.  

I přes všechny typy výhrad je však evidentní, že koncept RIS 3 dokázal nastolit potřeb-

nou agendu i základní přístupy k jejímu dosažení. U politik usilujících o dosažení tak slo-

žitých cílů, jako je podpora konkurenceschopnosti v současném světě, je nevyhnutelně 

nutno počítat s nemalou mírou neúspěchu, což se však nemůže stát důvodem pro rezig-

naci či pasivitu. Navíc je nutno zohlednit skutečnost, že příprava realizace nové generace 

inovační politiky nutně vyžaduje dostatečný čas a efekty se nemohou dostavit bezpro-

středně. Na hodnocení tohoto konceptu i způsobu jeho realizace v podmínkách jednotli-

vých států a regionů je tedy zatím brzy. Již nyní je však možné konstatovat, že úspěšnost 

v zavádění konceptu RIS3 je silně závislá na celkové úrovni veřejné správy v daném 

území. Přitom empirické studie jasně dokládají, že hospodářská vyspělost regionů je po-

zitivně závislá na úrovni veřejné správy (Charron et al, 2014). Pokud se má tedy RIS3 stát 

efektivním nástrojem pro snižování regionálních rozdílů, je nezbytné v hospodářsky sla-

bších regionech věnovat zvýšenou pozornost zkvalitňování veřejné správy a budování je-

jích odborných kapacit (viz též Morgan 2017b). 

 

 
 
 
 
 

 



Závěr 
 

 

Publikace představuje pokus o nastínění hodnotícího systému a o klasifikaci teorií regio-

nálního rozvoje. Usiluje tak o poukázání na existenci hlubších příčin rozdílů mezi jednot-

livými teoretickými školami regionálního rozvoje, než je pouhé přesvědčení o základní 

vývojové tendenci regionálního systému buď ke stavu rovnováhy, nebo k dalšímu prohlu-

bování nerovnoměrnosti. Předložený nástin teorií regionálního rozvoje včetně jejich kri-

tického zhodnocení dokládá, jakými změnami za dobu zhruba 100 let tento interdiscipli-

nární obor prošel. Zjednodušeně lze konstatovat jeho proměnu z dílčí ekonomické disci-

plíny v obor, který čerpá inspiraci jak z ekonomie a geografie, tak ze sociologie nebo kul-

turní antropologie. Jednotlivé teorie se přitom liší jak pojetím rozvoje, chápáním rozdílů, 

vymezením hlavních aktérů, faktorů a mechanismů regionálního rozvoje, tak implika-

cemi pro (regionální) politiku. 

Samotná skutečnost, že existují desítky teorií regionálního rozvoje, může sice vést 

k určité skepsi ohledně jejich explanační síly, nicméně řada (zejména současných) teorií 

představuje poměrně robustní systém poznatků, vysvětlující roli hlavních faktorů, aktérů 

a mechanizmů regionálního rozvoje, stejně jako zdůvodnění alespoň základních vývojo-

vých tendencí hlavních typů regionů. Zatímco (téměř) každá z prezentovaných teorií má 

svou relevanci i v současnosti, žádná z uvedených teorií neplatí univerzálně, ani nenabízí 

obecné vysvětlení regionálního rozvoje. Žádná z uvedených teorií regionálního rozvoje 

také nedokáže spolehlivě předpovědět budoucí vývoj regionu, což by však podle stále 

sílícího mínění mezi teoretiky regionálního rozvoje ani nemělo být jejich cílem (viz např. 

Schoenberger 1989). Regionální vývoj, podobně jako vývoj společenský, není totiž a pri-

ori determinován a bude vždy významně závislý i na aktivitě aktérů schopných „způsobit 

rozdíl“ (viz Sayer 1992b, viz též celá řada nedávných podnětných studií o roli osobností 

v regionálním rozvoji, např. Sotarauta a Beer 2017). Výsledkem je velmi diverzifikovaná 

realita, která však není ani zcela náhodná, ani nestrukturovaná (Schoenberger 1989). 

Hlavním smyslem teorií regionálního rozvoje by podle většiny dnešních vědců nemělo 

být hledání pevných závislostí, které umožní přesnou predikci, nýbrž stanovení hierar-

chie rámců, vývojových tendencí, procesů a aktérů, včetně míry jejich autonomie, vazeb 

a pozice, ze které vnímají a interpretují realitu (Lee a Wills 1997, Bryson et al. 1999). 

V tomto kontextu, který do jisté míry realitu strukturuje a napomáhá určitým typům cho-

vání více než jiným, se většina autorů snaží o co nejvěrohodnější objasnění sledovaných 

jevů. V samotné otázce explanace přitom existují mezi autory teorií regionálního rozvoje 

i podstatné rozdíly. Například kritičtí realisté (Sayer 1992a, b) se snaží objasňovat regio-

nální rozvoj na základě analýzy dlouhodobě působících mechanismů, kdežto hermene-

uticky založení autoři omezují svou explanaci na úžeji zaměřené procesy tvorby vý-

znamů, které jsou přisuzovány jednotlivým subjektům, a na analýzu kulturního kon-

textu interpretace (např. Thrift 1994, Crang 1997). Bez ohledu na tyto koncepční rozdíly 



však není žádná z teorií regionálního rozvoje ve svém přístupu výslovně relativistická či 

antipozitivistická. V zásadě by takový přístup totiž ani nebyl slučitelný s otázkami 

po příčinách regionálních rozdílů, které by z postmodernistického hlediska byly považo-

vány za otázky totalizující. Žádná z teorií regionálního rozvoje se tudíž nesnaží popřít 

smysluplnost snahy o analýzu a vysvětlení měnících se podmínek pro rozvoj regionů, re-

spektive o vysvětlení jejich rozdílných vývojových trajektorií. Výjimečná složitost sociální 

reality samé pochopitelně ztěžuje postup k jejímu integrálnímu poznání. Heterogenita 

podmiňujících faktorů regionálního rozvoje a aktivní reflexe působení těchto faktorů ze 

strany rozmanitých aktérů pak přirozeně navozují alternativní přístupy či přímo směry 

v regionálním výzkumu. V tomto smyslu může přinést hodnocení rozdílů v koncepcích či 

teoriích regionálního rozvoje nejen další podněty studia, ale snad i východiska pro budo-

vání teorie integrálního typu. 

 

 

KONCEPČNÍ ROZDÍLY TEORIÍ REGIONÁLNÍHO ROZVOJE 
 

Existující teorie regionálního rozvoje se navzájem liší celou řadou podstatných prvků. 

V některých případech má rozdílný přístup autorů jednotlivých teorií povahu dichotomie, 

v jiných se jedná o „volbu“ mezi více než dvěma základními možnostmi nebo principy. 

V případě některých dichotomií se nejedná o „volbu“ výlučnou, ale spíše o odlišnou míru 

v preferencích určitého pohledu (např. většina teorií obsahuje současně jak prvky induk-

tivního, tak deduktivního přístupu). Příklady dichotomických „voleb“ uvádí tab. 13. 

 

Tab. 13: Některé dichotomie v teoriích regionálního rozvoje 

Základní dichotomie Poznámka 

induktivní přístup (např. teo-

rie výrobního okrsku) 

deduktivní přístup (neokla-

sické a marxistické teorie) 

zpravidla je používána 

kombinace obou přístupů 

idiografický přístup (teorie 

výrobního okrsku) 

nomotetický přístup (flexi-

bilní specializace) 

převažuje nomotetický pří-

stup a snaha po hledání 

jisté formy pravidelnosti 

strukturalismus (marxistické 

teorie, regulační teorie) 

voluntarismus, humanismus 

(téma reflexivity v teorii učí-

cích se regionů) 

ústup strukturalismu, pokusy 

o překonání dualismu sub-

jekt vs. struktura, např. teo-

rie strukturace 



komplexní (Myrdal, Hi-

rschman, Harvey) 

parciální (Holland, Marku-

sen, teorie učících se regi-

onů) 

převažují parciální teorie, 

v posledních letech zřetelné 

„rozšiřování“ i propojování 

nejvýznamnějších součas-

ných teorií, tj. teorie regio-

nálních inovačních systémů 

a globálních produkčních 

sítí.   
konvergenční teorie 

(neoklasické teorie) 

divergenční teorie (marxis-

tické, institucionální teorie) 

převládají divergenční teo-

rie, časté jsou i epizodické 

teorie regionálního rozvoje 

normativní (neoklasické) pozitivní (teorie výrobních 

okrsků) 

bez zřetelného trendu, 

poměrně často je původně 

pozitivní teorie doplněna 

o normativní rovinu dalšími 

autory 

eklektické (regulační teorie) filozoficky či metodologicky 

vyhraněné (neoklasické, 

marxistické) 

převažují eklektické teorie 

odvozené od ekonomických 

teorií (neoklasické modely, 

marxistické teorie) 

původní (teorie exportní zá-

kladny, teorie výrobních 

okrsků, teorie učících se re-

gionů) 

v současnosti ústup 

odvozených teorií; častější 

je přebírání inspirace z ji-

ných 

disciplín než z ekonomie 

(geografie, sociologie, psy-

chologie) 

intervencionistické 

(marxistické, teorie skupiny 

jádro–periferie) 

neintervencionistické (neo-

klasické) 

dominují intervencionistické  

teorie 

Pozn.: V závorkách jsou uvedeny příklady odpovídajících teorií regionálního rozvoje. 

 

Příkladem koncepčních rozdílů mezi jednotlivými teoriemi druhého typu, tedy „volby“ 

z více možností, je například použitý metodologický přístup.  Z metodologických směrů, 

které se nejvýrazněji prosadily v rámci teorií regionálního rozvoje, je možno uvést tyto: 

 

– pozitivismus (např. lokalizační teorie), 

– přístupy ovlivněné hermeneutikou (např. teorie flexibilní specializace, teorie učících 

se regionů), 

– strukturalismus (např. regulační teorie), 

– kritický realismus (např. teorie prostorových děleb práce). 

 

Jiným příkladem ilustrujícím „volbu“ z více než dvou možností je ekonomický směr, 



který pro danou teorii představoval hlavní inspirační zdroj. Zpravidla existuje také spoji-

tost mezi vazbou na konkrétní ekonomický směr a zvoleným metodologickým přístu-

pem. Velmi častá bývá zejména kombinace přístupu inspirovaného neoklasickou ekono-

mií a metodologického pozitivismu nebo obdobná kombinace marxismus-strukturalis-

mus či méně výrazná, ale přesto častá vazba institucionalismus-hermeneutika. 

Přitom je třeba zdůraznit, že uvedené dichotomie i vícenásobné „volby“ představují 

skutečně jen příklady, nikoli vyčerpávající přehled. Navíc i výše uvedené dichotomie lze 

interpretovat různými způsoby. Jako příklad je možno uvést dichotomii „komplexní–par-

ciální“, kterou lze chápat v několika odlišných významech. Teorie regionálního rozvoje 

lze označit jako „parciální“ například díky jejich omezení na vysvětlení vývoje konkrét-

ního regionu (např. teorie výrobních okrsků), bez ambice na vysvětlení vývoje regionál-

ního systému jako celku. Jiné teorie můžeme označit za parciální, neboť jejich explanace 

je založena výlučně na působení jednoho či několika málo aktérů, například velkých fi-

rem, a působení ostatních významných subjektů není uvažováno, respektive je považo-

váno za nepodstatné (viz teorie mezoekonomiky či teorie výrobních či ziskových cyklů). 

Dalším příkladem parciálních teorií mohou být teorie skupiny nové ekonomické geogra-

fie, jejichž parciálnost vyplývá z jejich velmi úzkého „ekonomistického“ pojetí subjektů 

a zejména velmi úzkého pojetí mechanismů regionálního rozvoje. 

Ještě jinou možností chápání parciality může být také uvažovaný (avšak v teoriích re-

gionálního rozvoje zřídka specifikovaný) časový horizont (pro podnětnou nedávnou stu-

dii zaměřenou na význam časového horizontu v ekonomické geografii - viz Henning 

2019). Jinými slovy, zda teorie implicitně pracuje spíše s delším, či kratším časovým ob-

dobím, respektive zda vysvětluje regionální vývoj v jednom, či v několika různých obdo-

bích. Z tohoto hlediska by bylo možno například regulační teorii označit za relativně 

komplexní, zatímco například teorii flexibilní specializace za parciální, neboť její platnost 

je časově omezena na jedno konkrétní období (postfordismus). 

Konečně dalším pojetím parciality může být i to, zda je teorie původní konstrukcí, 

nebo se více či méně jedná „jen“ o rozpracování prostorové dimenze již existujících teorií. 

Toto pojetí úzce souvisí s mírou originality dané teorie. Hodnocení míry originality je však 

poměrně složité. Zatímco některé teorie představují zřetelný pokrok v dosavadním po-

znání, jiné teorie na tyto „základní“ teorie navazují a „pouze“ rozvádějí či zdůrazňují ten 

či onen aspekt. V zásadě je přitom možné rozlišit dvě roviny hodnocení originality. První 

rovinu hodnocení představuje posouzení, zda daná teorie regionálního rozvoje předsta-

vuje jen „regionální variantu“ (např. standardních ekonomických teorií), nebo zda nao-

pak posuzovaná teorie regionálního rozvoje představuje zřetelný přínos z hlediska po-

znání jako celku. V řadě studií regionálního rozvoje se tak projevují snahy o exaktnost, 

příp. modelování, nebo o nalezení přímých kauzálních řetězců, zatímco realita je podmí-

něna daleko složitěji, respektive mnohostranněji. Například v teoriích skupiny nové eko-

nomické geografie je modelováno působení některých mechanismů (zejména úspor 

z rozsahu a nedokonalé konkurence), aniž by byl učiněn pokus alespoň o odhad významu 

těchto mechanismů v porovnání s působením mechanismů, jejichž kvantifikace je ob-

tížná, či dokonce nemožná. Naopak výjimku v tomto směru představuje soubor 



neo/postmarxistických regionálních teorií, které představují obohacení vlastní marxis-

tické teorie, avšak rovněž nesou prvky ekonomického, respektive politicko-ekonomic-

kého determinismu. 

Druhou rovinu pak představuje hodnocení originality jednotlivých teorií regionálního 

rozvoje vzhledem k již existujícím teoriím. Např. teorie skupiny jádro–periferie, mnohými 

autory považované za překonané (což lze ilustrovat např. na velmi malém počtu citač-

ních odkazů na tyto teorie v současných studiích), pracují v zásadě se všemi základními 

faktory a aktéry, a dokonce i s mnoha mechanismy, které jsou v novějších teoriích „obje-

vovány“, respektive zdůrazňovány. Myrdalova teorie kumulativních příčin (Myrdal 1957) 

i Hirschmanova teorie nerovnoměrného rozvoje (Hirschman 1958) se tak kromě klasic-

kých, tj. ekonomických faktorů (zejména mobilita výrobních faktorů) zabývají i rolí insti-

tucí, psychologických faktorů, problematikou transferu know-how, procesem učení 

apod. Skutečně nově „objevených“ faktorů, mechanismů a subjektů je přitom v nověj-

ších teoriích velmi málo. Je například překvapující, že poměrně málo teorií považuje 

za významný subjekt regionálního rozvoje orgány územní (samo)správy, přičemž výjim-

kou je např. Harveyova třetí úroveň teorie krize (Harvey 1982). K významné změně došlo 

až v posledních cca 10 letech, kdy bylo vypracováno hned několik velmi podnětných studií, 

jejichž autoři se rolí vládnutí, případně rolí institucí v regionálním rozvoji explictně věnovali 

(Charron et al 2014, Rodríguez-Pose 2013, Rodríguez-Pose a Di Cataldo 2015, Morgan 

2017a), a to především ve vazbě na teorii regionálních inovačních systémů.    

Na druhou stranu lze namítnout, že zatímco autoři „klasických“ teorií regionálního 

rozvoje řadu problémů jen naznačili, skutečně systematického rozpracování se tyto – 

dříve víceméně jen zmíněné – problémy dočkaly až v některých současných teoriích. Na-

příklad v rámci teorie učících se regionů byly mimo jiné rozlišeny různé druhy znalostí 

i forem učení dále rozpracovány dříve definováné pojmy (např. kodifikované a nekodifi-

kované znalosti – viz Polanyi 1967) a především byl nabídnut nový explanační rámec pro 

regionální rozvoj (role sítí kontaktů, zakořenění institucí, pozitivní atmosféra regionu 

apod.). Prohloubení stávajících znalostí prostřednictvím výzkumů inspirovaných součas-

nými teoriemi však bylo do značné míry dosaženo na úkor zanedbání jiných faktorů 

a mechanismů regionálního rozvoje, zejména těch, které nemají lokální či regionální po-

vahu. Např. často není uvažována pozice regionu v regionální struktuře a z toho vyplýva-

jící základní strukturální, ale i sociální odlišnosti jednotlivých regionů, značně podceňo-

vána je nejen role států, ale i státních a nadnárodních politik. Hodnocení originality teorií 

tak nemusí ve všech případech nutně odpovídat vědeckému přínosu posuzovaných teo-

rií. 

Velmi obtížné je pak hodnocení „správnosti/vhodnosti“ aplikované „volby“ v dané di-

chotomii či vícenásobné „volby“ v konkrétních teoriích. Základním problémem je nedo-

statek kritérií (či ještě lépe systému) pro provedení takového hodnocení. Například i ně-

které „parciální“ teorie mohou být z hlediska procesu poznání cennější než některé teorie 

„komplexní“. Základními východisky pro hodnocení by měl být soulad s výsledky empi-

rického výzkumu, ale současně by hodnocení mělo být založeno i na teoretickém zá-



kladě, tj. na posouzení, zda příslušná teorie umožňuje integrálně konceptualizovat pří-

slušné kauzální vztahy, na konfrontaci s jinými teoriemi i na kritické reflexi pozice, ze 

které bylo přistoupeno ke studované realitě. Tento postup však jen zřídka může vést 

k jednoznačnému závěru, neboť by bylo nutné prokázat, že rozpor teorie s výsledky vý-

zkumu lze přičíst právě nesprávné „volbě“ v případě konkrétní dichotomie, což je vzhle-

dem k charakteru většiny teorií i vzhledem k mnohostranné podmíněnosti regionálního 

rozvoje obtížné. 

 

 

DIVERGENCE VERSUS KONVERGENCE: 

VĚČNÁ OTÁZKA? 
 

Přestože tradiční dělení teorií regionálního rozvoje na konvergenční a divergenční pova-

žujeme jen za jedno z několika možných členění, a navíc nikoli za členění nejpodstat-

nější, považujeme za nutné se v závěru k tradiční otázce o převládající základní tendenci 

regionálního rozvoje vrátit. Domníváme se však, že význam této otázky je spíše přece-

ňován a navíc je různými autory chápán i velmi odlišným způsobem. Studií zaměřených 

na zodpovězení této otázky byl zpracován velký počet (shrnutí výsledků většího množ-

ství studií nabízí například Krebs 1982, Hůlka 2007, nebo nověji Storper 2018). Výsledky 

těchto studií však nejsou nijak jednotné, neboť některé studie prokazují tendence 

ke konvergenci, zatímco výsledky jiných výzkumů vedou jejich autory naopak k závěru, 

že převládající tendencí regionálního rozvoje je divergence. Výsledek zkoumání základní 

tendence regionálního rozvoje totiž záleží na celé řadě faktorů. Především existují různá 

pojetí, respektive definice konvergence a divergence (blíže viz kap. 2.1.5). Zjištěné 

trendy také závisí na použitém indikátoru, případně indexu míry heterogenity nebo vari-

ability, na spolehlivosti a srovnatelnosti použitých dat apod. Výsledky jsou také ovliv-

něny délkou časového období, které je studováno, dále skutečností, zda se jedná o regi-

ony nebo státy s alespoň relativně srovnatelnou úrovní socioekonomického rozvoje, či 

naopak o územní celky zásadně odlišné. Získané výsledky jsou rovněž závislé na řádo-

vostní úrovni, na které je studie prováděna, a závisí i na počtu sledovaných jednotek. 

Zásadní je však také výběr ukazatelů uvažovaných v dané analýze. Různé ukazatele 

mají totiž nejen různou variabilitu, ale především různou reprezentativnost z hlediska po-

stižení tendencí regionálního rozvoje. Pokud jde o rozdílnou variabilitu ukazatelů regio-

nálního rozvoje, lze říci, že je podmíněna několika základními skutečnostmi. Jedná se 

o citlivost obyvatel k rozdílům ve sféře, kterou daný ukazatel podchycuje (např. obyva-

telé různých zemí a regionů vykazují jinou míru citlivosti na rozdíly v míře nezaměstna-

nosti a v kvalitě životního prostředí). Další podstatnou skutečností je schopnost společ-

nosti ovlivnit velikost rozdílů v dané sféře (např. společnost může relativně snadněji 

ovlivnit rozdíly v míře nezaměstnanosti než rozdíly v sektorové struktuře ekonomiky, 

případně rozdíly podmíněné fyzickogeografickými faktory). Jinou skutečností ovlivňu-

jící variabilitu studovaných ukazatelů je, zda společnost o změnu rozdílů v dané sféře 



skutečně usiluje, případně s jakou intenzitou (tj. jak je jev podchycený sledovaným indi-

kátorem ovlivněn společenskými regulačními mechanismy). Lze předpokládat, že 

obecně vykazují největší variabilitu ukazatele, které měří rozdíly ve sférách, jež jsou nej-

více podmíněny fyzickogeografickými podmínkami nebo které nejsou společností vní-

mány jako nejdůležitější, respektive které se obyvatel bezprostředně nedotýkají. 

Z těchto skutečností tak například vyplývá, že meziregionální rozdíly v ekonomické 

struktuře, v tvorbě inovací či v produktivitě práce budou zpravidla větší než například 

rozdíly ve výši mezd či v životní úrovni. Rozdíly v příjmech jednotlivců a domácností jsou 

totiž zpravidla redukovány přes regulační nebo redistribuční mechanismy ve společ-

nosti, zatímco například v případě tvorby inovací převládají spíše kumulativní mecha-

nismy (viz Johnem Friedmannem definovaný efekt vazeb, kdy „inovace plodí inovace“ 

– Friedmann 1966). 

Rozlišovat je nutno i mezi agregátními a dílčími ukazateli. Jiné tendence a rozdíly je 

tak možno pozorovat například v průměrné naději dožití ve věku nula nebo ve stupni ur-

banizace a jiné ve vybavení domácností počítači s připojením na internet. Významné je 

i časové hledisko, neboť u nových jevů má jejich prvotní šíření zpravidla výrazně nerov-

noměrný (selektivní) charakter, zatímco později, díky difuznímu procesu, dochází ke sni-

žování původně vysoké míry nerovnoměrnosti. Principiální vliv na výsledky studia ten-

dencí regionálního rozvoje má i skutečnost, zda jsou sledovány absolutní údaje o územní 

intenzitě nebo zda jsou hodnoty relativizovány, například podle počtu obyvatel přísluš-

ných regionů. V prvním případě je velikost zjištěné nerovnoměrnosti územní intenzity 

často extrémní povahy, zatímco ve druhém případě je nerovnoměrnost podstatně 

menší, neboť rozdíly v intenzitě využití území jsou zmírňovány například rozdílnou hus-

totou zalidnění. Konečně je třeba zdůraznit i skutečnost, že existují i výrazné rozdíly 

ve sférách, které jsou obtížně kvantifikovatelné, ale které mohou podmiňovat i rozdíly 

v jiných oblastech. Jedná se například o rozdíly v oblasti společenské prestiže, slávy, 

moci, respektive vlivu na chod společnosti. Hodnocení vývoje rozdílů v těchto sférách 

bývá ve většině studií zcela opomíjeno, a to zejména proto, že se jedná o obtížně měři-

telné, přesto však neméně důležité charakteristiky. 

Z uvedených problémů a odlišných východisek, respektive pojetí rozdílů, vyplývá cel-

ková nejednoznačnost studií zaměřených na analýzu tendencí regionálního rozvoje. 

I přesto, že v současnosti nelze tuto otázku považovat za uzavřenou, je zřejmé, že nee-

xistuje jednoznačný trend ke konvergenci ani k divergenci, ale v různých obdobích, v růz-

ných sférách a na různých měřítkových úrovních dochází k odlišnému vývoji. V této sou-

vislosti uvádí Hampl (2002) logickou nutnost měnitelnosti v uplatnění obou typů ten-

dencí, neboť jednostranná dominace každé z nich by dříve či později vedla k degeneraci 

systému a k zastavení jeho progresivního vývoje. Zásadní otázkou při studiu tendencí re-

gionálního rozvoje je proto zajištění souladu mezi pracovní hypotézou a vhodným, re-

spektive metodicky správným způsobem provedení analýz, který kontextu testované hy-

potézy odpovídá. Záleží tedy velmi na skutečnosti, zda například cílem výzkumu je zjiš-

tění tendencí změn demografického chování obyvatel v různých typech regionů nebo 

zjištění, zda mezi regiony či státy dochází ke snižování rozdílů v životní úrovni. 



Z výše uvedené diskuze o některých koncepčních rozdílech teorií regionálního roz-

voje, ať již mají povahu dichotomií, či vícenásobných „voleb“, vyplývá, že možných způ-

sobů klasifikace teorií regionálního rozvoje je celá řada, a přesnější by tak byla jejich mul-

tidimenzionální klasifikace. Hlavní nevýhodou multidimenzionální klasifikace je nejen její 

složitost, ale i skutečnost, že by se tato klasifikace – alespoň při dnešním stavu poznání – 

pravděpodobně blížila spíše k individualizujícímu hodnocení než k hodnocení generalizu-

jícímu. Multidimenzionální klasifikace by však mohla přispět k podrobnější typologii vý-

vojových tendencí teorií regionálního rozvoje a snad i k nalezení významové diferenciace 

klasifikačních aspektů, respektive kritérií a tím i naznačit cestu k případné další koncep-

tualizaci regionálního rozvoje. 

Složitost vysvětlení regionálního rozvoje spočívá v integrální povaze společenského 

vývoje (resp. vývoje společnosti v prostředí), tj. ze vzájemné mnohostranné podmíně-

nosti faktorů, mechanismů i aktérů regionálního rozvoje. V případě subjektů se navíc vý-

razně projevuje jejich aktivita, která není podmíněna jen racionálními faktory, ale i fak-

tory emotivními a navíc často vede i k nezamýšleným důsledkům (Giddens 1984). Také 

dochází stále intenzivněji k interakci mezi aktéry i mechanismy působícími na různých, 

případně i na několika řádovostních úrovních, viz např. teorie GVC/GPN, ale i teorie regi-

onálních inovačních systémů. Charakter regionálního rozvoje se mj. i díky poměrně sil-

ným kumulativním mechanismům navíc blíží situaci označované jako „motýlí efekt“, tj. 

situaci, kdy i malá změna ve výchozích podmínkách vede k velmi odlišným důsledkům. 

Z integrální povahy rozvoje také mimo jiné vyplývá i velká obtížnost a relativně malá 

úspěšnost cíleného úsilí společnosti o jeho ovlivnění. Dokladem může být i poměrně 

omezená úspěšnost podpory zaostávajících regionů v rámci regionální politiky. Jakkoli 

se může zdát, že jsou tato dvě tvrzení v určitém rozporu (motýlí efekt versus malá úspěš-

nost intervencí státu), je možno tento zdánlivý rozpor interpretovat také jako potvrzení 

mimořádného významu spontánních procesů a velké obtížnosti tyto spontánní procesy 

„uměle“ ovlivnit. Právě rozlišení a analýza vztahů mezi „pravidly hry“ danými regulačním 

společenským rámcem (ať již právním, či etickým) a spontánními procesy (pojem spon-

tánní je v současných vyspělých společnostech vždy třeba chápat jako relativní) jsou ne-

pochybně jedním z významných výzkumných témat. Za klíčovou otázku z pohledu regi-

onálního rozvoje je přitom možné považovat postup, jímž se spontánně vzniklé procesy 

vzešlé z iniciativy jednotlivců stávají prostředkem změny regulačního rámce a „pravidel 

hry“ a mohou tak zásadním způsobem změnit postavení jednotlivců i celých regionů 

ve stávajícím žebříčku rozvinutosti. 

 

 

AKTÉR VERSUS STRUKTURA – 

ZÁKLADNÍ DILEMA SOCIÁLNÍCH TEORIÍ 
 

V současnosti – do značné míry i jako odraz poměrně silné pozice relativistických pří-

stupů ve společenských vědách – je v oblasti teorií regionálního rozvoje kladen nemalý 



důraz na budování „malých“ teorií, tj. teorií vysvětlujících regionální rozvoj ve více či 

méně specifických podmínkách. Možnost vytvoření „velké“ teorie je zastánci relativistic-

kých přístupů odmítána nikoli primárně z důvodů složitosti, respektive nereálnosti, ale 

především jako důsledek odmítnutí možnosti dobrat se objektivní skutečnosti vůbec. Za-

tímco studium regionálního rozvoje ve specifických podmínkách, které je často v jádru 

pozornosti „malých“ teorií, může přinést cenné poznatky i nové výzkumné metody, apri-

orní odmítání snahy o budování „velké“ teorie je nutno označit přinejmenším za diskuzní, 

ne-li přímo pochybné. Takový postoj nejen že zpochybňuje možnost poznatelnosti světa, 

ale zejména představuje rezignaci na hlavní cíl studia teorií regionálního rozvoje, tj. ob-

jasnění příčin regionálních rozdílů. 

Zastánci budování „velké“ teorie bývají nejčastěji obviňováni ze snahy o monopoli-

zaci pravdy a z determinismu. Ztotožnění „velké“ teorie a deterministické teorie však 

není zcela správné, neboť „velké“ teorie mohou být v zásadě i stochastické, citlivé k plu-

ralitě a důvěryhodné i pro zastánce umírněných forem metodologického relativismu. Bu-

dování takové důvěryhodné „velké teorie“ tedy musí zohlednit skutečnost, že na jedné 

straně existuje základní, byť rámcový řád, základní principy, faktory, mechanismy a typy 

aktérů, umožňující ovšem na druhé straně existenci variability, například plurality v po-

stojích a motivacích aktérů. Dochází tak nejen k situacím, kdy k rozdílným výsledkům do-

saženým v různých společnostech vedou obdobné mechanismy, ale i k situacím, kdy je 

podobného výsledku možno dosáhnout více způsoby. 

Zásadní shoda, kterou mezi většinou dnešních teorií regionálního rozvoje můžeme 

v současnosti vypozorovat, spočívá v tom, že si jejich stoupenci tuto pluralitu podmíně-

ností stále zřetelněji uvědomují. Jejich konstrukce a snahy po vysvětlení jsou z toho dů-

vodu podstatně otevřenější k rozmanitým interpretacím, než tomu bylo ještě před něko-

lika desítkami let. Predikce založená na jednom typu faktorů či mechanismů je proto 

dnes považována v zásadě za nemožnou. Zároveň již otázka predikce není jednoznačně 

stavěna na první místo v hierarchii priorit poznání. Středem pozornosti je spíše snaha ob-

jasnit příčiny rozdílů v konkrétních případech studovaných regionů. Snahy o zevšeobec-

nění bývají spíše opatrné a vždy zdůrazňují důležitost specifické konstelace místních 

podmínek, které podmínily hospodářský úspěch či neúspěch regionu. V jistém smyslu by 

proto bylo možné ve sféře teorií regionálního rozvoje označit přelom 20. a 21. století 

za návrat k idiografickému přístupu, který klade důraz na jedinečnost jevů a spokojuje se 

s výzkumem úspěšných a neúspěšných regionů. Takový závěr by však byl nepochybně 

zjednodušený. Na rozdíl od idiografických přístupů z počátku 20. století, které se v zá-

sadě spokojily s popisem, současné teorie regionálního rozvoje jsou v podstatě vždy cí-

leny explanačně. 

Tyto skutečnosti mají pochopitelně své klady i zápory. Především současné „malé“ 

teorie se snaží nalézt vysvětlení regionálního rozvoje tak, že často vyzdvihují roli jen ně-

kolika málo aktérů nebo v podstatě jen jednoho mechanismu/procesu. Příkladem prvého 

typu je například teorie výrobních okrsků, která přičítá úspěch rozvoje některých regionů 

intenzivní spolupráci mezi malými firmami a existenci specializovaných podpůrných in-

stitucí, příkladem druhého typu je teorie učících se regionů, vyzdvihující proces učení 



a lokální zakořenění institucí. Tato základní kostra „nových“ teorií je pak dalšími autory 

postupně rozvíjena a doplňována o aktivity dalších aktérů a o další faktory a mecha-

nismy, z nichž mnohé pocházejí právě ze starších teorií. Výsledkem je potom skutečnost, 

že se „nové“ teorie navzájem prolínají. Současně to ale přináší i možnost narušení jejich 

vnitřní integrity, takže dochází též k terminologickým problémům, zejména k nejed-

notné či příliš vágní definici některých pojmů – viz např. „přílišná flexibilita pojmu flexibi-

lita“ (Sayer 1989). 

Dalším rysem teorií posledních desetiletí je skutečnost, že se zabývají především pří-

pady úspěšných63  regionů, tedy například těch, kterým se podařilo překonat období 

krize a hospodářsky se opět pozvednout (Phelps et al 2018). Jakkoliv je třeba si uvědomit, 

že takové zaměření je v jistém ohledu omezené, přesto tyto teorie přispěly dosti podstat-

ným způsobem k pochopení procesů a charakteristik, které podmiňují hospodářský růst. 

Zejména v nich převažuje názor – a to bez ohledu na politické preference autorů –, že 

nejpodstatnější pro rozvoj regionu je role aktéra, aktivita „zdola“ a využívání endogen-

ních zdrojů růstu, které se tyto teorie snaží na základě zkušeností úspěšných regionů spe-

cifikovat. Ve sféře implikací pro regionální politiku bylo tedy dosaženo rámcové shody 

v tom, že vhodnější rozvojovou strategií, než jakou představuje koncepce exogenního 

rozvoje (založená na daňových úlevách, investičních a jiných dotacích, nízkých mzdách, 

externích investicích apod.), je koncepce rozvoje založeného na místních zdrojích 

a schopnostech. Základními prvky endogenních přístupů k podpoře regionálního rozvoje 

je snaha o proměnu institucionálního rámce, včetně atmosféry v regionu, vytvoření pod-

mínek pro učení a participaci a začleňování aktérů, posílení sebedůvěry, snaha vzbudit 

pozitivní očekávání, vytvořit síť aktérů napomáhající aktivní adaptaci atp. Toto úsilí by 

mělo nastartovat zesilující mechanismy typu pozitivní zpětné vazby. V zásadě se přitom 

jedná o faktory, které jsou ovlivnitelné aktéry, příp. jednotlivci, a „vnější“ omezení jako 

by v současných teoriích pozbývala na významu. Evidentní výjimkou jsou v tomto smyslu 

teorie globální produkční sítě, resp. globální hodnotové řetězce. 

Tato tendence je patrná zejména v současných teoriích regionálního rozvoje, které se 

opírají o hermeneutické, případně kritickorealistické přístupy, a je odrazem změn, 

ke kterým v posledních desetiletích došlo v teoriích regionálního rozvoje v chápání 

vztahu mezi strukturou a aktérem. Toto dilema se v oblasti regionálního výzkumu tra-

dičně promítalo právě jako otázka, do jaké míry mohou jednotlivci a další aktéři působící 

v daném regionu ovlivnit svůj osud a do jaké míry je jejich život determinován vnějšími 

podmínkami. Přestože rozhodně nelze říci, že by toto dilema bylo již vyřešeno, můžeme 

zřetelně vypozorovat určité „přiblížení“ struktury k aktérovi, tj. zdůrazňování jisté míry 

                                                      
63 Studií zabývajících se studiem neúspěšných regionů je podstatně méně, výjimky představuje např. Chec-

klandova studie úpadku v Glasgow (Checkland 1976) nebo projekt CURS. Ten však byl koncipován jako 
komparativní a neúspěšné regiony byly vybrány jako protiklad k úspěšným. Ještě výraznější je uvedený 
rozdíl v počtu teorií, které se snaží o vysvětlení příčin a mechanismů vývoje neúspěšných regionů. Pokud 
se neúspěšným regionům dostává pozornosti autorů teorií, tak téměř výlučně jen v rámci teorií, které se 
zabývají vývojem regionálního systému jako celku (např. teorie jádro–periferie nebo neomarxistické teo-
rie). Ojedinělý pokus o aplikaci teorie učících se regionů na podporu rozvoje méně vyspělých regio- 
nů představuje práce Hiro Izushiho a Dylana Hendersona (Izushi a Henderson 2000). 



oboustrannosti vztahu struktura–aktér. Zatímco dříve byl vztah struktura–aktér chápán 

až jako antagonistický dualismus dvou sil, v současnosti se stále více autorů přiklání k po-

jetí vztahu struktura–aktér jakožto do značné míry umělému rozlišení. Pojetí struktur na-

příklad u Giddense (Giddens 1984), jehož teorie strukturace ovlivňuje myšlení v teoriích 

regionálního rozvoje dodnes, zdůrazňuje struktury jako entity, které podléhají změně 

v důsledku chování jednotlivců a které nejen omezují, ale i umožňují, respektive usnad-

ňují určité typy chování. Tento posun se nejvýrazněji odrazil u institucionálních teorií re-

gionálního rozvoje. Autoři tohoto směru od 90. let 20. stol. docházejí k „změkčenému“ 

pojetí struktur, a to zejména posunem k pojetí struktur jako více flexibilních entit, závis-

lých na kontextu i na povaze aktérů, které jsou na jedné straně strukturami ovlivňovány, 

ale na druhé straně struktury spoluutvářejí. „Změkčení“ pojetí struktur v teoriích regio-

nálního rozvoje je navíc podpořeno i tím, že je značná pozornost věnována analýze struk-

tur na lokální úrovni, kde je obecně snazší dosáhnout jejich změny či proměny. 

Změny, ke kterým došlo v pojetí aktérů v poslední době, se týkají zejména již zmí-

něné, poměrně široké shody, jíž bylo během 90. let 20. století dosaženo v tom, že aktéři 

mohou hrát aktivní roli a jejich vědomosti, schopnosti učit se a vytvářet kulturní klima 

mohou napomáhat inovacím a mohou se stát základním zdrojem konkurenceschopnosti 

(viz např. Lundvall a Johnson 1994). Právě nekodifikované znalosti a schopnost učit se 

patří k těm několika málo faktorům, které i v současné globalizované ekonomice zůstá-

vají v zásadě nemobilní. Rozdíly ve schopnosti učit se a inovovat jsou tak považovány 

za klíčový mechanismus regionální diferenciace, jehož role se bude do budoucna s nej-

větší pravděpodobností zvyšovat. Učení a inovace zpravidla neprobíhají izolovaně 

v jedné firmě či instituci na základě jejích vnitřních zdrojů, potenciál učit se a inovovat je 

podstatně ovlivněn formou vztahů mezi jednotlivci, firmami a jejich prostředím (Mal-

mberg 1997). Prostředí je přitom chápáno nejen jako síť vztahů s dalšími firmami a insti-

tucemi, ale i jako obecný rámec pro činnost firmy, tedy institucionální struktura, sociální 

hodnoty, důvěra, politická kultura dané země nebo regionu, do kterého je daná firma za-

kořeněna (Nelson a Winter 1982, Lundvall 1992a). Toto pojetí zřetelně ilustruje posun 

v chápání role aktéra, ale také výše uvedené vzájemné „přiblížení“ struktury a aktéra 

v současných institucionálních teoriích regionálního rozvoje, zejm. v teorii regionálních 

inovačních systémů. Aktér je tedy chápán jako entita schopná cílevědomého a systema-

tického učení, která není izolována, nýbrž je zapojena do různých sítí kontaktů, jejichž 

prostřednictvím se zapojuje do rozhodování a do získávání informací, s jejichž pomocí 

může rovněž usilovat o změnu existujících společenských struktur. 

Ačkoliv tedy dochází ke shodě v tom, že aktér schopný adaptace, učení a inovace je 

klíčovým prvkem změn a úspěchu, i v tom, jaký typ sociokulturního prostředí napomáhá 

adaptaci a inovaci (spolupráce, vzájemná důvěra, intenzivní interakce a výměna infor-

mací založená na nehierarchické organizaci), otázka po příčinách úspěchu regionů a re-

gionálních rozdílů není dosud zodpovězena. Je sice nesporné, že výsledky práce tzv. „ma-

lých“ teorií, které obohatily naše vědomosti o úspěšných regionech o uvedené závěry, 

jsou velice cenné, ale rozhodně nelze říci, že by se jednalo o definitivní normativní odpo-



věď na otázku, jak zajistit úspěšný rozvoj regionu. Ačkoliv tato publikace obsahuje i po-

někud provokativní „zázračný recept“ na úspěšný rozvoj regionu, není úmyslem autorů 

zastírat, že nebylo dosaženo shody v tom, do jaké míry je možné zkušenosti úspěšných 

regionů přenášet do jiných, méně úspěšných oblastí. A především stále přetrvává pro-

blém daný tím, že samotná iniciativa aktéra, intenzivní interakce, spolupráce a důvěra 

nejsou zárukou úspěchu za všech okolností. 

Úspěch nezáleží pouze na interakci, participaci aktérů a vůli po změně, i když to jsou 

nepochybně podmínky, bez nichž nelze trvalé změny dosáhnout. Neméně podstatná je 

také kvalita a obsah interakcí, jakási „inteligence“ regionu i aktérů. Samozřejmě i tyto 

vlastnosti jsou do značné míry závislé na charakteru aktéra, ale nepochybně jsou podmí-

něny i okolnostmi „vnějšími“, strukturálními (např. existence a kvalita školství, intenzita 

informační výměny daná relativní polohou vzhledem ke zdrojům informací atp.), tj. 

zejména pozicí daného regionu v širším systému. 

V zásadě tedy teorie regionálního rozvoje i na začátku 21. století řeší otázky, které 

souvisejí s obecným vztahem lidské interakce a společenských změn tak, jak je pro oblast 

regionálního výzkumu nastolila již před více než 50 roky časoprostorová geografie Tors-

tena Hägerstranda (1970, 1975, 1976), kterou od 80. let 20. století rozvinula teorie struk-

turace Anthonyho Giddense (1984). Pokud tedy můžeme v současnosti hovořit o mož-

nosti vytvoření (byť stochasticky založené) „velké“ teorie v oblasti regionálního rozvoje, 

lze s největší pravděpodobností předpokládat, že jejími základy by se mohly stát snahy 

o identifikaci základních pravidelností interakcí v časoprostoru, praktikách, rutinách 

a proces jejich institucionalizace v čase. Rozpracování takové teorie ve vztahu k regionál-

nímu rozvoji je na samém počátku, přičemž za první pokusy je možno označit některé te-

orie ze skupiny jádro–perifeire (zejm. Myrdalovu teorii kumulativních příčin) nebo práce 

některých autorů zpracované v rámci institucionálních přístupů na přelomu 20. a 21. sto-

letí. 

Vztah aktéra a struktury i možnost zobecnění při současném zachování citlivosti 

ke specifickým podmínkám konkrétních regionů tak zůstávají v současnosti klíčovými 

otázkami teorií regionálního rozvoje. Budování teorie, která by nerezignovala na mož-

nost zevšeobecnění a zároveň poskytla prostor pro aktivitu aktéra a pluralitu ve smyslu 

jednání i institucionálních struktur, zůstává nepochybně velkou výzvou pro všechny, kdo 

se chtějí věnovat studiu příčin regionálních rozdílů v dnešním světě i pro ty, kteří se chtějí 

aktivně podílet na úspěšné realizaci regionálních rozvojových strategií a regionální poli-

tiky. 
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Neustálý vývoj společnosti i hospodářství poskytuje stále nové podněty pro veřejnou i re-

gionální politiku. Navzdory výrazné společenské a ekonomické dynamice, anebo právě 

díky ní, tak neutuchá ani snaha politiků, akademiků i odborníků činných v oblasti regio-

nální politiky hledat a nalézat nástroje, návody a „zaručené recepty“, které by zajistily 

prosperitu a blahobyt co největšímu počtu regionů. Následující text je pokusem alespoň 

rámcově shrnout závěry diskuzí a snah o formulaci praktického návodu pro regionální 

politiku vedenou snahou vytvořit a posílit regionální konkurenceschopnost v době ros-

toucí globalizace ekonomiky a stále většího důrazu na tvorbu a šíření inovací a na využití 

nových poznatků. Jedná se o pokus o syntézu, který je reakcí na potřebu praktických ře-

šení, jež jsou pro politiku regionálního rozvoje nezbytná i v době vysoké plurality teore-

tických a metodologických přístupů. Snahou je tedy vytyčení základních univerzalistic-

kých elementů platných pro většinu regionů, které chtějí uspět v konkurenci globalizo-

vané znalostní ekonomiky, ale bez totalizující snahy po uniformním řešení pro všechny 

a naopak s důrazem na citlivost ke specifickému místnímu kontextu. S ohledem na pře-

važující trendy současných teorií v oblasti regionálního rozvoje pak nebude překvape-

ním, že následující text čerpá ponejvíce z institucionálních směrů a odkazuje na politické 

nástroje s těmito směry spojované. 

Přestože je snaha o hledání univerzálních praktických návodů pro zajištění prosperity 

a blahobytu regionů pochopitelná, je spojena s nemalými obtížemi. V prvé řadě je nutné 

si uvědomit, že pojem „úspěchu“ regionu či regionální ekonomiky, jeho prosperita, stejně 

jako pojem konkurenční výhody a konkurenceschopnosti jsou velmi mnohorozměrné 

koncepty a vydaly by samy na specializovanou publikaci. Pro jednoduchost se můžeme 

spokojit s konstatováním, že za úspěšný region lze považovat ten, který je schopen vy-

tvářet (a udržovat) společenské a hospodářské podmínky, jež umožňují místním podni-

kům vytvářet vysoce kvalifikovaná a dobře placená pracovní místa pro co největší část 

                                                      
64 Tato kapitola volně vychází z prací několika expertních skupin, workshopů a iniciativ organizovaných Evrop-

skou komisí k tématu výzkumu, vývoje a inovací v regionálním kontextu a navazuje na ně. Jedná se zejména 
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prise/ire/Innovating-regions/www.innovating-regions.org/mlp/index.html) a Innovating Regions in Europe 
(http://ec.europa.eu/enterprise/ire/Innovating-regions/www.innovating-regions.org/index.html) a řady 
konferencí a seminářů organizovaných EURADA – The European Association of Development Agencies 
(www.eurada.org), na nichž měli oba autoři možnost se podílet. 

 



obyvatel. Tato definice pochopitelně otevírá celou řadu dalších navazujících otázek, na-

příklad jak souvisí výše příjmů s kvalitou života nebo pocitem štěstí a spokojenosti oby-

vatel regionu. Nebo jak velký podíl populace by měl pracovat na vysoce kvalifikovaných 

a dobře placených místech, aby bylo možné považovat region za „úspěšný“, tedy jaký je 

vztah mezi prosperitou regionu a nerovnoměrnosti jejího rozložení v rámci regionu. Pří-

padně, jaký by měl být vztah hospodářské prosperity měřený příjmy a zaměstnaností 

vůči hodnotám, jako je trvalá udržitelnost a ohleduplnost k využití zdrojů a životnímu 

prostředí vůbec. Nicméně tuto diskuzi již na tomto místě nebudeme dále rozvádět a po-

kusíme se pragmaticky zaměřit na to, jak vytvářet v regionu podmínky, které jsou klíčové 

pro jeho úspěšnost ve výše nastíněném pojetí redukovaném na hospodářskou prosperitu 

v úzkém slova smyslu, tedy v zásadě prosperitu a blahobyt obyvatel založený na využití 

znalostí a inovací.  

V dalším kroku však narážíme ještě na další podstatné omezení, které je nutné nále-

žitě reflektovat ve snahách regionální politiky o vytváření podmínek, jež zvýší úspěšnost 

regionů. Tím je jistý rozpor mezi tím, jak vypadají konkrétní společenské a hospodářské 

podmínky regionu, a tím, jaké jsou možnosti regionálních aktérů tyto podmínky ovlivnit 

a měnit. Je nutné si uvědomit, že schopnost regionu a regionálních aktérů ovlivnit hos-

podářské a společenské dění na vlastním území je vždy nutně omezená, jelikož na regio-

nální úrovni se promítají dopady rozhodnutí, politik, společenských a hospodářských 

procesů, které se často odehrávají mimo regionální kontext, mimo přímou kontrolu regi-

onálních hráčů (viz předchozí diskuze o vlivu sektorových politik v oddíle 3.6.2). Jde na-

příklad o politická či regulační rozhodnutí národních vlád, stále více také nadnárodních 

organizací (v Evropě zejména Evropské unie), ale také globálních korporací. Může se jed-

nat o rozhodnutí veřejného sektoru týkající se odlišného daňového zatížení konkrétních 

typů aktivit, změny v dotační politice či regulační opatření v legislativě životního pro-

středí. Stejně tak se může jednat o rozhodnutí soukromé firmy o umístění nového vývo-

jového centra nebo naopak o uzavření pobočky v konkrétním regionu. To vše může zá-

sadním způsobem, pozitivně i negativně, ovlivnit situaci obyvatel regionu. Přitom v ně-

kterých případech může být dopad těchto rozhodnutí i zásadnější, než jsou výsledky řady 

místních iniciativ. Tato skutečnost není ničím jiným než uvědoměním si, že žádný region 

není plně autonomní, ale že je součástí vyšších celků, a tak určitým územním průsečíkem 

dějů na různých řádovostních úrovních. V odborné literatuře bývá tato skutečnost ozna-

čovaná jako víceúrovňové vládnutí (multi-level governance) (European Commission 

2007). Pro správné nastavení regionálních iniciativ je vždy nezbytné víceúrovňové vlád-

nutí reflektovat, snažit se přiměřeným způsobem ovlivňovat a koordinovat politická roz-

hodnutí a iniciativy na lokální a regionální úrovni a v rámci možností i na vyšších řádo-

vostních úrovních. A také se vyvarovat rizika plynoucího z případné snahy řešit veškeré 

problémy regionu pouze na regionální nebo lokální úrovni. 

Bez ohledu na omezení plynoucí z efektu víceúrovňového vládnutí je při jisté míře 

zjednodušení možné akceptovat, že hospodářská úspěšnost je ve většině států a regionů 

Evropy v 21. století charakterizována velkým důrazem na vznik, šíření a využití znalostí. 



Jde přitom jak o vznik a využití nových poznatků, které jsou výsledkem cíleného výzkum-

ného a vývojového úsilí (v průmyslových laboratořích nebo na akademické půdě), tak 

i vznik a využití znalostí v mnohem širším pojetí: znalostí o měnících se potřebách a po-

ptávce spotřebitelů, společenských, módních a technologických trendech a možnostech 

jejich ovlivňování. Stručně řečeno, jde primárně o schopnosti kombinovat obecně do-

stupné poznatky s nově identifikovanými příležitostmi do nových kombinací, které zlepší 

šanci uplatnit službu či výrobek na trhu lépe, ve větším množství a s větším ziskem. Vět-

šina odborníků v oblasti společenských věd – ekonomů, sociologů, geografů – se sho-

duje, že klíčem k hospodářské prosperitě tedy je a do budoucna stále více bude schop-

nost aktivně se podílet na mezinárodní dělbě práce v činnostech s vysokou přidanou hod-

notou. Půjde tedy o schopnost úspěšně se zapojit do tvorby a využití nových objevů 

a technologií (nikoliv pouze naučit se využívat technologie vyvinuté jinde), o schopnost 

pracovat se znalostmi a vytvářet inovace a tím získávat větší podíl na tvorbě nových pro-

duktů a služeb, při řízení jejich designu, výroby, distribuce a prodeje. Na rozdíl od sa-

motné výroby, která se stěhuje do levnějších regionů světa a stává se svého druhu komo-

ditou, se klíčové činnosti, jako design, průzkum trhu, branding a marketing, právní 

služby, výzkum a vývoj, řízení prodeje a logistiky, stále koncentrují v nejbohatších regio-

nech, v nichž se také realizuje nejvyšší podíl přidané hodnoty a zisku.  

I z pouhého přehledu teoretických směrů a konceptů popsaných v předchozích kapi-

tolách této publikace je zřejmé, že nalézat konsenzus ohledně „zázračného receptu“ se 

daří jen částečně. Navíc v průběhu jeho hledání často dochází k jisté inflaci termínů, která 

může sjednocování názorů zkomplikovat. Pojmy jako klastr, triple helix, výrobní okrsky, 

local embeddedness jsou svou metodickou nejednoznačností často pouze nedokonalou 

snahou charakterizovat, co a jak se stalo v některých regionech, které v průběhu času 

dokázaly včas reagovat na socioekonomické trendy, nebo je dokonce anticipovat a ak-

tivně spoluutvářet. Přitom je evidentní, že existují zásadní rozdíly v sociokulturním cha-

rakteru a institucionální struktuře jednotlivých regionů, kdy některé regiony charakteri-

zují historicky vzniklé prestižní výzkumné organizace, firmy produkující špičkové, radi-

kálně nové poznatky a inovace. Naopak jiné regiony charakterizuje přítomnost málo 

efektivních institucí, převaha tradičních, upadajících odvětví, nebo dokonce úplná ab-

sence místních výzkumných a inovačních kapacit. 

Na druhou stranu i pro laického pozorovatele je zřejmé, že mezi regiony, které jsou 

obecně považovány za  úspěšné, inovativní a technologicky vyspělé, existují určité 

shodné rysy. Patří mezi ně ovšem regiony velmi rozmanité, jako je britská Cambridge 

nebo koridor M4 ve Velké Británii, nizozemský Randstad, belgická Lovaň, přeshraniční 

region Øresund mezi Dánskem a Švédskem, německý Mnichov, Stuttgart nebo některé 

severoitalské regiony, případně izraelský Tel Aviv, v Severní Americe pak města jako Se-

attle, Vancouver, Toronto-Waterloo, Austin, Research Triangle v Severní Karolině, high-

tech koridor podél silnice 128 ve státě Massachusetts a zejména pak zcela unikátní re-

gion Silicon Valley v Kalifornii. V posledních desetiletích přibývají do výčtu nejinovativ-

nějších regionů také regiony asijské, především v Koreji, Japonsku a Číně. Je třeba zdů-

raznit, že se geograficky vzato jedná o jádra regionů, která se vždy ve větší či menší míře 



odlišují od svého zázemí, pro něž již charakteristiky vysoké inovativnosti, kvalitních pra-

covních míst a vysokých výdělků nemusejí v plné míře platit. Stále častěji se v souvislosti 

s těmito regiony hovoří o inovačních ekosystémech zahrnujících malé technologické 

firmy, velké korporace, výzkumné instituce, investorské komunity business angels a 

fondů rizikového kapitálu. Takové ekosystémy nemají jasné administrativní hranice a je-

jich přirozenou součástí je i hustá síť intenzivních vazeb s aktéry v dalších regionech 

světa. Každý z těchto úspěšných regionů (resp. jejich jader) se pak kromě některých 

shodných prvků vyznačuje i řadou místně vysoce specifických podmínek, které není 

možné replikovat v jiném socioekonomickém a institucionálním prostředí.  

S vědomím, že snaha generalizovat a nabízet univerzální návody je velmi riskantní 

a že tyto návody je vždy nutno aplikovat s citem pro místní kontext, se na následujících 

řádcích pokusíme načrtnout, jaké shodné klíčové charakteristiky lze na základě součas-

ných teoretických debat a empirických výzkumů považovat za stěžejní pro úspěch regi-

onálních ekonomik v mezinárodní konkurenci. Současně se pokusíme jít ještě o krok dál 

a alespoň rámcově nastínit, co je možné z pohledu lokální a regionální, případně národní 

rozvojové politiky udělat proto, aby byly žádoucí prvky a charakteristiky či „přísady“ 

do receptu na úspěšný region posíleny a ty méně žádoucí naopak potlačeny. 

 

1. EXCELENTNÍ VÝZKUM A ŠPIČKOVÉ ROZHRANÍ 

(INTERFACE) MEZI VÝZKUMEM 

A PODNIKOVOU SFÉROU 
 

Mezi odbornou veřejností panuje shoda, že pro vznik i udržení konkurenční výhody v glo-

bálním měřítku je nezbytná špičková znalostní základna, tedy přístup k nejlepším odbor-

níkům a poznatkům v daném oboru. Samozřejmě není možné předpokládat, že špičková 

výzkumná činnost, která vyžaduje ve stále větší míře masivní investice do  ákladných 

a specializovaných infrastruktur i nemalý počet vysoce kvalifikovaných pracovníků, bude 

přítomná ve všech regionech bez rozdílu. Z geografického hlediska bude výzkum a vývoj 

vždy patřit mezi nejprogresivnější aktivity, charakteristické vysokou mírou prostorové 

koncentrace a také rostoucí mírou specializace. Z pohledu praktické regionální politiky 

tak pro většinu regionů znamená důraz na vědeckou excelenci v prvé řadě nezbytnost 

určit, zda má daný region vůbec šanci se v některém oboru přiřadit mezi špičky v mezi-

národním kontextu, a současně identifikovat ty obory a oblasti činnosti, ve kterých to 

možné je, a za jakých podmínek. Kvalitní analýza a konzistentní strategie založená 

na objektivním zhodnocení místních výzkumných kapacit, odstíněná od partikulárních 

místních zájmů, jsou v tomto případě základem úspěchu. 

Samotný špičkový výzkum však má z hlediska regionálního rozvoje pouze omezené 

účinky, pokud není současně podpořen vysoce profesionálním rozhraním, resp. převod-

níkem mezi výzkumnou komunitou a uživateli výsledků, tedy především podniky. Je zná-

mou skutečností, že výsledky výzkumu si své uživatele nenacházejí snadno a komuni-



kace mezi světem vědy a byznysu není vždy spontánní. Jde o vysoce specializovanou čin-

nost, která vyžaduje kvalifikované odborníky, kteří mají dobrou znalost jak výzkumné 

problematiky, technologických trendů, tak i síť často osobních kontaktů na firemní part-

nery, s nimiž je nutné verifikovat požadavky trhy a tržní potenciál pro uplatnění výsledků 

výzkumu. V tomto ohledu však existují  výrazné kulturní rozdíly mezi regiony a státy, i 

mezi jednotlivými výzkumnými institucemi. Opravdu špičková výzkumná pracoviště spo-

jovaná s vysoce inovativními regiony obvykle propojují vysokou originálnost a kvalitu vý-

zkumu s mimořádnou schopností nalézat uplatnění pro nové poznatky, která plyne 

z dlouhodobě rozvíjených a kultivovaných vztahů s inovativními podniky. Centra, jako 

jsou Cambridge, Lovaň, Mnichov či Curych, se tak vyznačují kombinací excelentního vý-

zkumu a vysokou schopností výsledky výzkumu aplikovat do praxe.  

V regionech, které disponují pouze velmi omezenými či málo kvalitními výzkumnými 

kapacitami, se nabízí možnost koncentrovat zdroje na potenciálně nejslibnější obory, 

které mohou při vhodné specializaci a cílené podpoře ve střednědobém časovém hori-

zontu reálně dosáhnout mezinárodní kvality. Případně se může jednat o snahu vytvořit 

strategické aliance, které mohou posílit kritickou masu kvalitního výzkumu, což může 

z hlediska komercializace přinášet výrazné úspory.  

V případě regionů, které zcela postrádají vlastní výzkumnou základnu, je možné zcela 

rezignovat na budování vlastních výzkumných a vývojových kapacit a soustředit se 

na zprostředkování přístupu ke špičkovým znalostem a výsledkům výzkumu vytvářeným 

v jiných regionech a touto cestou je zpřístupnit místním firmám a dalším aktérům v regi-

onu. Nutno říci, že posledně uvedená strategie – tedy zajištění kvalitního propojení mezi 

výzkumem (v regionu nebo mimo něj) a podnikovou sférou – je ve většině případů méně 

finančně náročná a z hlediska vzniku a udržení regionální konkurenční výhody může být 

mnohem efektivnější než snaha o budování vlastní výzkumné kapacity v regionech bez 

odpovídajících předpokladů a tradic. Přesto je nezbytné zmínit i druhou možnost, tedy 

snahu vybudovat špičkové výzkumné kapacity na zelené louce, bez předchozí tradice 

v místě. Taková strategie je sice často politicky velmi lákavá, nicméně z hlediska návrat-

nosti vložených prostředků velmi nejistá, se značným rizikem zmařených investic, a její 

úspěch je podmíněn celou řadou okolností, především pak vysokou stabilitou politické 

podpory a profesionálním řízením plánované investice. Současně je však nutné uvést, že 

existuje několik poměrně dobře zmapovaných případových studií regionů, kde k vybudo-

vání špičkové výzkumné základny na zelené louce došlo. Jedná se však o velmi specifické 

případy, kdy ke vzniku výzkumných kapacit došlo za masivní finanční podpory veřejného 

sektoru a velmi pečlivě řízeného plánovacího procesu. Takovým příkladem je projekt 

Sophia Antipolis v jižní Francii, který získal masivní finanční podporu díky charismatické 

osobě dlouholetého francouzského senátora Pierra Laffita. Do jisté míry lze mezi tyto 

příklady zařadit také vznik univerzitního kampusu ve finském Oulu. Na druhou stranu by 

ovšem bylo možné jmenovat celou řadu méně úspěšných nebo zcela neúspěšných pro-

jektů, které se do učebnic regionálního rozvoje nikdy nezařadily. 

 

 



2. PODPORA TALENTŮ 
 

Dostatek vysoce kvalifikovaných odborníků představuje naprosto klíčový předpoklad 

úspěchu při tvorbě, šíření a využití nových poznatků. Jejich výchova vyžaduje nemalé in-

vestiční náklady, přičemž jejich přilákání a udržení v konkrétním regionu se stává díky 

rostoucí konkurenci a globální mobilitě kvalifikovaných pracovníků stále náročnějším 

úkolem i v poměrně zámožných regionech. Bez nadsázky je proto možné říci, že talento-

vaní a kvalifikovaní odborníci představují v dnešní globalizované ekonomice vzácné a žá-

dané zboží, o které se svádí tuhý konkurenční boj. Head-hunting, tedy tzv. lov mozků, 

dnes již není zdaleka jen doménou vrcholových manažerů velkých korporací, ale také 

běžnou součástí práce malých a středně velkých technologických podniků a v neposlední 

řadě také managementu předních světových výzkumných center a univerzit. Schopnost 

přilákat a udržet vysoce kvalifikované jednotlivce v daném regionu – ať už ve firemním, 

nebo v akademickém prostředí – představuje klíčovou oblast, v níž mohou regionální ak-

téři (samospráva, rozvojové agentury, inovační centra apod.) sehrát aktivní roli, ať už 

samy, nebo ve spolupráci s dalšími subjekty. Je třeba si uvědomit, že prozíravá politika 

výchovy talentů není přitom dána jen možnostmi finančního ohodnocení. Záleží také 

na vhodně nastavených formách nefinanční motivace, jako je možnost vlastního kariér-

ního růstu, stimulující pracovní prostředí a práce na atraktivních výzkumných a vývojo-

vých projektech, možnost pracovat v dobrém týmu dalších špičkových pracovníků apod. 

Je přitom známou věcí, že působení kvalifikovaných, talentovaných odborníků, kteří pro-

dukují inovativní nápady, má zpravidla za následek přilákání dalších, obdobně kvalitních 

expertů, čímž se dále znásobuje pozitivní efekt jejich aktivit, zvyšuje se atraktivita pro-

středí pro další talenty a posiluje se dosažení kritické masy odbornosti v daném místě.  

V oblasti podpory talentů je možné z regionální úrovně iniciovat celou řadu kroků, 

které mohou napomoci v lákání kvalitních odborníků. V prvé řadě je možné (a z dlouho-

dobého hlediska nejjistější) investovat do kvalitní přípravy místních talentů, tedy posky-

tovat kvalitní vzdělání všem, aby potenciálních talentů bylo co nejvíce a těch promrha-

ných co nejméně. V tomto ohledu je možné poskytovat těm obzvláště talentovaným 

zvláštní možnosti růstu již od útlého věku (například podporou kreativity a zvídavosti dětí 

školního věku, specializovaným poradenstvím, odbornou prací se středoškolskou mlá-

deží apod.), přes kvalitní střední školství až po kvalitní vysoké školy. Současně je vhodné 

a v globální konkurenci stále nevyhnutelnější usilovat i o získání talentovaných jednot-

livců z jiných regionů. Zejména vysoké školy, které se těší dobré mezinárodní reputaci, 

se mohou stát přirozeným magnetem pro mezinárodní talenty. Kromě výchovy talentů 

v místě může jít i o iniciativy v oblasti imigrace kvalifikovaných pracovníků nebo také 

o  hostování vysoce kvalifikovaných expertů v akademických institucích nebo i v podni-

kové sféře.  

Jako konkrétní příklad strategické iniciativy zaměřené na lákání vysoce kvalifikova-

ných odborníků může posloužit na svou dobu poměrně vizionářský program Jihomorav-

ského kraje s názvem SoMoPro (South Moravian Programme for Distinguished Resear-



chers), zaměřený na lákání renomovaných  zahraničních vědců k několikaletému hos-

tování v jihomoravských výzkumných institucích. Program, který funguje od roku 2009, 

je zaměřen jak na lákání českých výzkumníků, kteří působili alespoň tři roky v zahraničí, 

tak na zahraniční experty, kteří se dohodnou na spolupráci s některým z výzkumných 

pracovišť na jižní Moravě a jejichž výzkum zapadá do některého z prioritních směrů vý-

zkumu, které si region vytyčil jako perspektivní. 

Je třeba dodat, že podpora talentů nemusí mít vždy podobu dotačního programu. 

V některých případech může být efektivnější i „měkká“ podpora, tedy opatření, která 

usnadní kvalifikovaným talentovaným odborníkům život v regionu. Například v případě 

zahraničních odborníků může jít o servis, který jim poskytne asistenci při integraci do ne-

známého prostředí, usnadní jejich identifikaci s ním a zvýší pravděpodobnost, že v regi-

onu zůstanou působit dlouhodobě. 

 

 

3. PODNIKATELSKÁ KULTURA A ROLE VZORŮ 
 

Podnikatelská kultura je jednou z klíčových „přísad“ zázračného receptu na rozvoj regi-

onu, s níž se v krátkodobém horizontu pracuje snad vůbec nejhůře. Vzorce chování se ob-

vykle předávají z generace na generaci uvnitř rodin, mění se poměrně pomalu a málokdy 

se mění radikálně. Děti státních zaměstnanců obvykle inklinují k hledání práce ve veřej-

ném sektoru a děti živnostníků zase inklinují k tomuto typu obživy. Ze středoevropského 

pohledu je otázka podnikatelské kultury obzvláště nepříznivou „přísadou“, jelikož lze bez 

rozpaků tvrdit, že průměrný Američan nebo Izraelec je výrazně podnikavější než prů-

měrný Čech nebo Slovák. Ve společnostech, které navíc prošly obdobím centrálního plá-

nování a následnou postkomunistickou ekonomickou transformací, dosud provází jistá 

stigmatizace podnikání jako činnosti podezřelé, či dokonce nekalé. Přitom právě přítom-

nost a osobní zkušenost jednotlivců, kteří prošli podnikáním, založili vlastní firmy, které 

úspěšně rozvinuli nebo je následně prodali, aby mohli založit firmy nové (tzv. sérioví pod-

nikatelé), představuje stěžejní know-how, bez kterého se nové příležitosti, nápady a ob-

jevy těžko přetaví do komerčně úspěšných produktů a služeb. Pokud takoví jednotlivci 

v regionu nejsou nebo je jejich výskyt vzácný (chybí kritická masa), neexistuje obvykle 

o jejich aktivitách širší povědomí a mladí lidé nemají od koho přebírat zkušenosti, nemají 

před sebou vzory hodné následování, které by je inspirovaly a podněcovaly rozvoj podni-

katelského ducha. Pokud v regionu neexistuje tento typ jednotlivců, je pravděpodobné, 

že nově vznikající firmy budou obtížně nacházet kvalifikované pracovníky schopné uřídit 

rychlý firemní růst a budou je muset hledat mimo region, s rizikem odchodu jinam.65 Ob-

dobně pro komercializaci výsledků výzkumu bude obtížné nacházet v místě odborníky 

                                                      
65 Pozoruhodným příkladem uvedené skutečnosti může být úspěšná telekomunikační firma Skype, která je 

založena na unikátním duševním vlastnictví původně vytvořeném estonskými programátory. Firma však 
sídlí již řadu let v Lucembursku a v jejím třináctičlenném managementu je v současnosti pouze jeden Esto-
nec, přičemž převládají Američané a Britové. 

 



schopné i slibné nápady rozvinout do úspěšných technologických firem. 

I v rozvoji podnikatelské kultury pochopitelně existují regionální iniciativy, jimiž je 

možné stimulovat chování jednotlivců k žádoucímu podnikavému duchu. Jako zcela ele-

mentární a finančně nenáročná forma podpory mohou sloužit nejrůznější soutěže o nej-

úspěšnější podnikatele v různých kategoriích, včetně těch začínajících. Velmi vděčnou cí-

lovou skupinou pro podobné iniciativy jsou studenti nebo obecně mladí lidé, u nichž je 

možné vzorce chování výrazněji ovlivnit. Konečně je třeba si uvědomit, že podnikaví jed-

notlivci jsou také talentovaní jednotlivci určitého typu, kteří si zaslouží speciální péči 

a uznání. Jejich přilákání do regionu, respektive jejich udržení v regionu, a využití jejich 

zkušeností pro rozvoj podnikatelské kultury mohou mít pro dlouhodobý rozvoj regionu 

účinek srovnatelný se získáním přímého zahraničního investora. Dobře zacílená podpora 

směrovaná na takové osobnosti přitom může být v důsledku levnější než příprava nových 

průmyslových zón. Příkladem zajímavého nástroje, který může potenciálně významně 

posílit podnikatelského ducha v ČR na národní i regionální úrovni, je projekt CzechAcce-

lerator, realizovaný od roku 2010 agenturou CzechInvest. Jeho cílem je umožnit podni-

kavým jednotlivcům z ČR strávit za výhodných podmínek několik měsíců v americkém 

Silicon Valley a dalších vyspělých technologických a inovačních regionech světa, kde mo-

hou navazovat přímé kontakty s místními podnikateli, rizikovými kapitalisty a seznamo-

vat se s místním podnikatelským prostředím. Velký význam má tento nástroj také z hle-

diska symbolického. Představuje totiž názorně posun, k němuž v rámci ČR za poslední 

desetiletí let došlo v podpoře podnikání – od výstavby průmyslových zón po poměrně so-

fistikovaný nástroj zacílený na zvyšování kompetencí a kvalifikace jednotlivých podnika-

telů a na vytváření sítí osobních kontaktů. 

 

 

4. INTELIGENTNÍ PENÍZE A KVALIFIKOVANÉ PORADENSTVÍ 
 

Finanční prostředky jsou neodmyslitelnou součástí jakékoliv snahy o podnícení rozvoje 

regionů. Ve státech Evropské unie, kde se na regionální politiku vynakládá významná 

část unijního rozpočtu, a zejména v regionech, které jsou považovány za zaostávající 

z hlediska hospodářské výkonnosti (pod 75 % unijního průměru hrubého domácího pro-

duktu), paradoxně není příliš velký problém mobilizovat větší objemy investičních pro-

středků. Tato skutečnost však neznamená, že peníze jsou bezproblémovou „přísadou“ 

do rozvojového receptu pro méně vyspělé evropské regiony. Zkušenosti z evropské re-

gionální politiky totiž ukazují, že „tvrdé“ investice do podpory podnikání (průmyslové 

zóny, dotované prostory k pronájmu, dotace na pořízení kapitálového vybavení pod-

niků) samy o sobě nezajistí regionu lepší pozici v globální dělbě práce, ve vývoji a využití 

nových technologií či v mezinárodních tocích znalostí a informací. Tvrdé investice jsou 

spíše vstupním předpokladem regionálního rozvoje založeného na znalostech. Vedle 

přímé grantové podpory je velmi důležitá také možnost kombinovat přímou a kvalitní 

nepřímou podporu, specializované  poradenství a propojování na zkušené a ověřené 



odborníky a potenciální investory, což může mít výrazně větší pákový efekt (tj. schop-

nost vygenerovat další, dodatečné zdroje).  

Jedná se zejména o investice v podobě specializovaných finančních nástrojů pro ko-

mercializaci nových poznatků či pro zavádění inovací, jako jsou různé formy rizikového 

financování, podmíněných úvěrů, kombinace grantů a vstupu rizikového kapitálu. Klíčo-

vou roli hraje financování tzv. proof-of-concept fáze, tedy finanční nástroje, jež se zamě-

řují na financování slibných záměrů ve stadiu nápadu či prvotního objevu, které ale po-

třebují teprve projít fází ověření technologické proveditelnosti a tržní validace. V někte-

rých technologických oborech (zejména v investičně náročných oborech, jako jsou life 

sciences, ale také většina technických oborů) představuje fáze proof-of-concept investici 

ve výši až jednotek milionů dolarů po dobu několika měsíců až let, kdy je nutné provést 

celou řadu pokusů, testů a měření, získat nezbytné certifikace, aby vůbec bylo možné 

nabídnout výsledek výzkumné a vývojové činnosti komerčním partnerům k odkoupení 

a licencování nebo aby bylo možné založit novou firmu zaměřenou na komerční využití 

nových poznatků. Obdobnou funkci, ale již v pokročilejší fázi zralosti podnikatelského zá-

měru, plní tzv. seed fondy66 nebo obecně fondy rizikového kapitálu, které financují za-

čínající firmy buď na ryze komerční bázi, nebo se zapojením veřejných zdrojů v zájmu sni-

žování míry rizika pro komerční investory. Ve všech těchto případech se hovoří o tzv. 

smart money, tedy inteligentních penězích, kde je klíčovou přidanou hodnotou speciali-

zované know-how a poradenství, často srovnatelně cenné jako samotné poskytnuté ka-

pitálové prostředky. Může se jednat o poradenské služby v oblasti finančního řízení, ří-

zení rozvoje podniku, technologického poradenství, ochrany a správy duševního vlast-

nictví, ale také o předávání znalostí o potřebách potenciálních klientů, distribučních sí-

tích na národní i globální úrovni, poradenství v podpoře exportu a mezinárodní expanze 

nebo v oblasti certifikací specializovaných zařízení a procesů. Uvedený typ podpůrných 

kvalifikovaných služeb výrazně snižuje riziko neúspěchu podnikání začínajících techno-

logických firem.  

Obdobný význam, jako má rizikové financování v počátečních fázích vzniku firem, má 

v růstové fázi firem financování prostřednictvím kapitálových trhů. V českých podmín-

kách se jedná o poměrně vzácný případ, v západní Evropě a zejména v Severní Americe 

však nová technologická firma získává punc skutečně seriózního podniku obvykle až se 

vstupem na kapitálový trh, ať už evropský, nebo severoamerický. Vstup na kapitálový trh 

                                                      
66 Je třeba upozornit, že terminologie v oblasti finančních nástrojů a rizikového financování není ani v mezi-

národním měřítku zcela ujednocená. Obecně se však rozlišuje financování v předkomerční fázi (proof-of-
concept a pre-seed, které jsou z hlediska soukromých investorů nadměrně rizikové, a tudíž málo atrak-
tivní), komerční, ale vysoce riziková fáze, kde se investují poměrně malé objemy prostředků (seed, často 
financovaná tzv. business angels, úspěšnými podnikateli, kteří poskytují nové firmě kromě vlastních fi-
nančních prostředků také vlastní podnikatelské nebo i technologické know-how), následovaná start-up 
fází, kde se již jedná o větší finanční objemy na vývoj komerčního produktu a jeho uvádění na trh. V případě 
rychle rostoucích technologických firem, jejichž tržby rostou o desítky až stovky procent ročně po několik 
let se pak hovoří o tzv. scale-up firmách. V souvislosti s technologickými firmami, jejichž tržní valuace pře-
sáhla jednu miliardu dolarů se pak hovoří o tzv. jednorožcích (unicorns) a jejich počty se v globálních žeb-
říčcích inovačních ekosystémů stávají (vedle objemu investovaného rizikového kapitálu) jedním z klíčových 
ukazatelů úspěšnosti. 

 



znamená, že se firma musí podrobit složité proceduře, která prozkoumá její finanční 

zdraví a v rámci které se firma zaváže k povinnosti poskytovat o sobě veškeré klíčové in-

formace, které mohou mít vliv na hodnotu akcií. Výměnou jí ale umožní výrazně zvýšit 

růstový potenciál díky nárůstu disponibilního kapitálu, který podmiňuje rozsáhlejší ex-

panzi. Regiony, v nichž sídlí firmy kótované na velkých technologických burzách, jako je 

americký NASDAQ, tak získávají automaticky významný symbolický kapitál a meziná-

rodní viditelnost, která je z hlediska regionálního rozvoje velmi podstatná. 

Při zvažování případné intervence z regionální úrovně je třeba si uvědomit, že otázka 

inteligentních peněz a poradenství je primárně otázkou vysoce specializovaného know-

how, a nikoliv otázkou financí. Samotné vyčlenění prostředků na vznik moderně znějí-

cího finančního nástroje či specializované služby může být ve svém důsledku neúčinné, 

pokud nebudou nástroj spravovat kvalifikovaní odborníci a pokud nebude provázeno po-

radenskými službami ve vysokém standardu. Vysoce kvalifikované služby, jako je seed 

fond nebo poradenství pro firmy, které chtějí vydat akcie na technologické burze cen-

ných papírů, či poradenství při realizaci klinických testů pro nové účinné přípravky 

ve zdravotnictví, jsou ovšem služby velmi nákladné. Vyplatí se tedy jen tam, kde po nich 

existuje dostatečná poptávka, resp. dostatečná kritická masa poptávky. Veřejná správa  

na regionální nebo národní úrovni může pomoci klientům z řad podnikatelů tím, že vhod-

nou formou zvýší dostupnost některých typů poradenských služeb, které jsou v regionu 

nedostupné, nebo sníží vstupní bariéry pro firmy. Příkladem mohou být dotované pora-

denské služby uzpůsobené specifické poptávce firem, nebo možnost zprostředkovat 

kontakty na osvědčené poskytovatele služeb v regionu nebo i mimo něj.  

Z hlediska dostupnosti inteligentních peněz a kvalifikovaného poradenství je Česká 

republika zatím státem s poměrně omezenými zkušenostmi a malou mezinárodní vidi-

telností. Přesto existují pozitivní příklady, jichž v druhé dekádě 21. století postupně při-

bývá. Jedním z nich je program GAMA realizovaný od roku 2013 Technologickou agen-

turou ČR zaměřený na financování fáze proof--of-concept, ale bohužel doposud pouze u 

projektů realizovaných v rámci výzkumných organizací. Příkladem specializovaného po-

radenství, které zahrnuje i poradenství v oblasti financování rozvoje firmy je program 

Platinn realizovaný od roku 2012  Jihomoravským inovačním centrem, který zahrnuje 

nabídku služeb zhruba stovky zkušených podnikatelů a konzultantů a postupně se rozši-

řuje i do dalších českých regionů. V oblasti růstového financování představuje pozitivní 

příklad vznik kapitálového trhu START v rámci pražské burzy v roce 2018, který je určen 

pro nadějné malé a střední podniky. START fond umožňuje akcionářům investovat 

částky již od 100 tisíc Kč. Současně jsme v posledním desetiletí svědky prvních větších 

akvizic a tzv. exitů českých technologických firem (tj. prodejů firem původními zaklada-

teli). Tato skutečnost dokládá, že zájem fondů rizikového kapitálu a specializovaných 

konzultantů nebude obtížné do českých regionů přilákat v případech, kdy zde budou 

vznikat opravdu pozoruhodné inovace a rychle se rozvíjející podnikatelské záměry, tedy 

pokud budou dobře nastaveny všechny zbylé „přísady“ do receptu na úspěšný rozvoj re-

gionu. 

 



5. KONTAKTY A SÍTĚ 
 

Kontakty, respektive sítě kontaktů a jejich architektura, jsou považovány za jednu ze stě-

žejních příčin přetrvávajících hospodářských rozdílů mezi regiony. V tomto ohledu pa-

nuje poměrně široký konsenzus mezi všemi institucionálně založenými teoretickými pří-

stupy v oblasti regionálního rozvoje v posledních desetiletích. Intenzivní formální a ne-

formální kontakty mezi klíčovými aktéry, vzájemná vysoká míra důvěry, jež umožňuje 

společně mobilizovat zdroje větší, než může každý jednotlivec sám, schopnost spolupra-

covat na vzájemně výhodné bázi – toto vše jsou znaky regionů, které charakterizuje vy-

soká inovativnost, intenzivní práce s novými poznatky a velký podíl aktivit s vysokou při-

danou hodnotou. Je vcelku lhostejné, zda pro tento typ uspořádání sítí osobních vazeb 

použijeme pojem institutional thickness nebo  inovační ekosystém. Podstatné je, že em-

pirické studie v úspěšných regionech shodně nalézají velkou koncentraci osobních kon-

taktů a vazeb, jimiž se předávají hodnotné informace a kontakty, a to jak prostřednic-

tvím vazeb mezi místními aktéry navzájem, tak prostřednictvím vazeb na klíčové hráče 

v mezinárodním a ideálně i v globálním měřítku, tedy na globální centra znalostí. Jde 

tedy o sítě kontaktů, které musejí být jak „hluboké“ (ve smyslu pevných a ověřených va-

zeb, jejichž prostřednictvím je možné sdílet velké množství spolehlivých informací, 

včetně např. komerčně velmi citlivých informací bez rizika úniku), tak „široké“ (ve smyslu 

kontaktů, jejichž prostřednictvím je možné i přes velkou geografickou vzdálenost získat 

rychle spolehlivé informace o tržních a investičních příležitostech nebo o nových techno-

logiích).  

Z hlediska vhodného zasíťování regionálních ekonomik hrají důležitou roli nadná-

rodní korporace. Nadnárodní korporace, resp. jejich součásti produkující vysokou přida-

nou hodnotou (zejména firemní centrály, výzkumné a vývojové laboratoře, obchodní 

a marketingová oddělení), jsou často prostředím, ve kterém vyrůstají vysoce kvalifiko-

vaní odborníci. Ti během působení v nadnárodní firmě získávají jedinečné, globální kon-

takty a zkušenosti,67 které mohou následně prostřednictvím osobních vazeb zpřístupnit 

dalším aktérům ve svém regionu. Velké nadnárodní firmy jsou často schopné systema-

ticky a dlouhodobě mapovat ekonomické a technologické trendy v globální perspektivě, 

zpracovávat je, vyhodnocovat a promítat je do svých globálních strategií a touto cestou 

vytvářet nové znalosti. Jsou také klienty schopnými kvalifikovaně vyhodnotit a využít vý-

sledky výzkumu z místních výzkumných ústavů a vysokých škol, protože mají dostatečné 

kapitálové zajištění pro investice do aktivit s dlouhodobou návratností. V neposlední 

                                                      
67 V tomto kontextu je také vhodné vnímat roli zahraničních investic v české ekonomice v prvním desetiletí 

21. století. Zahraniční investoři byli na jedné straně nekriticky vnímáni jako rychlé řešení neutěšené hospo-
dářské situace v českých regionech, na druhou stranu byli často ostře kritizováni za to, že vyplácejí nízké 
mzdy, zaměstnávají málo kvalifikované pracovníky apod. Málo však byla diskutována  otázka jejich pří-
nosu pro výchovu a rozvoj místního managementu, který jejich prostřednictvím získal často jedinečné zku-
šenosti, jež obvykle zůstaly v regionu i po případném odchodu některých investorů do levnějších destinací. 
Tyto zkušenosti pak mohou být využity např. i po odchodu místních manažerů do jiných firem, nebo při 
založení  jejich vlastní firmy.  

 



řadě jsou také bývalí pracovníci nadnárodních firem, díky svým mezinárodním zkušenos-

tem a kontaktům, často klíčovými aktéry při rozvoji místních podniků a při jejich meziná-

rodní expanzi. Z těchto důvodů je vhodné věnovat práci s nadnárodními firmami zvláštní 

pozornost při formulaci regionálních iniciativ zaměřených na rozšíření sítí kontaktů 

a zkvalitnění jejich architektury. 

Současně ovšem nadnárodní firmy trpí nezřídka i institucionální setrvačností a nižší 

agilitou. V tomto srovnání je třeba zmínit klíčovou roli místně vlastněných technologic-

kých firem, které mají na rozdíl od poboček nadnárodních firem plnou autonomii v roz-

hodování (v oblasti vývoje nových produktů, volbě trhů i v tom, že interně disponují všemi 

strategickými funkcemi, včetně řízení obchodu, marketingu, apod.). Obvykle disponují 

menšími zdroji než nadnárodní korporace, ale to mohou kompenzovat vyšší agilitou a 

schopností rychlého rozhodování. Pokud tento typ doroste parametrů globálně působící 

firmy, bývá to obvykle typ firem, které jsou pro dlouhodobou prosperitu inovačního eko-

systému zcela zásadní. 

Obecně je při jakýchkoliv snahách regionu o zlepšení jeho pozice v mezinárodní dělbě 

práce vhodné usilovat o podporu kontaktů jak mezi podniky všech velikostí (startupy, 

velké místně vlastněné technologické firmy, pobočky nadnárodních korporací) navzá-

jem, tak mezi podniky a výzkumnými organizacemi, investory, konzultanty a dalšími ak-

téry, kteří jsou nebo mohou být zdrojem nových poznatků a inovací. Zkušenosti doklá-

dají, že podpora tohoto typu interakcí vyžaduje jednak trpělivost (důvěra mezi partnery 

vzniká až díky opakované spolupráci na konkrétních aktivitách, což vyžaduje jistý čas), 

ale zejména existenci vhodného zprostředkovatele – neutrálního subjektu, k němuž mají 

ostatní aktéři důvěru, nepochybují o jeho úmyslech a díky tomu jsou ochotni s ním sdílet 

cenné znalosti a informace, které se tak mohou v rámci regionu dále šířit. Takovým pro-

středníkem může být rozvojová agentura, podnikatelské sdružení, klastr (ve smyslu 

klastru „s adresou“, tedy institucionalizované firemní sdružení), inovační centrum, re-

spektive pracovníci těchto a podobných organizací. Na právní nebo organizační formě 

v podstatě nezáleží, důležitá je schopnost efektivně pracovat s kontakty a informacemi 

tak, aby z nich měli zúčastnění partneři (firmy, výzkumné organizace, samospráva) kon-

krétní prospěch.  

V tomto ohledu je z regionální úrovně možné uskutečnit řadu podpůrných kroků, 

které se také ve většině regionů v ČR uskutečnily nebo uskutečňují. Je však nutné upo-

zornit na častá rizika. Iniciativy na podporu spolupráce a networkingu musejí být vždy 

orientovány na obsah, nikoliv na formu. Vznik nových institucí (klastrů, inovačních či 

technologických agentur apod.) sám o sobě není zárukou kýženého přínosu pro rozvoj 

regionu. I zde platí, že instituce tvoří lidé, a proto i mezi institucemi se stejnými názvy 

existují významné rozdíly. V regionálních iniciativách tohoto typu je proto vždy důležité 

předem věnovat náležitou péči výběru opravdu kvalitních pracovníků, nabídnout jim od-

povídající motivační podmínky a ohodnocení a v neposlední řadě vytyčit co nejkonkrét-

něji jejich cíle a plnění cílů průběžně sledovat a vyhodnocovat. Jen tak je možné předejít 

situaci, kdy formálně existuje celá řada podpůrných organizací a iniciativ, ale reálnou 



a kvalifikovanou podporu neposkytuje nikdo. Při snahách o zkvalitnění architektury kon-

taktů je důležitá také snaha spojovat se s nejlepšími, tedy propojovat systematicky 

místní aktéry do mezinárodních a globálních sítí a znalostních center špičkové úrovně.  

 

 

6. ŘÍZENÍ (GOVERNANCE) A REGULAČNÍ RÁMEC 
 

Ani vysoce kvalitní výzkum, ani talentovaní a podnikaví jednotlivci nejsou zárukou úspěš-

ného ekonomického rozvoje regionu, pokud neexistují vhodně nastavené rámcové pod-

mínky a pravidla pro žádoucí typ chování. To se týká obecně všech sfér – podnikatelského 

prostředí, výzkumného prostředí (vysoké školy, výzkumné organizace) i prostředí ve-

řejné správy.  

Z hlediska tvorby znalostí a šíření inovací jde ve výzkumném prostředí o rámcové 

podmínky, které jsou atraktivní pro vysoce talentované jednotlivce, a to i v mezinárod-

ním srovnání. Vyznačují se tvůrčí kulturou, která podněcuje originální a ambiciózní vý-

zkumné projekty a je otevřená a spolupracuje s dalšími předními pracovišti. Současně 

poskytuje rámcové podmínky vstřícné vůči komerčnímu zhodnocování výsledků vý-

zkumu – poskytují jasná a motivační pravidla pro nakládání s duševním vlastnictvím 

vzniklým při výzkumu za veřejné prostředky, případně nabízí daňová a jiná zvýhodnění 

pro spolupráci mezi vysokými školami a výzkumnými institucemi na jedné straně a pod-

niky na straně druhé. Zásadní význam mají také pravidla pro zakládání a rozvoj spin-off 

firem (firem založených s cílem komercializovat výsledky výzkumu s podílem výzkumné 

organizace na základním jmění firmy). Významnou roli v regulaci výzkumného prostředí 

má také nastavení pravomocí vedení vysokých škol a výzkumných organizací a obecně 

jasné nastavení motivace a odpovědnosti za řízení výzkumné činnosti a její kvalitu. Je 

známou skutečností, že vhodně nastavené požadavky ze strany poskytovatelů finanč-

ních prostředků (grantových agentur, ministerstev apod.) na vnitřní řízení kvality v kom-

binaci s jasnými pravomocemi a odpovědností vedoucích pracovníků předurčují 

do značné míry také schopnost výzkumných organizací dosahovat kvalitních výsledků.  

V případě komerční sféry se jedná o regulační rámec, který určuje například adminis-

trativní náročnost zakládání nových firem, jejich prodeje a likvidace. Dále hrají význam-

nou roli konkrétní nástroje, které upravují, zvýhodňují nebo podporují skutečně inova-

tivní aktivity ve firemním prostředí, nebo vhodným způsobem ošetřují možnosti investo-

vání rizikového kapitálu, zaměstnaneckých akcí apod. Podstatnou roli zde hrají také ne-

přímé nástroje, jako jsou daňové úlevy, regulační rámec motivující k zavádění a rozšiřo-

vání energeticky a environmentálně šetrných technologií, pravidla regulující imigraci 

a zaměstnávání vysoce kvalifikovaných odborníků ze zahraničí apod. 

V neposlední řadě je třeba si uvědomit, že v souvislosti s regulačním rámcem mlu-

víme také o obecné kvalitě veřejné správy v daném státě nebo regionu. Kvalifikace a mo-

tivace úředníků státní správy a samosprávy, jakož i pracovníků specializovaných agentur, 

do značné míry určuje kvalitu řízení veřejných politik a tím i celkovou kvalitu regulačního 

rámce v dané zemi nebo regionu. Netřeba podotýkat, že kvalita pracovních podmínek 



(včetně mzdového ohodnocení a podmínek pro další vzdělávání) velmi úzce souvisí jak 

s výslednou úrovní kvalifikace pracovníků veřejné správy, tak i s celkovou stabilitou jed-

notlivých politik a dlouhodobostí sledovaných cílů. Při nízkém mzdovém ohodnocení 

a vysoké fluktuaci pracovníků je málo pravděpodobné, že veřejná politika bude tvořena 

a řízena kvalifikovaně a s dlouhodobou vizí, ať na národní, nebo regionální úrovni.  

Kvalita veřejné správy v neposlední řadě koresponduje i se schopností správně a za-

včas identifikovat nedostatky v regulačním rámci - ať pro podnikání a inovace, nebo pro 

výzkum. Schopnost pracovat na partnerské bázi, naslouchat potřebám ‚z terénu‘, umět 

na ně adekvátně reagovat ve veřejné politice - to vše jsou charakteristiky, které odlišují 

úspěšné inovační regiony od těch méně úspěšných a představují nedílnou součást kon-

kurenční výhody, kterou nabízejí vyspělé inovační ekosystémy. Nezanedbatelným rysem 

vyspělé a inovacím nakloněné veřejné správy je i ochota přebírat odpovědnost za inova-

tivní a tím logicky i riziková řešení ve veřejné politice. Je zřejmé, že inovativnost je spo-

jena s určitou dávkou experimentování a nejistoty ohledně dosažení výsledku. Naopak 

institucionální kultura založená na averzi k riziku obvykle nebude kulturou otevřenou 

k hledání novátorských přístupů k podpoře podnikání a inovací.  

 

 

7. KVALITA ŽIVOTA A ATRAKTIVITA REGIONU 
 

Snaha získat a udržet v regionu kvalifikované a talentované pracovníky je obtížně před-

stavitelná v případě, že region neposkytuje dostatečně atraktivní zázemí, které odpovídá 

požadavkům kvalifikovaných expertů či obecněji těch, kterým Richard Florida (2005) říká 

kreativní třída. Kvalitu života ovlivňuje celá řada dílčích složek, mezi něž beze sporu patří 

příjemné životní, kreativní kulturní prostředí, společnost otevřená novým příležitostem 

a výzvám. Příjemné životní prostředí bez nadměrných zdrojů znečištění a s dostatečným 

zastoupením zeleně nebo možnost se snadno a rychle dopravit do míst, která jsou pro 

život a trávení volného času příjemná (do rekreačního zázemí měst, k moři, do hor 

apod.), jsou dnes významnou součástí konkurenční výhody pro regiony, které chtějí při-

lákat a udržet vysoce kvalifikované pracovníky. Kromě fyzického životního prostředí je 

velmi významnou složkou kvality života také existence kvalitního sociálního prostředí – 

nízká kriminalita, otevřenost a tolerance společnosti vůči odlišnostem, ohleduplnost 

společnosti k životnímu prostředí, existence kreativního kulturního prostředí, které láká 

zejména mladé talenty a vytváří podhoubí, z něhož může čerpat konkurenční výhodu 

kreativní průmysl a v důsledku pak celá místní ekonomika (např. propojením novátor-

ského designu s tradičními průmyslovými odvětvími).  

Některé aspekty kvality života, zejména jeho fyzické složky, jsou prakticky neměnné 

– například geografická poloha a příznivé klima jsou objektivními danostmi, které mohou 

mít významný vliv na rozhodování kvalifikovaných pracovníků při výběru místa jejich dal-

šího působení. Naopak v oblasti kvality života z hlediska sociálního a kulturního je možné 

z regionální či místní úrovně ovlivnit velmi mnoho, často i s poměrně malými dodateč-



nými náklady. Podstatná je především snaha a ochota samosprávy systematicky zvele-

bovat prostředí v místě, projevit jasně svou otevřenost a vstřícnost jak vůči vlastním oby-

vatelům, tak vůči návštěvníkům a cizincům, kteří v místě pobývají jen dočasně, mají od-

lišné potřeby, ale třeba se z nich časem mohou stát trvalí obyvatelé. Sociální kvalitu ži-

vota v místě totiž ovlivňuje celá řada služeb, od dostupnosti standardních služeb pro ro-

diny s dětmi (dostupnost a vysoká kvalita předškolní a školní péče) až po specializované 

služby v oblasti péče o cizince (včetně jejich rodinných příslušníků), kteří přicházejí 

do města či regionu podnikat, studovat či pracovat. 

Obce či regiony mohou realizovat poměrně standardní, ale dobře zacílené investice 

do úprav veřejných prostranství, do podpory kultury, zejména kultury nové a avant-

gardní, ale také investice do „měkkých“ služeb, které nemusejí být velké, ale zvyšují pocit 

komfortu v regionu. Zejména v oblasti služeb zajišťovaných veřejným sektorem nebo 

na bázi partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem je velký prostor pro kreativitu 

a iniciativu místních orgánů, a to včetně oblasti, pro kterou se v posledních letech vžilo 

pojmenování smart city (tj. chytrá správa měst, od využívání inovativních řešení ve ve-

řejné dopravě, odpadovém hospodářství, až po zapojování veřejnosti do rozhodování o 

městských prioritách a investicích).  

Z těch obvyklejších nástrojů a služeb směrovaných k trvalým místním obyvatelům je 

možné zmínit např. programy a opatření na posilování místní sounáležitosti a občan-

ských komunitních aktivit, zvyšování čistoty, pořádku a bezpečnosti ve městě formou 

soutěží se zapojením veřejnosti, kulturní akce a festivaly, které umožní zajímavé trávení 

volného času a přilákají návštěvníky z jiných regionů. V případě služeb zaměřených 

na zkvalitnění života pro návštěvníky nebo cizince, kteří v místě žijí či podnikají, mohou 

sloužit za příklad programy následné péče o rodinné příslušníky kvalifikovaných mana-

žerů nadnárodních firem, budování mezinárodních škol pro děti cizinců, ale i tak jedno-

duchá věc, jako je neformální platforma pro setkávání a výměnu zkušeností mezi cizinci, 

nebo kurzy usnadňující kulturní integraci. Konkrétní inspirací může být tzv. Chief Execu-

tive Office při vídeňském magistrátu, která má za cíl usnadnit život a integraci kvalifiko-

vaným cizincům – podnikatelům, zahraničním institucím a zastoupením i nadnárodním 

neziskovým organizacím. Na podobném principu funguje též Brno Expat Centre podpo-

rované brněnským magistrátem. 

 

8. DOPRAVNÍ DOSTUPNOST 
 

Dopravní dostupnost je v tomto seznamu „zázračných přísad“ zařazena na samém konci 

seznamu, a není to náhodou. Je to z toho důvodu, že řada zkušeností z českého prostředí 

dokládá, že dopravní dostupnost, či ještě spíše budování dopravní infrastruktury, je často 

nekriticky vnímáno jako dominantní nástroj pro rozvoj regionu. Dobrá dopravní dostup-

nost odpovídající geografickému řádu daného regionu je nepochybně důležitá pro hos-

podářský rozvoj a je obtížně představitelná bez existence dopravní infrastruktury, a tedy 

nemalých investic do „tvrdé“ infrastruktury – do dálnic, vysokorychlostních železnic a le-

tišť, ale také vysokorychlostních datových sítí a telekomunikační infrastruktury. Je však 



třeba si uvědomit, že dopravní infrastruktura není sama o sobě cílem, nýbrž prostředkem 

usnadnění komunikace. Pokud tedy neexistuje v regionu dostatečná kritická masa čin-

ností s vysokou přidanou hodnotou, nebo znalostních aktivit, které vyžadují intenzivní 

interakci v mezinárodním měřítku, nebude kvalitní dopravní napojení dostatečným ná-

strojem k dosažení hospodářského rozvoje. - Dokonce možná nebude ani racionální 

do nákladné infrastruktury investovat, nebo to bude racionální až ve chvíli, kdy budou 

aktivity s vysokou přidanou hodnotou dosahovat takové úrovně, že budou skutečně kva-

litní infrastrukturu bezpodmínečně vyžadovat.  

Přesto platí, že pro města a regiony s ambici stát se znalostními centry v globálním 

systému produkce a využití nových znalostí (tzv. knowledge hubs), je dobré dopravní na-

pojení na další klíčové ekonomické uzly nezbytností. Ačkoliv část komunikace převzaly 

moderní telekomunikační prostředky, práce s informacemi a tvorba a šíření inovací vyža-

dují stále ve velké míře přímý osobní kontakt, který se nedá ničím jiným nahradit. Ať už 

se jedná o kontakty mezi výzkumnými týmy, které se setkávají na konferencích 

a workshopech, nebo schůzky mezi výzkumníky a firemními partnery či obchodními zá-

stupci firem, kteří dojednávají nové zakázky, licenční podmínky pro odkup duševního 

vlastnictví – zde všude je obvykle nutné navázat osobní vztah. A taková osobní setkání 

se nejčastěji uskutečňují právě v nejlépe dopravně dostupných centrech. Bez možnosti 

rychle a spolehlivě se dopravit k odborníkům, kteří mají požadovanou expertízu, a rychle 

se přesunout na místo následujícího jednání hrozí, že některé vysoce kvalifikované akti-

vity v regionu prostě nebudou umístěny kvůli vysokým transakčním nákladům, nebo bu-

dou přesunuty do jiného regionu, který bude srovnatelný z hlediska znalostního a inovač-

ního potenciálu, ale bude lépe dopravně dostupný. 

Je však třeba si uvědomit, že skutečných knowledge hubs bude vždy omezený počet 

a vesměs půjde o metropolitní regiony, které jsou díky historickému vývoji komunikační 

sítě dobře dopravně dostupné. V Evropě však také roste počet měst střední velikosti 

s rostoucími ambicemi stát se uznávaným partnerem v mezinárodní znalostní ekono-

mice. Ne pro všechna z nich je reálné, aby byla přímo napojena na klíčová centra, a to 

minimálně proto, že dopravní infrastruktura v klíčových centrech má omezenou kapa-

citu a není schopna udržovat soustavné dopravní spojení se všemi městy a regiony. Pro 

jejich úspěšný rozvoj je však nezbytností zajistit alespoň kvalitní napojení na  centra, 

z nichž je možné se do dalších knowledge hubs rychle a spolehlivě dostat. Pokud je na-

příklad cesta na místní letiště spojena s pravidelnými zácpami na dálnici a jiná cesta než 

po dálnici neexistuje, může i tato zdánlivá maličkost hrát významnou roli například při 

rozhodování o umístění nové firemní pobočky, nebo schopnosti pobočky získat strate-

gičtější pozici uvnitř firemní hierarchie. 

V neposlední řadě je třeba také zmínit, že dopravní dostupnost nesouvisí pouze s do-

stupností dalších znalostních center, ale také s otázkou kvality života. Dostupnost turis-

tických a přírodních zajímavostí, které zvyšují kvalitu života a tím i celkovou atraktivitu 

města či regionu, je rovněž podmíněna dopravní infrastrukturou. Přitom možnost rychle 

se dopravit v létě k moři nebo v zimě do hor za zimními sporty může být z hlediska loka-

lizačních rozhodnutí firem, tak osobních preferencí vysoce kvalifikovaných odborníků 



srovnatelně důležitým faktorem. Zejména v tomto ohledu se nabízí příležitost pro města 

střední velikosti, která nejsou metropolemi, ale mají ambici se ve větší míře zapojit 

do mezinárodní dělby práce ve znalostní ekonomice. Výhodou měst, jako je Grenoble, 

Ženeva nebo Heidelberg, je kombinace solidní dopravní dostupnosti z/do klíčových me-

tropolí na jedné straně a vysoká kvalita života, méně dopravních kongescí a atraktivní zá-

zemí s možností rekreace v okolní přírodě na straně druhé. A to je kombinace, která 

může být pro řadu vysoce kvalifikovaných pracovníků atraktivnější alternativou než byd-

lení ve velké metropoli v těsné blízkosti mezinárodního letiště s nočním provozem.68 

 

Možnost ovlivnit dopravní dostupnost z úrovně regionů či měst je v jistém ohledu 

omezená, protože je z velké míry předurčena zděděnou sídelní hierarchií. Přesto je 

možné i v tomto ohledu realizovat místní iniciativy, které dostupnost zlepší. Jednak jde 

o rozumné plánování, které podpoří ten druh dopravní infrastruktury, který je v daný čas 

v daném místě nejpříhodnější (např. kdy je vhodné více investovat do kvalitnější teleko-

munikační sítě, kdy do nového letiště, kdy do rychlostní železnice nebo do nové dálnice). 

 

Uvedený výčet „přísad zázračného receptu“ je nepochybně sám o sobě dosti proble-

matický, a to už svým tematickým zúžením na oblast inovací a znalostní ekonomiky. Vy-

chází z pomyslného ideálního stavu úspěšného regionu zaměřeného na produkci zna-

lostí, jejich šíření a využití pro hospodářský rozvoj. Mezi takové ideální regiony, resp. já-

dra regionů, lze dosadit libovolný ze vzorových příkladů zmíněných v úvodu tohoto textu 

(Cambridge, koridor M4, Randstad, Lovaň, Øresund, Mnichov, Stuttgart, Tel Aviv, To-

ronto, Sillicon Valley nebo koridor silnice 128 v okolí Bostonu – a mnohé další), které jsou 

považovány v mezinárodním kontextu za úspěšné, technologicky vyspělé a inovativní. Je 

zřejmé, že ne každý region může být novým Sillicon Valley (i když by řada z nich ráda 

byla). Je také zřejmé, že relevance uvedeného výčtu a jeho jednotlivých ingrediencí bude 

mít odlišnou závažnost pro různé typy regionů (regiony metropolitní versus periferní, re-

giony hustě versus řídce zalidněné, staré průmyslové regiony versus regiony s výrazným 

zastoupením high-tech oborů apod.) a v závislosti na zvoleném geografickém řádu vy-

braného regionu (tj. jiná bude situace v globálních megalopolích s více než 10 miliony 

obyvateli, u milionových metropolí, u měst střední velikosti do půl milionu obyvatel, či 

v regionálních centrech do 100 tisíc obyvatel). Obecně však platí, že v každém regionu je 

možné identifikovat a mobilizovat aktiva (znalosti, kvalifikované jednotlivce, kontakty, 

přírodní a kulturní zdroje), která se mohou stát základem konkurenční výhody a kterým 

                                                      
68 Zajímavý příklad v tomto ohledu poskytuje Brusel, kde je blízkost mezinárodního letiště Zaventem vý-

znamnou součástí místní politické diskuze. Město na jednu stranu kvalitní dopravní spojení bezpodmí-
nečně potřebuje pro udržení statusu evropského administrativního centra (jak pro instituce EU, tak jako 
sídlo evropských ústředí řady nadnárodních korporací). Současně však hluk z letiště činí podstatnou část 
východních předměstí neatraktivní k bydlení. Paradoxně má tak největší prospěch z bruselského letiště 
město Lovaň, které se profiluje jako globální znalostní centrum v oblasti mikroelektroniky a nanoelektro-
niky. To leží od letiště jen 25 kilometrů, skýtá tedy velmi dobré dopravní napojení v kombinaci s příjemným 
životním stylem města střední velikosti – a bez nadměrného hluku z letadel. 

 



je vždy možné přizpůsobit přísady „zázračného receptu“ podle místních podmínek. Rov-

něž tak platí, že inovativnost, využití nových znalostí a schopnost se rychle učit a přizpů-

sobovat bude do budoucna  stále významnějším zdrojem konkurenční výhody. Inova-

tivní a vysoce konkurenceschopný může být přitom jakýkoliv obor lidské činnosti, od ze-

mědělství přes rybolov, cestovní ruch, geografii až po výrobu kosmických lodí. Podpora 

inovací a aktivní politika směřující k utváření a udržení konkurenční výhody je tak stejně 

relevantní pro tzv. high-tech inovační strategie (v nejmodernějších oborech, jako jsou far-

macie nebo vývoj a výroba lékařských přístrojů) jako pro tzv. low-tech (inovace v tradič-

ních odvětvích, jakými může být zemědělská výroba, doprava a logistika, textil apod., 

kde může být paradoxně větší možnost skokového zlepšení díky zavedení inovací). 

Ve všech těchto případech je možné s receptem tvůrčím způsobem pracovat. Pro úspěch 

však nestačí jen dobrý recept, musí být také dobrý kuchař. Vždy je proto podstatná při-

měřená ambice, osvícené vedení a koordinovaná snaha regionálních aktérů zlepšit aktu-

ální situaci a zařadit se mezi nejlepší v daném oboru. A v neposlední řadě také jistá míra 

politické trpělivosti, tedy schopnost zachovat cílenou a koordinovanou podporu po do-

statečně dlouhou dobu (zpravidla o dost delší než jedno volební období), než se dostaví 

průkazné výsledky. Je na samotném čtenáři, jak bude s tímto „receptem“ pracovat a jak 

ho přizpůsobí pro podmínky konkrétního regionu v Česku nebo v zahraničí z hlediska 

jeho potenciálu obstát v mezinárodní konkurenci v době znalostní ekonomiky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Summary 
 

The overall objective and ambition of this book is present in its title: Theories of Regional 

Development – Overview, Critique and Implications. It begins (Part I) with an overview of key 

methodological approaches that represent the foundation of all efforts at explaining the 

diversity of regional economic development trajectories, over time. Part I is structured, 

more or less, in chronological order, characterising the main scientific methodologies, i.e. 

starting with a brief outline of positivist methodology, followed by overviews of post-posi-

tivist approaches: critical rationalism and falsification (Popper, Kuhn, Lakatos), structural-

ism, critical realism, structuration theory (Giddens) and relativist approaches, such as her-

meneutics, post-structuralism and post-modernism. With each of these methodological 

approaches, efforts are made to highlight links to its respective utilization in research prac-

tice in regional development, or more broadly in the social sciences in general, with an em-

phasis on human geography.  

Part I  provides a wider conceptual framework, within which Part II, subsequently, 

describes and classifies the theories of regional development. The sequence in which the 

regional development theories are presented in Part II also broadly respects the chronol-

ogy in which they were conceptualised. The theories are split into five groups or blocks 

according to their predominant source of inspiration: neoclassical, core-periphery, struc-

turalist, critical realist and institutionalist. Naturally, the continuous development of var-

ious individual theories, their mutual cross-fertilisation, their varying degrees of popular-

ity at different periods, as well as their multiple sources of intellectual inspiration make 

any clear classification and chronological sequence debatable at times. Despite this dif-

ficulty and the inherent risk of oversimplification, we believe the effort to classify the 

theories and concepts represents, in its own right, an important contribution of this 

book. Throughout the book we try to present the individual regional development theo-

ries and concepts in the context of an on-going debate, to reference the relevant scien-

tific discourse, and to generalise and formulate some tentative conclusions based on our 

own reading and interpretation. To make orientation within the text easier, each section 

concludes with a schematic table that characterises the respective theoretical ap-

proaches, as well as an overview of the regional policy implications of a given paradigm. 

Part II begins with theories and approaches that conceptualise regional economic 

change within the neoclassical economic paradigm. This includes both ‘traditional’ neo-

classical approaches – including localisation theories, one sector and two sector models 

and growth accounting – which originated in the 1920s and the popularity of which cul-

minated in the 1960s, along with the most recent approaches of the new economic ge-

ography and new growth theory / theory of endogenous growth that have a number of 

proponents at the present time.  

Next come core-periphery regional development theories, some of which were in-

spired by Keynesian economics. Although J. M. Keynes himself paid very little attention 



to regional issues, we argue that the concept of regional multiplier that he introduced 

aids in distinguishing a clear group of regional development theories that dominated, 

particularly in the 1960s and 1970s. These include export base theory (D. North), the the-

ories of growth poles (F. Perroux, J. Boudeville), cumulative causation (G. Myrdal), une-

ven development (A. Hirschman) and polarised growth (J. Friedman). 

Thirdly, regional development theories that are classified as structuralist are pre-

sented in a separate block. These include, on the one hand, explicitly Marxist or Marxism-

inspired concepts and theories – dependency theory, the theory of unequal exchange (A. 

Emmanuel), the structuralist Marxism of D. Harvey and N. Smith, the theory of meso-

economics (S. Holland), regulation theory (A. Lipietz, M. Aglietta), flexible specialisation 

and, on the other hand, the non-marxist, structuralist theories of production cycles (R. 

Vernon) and profit cycles (A. Markussen). 

A relatively small but very distinct and influential subset of regional development the-

ories, most closely affiliated with critical realism and drawing inspiration from A. Gid-

dens’ structuration theory, is presented in the fourth block. It includes the theory of spa-

tial divisions of labour by D. Massey and the locality debate that shaped conceptual 

thinking about regional development mechanisms in the UK and beyond, during the 

1980s.  

The fifth and most voluminous group of regional development theories is described 

here as institutional approaches. Because these are the concepts and theories that play 

a crucial role in shaping current theoretical debates in regional development, we believe 

that the additional space devoted to them is justified. They include a diverse set of theo-

ries and concepts that have been used in regional development theory, since the 1980s, 

and vary from generalised ideal models to very specific concepts that, in some cases, are 

still being hotly debated on the pages of leading geographical and economic journals. 

Their distinctive feature is a shared conviction that the diversity of regional economic 

fortunes can be explained by understanding the ways in which personal networks, rou-

tines and practices ‘harden’ into locally-specific institutional forms that can be changed 

(and are being changed and challenged) both by the intentional and unintentional ac-

tions of individuals. These concepts include industrial districts and flexible specialisation, 

which emerged as a reaction to the sustained economic success of regions in the Third 

Italy, debates over the role of clusters in regional development, the  concept of learning 

regions, as well as more general concepts of networks and regional embeddedness, re-

gional innovation systems, the triple helix concept, , the principle of related variety and 

finally the theory of global production networks / global value chains.  

As mentioned earlier, the typology and classification of theoretical concepts and ap-

proaches can certainly be a source of debate. In no way do we try to provide an ultimate 

and authoritative classification and overview. Quite on the contrary, by juxtaposing the 

various individual theories and systematically describing their primary methodological 

features, strengths, weaknesses, and predominant critiques, we try to highlight the con-

ceptual plurality that characterises research in the social sciences, including regional de-



velopment research, in the 21st century. Although the main rationale for regional devel-

opment theory and research is no longer seen in finding fixed and firm causal relation-

ships or enabling the determination of precise predictions, we feel no need to resign 

upon our ability to formulate a workable theoretical framework for explaining the diver-

sity of regional development. The ‘common ground’ for the rationale of theorising lies in 

providing a hierarchy of explanatory frameworks which allow us to chart probable devel-

opmental tendencies and processes within society and economy, in characterising the 

key subjects that act as agents of change, and in explaining their autonomy, relations 

and positions. We argue, in conclusion, that in order not to lose the essence of scientific 

discovery we need to embrace a scientifically rigorous approach, based on the formula-

tion of precise research questions and testable hypotheses that are framed within a 

broader, critically examined theoretical context. The choice of theoretical framework 

should, in turn, be always subordinated to its explanatory power, verified by empirical 

robustness and its ability to conceptualise causal relations. 

Moreover, this conclusion also causes us to consider an additional important chal-

lenge faced by social scientists: that of the practical relevance of research. In the case of 

regional development research the question of relevance mainly relates to the applica-

bility of proposed theories and concepts in efforts to improve regional economic fortunes 

through various targeted interventions. For this reason we tried to formulate, at the end 

of each chapter, a short summary of the implications of a given stream of theoretical 

thinking for practical regional policy making, along with examples and a short assess-

ment of policy instruments that are typically associated with each line of theoretical 

thinking. In addition, Appendix I at the end of this book presents our attempt to exploit 

elements of the recent theoretical debates (with a clear bias towards institutionally-in-

spired regional development theories) combined with existing empirical evidence into a 

practically oriented, yet theoretically informed, ‘recipe’ for designing a successful re-

gional economy. We are fully aware that such an approach is highly problematic and 

open to critique. However, we believe that the true value of theory lies in its validity, ex-

planatory power and the capacity to inform decisions. As such we would like to present 

this book as a small contribution to making regional development theory more applica-

ble, making it a useful tool for informing policy choices, even at the risk of a certain de-

gree of schematisation. We believe that in this way, our book can be, not only a useful 

reference for students and academics, but also a practical guide for practitioners in the 

field of local and regional development, and all those involved in steering regional policy, 

in an increasingly globally-integrated, knowledge-based economy. 
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