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Co lze poznat?
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Kdy pozname,
ze jsme néeco poznali?
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kognitivni tspéch

kognitivni uspéch
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kognitivni tspéch

problémy

m Jaké véci jsou poznatelné?
m Lze poznat poznani (poznanim)?
m Jsou rGizné druhy kognitivnich Uspéchud?
m (napf. jinym zddvodnénim nebo v rozliseni poznavajiciho -
individualni, kolektivni - atd.)
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kognitivni tspéch

vymezeni uspéchu

Co je kognitivni uspéch?

m contractualism
m consequentialism
B constitutivism
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kognitivni tspéch kontraktualismus

kontraktualismus
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kognitivni tspéch kontraktualismus

kontraktualismus (contractualism)

(Craig, 1990)

Urcity kognitivni stav je kognitivnim Uspéchem,
protoze slouzi néjakym praktickym zajmam.
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priklady

m svédectvi
m aktivita
m ...

« epistemologie « 2023JS

kognitivni tspéch

kontraktualismus
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kognitivni tspéch konsekvencialismus

konsekvencialismus
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kognitivni tspéch konsekvencialismus

konsekvencialismus (consequentialism)

(BonJour, 1985; Brogaard, 2009)

Urcity kognitivni stav je kognitivnim Uspéchem,
protoZe podporuje urcité zakladni pfesvédceni.
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kognitivni tspéch

priklady

m porozumeéni svétu
m dobry Zivot
| ...
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kognitivni tspéch konstituismus

konstituismus
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kognitivni tspéch konstituismus

konstituismus (constitutivism)

(Korsgaard, 2009)

Urcity kognitivni stav je kognitivnim Uspéchem,
pokud je konstitujicim cilem urcitého snazeni.
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kognitivni tspéch konstituismus

priklady

m porozumeéni (usuzovani)
m prakticka moudrost (bézny zZivot)
| ...
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znalost

znalost
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znalost

rizné znalosti?

(Boér & Lycan, 1975; Ryle, 2009)

védét kdo (knowing who)
védét ¢i (knowing which)
védét pro¢ (knowing why)
védét kde (knowing where)
védét kdy (knowing when)

védeét jak (knowing how)
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znalost

tradicni pojeti poznani faktu

Znalost je
dostatecné ospravedlnéné
pravdive

presvedceni.
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znalost

Gettierovy problémy

(Gettier, 1963)

m problémy zplsobU ospravedlnéni
m vztah mezi dlvody a zavérem
m problémy pravdivosti
m Lze znat pouze pravdu?
m epistémické Stésti
m zkou3eni studentd
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ospravedlnéni

ospravedlnéni
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otazka

Jak lze ospravedlnit
(zdUvodnit) naSe presvedceni?
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ospravedlnéni

moznosti

m pozitivni
B negativni
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ospravedlnéni

pozitivni

(Alston, 1988)

Dané presvédceni je ospravedlnéné,
pokud jsou dobré divody,
aby bylo zastavano.
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ospravedlnéni

negativni
deontologické ospravedlnéni

(Feldman, 1988; Haack, 2013; Plantinga et al., 1993)

Dané pfesvédceni je ospravedlnéné,
pokud nejsou dvody,
aby nebylo.
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struktura ospravedlnéni

struktura ospravedlnéni
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struktura ospravedlnéni

fundacionalismus
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struktura ospravedlnéni

fundacionalismus:
mozné predpoklady

(BonJour & Sosa, 2003)

m zaklad/baze
m Ospravedlnéné piesvédceni p je zakladnim nebo bazovym
presvédcenim jen a pouze, pokud pfesvédceni p neni
ospravedlnéno jinym pfesvédcenim.
m ospravedlnéné presvédceni

m KaZzdé ospravedlnéné presvédleni p je zakladnim nebo bazovym
presvédcenim, nebo je ospravedlnéno jinym prfesvédlenim g.
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struktura ospravedlnéni

koherentismus
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struktura ospravedlnéni

koherentismus:
mozné predpoklady

(Davidson & LePore, 1986)

m koherence

m Kazdé ospravedlnéné presvédceni p je ospravedlnéné jinymi
pfesvédcenimi ve svém epistémickém okoli.
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struktura ospravedlnéni

infinitismus
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struktura ospravedlnéni

infinitismus:
mozné predpoklady

(Aikin, 2008)

m nekonecny fetéz
m Kazdé ospravedlnéné presvédceni p je ospravedlnéné jinymi
predchazejicimi presvédcenimi.

m aktualnost vs. moznost
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struktura ospravedlnéni

specifikace struktur ospravedlnéni

(Aikin, 2008)

m NAROCNOST
m silny/slaby
m CISTOTA
m Cisty/smiSeny
m DOSTUPNOST
m diachronni/synchronni
m VZNIK
m transmisivni/emergentni
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zpusoby poznani

zptisoby poznani
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zpusoby poznani

apriorni
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zpusoby poznani

aposteriorni
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zpusoby poznani

analytické
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zpusoby poznani

synteticke

« epistemologie - 2023JS 40/74



zpusoby poznani

realismus primy
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zpusoby poznani

realismus neprimy
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zpusoby poznani

zakladni pfistupy

empirismus | racionalismus | konstruktivismus
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zdroje poznani

zdroje poznani
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zdroje poznani percepce

percepce
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zdroje poznani percepce

procesy

Citi — pocitek

vhimani — vjem
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zdroje poznani percepce

argument ze smyslové nedokonalosti

m ILUZE
m Mylna vnimani, ktera maji v zakladu skute¢ny podnét
a zpravidla jsou zpUsobeny fyzikalnimi zakonitostmi prostiedi.
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zdroje poznani percepce

argument z halucinace

m HALUCINACE

m Mylna vnimani, ktera nemaji zadny realny podnét.
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zdroje poznani percepce

argument ze smyslového klamu

m KLAMY
m Mylna vnimani, ktera jsou dana nedokonalosti smysld.
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zdroje poznani percepce

argument ze smyslového klamu
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zdroje poznani percepce

argument z neexistujicich objektut

m NEEXISTUJICI OBJEKTY

m Mylna vnimani, ktera jsou dana predevsim kulturné
a jsou zalozena na percepcnich schématech.
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zdroje poznani percepce

argument z neexistujicich objekta
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zdroje poznani percepce

argument z perspektivy

m pozice bozského oka
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zdroje poznani percepce

argument z perspektivy

m Kauzalni nebo védecky argument
m Pragmatickeé argumenty
m Evolu¢ni argument
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zdroje poznani introspekce

introspekce
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zdroje poznani introspekce

introspekce

(Moran, 2001)

m Descartes (2020)
m metodologicka skepse

m Behaviorismus (Watson, 1913)
m Wittgenstein (1953)
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zdroje poznani pamét

pamet
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zdroje poznani pamét

problémy s paméti

m UKLADANI

m déja vu (déja entendu, déja éprouvé, etc.)
m UCHOVANI

m efekt space (sleeper efekt)
m VYBAVOVANI

m vzpominkovy klam
m konfabulace
m kryptomnézie
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zdroje poznani rozvazovani

rozvazovani
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zdroje poznani rozvazovani

rozvazovani

m myslenkové experimenty

Pt. (Bostrom, 2003):
m Lidstvo zanikne dfive, nez dosahne posthumanni faze.
m Z4dna posthumanni civilizace nebude mit zajem simulovat
své predky.
m Zijeme v pocitatové simulaci.

video
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https://www.youtube.com/watch?v=JB3v3bDba5g&feature=youtu.be

zdroje poznani svédectvi

svedectvi
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zdroje poznani svédectvi

svédectvi

m Aristotelés
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skepticismus

skepticismus
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skepticismus

radikalni skepticismus

m George Berkley
m David Hume

- epistemologie « 2023JS

64 /74



skepticismus

metodologicky skepticismus

m René Descartes
m Edmund Husserl
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skepticismus

falibilismus

m Karl Raimund Popper
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kolektivni znalost

kolektivni znalost
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kolektivni znalost

m socialni epistemologie
m pravidla, predpoklady a kolektivni zkuSenost
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kolektivni znalost

utvareni kolektivni znalosti

m kolektivni zkuSenost a predpoklady
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kolektivni znalost

priklad

m problém kolektivniho usuzovani a jednani

m Kam a v kolik pljdete na obéd, kdyz nebudete chtit potkat své
znamé?
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kolektivni znalost

nebezpedi kolektivni znalosti

m chybna vychodiska a konformita
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DALSI TEMATA

Epistemologie ctnosti
Naturalizovana epistemologie
Nabozenska epistemologie

]
[ |
[ |
m Moralni epistemologie
m Socialni epistemologie
[ |

Feministicka epistemologie
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SHRNUTI A ZAVER

Co si odnést?

Je tfeba byt opatrny s tim,
Co oznacujeme za znalost.
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