Druhe bydleni (chatareni a
chalupareni)

2. prednaska

z bloku Venkovsky cestovni ruch



Strucéna definice

* Druh¢ bydleni definujeme v souladu se zahrani¢nimi autory
nikoliv pouze jako souhrn objektu individualnich
vlastniku ¢i uzivatelu, ktefi tyto objekty vyuZzivaji prevazné
k rekreaCnim ucelum, ale téZ jako komplex jeva a
procesi s nimi spojenych. Jedna se o rozsahly soubor faktt
spjatych s chatami a chatarenim, chalupami a
chaluparenim a podobnymi aktivitami (napt. zahradkafeni a
zahradni  chatky). Druhé bydleni je  specifickou
formou/typem cestovniho ruchu. Je uzce spjato s vyuzZivanim
volného Casu obyvatel a specifickym zZivotnim stylem. Ve
vyzkumu je téZ Casto nazirdno z pohledu vlivu na sidelni
strukturu 1 jako na soucast kulturni krajiny.



* Vykladovy slovnik cestovniho ruchu Zelenky a Paskové
(2012) oznaCuje druhé bydleni také jako druhy domov, ¢i
anglicky second houses, second home, holiday home,
residences nebo second housing. Pod pojmem druhe bydleni
se skryvaji neI]en objekty individualni rekreace, tedy chaty,
rekreacni chalupy, nov€ 1 rekreaCni apartmanove byty a
objekty v rekreaCnich arealech, ale take procesy spojené s
jejich -~ vyuzivanim.  Charakteristicka ~ je_ individualni
ruznorodost v dobé¢, délce 1 periodicité vyuzivani objektu,
které¢ jsou Casto lokalizované v priméstskem, ale 1
venkovském prostiedi vyznacujicim se atraktivni prfirodou.
Druhé bydleni je vyznamnou soucasti cestovniho ruchu
typicke zeymena pro Skandinavii, Francii_ (cca 20 %

omacnosti  vlastni DB), Spanélsko a nékteré byvalé

socialistick¢ staty. V mensi mife se pak objevuje v USA,
Kanadé a Velké Britanii (cca 4 % _omécnosti?.. V Ceské
republice ,,disponuje” rekreaCnimi objekty priblizn€ 25 %
domacnosti a asi 20 % veSker¢ho domovniho fondu jsou
druhé domy. Diky vyznamné pozici druhého bydleni v
hodnotovém zebticku obyvatel a objemu stravené¢ho volného
Casu v rekreaCnich objektech patii tento specificky Zivotni
styl k nejvyznamnéjSim formam/typum cestovniho ruchu.



* Chalupa (angl. weekend house, summer cottage, second
home) je objekt slouZici k rekreaci, diive vyuzivany k
trvalému bydleni na venkov€, vynaty nebo nevynaty z
bytového fondu. Tyto rekreaCni objekty pod%)ruji
autenticitu a zivotaschopnost venkovskeho prostredi. Diive
byly chalupy vyuzivany pro rodinnou rekreaci, dnes se vSak
take wvraci jejich puvodni funkce trvalého bydleni, nebo
slouzi ke komerc¢nim ucelum. Vzhledem k tomu, ze jsou
chalupy soucasti lidskych sidel, nezatézuji krajinu tak jako
chatareni. Chatareni ﬁangl. weekend home, holiday stays)

Le formou druhého bydleni odehravajici se na chaté a v jejim
lizkém okoli, spo€ivajici predevSim v odpocinkovém

pobytu, ktery byva dopln€n volnoCasovymi aktivitami v

okolni, vétSinou pfirodné hodnotn¢ krajin€, jako jsou napf.

?rochazk ,_Sportovni rybolov, koupani, sbér lesnich plodin.
ako zvlastni pfipad se také uvadi zahradkafeni jako

volnoCasova aktivita. Chatateni Ize také chapat jako

nekomer¢ni, hromadn€ neorganizovanou, rodinnou,
prevazn¢ vikendovou a dovolenkovou a obvykle letni

rekreaci.



Druhé bydleni jako specificky typ cestovnihoruchu

* Druh¢ bydleni je zpravidla povazovano za soucast venkovského,
kratkodobého, domaciho, individualniho cestovniho ruchu
(Jackson 1986, Gardavsky 1986, Fialova 2000, Timothy 2004,
Vystoupil, Sauer 2011). K lokalitim druhého bydleni je mozné
piistupovat jako k destinaci cestovniho ruchu, ktera ma svij
vlastni vyvoj. V praxi (pro charakterizovani dosavadniho vyvoje
a predevSim predikci budouciho) byva vyuzZivan tzv. Zivotni
cyklus destinace (Butler 2006, Paskova 2008), kdy jsou popsany
faze vyvoje: objeveni, vtazeni, rozvoj, konsolidace, stagnace,
poststagnace (omlazeni, adaptace, stabilizace, pokles, upadek).
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Vyvoj druhého bydleni

Prvni objekty, které je mozno povazovat za druhé bydleni
formé soukromych lazeriskych objektu. Az do 19. stoleti je
mozno povazovat vlastnictvi rekreanich objektl za
privilegium nejmovitéjSich osob - vladaru, cirkve, Slechty,
nejbohatSich méstand.

Hlavni impuls k prvnimu obdobi vyvoje vilastniho
druhého bydleni dala vSak az prumyslova revoluce a rychlé
tempo urbanizace, které s sebou prineslo nasledujici
zasadni rozvojové faktory:



Zasadni faktory

rast Zivotni Grovné - zvySeni objemu volného ¢asu (s postupnym prodluzovanim doby dovolenych a
zkracovanim tydenni pracovni doby)

rozvoj dopravy (zpocatku hlavné Zeleznicni)

vétsSi objem penéz u casti méstskych obyvatel (se zvySenim Zivotni i kulturni drovné)

zhorseni Zivotnich podminek ve velkych méstskych celcich (Spatnd zdravotni situace, zhorseni
kvality vzduchu, nedostatek zelené aj.)

vlastnictvi rekreacniho objektu se stava mdédou, dokladem moderniho zZivotniho stylu, prosazuji se
rtizné ideje traveni volného casu, , navrat k prirodé“ i se vznikem organizovanych hnuti (scouting)




Prvni svétova valka se stala meznikem pro prichod druhého obdobi vyvoje, jehoz
hlavnimi faktory v mezivalecném obdobi byly:

vyssi hustota siti a intenzity Zeleznic¢ni dopravy (pozdéji i autobusové)

rozvoj individualni motorizace

vylidinovani venkovské krajiny

organizacné-technické zmény v zemédélstvi a vyjimani ploch

druhé bydleni bylo (hlavné ve svych pocatcich) relativné levnéjSim typem rekreace ve srovnani
s jinymi formami

druhé bydleni poskytuje Siroké moznosti pro seberealizaci jedince

prilezitost Uniku z bourlivé se rozvijejicich velkych aglomeraci se zhorSenym zZivotnim prostredim

touha po navratu na venkov, patrnd hlavné u rodin s venkovskym plvodem, prestéhovanych do
meést v nedavné dobé

narust vzdélani a prirodniho a ekologického citéni




Druha svétova valka opét zbrzdila dalsi vyvoj. Po ni vSak brzo nastava treti obdobi
rozvoje s nasledujicimi hlavnimi znaky:

B dalSi vyrazny nariust individualni motorizace (a v nékterych zemich, véetné
Ceskoslovenska, i vefejné autobusové dopravy)

B zkraceni pracovniho tydne na 5 dnii (v Ceskoslovensku aZ na pfelomu 60. a
70. let)

B infla¢ni tendence v ekonomice, které pfimély obyvatelstvo k ukladani aspor
do nemovitosti

M silné zvySeni civiliza¢nich stresi, charakteristické pro pozdné industrialni 1
postindustridlni spole¢nost, stiety v Zivotnim stylu a v interpersonalnich
vztazich mezi méstskou a venkovskou populaci

B zvySeni ekologické uvédomélosti a hledani rekreacnich moznosti v pfirodni

krajin€, diametralné odlisné od velkoméstského prostredi



Vyvoj druhého bydleni v Ceské

republice

* Rozvoj ,druhého bydleni“, resp. chatové rekreace je v celém svété v jadre
povalecCny jev. Prestoze pocatky chatové rekreace u nas spadaji uz do 20. a
30. let (trampské osady v zazemi Prahy, prondjmy , letnich byt(“), miZzeme o
skutecném vyvoji a rozvoji této specifické rekreacni formy hovofit az po roce
1945. V prvni etapé vyvoje u nas, do roku 1945, Ize odhadovat pocet
individualnich rekreacnich objektu u nas asi na 12 — 16 tis. Z tohoto poctu
vlastnilo obyvatelstvo Prahy asi 60 % objekt(, Brna 8 %, Plzné 6 % a Ostravy
kolem 2 % . Témto vlastnickym pomérim odpovidalo i prostorové rozlozeni
rekreacnich objektl. V priméstském rekreaénim zdzemi Prahy (okresy Praha-
vychod, Praha-zapad, ¢ast okresu Beroun) se nachdzela témér polovina
vsech soukromych chat. Hlavnimi lokalizaCnimi faktory ovlivaujicimi
vystavbu chat byla pfirodni atraktivita Uzemi (zejm. voda — tzv. ,zlaty kfiz“ —
jehoz ramena tvori reky Vltava, Berounka a Sazava — viz pripojené mapy) a
dopravni sit (vystavba podél Zelezni¢nich trati a silnic).



* Padesata I¢ta jeSt¢ neznamenala bouflivEjsSi rozvo)
druhého bydleni. Roc¢ni priristek ¢inil v tomto obdobi
jen asi 2 az 2,2 tis. objektd, nejvetsi absolutni 1 relativni
prigustek méla Praha (cca 35 % celkového prirustku
v CR), dale Brno a Plzen. V té¢ dobé také zaCina rozvoj
chatove vystavby v zazemi dalSich mést, napt. Hradce
Kralové, Pardubic, Ceskych Bud¢ovic, vetSiny
okresnich stiedoCeskych mést, Jihlavy, Prostéjova,
Olomouce. Objevuje se 1 prvni povalecna ,,vzdalené;si
kratkodoba rekreace, zejmgna obyvatel Prahy, Plzn€ a
casteCné Hradce Kralove, Ceskych Budé€jovic a velkych
severoceskych meést, spojena s prvni_vlnou zajmu o
»Chalupareni”, sm¢tujici do pohrani¢nich horskych
oblasti Krkonos, Jizerskych, Krusnych a Orlickych hor.



* V 60. letech a piedev8im v jejich druhe polovin€ zacina obdobi
rozmachu vystavby individualnich rekreacnich objektii. Na rozdil
od minulych obdobi se centrum zdymu o vystavbu chat dostava 1
do moravskych mést. Vznikaji postupné nové oblasti a centra
chatové rekreace. Patrné je zejména rekreacni vyuziti Beskyd
obyvateli Ostravské prumyslove aglomerace. VIivem rozvoje
osobni automobilizace a vetejné dopravy a zavedenim pétidenniho
pracovniho tydne na konci 60. let se vyrazn€ zvétSila cestovni
mobilita obyvatelstva. Jednim z dusledki téchto procesu byly
naﬁfiklad vyznamné zmeny ve vyuziti obytného fondu v Ceskem
pohranici (koncem 60. let bylo v CR jiz temét 25 tis. rekreacnich
chalup). V priméstskych rekreaCnich zazemich vétSich mést
dochazelo postupné k vyznamnéjsi transformaci funkéniho vyuziti
venkovskych obci (podobné€ 1 v horskych obcich), totiz z obytné
na obytné-rekreaCni az rekreacni funkci (napt. v roce 1971 asi 5
% obci, v roce 1980 témér 10 % obci). Koncem 60. let se tempo
vystavby chat a chalup zvysilo a Cinilo kolem 7 tis. novych
objektl rocné.



eV 70. a 80. letech zaznamenalo druhého bydleni v CR
nejbourlivejsi rozvoj. Jestlize v roce 1971 bylo v CR asi 156
tisic objektu individualni rekreace, pak v roce 1980 jiz kolem
270 tis., pri scitani lidu v roce 1991 jiz pres 420 tis. (v tom ale i
neobydlené byty =z duvodu jejich rekreacniho vyuzivani).
Nejvétsi prirustky v tomto obdobi zaznamenala nase stfedni a
zejména velka meésta (mesta nad 20 tis. obyvatel cca 60 %,
meésta nad 50 tis. cca 50 %, samotna Praha kolem 23 %). V
regionalnim srovnani zaznamenala nejvetsi  prirustky
stredoCeska, jihoCeska a zapadocCeska meésta, nejnizsi zase
severoceska a severomoravska meésta. Z hlediska prostorové
lokalizace jsou nejdulezitéjSi absolutni prirustky objektu
druhého bydleni. Vezmeme-li napr. prirtstky o vice jak 1 000
novych rekreacnich prilezitosti domacnosti ve méstech CR v
obdobi 1971-1990, potom se nejyyznamneéji rozvijela
rekreacni zazemi nejvétsSich 18 mést v CR. Tyto skutecCnosti a
dale vgvojové prognozy ucinené v roce 1981 plne potvrdily
vysledky scitani lidu v roce 1991 a 2001. Zakladni tendence ve
vystavbe objektu individualni rekreace, resp. koncentracni
tendence v obdobi 1981 — 1991 |ze shrnout nasledovné:



Pokracujici koncentrace vystavby v primestskych zazemich
velkomeést, a to do jiz existujicich chatovych rekreacnich
stredisek, pri celkové tendenci jejich prostorového rustu
(zejm. Prahy, Brna, Plzné, Ceskych Budéjovic).

Rostouci vybavenost objekty individualni rekreace stredné
velkych ceskych (zejména jihoCeska mésta) a zejména
jihomoravskych a stredomoravskych meést, s postupnym
rozSirovanim jejich primestskych rekreacnich zazemi.

e Celkové snizovani prostorové koncentrace stredisek druhého bydleni
(napf. pocet obci s vice jak 50 objekty v roce 1971 699, v roce 1991 jiz
1944 obci, podobné obci s vice jak 200 objekty v roce 1971 bylo 166,
v roce 1991 jiz 435 obci).

e Pokracujici rozvoj chalupareni v horskych a podhorskych oblastech zejm.
Sumavy, Jizerskych hor, Krkono$, Vysoc€iny a Jesenik(l pfi celkové vétsim
prostorovém rozptylu (v roce 1971 bylo evidovano kolem 30 tis. chalup,
v roce 1991 témér 54 tis. chalup).



* Vyvoj druhého bydleni v obdobi 1991 az do soucasnosti
mUZeme jen hrubé nastinit, nebot neexistuji relevantni
data o prostorové lokalizaci jeho vystavby. Porovnani
muzZeme pouze ucinit z dat o poctu rekreacnich objektt
v roce 1991 a vybavenosti bytovych domacnosti
rekreaCnim objektem v roce 2001 (scitani lidu). Pri
scitani v roce 1991 bylo secteno 397 tisic rekreacCnich
objektl, pri scitani 2001 celkem 433 tisic bytovych
domacnosti uvedlo moznost rekreace CcCi vlastnictvi
rekreacniho objektu. Ve strucném zhodnoceni Ize
konstatovat predpokladany fakt o konci boomu
druhého bydleni, a to at jiz v souvislosti se zménou
preferenci hodnot vyuzivani volného ¢asu spolecnosti,
tak i s financni narocnosti této vystavby v soucasnosti.
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Prostorova organizace druhého bydleni

* Analyzou vyvoje druhého bydleni, tj. zejmena
hodnocenim prostorovych vztahi mezi trvalym a
vikendovym bydlisStém obyvatel na jedné strane,
hodnocenim charakteru prirodnich podminek a
socioekonomicke struktury naSich mést na strané
druh¢ Ize nyni formulovat nasledujici hlavni
zakonitosti jeho prostorove organizace:



* Prvnim a rozhodujicim faktorem intenzity a Uzemni
organizace druh¢ho bydleni je rozmisténi systému osidleni a
vliv socioekonomické struktury mést (intenzita vystavby).
Rozhodujici koncentrace chat se nachazeji v zazemi vétSich
mest a mést jako takovych.. Pfitom existuji znacné regionalni
rozdily v intenzité chatové rekreace, zejména mezi Ceskymi a
moravskymi mésty, mezi mésty stabilizovanymi s vyznamnou
centralni funkci (sluzby, administrativni funkce, aj.) na jedné
stran¢ a mésty zprumyslnovanymi v 70. a 80. letech s mladou
demografickou strukturou na strané¢ druhé, zpusobené
rozdilnou socidlni, vzdélanostni a demografickou strukturou
obyvatelstva a urbanistickym vyvoje a charakterem meésta
(regionalni diferenciaci na urovni kraju, okresu a mést
dokumentuji nasledujici tabulky).



* Vzdalenost ve spojeni s charakterem prirodnich podminek
zazemi meést jsou dalSimi rozhodujicimi lokalizaCnimi
faktory uzemni organizace druhého bydleni. Nejintenzivnéji
jsou vyuzivana okoli vodnich ploch a tokl, okraje lesnich
celkl a pri vzdalenéjsi rekreaci atraktivni strediska v
horskych a podhorskych oblastech. Rozhodujici vliv
prirodnich faktord se projevuje pri analyze vlivu vzdalenosti
druhého bydleni. Mésta s nepriznivymi az méne priznivymi
prirodnimi podminkami posouvaji sva rekreacni zazemi v
pruméru o 20-30 km dal nez meésta s prirodnimi
podminkami priznivymi.



= Prostorovym odrazem vlivu uvedenych faktora je

utvareni rekreaCnich zdzemi meést. Na zaklade jejich
vyvoje, velikosti a tvaru lze vycClenit spemﬁcke typy
rekreaCnich zazemi mést v CR. Pro vétSi meésta
s vhodnymi pfirodnimi pfedpoklady jsou typicka
kruhova, koncentricka, u mést s méné¢ vhodnymi
prirodnimi predpoklady pak zase pasova a sektorova
rekreaCni zazemi.

Z, analyzy statistickych informaci a kartografické
syntézy o rozlozeni objektﬁ individualni rekreace Ize
celkem duvéryhodné nastinit prostorove vytvareni
prim&stskych rekreaCnich zazemi v CR. Jejich
prostorove rozlozeni dokumentuje kartogram/mapa
,,Hlavni oblasti a centra vikendové a pobytove rekreace
a cestovniho ruchu®.



HLAVNI OBLASTI A CENTRA VIKENDOVE A POBYTOVE
REKREACE A CESTOVNiHO RUCHU
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* Prazsky rekreacni systém nadregionélm’ho V\'/znamu
— prostorove i intenzitne nejvetsi a nejvyznamnejsi
rekreacni system v CR, zabirajici s velkou
koncentraci celou jizni cast Stredoteského kraje a s
vetsim prostorov{/m rozptylem a mensi vnitrni

koncentraci témer vSechna prirodné atraktivnéjsi

uzemi Cech (zejména oblast Krkono$ a lJizerskych

hor, Ceského stfedohofi, ¢aste¢né i Krusnych a

Orlickych hor, aj.). V prl'méstském rekreacnim

systému Prahy dosahuje napr. koncentrace objektu

individualni rekreace vice nez 15ti nasobek
pruméru CR a 5ti ndsobek koncentrace druhého
nejvetsiho rekreacniho zazemi Brna. Obyvatelé

Prahy vlastni v soucasne dobe vice nez % vSech

objektt individualni rekreace v CR.




* Rekreacni_systemy regionalniho vyznamu — vytvareji je 3
nase po Praze nejvetsi mesta, a to Brno, Plzen a Ostrava
(resp. meéstské obyvatelstvo Ostravské aglomerace?{ Jejich
tvar je vyznamne ovlivhovan prirodnimi predpoklady v
jejich  blizSim i vzdalenéjSim zazemi. Jsou zretelné
nadokresni velikosti (viz nasledujici obr.).

» Rekreacni systémy oblastniho (okresniho) vyznamu — jsou
charakteristické pro nase ostatni krajska mesta, dale lze do
této skupiny zaradit i rekreacni zazemi Kladna, Kolina,
Mladé Boleslavi, Pisku, Tabora, Chomutova, Décina, Mostu,
Teplic, Znojma, Prostéjova, Prerova a Opavy. Jejich velikost
nepresahuje radove velikost okresu, podobné i okresnich
hranic. Iptenzitou wvyuziti predstavuji asi dvojnasobek
pruméru CR.

* Rekreacni systemy mistnino vyznamu — do teto skupiny lze
zaradit rekreacni zazemi ostatnich okresnich meést a v
podstate véetsiny ceskych i moravskych mést nad 10000
obyvatel. Jejich tvar a velikost jsou ovlivhovany zejména
dopravni dostupnosti.




Prostorové rozmisténi objektl druhého bydleni (1991)
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Typologie venkova dle potencialu rozvoje

Zdroj: Perlin, Kucerovd, Kucera, 2010

. Rozvojovy venkov
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. Vybaveny moravsky venkow
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. Intenzivni rekreaéni oblasti

. Strukturalng postizeny promysiovy venkow
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Vyvoj rekrea€niho zazemi Prahy a Brna v letech 1971 a 1991
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REKREACNI PRILEZITOSTI DOMACNOSTI

% domécnosti s objekiem Podet domdcnosti
individua|ni rekreace s objektem individualni
) rekreace

| 4aT0

i:| 7.0-83

#4450

T2 000 4

Zdraj dat- SLOS 2001, £50) 1 F) 41 Ea B 1680 km Mapony podild: ArcGR € 1997 ARCDATA BRAHA, 5ra,
Teralized chsah: CSF WJ BRNG




Vyvoj vystavby objektt individualni rekreace (druhého
bydleni)
ve vybranych okresech CR v letech 1971 - 1991

Pocet OIR Pocet OIR Prirdstek v % Pocet OIR Pocet OIR PFirGstek v %
1971 1991 1971 1991

16998 22122 30 Jind¥. Hradec 1455 6290 “
10527 14181 35 Dé&&in 2550 6250 “
5502 13052 137 Trutnov 1750 6221 “
6960 11155 60 Kutnd Hora 2490 6185 “
“ 4648 9895 113 Semily 1835 6176
4761 8529 79 Ceska Lipa 2555 6075
3969 8430 112 Jiéin 956 5734 “
3054 7986 161 Jablonec n.N. 2684 5646 “
2351 7742 229 Karlovy Vary 2025 5576
m 2073 7654 269 Mlada Boleslav 1551 5536
_ 2800 7567 170 Vsetin 1676 5353 “
6440 7444 16 Pelhfimov 973 5330
4437 7258 64 Pisek 1255 5332 “
m 3189 7253 127 Nymburk 1287 5243 307
1303 7166 450 Liberec 1369 5194 279
Zd'ar n. Sazavou 2320 6923 198 Cesky Krumlov 1389 5106
3062 6893 125 Havli¢kév Brod 1099 5102

Tabor

Pramen: Setieni objektii individualni rekreace v CSR 1971, Séitani lidu 1991, CSU.



obec

Brno

Praha

Hradec Kralové
Plzen
Hradistko
Jilové u Prahy
Cheb

Sec

Cernogice
Zvole
Kamenice
Zdiby
Ostravice
Stfibrna Skalice
Usti nad Labem
Kamenny Pfivoz
Chynava
Petrov
Stichovice
Mnichovice
Karany
Moravka
Doksy

Nizbor

Slapy

Kuncice pod Ondr.

Psary
Celadnd
Frymburk
Klatovy
Stiibro

7252
4348
695
1436
1222
1448
402
646
1121
1109
909
936
957
763
1090
730
863
917
740
634
722
962
333
616
573
726
557
594
247
423
391

7533
3485
2340
1918
1756
1548
1457
1419
1352
1250
1229
1225
1224
1212
1172
1148
1111
1092
1083
987
942
942
933
905
902
892
848
847
823
821
805

okres
Brno-mésto
HI. m. Praha
H. Kralové
Plzed-mésto
Praha-zépad
Praha-zapad
Cheb
Chrudim
Praha-zapad
Praha-zapad
Praha-vychod
Praha-vychod
Fr.-Mistek
Praha-vychod
Ustin. L.
Praha-zapad
Beroun
Praha-zapad
Praha-zépad
Praha-vychod
Praha-vychod
Fr. - Mistek
Ceska Lipa
Beroun
Praha-zapad
Fr. - Mistek
Praha-zépad
Fr.— Mistek
C. Krumlov
Klatovy

Tachov




Vybavenost domacnosti objekty druhého bydleni
(vybrané okresy CR - 2001)

% domacnosti % domacnosti
vlastnicich OIR vlastnicich OIR
Plzef-mésto 239 Sumperk 7,4
Hlavni mésto Praha 22,4 Uherské Hradisté 7,2
Ceské Budéjovice 17,7 Frydek-Mistek 7,2
Brno-mésto 16,1 Décin 7,0
Pardubice 13,4 Semily 7,0
Tabor 12,8 Kromériz 6,9
Pisek 12,8 Novy Ji¢in 6,6
Hradec Kralové 12,7 Brno-venkov 6,6
JindFichlv Hradec 10,4 Karvina 6,4
Jihlava 12,4 Bruntal 6,1
Pelhfimov 12,3 Hodonin 6,0
Strakonice 12,2 Vyskov 5,9
Cesky Krumlov 11,0 Opava 5,9
Ostrava-mésto 10,6 Jesenik 5,7

Mlada Boleslav 10,3 Breclav 4,1



Tab.: Vybavenost domacnosti vybranych mést CR objekty individualni rekreace (2001)
pof. | Mesto |  %domdcnostivlastnickchOR

‘M Plzen
Ceské Budéjovice
Praha

Pelhfimov

Strakonice
Jihlava

7/ Klatovy
Prachatice
Pardubice

(8 Pisek

6B Jindrichdv Hradec
ibAY Chrudim

38 BeneSov

B Tabor

l-38 Hradec Kralové
16. Il

A HavlickGv Brod
38 Rokycany

17,8
17,6
17,1
16,7

=
)
~N

CM Cesky Krumlov
Trebi¢

AP Kutna Hora
Prostéjov
Cheb

Brno 16,1
16,1
15,1
14,7

Domatlice
Rakovnik

¥/ Nachod
Karlovy Vary

Blansko

30 flwy




TURISTICKO-REKREACNI FUNKCE OBCI
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Srovnani CR a vybranych evropskych zemi
(obdobi 1990-2000)



Tab 1: Objekty druhého bydleni (ODB) ve vybranych zemich

Stat Pocet ODB Hustota Intenzita
ODB/km? | ODB/1000 obyyv.

SSSR 20 000 000 0,8 81,6
USA 4 500 000 0,5 15,6
Francie 2 700 000 5,0 45,8
Spanélsko 2 000 000 4,0 50,8
Svédsko 680 000! 1,5 75,0
Finsko 475 000 ! 1,4 90,0
Norsko 411 000! 1,3 89,0
Cesko 396 000 2 5,0 38,4
Svycarsko 250 000 6,1 36,8
Dansko 208 000 ! 4,8 38,0
Velka Britanie | 200 000 0,8 3,5
Slovensko 88 0003 1,9 16,6
Island 10 500 0,1 35,0

Pozn.: ! Journal of Nordregio 2007; 2 Kucera 1992; 3 Otrubova 1996

Zdroj: Kowalczyk 1994, vlastni vypocty



Podil domacnosti vlastnicich objekt druhého bydleni ve vybranych zemich (cca rok 2000)
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Faktory ovliviiujici vlastnictvi a rozmisténi druhého bydleni

Vlastnictvi

Demografické

Sociologické, psychologické a kulturni
Ekonomické a prostorové

Politické, institucionalni, legislativni

Subjektivni

Rozmisténi (Poloha)

Stupen rozvoje urbanizacnich procesl
Kvalita prostredi

Dopravni dostupnost

Kvalita infrastruktury a sluzeb

Instituciondlni zajmy

Subjektivni faktory

vek, pohlavi, vzdélani, povolani

Zivotni styl, socidlni status, pfijem, mira
yurbanizovanosti, mira rekreacnich potreb a
narokUl (rekreativita), potfeba seberealizace

kvalita a typ trvalého bydleni, dostatek
rekreacnich ploch a moznosti v misté bydlisté

politickd ideologie, bytova a danova politika aj.

dédictvi, puvod, misto dfivéjSiho bydlisté,
navstévy pribuznych

vylidiiovani venkova, aglomeracni efekty, hustota
zalidnéni, suburbanizacni a dezurbanizacni
procesy

prirodni rekreaéni potencial, degradace

krajiny

bytovd, finan¢ni (danfiovd) politika, regionalni
politika, Gzemni planovani
viz vyse



Typy druhého bydleni v Cesku

* Pohybujeme-li se po naSem venkové , témét na kazdém kroku narazime
na chaty, chalupy, riizn¢ boudy, stavebni bunky, maringotky — odborné
nazyvan¢ terminem objekty individudlni rekreace (OIR), ¢i druhé
bydleni. Predstavuji 20 % vSech obytnych budov na naSem Uzemi. Pro
zachyceni jejich rozmisténi, kter¢ neni rovnomérné, je nejvhodné;si
vyuZiti relativniho ukazatele, ktery zachycuje pravé jejich podil na
obytnych stavbach viz nasledujici obr. Objekty druhého bydleni mohou
byt pfimo soucasti plivodniho venkovského osidleni, kde predstavuji
veétSinou kvalitné opravené a udrZzované chalupy, ve kterych soucasni
majitelé bud’ vyristali a po odst¢hovani a umrti zde Zijicich rodict
upravili na rekrea¢ni Ucely, poptipadé pro tyto ucely objekt zakoupili.
Ptimo soucasti osidleni jsou 1 rekreacni domky postavené za rekreaCnim
ucelem. NejcCastéji, a to zejmeéna v primestskych okresech, se setkavame
s chatami. S objekty postavenymi pfimo za ucelem rekreace, Casto na
mistech, kde by nikdy v minulosti nevzniklo trvalé osidleni, jako jsou
strze, prikré svahy v udoli fek a potokt apod.






PODIL CHALUP NA OBJEKTECH INDIVIDUALNI REKREACE

Podil chalup (v %):
" do 200

. 200-399
I | 400-599
P s0.0-79,9

0 -100,0

bl

a 50 100 150 km

Autofi: Jiti Vystoupil, Martin Sauer




POCET OBJEKTU DRUHEHO BYDLENi (REKREACNI CHATY A CHALUPY)
NA 100 TRVALE OBYDLENYCH DOMU

1: 1200 000

i




POCET CHALUP , u
NA 100 TRVALE OBYDLENYCH DOMU

1: 1 200 000

i |




Chalupa — Vitkovice — Janova Hora




Bouckova chalupa, Drzkov, Jizerské hory




Chalupa Velehradek, Podkrkonosi




Volarska roubenka — venkovsky dum




Chalupa Vichrovky, Filipovice, Jeseniky




Chata — KrkonosSe — Ponikla
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Roubenka v Adrspasskych skalach



Nechcete koupit za 180 tisic? (2022)
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Prazdninovy ddm (Némecko)




Nejtadangjsi lokality:
BoZi Dar, Klinovec
Odhad poétu chat a chalup:
Ceny chat a chalup:

Odhad poétu apartmand:
Ceny apartmani:

Jizerské hory

pod SnéZkou

2200

600 000 aZ 22 000 000 korun
3 800

1100 000 &Z 17 000 000 korun

Nejzadan8jsi lokality: Nejzadanéjgi lokality:
Albrechtice, BedFichov Spindleriiv Mijn, Harrachov, Horni Misegky,
Rokytnice nad Jizerou, Svaty Petr, Prikenny DO,
Odhad poétu chat a chalup: 500 Cemny Dil, Janské Lazng, Pec
Ceny chat a chalup: 1 300 000 a2 7 700 000 korun
Odhad poitu apartméni: 440 Odhad pottu chat a chalup:
Ceny apartménii: 900 000 4 000 000 korun Ceny chat a chalup:
Odhad pottu apartméand:
Ceny apartméanii:

300
300 000 az 3 500 000 korun
900
900 000 aZ 4 000 000 korun

Region Slapy

Nejzadangjsi lokality:
okoli Slapské prehrady

Odhad poé&tu chat a chalup: 200

Ceny chat a chalup: 400 000 aZ 3 200 000 korun -
Odhad poétu apartménd: 200
Ceny apartmani: 600 000 aZ 3 000 D00 korun

¥ Ay
Py

Nejiadanéjsi lokality:
Zeleznd Ruda, Spitak, Nové Huté, Zadov
Odhad pottu chat a chalup:
Ceny chat a chalup:

Odhad pottu apartmand:
Ceny apartmanii:

Region Lipno

NejZadanéjsi lokality:
okoli Lipna a Vitavy
800 Odhad poétu chat a chalup: 400
170 000 aZ 12 500 000 korun Ceny chat a chalup: 300 000 aZ 4 300 000 korun
2 300 Odhad poétu apartmand: 1400
750 000 a 9 000 000 korun Ceny apartmanil: 1 200 000 aZ 5 000 000 korun

b,
: T
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e 4
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Nejadangjsi lokality:

Ritky, Destné, Cefikovice, Wprachtice

rok 2014

Odhad poétu chat a chalup:
Ceny chat a chalup:

Odhad poétu apartmani:
Ceny apartmand:

Nejzadangjsi lokality:
Celadnd, Bystfice

Odhad pottu chat a chalup:
Ceny chat a chalup:

Odhad poétu apartmand:
Geny apartmanii:

400
255 000 aZ 2 800 000 Korun
430
800 000 aZ 3 000 000 korun

Moravskoslezské Beskydy

400
200 000 aZ 2 000 000 Korun
700
600 000 az 2 600 000 korun




Priklady druhého bydleni ve vybranych evropskych
zemich
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Figure 8.2 Regional distribution of second homes in Finland.
Source: Finnish Environment Institute.
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Chalupareni v italskych Dolomitech
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Druhé domy ve Francii

* Kazdy desaty dum ve Francii je druhym domovem,
soustredenym v urcitych oblastech zeme a prevazine
vlastnenym francouzskymi statnimi prislusniky.

* Ve Francii je vice nez 2,5 milionu druhych domu, z nichz
je méneé nez 10 % v zahranicnich rukou.

* Z priblizné 250 000 druhych doml v zahrani¢nim
vlastnictvi je asi Ctvrtina v drzeni Britl, coz z nich Cini
nejvetsi skupinu mezinarodnich vlastniku.

* Na regionalni urovni se nejvétsi pocet rekreacnich domu
v pevninské Francii nachazi v Provence-Alpes-Cote d'Azur
377 015), rychle nasledované regionem Rhone-Alpes
318 098).

* Region Languedoc-Roussillon, vede % z hlediska
poctu druhych domu z obytnych staveb (21% vsech
nemovitosti ve druhém vlastnictvi).



Tacation Homes in France since 1962 145

France Second homes'
density

1968

1968: 1.25 millions second homes
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2008: 3.1 millions second homes

Kilometers
Source: INSEE Censuses
Figure 7.1 Vacation home density in France 1968-2008.

Source: INSEE Censuses.
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Figure 7.2  Change in vacation home density in France 1990-2008.
Source: INSEE Censuses.
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Figure 7.3  Vacation home share in France 2008.
Source: INSEE Censuses.






Druhé bydleni ve Spanélskych regionech
(2000)

SPANISH REGIONS AND CITIES WITH THE MOST SECOND HOMES
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Okouzlujici "Gaudiho styl" Finca v Mondé (Andalusie)




Rekreaéni domy ve Spanélsku (2023)




Trendy udrzitelné vystavby rekreaCnich domu ve
Spanélsku

Zejmena na trhu rekreacnich nemovitosti se udrzitelnému investovani se
dostava stale vetSi pozornosti. Nejen v Nizozemsku, ale take ve
Spanélsku je udrzitelnost predmeétem diskuse. Stale vice domu je
navrhovano a staveno ekologicky a spoleCensky odpovednym zpusobem.

Domy jsou vybavovany energeticky ucinnymi spotrebiCi, pouzivaji_ se
zarizeni na usporu vody, jako_jsou Kohoutky, toalety a sprchove hlavice,
existuji_take systémy pro sbéer destové vody a opétovne vyuziti Sedé
vody. Domy jsou také lepe_a lépe izolovany, stale vice Se vyuziva
slunecni energie k vyrobe a pii vystavbé se pouzivaji udrzitelné materialy.
Trendem jsou take mistné tézené kameny, resp. hlina pouzivana pro
dekorativni povrchovou Upravu, pro stfesni tasky nebo pro vyrobu
terakotovych tasek a cihel.

Udrzitelny rekreaCni dum je nejen spoleCensky odpovédny a Setrny k
zivotnimu prostredi, ale Casto také pozitivné prispiva k mistni komunite a
ekonomice.

Poskytuje mistni _zamestnani pro dodavatele, architekty a technicke
pracovniky. Kromeé toho mohou mit _udrzitelne rekreacni dovm%/ pozitivni
vliv na cestovni ruch v oblasti, coz muze také stimulovat zaméstnanost.



Rekreaéni domy ve Svédsku
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Pocet prodanych nemovitosti cizincim ve Finsku (2003-2010)
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Figure 8.6 Newly built Russian owned second homes in Eastern Finland
(2010).
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Druhé domy ve Sviscaki (Slovinsko) 2017
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Nove typy druhéeho bydleni



Holandskeé vesnicky

 Holandské vesnicky jsou rekreacni arealy urcené
predevsim pro nizozemskou klientelu. S jejich vznikem
pronika do ceského druhého bydleni prvek tzv.
Internacionalizace, kdy druhé bydleni jiz neni pouze
domacim cestovnim ruchem, ale je stale castéji
vyuzivano, a dokonce i vlastnéno zahranicni klientelou.
Lze je rozdelit do dvou skupin na rekreacni arealy, coz je
uceleny soubor objektd urceny k prechodnému
ubytovani hostl i vlastnikl jednotek a dalSich zarizeni
pro rekreaci a jiné potreby rekreantl a rekreacni
vesnice, které se vice blizi charakteru druhého bydleni,
jsou souborem individualnich objektl, které jsou
vyuzivany predevsSim k rekreaci samotnych vlastniku
oﬁjektﬁ a vznikaji na tzv. zelenych loukach blizko
zastavby obci (Fialova 2014).



V Podkrkonosi, nedaleko nové Paky, si postavili Nizozemci druhé domy pfipominajici pavodni
krkonosské roubenky (2009)







Apartmanove domy a byty

e Apartmanovy rekreacni dum se nachazi v atraktivnich horskych a
podhorskych oblastech, na brezich vodnich _nadrzi a v blizkosti
Eolfovych hrist Ci lazni. Apartmanovy rekreacni byt je situovan v

ytovém rekreacnim domé, ktery je noveé postaven (i
zrekonstruovan a slouzi z vétsi ¢asti k rekreacnim ucelim. K jejich
vystavbé dochdazi od poloviny devadesatych let a jejich vznik
souvisi s inspiraci v alpskych projektech. Jsou vyuzivany majiteli k
rekreaci nebo k pronajmu opét pro rekreacni ucely. Rozdil mezi
vlastniky téchto objektd a chalupafi je predevSim v ,citovém®
vztahu s objektem, ktery vlastniky chat a chalup motivuje ke
zvelebovani objektu vlastnima rukama. O apartmanovy dum se
vetSinou stara spravce, aby byl pro majitele pobyt co
nejpohodInéjsi. SpoleCnym prinosem obou skupin je predevsim
uprk od méstského zivota a zlepSeni psychické kondice snizenim
stresu. Vystavba téchto domul s sebou nese hojné diskutovany
problém spocivajici v poniceni krajinného razu lokality. Pretvareni
tradiCnich horskych sidel do mestskeé podoby narusuje prirozenou
koncepci obci a jejich sezonnost mUze negativné pusobit jak na
ekonomické, tak i1 na tamni socialni podminky.



Timesharing jako alternativa k novym typium druhého
bydleni

* Dle vykladového slovniku cestovniho ruchu od Zelenky a Paskové (2012)
je timesharing (Cesky casové spolupodilnictvi): ,Pravo za
dlouhodobé sjednanou uplatu vyuzivat_ plné vybaveného
rekreacniho objektu se standardnimi sluzbami vzdy béhem
jednoho Ci vice presné vymezenych obdobi roku po dobu
minimalné jednoho tydne. V obdobich =zbyvajicich jej
vyuzivaji ostatni spoluvlastnici.” Majitel musi platit udrzovaci
poplatky souvisejici se spravou jemu poskytované
nemovitosti a zaplatit na pocatku uzivani kupni cenu za
timeshare (ESC, 2017).

* Timesharing je prazdninovy vzorec, ktery vam umozni
zakoupit pravo pouzivat vybavene a zarizene misto
P,obyotu jako rekreacni dum po dobu jednoho nebo vice
ydnu po smluvné stanovenou dobu (napf. pravo
pouzivat byt v turistickém komplexu na Costa del Sol po
dobu 10 let behem prvnich dvou tydnu cervence).
Nekdy se take hovori o "dlouhodobych rekreacnic
produktech” nebo "CastecCnych uvazcich v budovach".



Dekuji za pozornost




