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Diskuzni témata (na co se zamérit v textech)

1) Vyskyt jednotlivych druhii obchodu a sluzeb. (S ¢im miize souviset jejich vyskyt v izemi?)
2) Obce bez jakékoli moznosti nakupu potravin. (S ¢im miize souviset nizkd nebo dokonce
zadna vybavenost? Pro¢ by mél byt problém, kdyZ v obci neni mozné nakupit potraviny?)

3) Vyvoj vyskytu jednotlivych druhti obchodt a sluzeb. Jaky druh sluzeb ubyva, jaky pfibyva

a pro¢? V jakych ¢astech kraje je negativni vyvoj nejviditelngjs$i? Pro¢ zrovna tam?

Diskuzni otazky:
1) Z jakych ditvoda ubyva komercni vybavenosti ve venkovskych obcich?
2) Co se da délat proti ubytku komer¢ni vybavenosti ve venkovskych obcich? Uvazujte pro a
proti v kontextu zasad tii pristupt:
— Neoliberalni ekonomie.
— Institucionalni ekonomie.

— Sociélni ekonomika.

1. Vybavenost obci Jihomoravského kraje maloobchodem a komerénimi sluzbami

V roce 2018 probéhlo v obcich Jihomoravského kraje rozsédhlé dotaznikové Setfeni, které se
tykalo vybavenosti celkem ve 30 druzich komeréni obsluznosti. Celkem se podaftilo ziskat
382 odpovédi ze 672 obci (navratnost Cinila 56,8 %) a lze ji oznacit jako reprezentativni za

cely Jihomoravsky kraj.

Jak vyplyva zobr. €. 2, ve vzorku 382 obci byly nejCastéji zastoupeny obce s vyskytem
alespoil jedné samoobsluhy se smisenym zbozi (COOP, Jednota apod.). Pokud v obci
neexistuje samoobsluha se smiSenym zbozim, tak byva zastoupena prodejnou se smiSenym
zbozim s mensi prodejni plochou a s prodejem pouze pies pult. U vétSich obci pak miize
slouzit jako dopln€k k supermarketu nebo k samoobsluze. Z dotaznikového Setfeni dale
vyplyva, ze ¢astym dopliikem v oblasti prodeje potravin jsou pojizdné prodejny s vybérovym
zboZim (maso-uzeniny, ovoce-zelenina). Supermarket, pfipadné diskont se nachazi az ve

vétSich obcich a disponuje vétsi spadovou oblasti, kterd zahrnuje 1 mensi obce.

Zadna kamenna prodejna s potravinami, byt' jen se zdkladnimi potravinami, se z 382 obci

nenachazi celkem v 53 obcich (13,9 % vSech obci Jihomoravského kraje). V 7 obcich je

2



¢aste¢n¢ nahrazena pojizdnou prodejnou se smiSenym zbozim, ve dvou obcich funguje pouze
tzv. objednavkovy prodej potravin. Ve 44 obcich (11,5 % vsech obci Jihomoravského kraje)
se museji zcela obejit bez jakékoli moznosti ndkupu potravin (viz obr. ¢. 1). Jednd se
pfedevSim o obce svelmi nizkym poctem obyvatel na TiSnovsku, Znojemsku nebo
Boskovicku, které vykazuji prvky odlehlosti. Na potravinové pousté se vyzkum uzce
nezaméiuje. V této problematice by vSak bylo vice nez vhodné provést navazujici, zejména
kvalitativni vyzkum mapujici zadvaznost tohoto zjisténi a provedené nebo zamyslené opatieni

fesici tuto problematiku.

Obr. 1: Obce bez moZnosti nakupu potravin doma, 2018

B Obce ber moFnosti ndkupu potravin doma

Zdroj: viastni zpracovani

Z pohostinskych sluzeb je pro jihomoravsky venkov nejtypictéjSi pohostinstvi bez moznosti
stravovani nasledované restauraci s moznosti stravovani. Pfedstavuji jeden ze zakladl
spoleCenského zivota v obci a pokud zcela chybi (v 75 obcich, 19,6 % obci Jihomoravského
kraje), tak jsou nahrazovany alesponn klubovymi nebo neoficidlnimi vycepy. Méné se

vyskytuje cukrarna / kavarna, zde vSak mizeme ocekavat do budoucna pozitivni trend. Mezi




dalsi nejbéznéjsi sluzby na venkové patii kadefnik a autoopravna. Ke sluzbam, které¢ naopak

nejsou pro venkovské obce typické, patii napt. opravna obuvi nebo fotoateliér.

Mezi obchody se stfedné ¢astym az nizS§im vyskytem lze zatradit drogerii, prodejnu s textilem,
stavebniny, domdaci potieby, elektro a obuv. Naopak mezi obchody, které nejsou pro
venkovské obce typické a vyskytuji se ziidka a az ve vétSich obcich, patii nabytek a bytové

dopliiky, zlatnictvi a prodejna se sportovnimi potfebami.

Jako dalsi vybavenost, kterd neni pro Jihomoravsky venkov typickd, lze uvést wellness
(sauna, vitivka apod.) nebo kryty bazén. Dalsi analyzy vSak ukazuji, Ze wellness se postupné
stava standardnéj$i soucasti vybavenosti. Bankomat nebo Cashback jsou na venkové spiSe
vyjimecnou zalezitosti. Cashback slouzi jako dopln¢k pro vybér penéz, pokud se v obci

bankomat nevyskytuje (zakaznik zaplati kartou vyssi ¢astku a prodejce mu vrati hotovost).

Co lze do cetnosti vyskytu pozorovat, ze ¢im vétsi velikostni kategorie obce, s tim véEtsi
jistotou se zde nachézi alespon jedna provozovna dané vybavenosti, pficemz napf. zlatnictvi,
nabytek, supermarket nebo bankomat jsou vysadou az vétSich obci. Specifické postaveni maji
pojizdna prodejna se smiSenym zbozim, objednavkovy prodej potravin a prodejna potravin
s prodejem pouze pies pult, které jsou typické spiSe pro mensi velikostni kategorie a ve
vétsich obcich se jiz tolik nevyskytuji. AZ na vyjimky se tak ukazuje, Ze vybavenost obce
zavisi zejména na jeji velikosti, od které¢ se odviji celkova kupni sila. Souvislostem mezi
velikosti obce a vyskytem provozoven jednotlivych druhli maloobchodu a komerénich sluzeb

je proto vénovana specidlni pozornost v dal§im textu.



Obr. 2: Pocet obci s vyskytem alespon jedné provozovny jednotlivych druhii zafizeni maloobchodu a sluzeb
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Velikostni kategorie podle poctu obyvatel



2. Analyza vybavenosti podle velikosti obci
Podrobné;jsi analyza napovida, pro jak velkou obec jsou jednotlivé druhy vybavenosti typické,
coz mize byt jednim z argumentti pii podpofe maloobchodu a komercnich sluzeb nebo

uvazovani o zahajeni podnikéni.

Pro podrobn&jii analyzu je pouzity krabicovy graf. Cara uprostied boxu oznaluje typickou
velikost obce, kde se sluzba vyskytuje (50 % obci s vyskytem alespoii jedné provozovny dané
sluzby je vétsich, 50 % mensich). SmiSené zbozi s prodejem pies pult, samoobsluha a
pojizdné prodejny jsou tak typické pro obce nad 600 obyvatel. Pojizdné prodejny
s vybérovym zbozim v mens$i mite zajizdi i do vétsich obci (viz odlehlé body), kde konkuruji
supermarketim. U samoobsluh lze také pozorovat velké mnozstvi odlehlych bodi, coz
znamena, ze v men$i mife je Ize hledat i ve vétSich obcich jako dopln€k k supermarkettim.
Supermarket 1ze typicky hledat v obci s vice nez 3400 obyvateli. Prvni a tfeti kvartil jsou od
sebe ve srovnani s ostatnimi druhy vybavenosti pomémé vzdalené, coz hovofi o tom, Ze
supermarket 1ze hledat v riznych velikostech obci. Celych 25 % obci, kde se alespon jeden
supermarket nachazi, je mensich nez 1770 obyvatel, coz znaci konkurenci pro mensi obchody
v menS$ich obcich. Jak jiz vyplyva z ptfedeslé analyzy, objednavkovy prodej potravin je
pomémé vyjimecny, pokud vSak existuje, tak typicky vobci s600 obyvateli.
Specializovanéjsi prodejny s potravinami jako ovoce-zelenina, maso-uzeniny nebo pekaftstvi

1ze typicky hledat az v obcich s velikosti nad 1700 obyvatel (viz obr. 3)



Obr. 3: Velikost obci s vyskytem alespon jedné provozovny jednotlivych obchodii s potravinami
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B Pekaistei

Pohostinstvi bez stravovani lze typicky hledat u obce s velikosti mirné nad 600 obyvatel.

Odlehlé body ukazuji, Ze se vyskytuji i ve vétSich obcich jako dopln€k k restauracim se

stravovanim. Nasleduje kadetfnik, autoopravna a restaurace s moznosti stravovani, které jsou

typické pro obce okolo 850 obyvatel, 1ze je vSak hledat i ve vétSich obcich, coz prokazuji

odlehlé body. Opravnu obuvi a cukrarnu Ize oznacit jiz za vyss$i sluzby, jelikoz se typicky

nachazi az ve vétSich obcich s pfiblizné¢ 1700 obyvateli. SluZzbou s vyskytem ve vétSich

obcich je fotoateliér s hodnotou medianu vice nez 2300 obyvatel (viz obr. 4)



Obr. 4: Velikost obci s vyskytem alespon jedné provozovny jednotlivych druhii sluZeb
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Zdroj: viastni zpracovani

v

vykazuje drogerie, ve které¢ lze typicky nakoupit jiz v obci o velikosti 1500 obyvatel.
Nasleduji stavebniny, které se typicky vyskytuji u obce s velikosti necelych 1700 obyvatel.
Mezi nejspecializovanéj$i obchody pak patii prodejna se sportovnimi potifebami a zlatnictvi,

které lze typicky hledat v obcich s velikosti 3150, respektive 3700 obyvatel (viz obr. 5).




Obr. 5: Velikost obci s vyskytem alespon jedné provozovny jednotlivych druhii obchodu
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Bankomat je vysadou spiSe vétSich obci. Typicky se nachdzi aZ u velikosti necelych 3300
obyvatel. Pro kryty bazén je béZzna velikost obce ptiblizné 1500 obyvatel, pro CashBack 1300
obyvatel. Sportovni halu a wellness (saunu) 1ze normalné hledat jiz v obcich o velikosti 800—

900 obyvatel (viz obr. 6).




Obr. 6: Velikost obci s vyskytem alespon jedné provozovny jednotlivych druhii zaFizeni
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Index vybavenosti (viz obr. 7) hovofi o souhrnné vybavenosti maloobchodem a komerénimi
sluzbami za uzemi SO ORP. Byl vypocitan jako primérmy pocet druhii vybavenosti na jednu
obec (hodnota 4,0 tak napf. znaci, ze v primérné obci dané¢ho uzemi se vyskytuji 4 druhy
vybavenosti ze 30 zjistovanych, zobrazenych napt. v obr ¢. 2). Lze pozorovat, ze nejvyssi
vybavenost existuje zejména v izemich s vétSi primérnou velikosti obce (SO ORP Hodonin,
SO ORP Bieclav) naopak nejmensi bud’to v perifernich oblastech (SO ORP Bucovice) nebo

v oblastech s nizkou primérnou velikosti obce (SO ORP Tisnov).
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Obr. 7: Index vybavenosti v Jihomoravském kraji, 2018
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Zdroj: Arc CR 500, vlastni zpracovéni

3. Zména vybavenosti obci Jihomoravského kraje 2012 / 2018

Pocet obci s vyskytem alesponi jedné provozovny maloobchodu s potravinami (prodejna se
smiSenym zboZim pouze s prodejem pies pult, samoobsluha se smiSenym zboZzim,
supermarket, diskont) klesl ve sledovanych 310 obcich od roku 2012 o 5 %. Pokles podle
indexu zmény 2018/2002 ¢inil 90,2 %. Za poslednich 6 let tak 1ze pozorovat mirné zrychleni
poklesu. Od roku 2012 ptibyla pouze jedna obec, kde nebyl ani jeden obchod, a do roku 2018
ptibyl. Provozovny se v poslednich letech potykaji s celou fadou problémd, které jsou nejlépe
vystihnuté v ptipadové studii Hodoninska kapitola ¢. 4.4.2. Souhrnné 1ze konstatovat, Ze se
v poslednich letech zvySuji ndklady provozu (zvySujici se administrativni zatéz, mzdové
naklady apod.), pfiCemz trzby se nezvysuji (zvySujici se konkurence supermarketil). Prodejny
se tak musi pfizplisobovat novym trendiim (zaméfeni na kvalitu), na druhou stranu v§ak musi

¢elit masovym slevovym akcim.
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Ptres dle mého nazoru obecné¢ zazity konzervatismus venkovskych obyvatel se postupné
spolecné se zvySujicimi se redlnymi piijmy obyvatel zalind prosazovat trend mistnich,
zdravéjsich, kvalitnéjSich potravin. Uvedené Ize demonstrovat i na datech. Specializovangjsi
obchody s potravinami posilily — obchod s ovocem / zeleninou o 44 %, feznictvi (maso /

uzeniny) o 23,9 %.

Obci s vyskytem alesponn jedné restaurace ubyva — s moZnosti stravovani o 12,2 %,
pohostinstvi bez moznosti stravovani o 17,6 %. Pokud se vezmou do uvahy ob¢ sluzby
dohromady, tak index zmény ¢ini 91,2 %, kdezto za obdobi 20022018 byl 87,7 %. Pokles od
roku 2012 tak byl vyraznéj$i nez od roku 2002 (hospody ubyly hlavné v poslednich 6 letech).
Provozovny tohoto typu se musi potykat zejména se zakazem koufeni, zvySujicimi se rozdily
mezi cenou lahvového a toceného piva, nedostatkem pracovnikli a zvySujicimi se naroky na

kvalitu gastronomie.

Specializované obcerstvovaci zafizeni kavarna / cukrdrna nepoklesla, ani nevzrostla.
Podrobnéjsi analyza vsSak ukdazala, ze v nékterych obcich cukrarny zanikly (4,5 % obci),
v nékterych se nove objevily (4,5 % obci). Nelze tak ucinit zavér, ze by se v tomto druhu
obcanské vybavenosti za posledni 6 let nic nestalo. Lze odhadovat, Ze zanikly spiSe cukrarny

starSiho typu a nové vznikly cukrarny s modernéj$im sortimentem a kvalitni kavou.

Jednou z obcanskych vybavenosti, kde podil obci s vyskytem alesponi jedné provozovny
vzrostl, je drogerie (o 13,3 %). Dalsi vybavenosti na vzestupu je wellness (o 27,8 %), coz
Zivotni urovné obyvatel. Ze sluZzeb l1ze mezi roky 2012 a 2018 dale hodnotit kadetnictvi,
opravu obuvi a motorovych vozidel. Podil obci s vyskytem alesponi jednoho kadetnictvi od
roku 2012 poklesl o0 5,2 %. Od roku 2002 vSak vzrostl o 1,6 %. Pokles tak probéhl vyhradné
za poslednich 6 let. Roli zde mohou hrat zmény na trhu prace, kdy ubyva pracovnikl pro
profese vyzadujici pouze vyucni list. Podobna je situace u autoopraven. Podil obci s
autoopravnou ve sledovaném vzorku od roku 2012 klesl o 26,2 %, od roku 2002 byl vykézan
pokles 0 12,5 %. Vyrazné na Gstupu je oprava obuvi (pokles o 41,2 %). Pokles od roku 2002

¢inil 62,5 %. Také zde l1ze tedy pozorovat pokles zejména v poslednich 6 letech.
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Obci s alespon jednim bankomatem celkové ubylo o 8,7 %. Posledni dvé hodnocené sluzby

stavebnictvi a fotograf jsou pravdépodobné postizeny zménou metodiky a dale jim v praci

nebude vénovana pozornost. V roce 2018 byla zjistovana piitomnost stavebnin, kdezto v roce

2012 pritomnost ,,stavebnich femesel®, kam respondenti mohli zahrnout kromé prodejny se

stavebninami i zedniky. Z tohoto diivodu lze pozorovat pokles o zavratnych 77 %. Obdobna

situace je u fotoateliéru. V roce 2012 totiz méli respondenti za ukol vyjadfit se k piitomnosti

fotografa (fotosbérny), pticemz existuji fotosbérny bez pritomnosti fotografa, které pak nelze

oznacit za fotoateliér. Popisovand zména metodiky tak ma za nésledek ubytek podilu obci

s vyskytem této sluzby o 52,9 %. Konkrétni udaje o zménach si 1ze prohlédnout v tab. 1.

Tab. 1: Zména ve vybavenosti obci Jihomoravského kraje mezi 1éty 2012 a 2018

Druh obcanské vybavenosti

Pocet obci s vyskytem alespon jedné provozovny

Index zmény 2018/2012 (%)

2012 2018
Maloobchod s potravinami/smi$enym zbozim | 280 266 95,0
Ovoce/zelenina 25 36 144,0
Maso/uzeniny 46 57 123,9
Restaurace 156 137 87,8
Pohostinstvi 233 192 82,4
Kavarna/cukrarna 49 49 100,0
Kadefnictvi 173 164 94,8
Oprava/vyroba obuvi 17 10 58,8
Oprava motor. vozidel 172 127 73,8
Stavebnictvi 165 38 23,0
Drogerie 45 51 113,3
Bankomat 23 21 91,3
Wellness 18 23 127,8
Fotograf (fotosbérna) 34 16 47,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj vybavenosti v obcich Jihomoravského kraje ma 1 svlij uzemni rozmér. Existuji Gizemi,

kde celkovée vybavenost ubyla hodné (Kufimsko, Tisnovsko, VySkovsko, Rosicko, Ivancicko,

Moravskokrumlovsko, Hodoninsko) a naopak tizemi, kde je situace stabilni nebo vybavenost

mirn¢ ptibyla (Mikulovsko, Hustopecsko).
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Obr. 8: Zména ve vybavenosti obci Jihomoravského kraje mezi léty 2012 a 2018, typologie

nemetropolitnich oblasti CR (2019)
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Zdroj: Perlin (2019), Arc CR 500, viastni zpracovani

4. Zasahy veiejného sektoru do oblasti maloobchodu a komerc¢nich sluzeb
Otazka zasahli vetfejného sektoru do oblasti maloobchodu a komer¢nich sluzeb je znacné
problematicka. Pfi jeji diskuzi lze uvazovat v kontextu tfi hlavnich proudi ekonomie. Neoliberalni,

socialni a institucionalni.

4.1 Pristup neoliberalni ekonomie

Mezi piedstavitele neoliberalni ekonomie patii dle Holmana (2005) napt. Milton Friedman nebo
Friedrich von Hayek. Milton Friedman piedstavuje jednoho z hlavnich zastanci Chicagské skoly,
ktera veéti ve svobodné trhy a pochybuje o smysluplnosti statnich zasahti do ekonomiky. Zastanci
Chicagské Skoly nedveétuji statnim zdsahtim, vefi v sily svobodného trhu. K jednomu ze zasadnich

dél Miltona Friedmana patfi kniha Kapitalismus a svoboda, kde se popisuje Skodlivost vladnich
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regulaci a zdsaht, které omezuji konkurenci. Nejvice jsou kritizovany vladni vydaje jako ,,utraceni
cizich penéz pro né€koho ciziho®, kdy vam je jedno co a kolik utratite. (Friedman, 1993) Chicagska

Skola je zastance laissez faire - ,,nechte ¢init, nechte plynout®.

K dalsim smérim a Skolam, které¢ jsou silnymi zastanci liberalismu, patfi dle Holmana (2005)
Rakouska skola. Soustfedi se pfedevsim na trzni rovnovahu, ktera je dle jejich nazoru dynamicka a je
v neustalém procesu prizptisobovani se. Soucasti rakouské Skoly je Friedrich von Hayek, jeden
z hlavnich zastanct liberalismu 20. stoleti. Podle Hayeka (1988) je hlavnim koordinatorem trhu
cenovy systém, ktery reaguje na zmény lidskych preferenci. Ceny jsou podle néj nositeli informaci o

téchto zménach.

4.2 Pristup socialni ekonomiky

Perspektivy socialni ekonomiky spocivaji dle ndzoru Duggera (1977) ve studiu problému
znevyhodnéni a nasledného pouziti pochopeni pro navrzeni napravnych opatieni. Socialni ekonomika
zdirazituje, Ze spoleCnost je vice nez suma samostatnych individualit interagujicich na trhu. Pfi
analyzach socialni ekonomiky jde o celostni, nikoli redukéni ptistup. To znamend, Ze se nezaméiuje
pouze na ekonomické faktory nebo mechanické trzni vztahy. Zameéteni socialni ekonomiky je $irsi nez
mainstreamova ekonomie, bere v potaz veskeré socioekonomické problémy. To vSak neznamena, Ze je
méné racionalni nebo empiricka. Myrdal (1958) zdiraziiuje, Ze pro pozorovani faktli u socidlni
ekonomiky jsou kli¢ové hodnotové soudy. Vyzkum specifickych socidlnich problémi mtze byt feSen
hodnotovymi soudy, které¢ jsou relevantni, dtlezité¢ a pouzitelné. Studium socidlnich ekonomik nesmi
byt izolované v akademickém prostiedi a pasivné pozorovat socioekonomické zmeny, ale brat je
aktivné v potaz. Socidlni ekonomika neni ani striktné normativni, ani striktn€ pozitivisticka. Je

hodnotoveé zamérena.

Socialni ekonomika se neorientuje pouze na zisk, individualizaci a soupefivost, ale cili i na dalsi
pozitivni faktory. V poslednich desetiletich se vyskytuje fada kontextli socialni ekonomiky (ochrana
zivotniho prostiedi, kulturni a genderova spravedlnost apod.), které postupné vedou k jeji expanzi.

(Bergeron a kol., 2015).
Rozvoj socialni ekonomiky souvisi i s koncem zlaté éry podpory neziskovych organizaci v minulych

letech. Ty tak stoji pted vyzvou naucit se generovat vlastni statky a sluzby pro zajisténi své vlastni

udrzitelnosti. (Sum a Jessop, 2013)
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Jednou z dalSich definici je podle Dohnalové a kol. (2009): ,.Socidlni ekonomika a socialni podniky
predstavuji  alternativni nebo komplementdrni mozZnosti FeSeni socidlnich, ekonomickych a
environmentalnich probléemit a prispivaji k ekonomickému, socialnimu a kulturnimu povzneseni

regionit a skupin obyvatel trpicich socialnim vyloucenim.

Podle Pearce, D. W. kol. (1995) socialni ekonomika zkouma opatfeni, které vedou ke zlepSeni
socialni situace lidi v nevyhodné situaci. V Sirs§im slova smyslu jde o aplikaci ekonomické teorie na

politiky v socialni oblasti."

4.3 Pristup institucionalni ekonomie

Nova institucionalni ekonomie se dle Holmana (2005) rozviji od 60. let 20. stoleti. Je zaloZzena na
feSeni ulohy instituci a vlastnickych prav v ekonomice. Navazuje na neoklasickou ekonomii. Nova
institucionalni ekonomie si klade otazku, jak spole¢enska pravidla ovliviuji ekonomické chovani.

Mezi hlavni ptedstavitele patii napt. Ronals H. Coase a Douglass North.

Liska a kol. (2011) zminuje, ze dle Coase musi ¢loveék ve svéte nejistoty a omezenych informaci pro
feSeni problémt a pfijimani rozhodnuti vytvaret pravidla, normy a zvyky. Instituce mohou byt
neformalni (zvyky, tradice, chovani) nebo formalni (zdkony, natizeni apod.). Holman (2005) popisuje,
ze Coase pracuje s tzv. transakénimi naklady, které jsou v redlné ekonomice nenulové. Patii sem

naklady na vyjednavani, vypracovani smluv, zajistovani dodrzovani pravidel a ziskavani informaci.

Podle Northa (1992) vznikaji a zlepSuji se instituce kviili zmé€nam cen. Pfi prosazovani uzkych zajmu
nebo statnich intervenci nemusely v minulosti pfes optimaliza¢ni chovani jednotlivet vzniknout
efektivni instituce. Krome vlastnickych prav patfi dle k institucim i neformalni instituce, organizace a
pravidla. Instituce vytvari strukturu pobidek a motivaci, jedna se dle Northa o pravidla hry pro lidské

interakce.

V otazce pretvareni instituci je klicovy proces uceni se mezi jednotlivei. Pfi vysoké konkurenci je
tento proces rychlejs$i nez pii monopolizaci. Z Coaseho teorie nevyplyva, Ze by stat nemohl pfinaset
lepsi vysledky nez pii vyjednavani mezi jednotlivci na trhu. Efektivni trh je takovy, kde se transakéni
naklady blizi nule. Pravidla a instituce vSak za urcitych okolnosti vyhovuji z4jmim pouze nékterych
skupin, které napf. maji silnou vyjedndvaci moc. Pokud jsou transakéni naklady pro urcité skupiny
prilis vysoké, trh nedosahuje pareto efektivnich vysledkil a stat mze vztahy upravit pomoci vladnich

zasahid. (Holman, 2005)
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Ptiklady konkrétni politiky spadajici pod instituciondlni ekonomii uvadi Kita (2008). Koncentrace
v oblasti distribuce je kontrolovana Evropskou komisi a antimonopolnimi ufady. Globalizace a
koncentrace v distribuci patii k zdkladnim charakteristikdm svétové ekonomiky. Kromé pozitivnich
aspektl (zlepSovani efektivnosti podniku) zplsobuje i negativni (zanik mnohych mensich obchodnich
podniktll). Zachovani efektivni hospodaiské soutéze a dodrzovani pravidel obchodovani je zajistovana
soutézni politikou, pfiCemz mezi hlavni oblasti patii: antitrust a kartely, kontrola fiizi, liberalizace a
statni pomoc. Na evropské i narodni Urovni vznikaji formalni instituce, které tuto efektivni
hospodaiskou soutéz a negativni efekty zplisobené koncentraci ovliviiji. Patii mezi né zakony,
nafizeni, smérnice, vyhlasky. V oblasti potravniho fetézce je dle Flynna a kol. (2005) jednim ze

zakladnich nastroji vefejného sektoru zejména regulace.

4.4 Zasahovat nebo nezasahovat?

Je vhodné, aby vefejnd sprdva v oblasti maloobchodu a sluzeb zasahovala? Zakon o obcich ¢.
128/2000 Sb. stanovi, ze do samostatné piisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a
obCani obce. V odborné literatufe k této problematice existuje pomérné rozsahla diskuze mezi
ptistupy odmitajici jakékoli zdsahy vefejného sektoru, piistupy, které zasahy pfijimaji a pfipousti a
mainstreamové pristupy, které se nachazi na pomezi dvou vySe zminénych. Na miru zasahovani
vetejného sektoru a jeho vefejnych politik do ekonomického prostiedi v riznych oblastech existuji

rizné ndzory a piistupy zavisejici na pfistupu daného autora.

Ekonomové v otazkach vladnich zasahti Casto pracuji stzv. Paretovskym kritériem optimality.
Paretovsky optimalni zména je jakakoli zména, ktera zvysi uzitek alespon jednomu ¢lovéku, aniz by
byl uzitek snizeny komukoli jinému. Ekonomicky systém, ktery se nachazi v dokonale konkurencni
vSeobecné rovnovaze, je paretovsky optimalni, pokud nelze provést zadnou paretovsky optimalni
zménu. Zastanci vladnich zasahti do ekonomiky argumentuji tim, Ze existuji jevy, které ekonomiku
odchyluji od dokonale konkuren¢ni rovnovahy, a trh pak neprodukuje paretovsky efektivni vystup.
(Kinkor, 1996) Jevy, které zptisobuji selhani trhu, popisuje napt. Stiglitz (1997). Radi mezi né selhani
konkurence, existenci vefejnych statki, neuplny trh, existenci externalit, nedostate¢né informace,
nezaméstnanost a hospodarské cykly. Stiglitz (1997) argumentuje, ze vladni zasahy se délaji prave
kvuli témto trznim selhdnim. Kinkor (1996), ktery patfi k jedném z hlavnich odptrct vladnich zasaht,
spatiuje jako hlavni argumenty zastancii vladnich zasahii v existenci externalit a vefejnych statki,
pficemz uvadi, ze klasickym nastrojem napravy u externalit je pigouvska dan nebo dotace. U tzv.

Cistych vefejnych statkli by pak vetejny sektor mel prebrat zodpoveédnost za jejich financovani. Podle
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Pekové a kol. (2012) ideélni trzni prostfedi neexistuje kvuli existenci vefejnych statkil, externalit,
ptirozeného monopolu, informacni asymetrie, ménici se preference ucastnikil trzni smény a
zanedbavani budoucnosti. Zastanci vladnich zasahdi Casto operuji s ekonomii blahobytu, kterd je

spojena s tzv. spole¢enskym uzitkem a ktera se vénuje normativnim otazkam.

Pokud Kinkor (1996) uvazuje, kdy by mél stat zasahovat do ekonomiky, zamysli se nad obranou
svobody. Trh je totizZ svobodna sména, je nedilnou soucasti svobody. Jakykoli zasah statu do trhu je
omezenim prava na svobodu. Pokud stat zasahne do racionalni smény, znamena to, ze sména nemuze
byt uskutecnéna v disledku statniho nasili nebo neni racionalni. Nasili vi¢i sméné je v rozporu
s zivotem c¢lovéka. Kinkor (1996) apeluje na pozadavek tplné odluky statu od hospodatstvi tam, kde
se produkuji nebo sménuji statky, vcetné Skolstvi, zdravotnictvi, kultury, bydleni a vSech dalSich
regulovanych oblasti smény. Jedina oblast, kde by m¢l stat pravé dle Kinkora (1996) zasahnout, je

obrana proti iniciaci nasili, které¢ by mélo narusit svobodu, tedy i trh.

Friedman (1993) ptfedstavuje jiz zminovaného zastupce liberalismu a odptrce statnich zdsah do
ekonomiky. Dle n¢j by mélo byt hlavni tlohou vlady délat to, co trh délat nemuze, Cili urcovat,
rozsuzovat a vynucovat pravidla hry. Dale by méla vlada zaséhnout, pokud je na trhu dobrovolna
sména prili§ nakladna nebo prakticky nemozna. Existuji dvé obecné tfidy takovych piipad: monopol
a podobné trzni nedokonalosti, a externality. Friedman (1993) vSak upozornuje na zneuzivani zasahti

pro politické cile. Tvrdi, Ze nezbytnym predpokladem politické svobody je svoboda ekonomicka.

Potlicek (1997) statu ptifazuje roli ramce fungovani spole¢nosti a zprosttedkovavani vykonu politické
moci. Stat je vykonavatelem toho, co je deklarovano jako vefejny zajem. Poticek (1997) uznava
pfednosti trhu a za ptredpokladu, ze by existovalo idealni trzni prostfedi a jediné aplikované kritérium
by byla maximalizace globalni ekonomické efektivnosti, dal by zcela volny prichod ptsobeni trhu.
Avsak v politické praxi se neaplikuje pouze kritérium ekonomické efektivnosti a ekonomicka realita
neodpovida dokonale konkurenénimu trhu. Poticek (1997) uvazuje i dalsi kritéria, mezi néz patii
zmen§ovani nerovnosti v rozdé€lovani statkd (dodate¢na jednotka bohatstvi ma vétsi mezni uzitek pro
chudého nez bohatého); zachovani institucionalnich hodnot, hodnot jako je rodina; zachovani lidské
dastojnosti (Clovek, ktery nema co nabidnout ke smén€, nemize na trh vibec vstoupit); kultivace a
uplatnéni lidského potencidlu (kazdému clovéku by méla byt poskytnuta Sance na rozvoj); trvale
udrzitelny zplsob Zivota, ktery zohlediiuje i prospéch dalSich Zivych bytosti a zivotniho prostiedi.
Zastance statnich zasaht je i Streckova (2005). Dle jejiho nazoru vse, co je ve vefejném zajmu by mél

tesit vefejny sektor.
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Pfiznivci statnich zdsahl argumentuji selhanimi trhu. Je dalezité zdaraznit, ze i vlada selhdva. Ma
omezené informace, u fady rozhodnuti je tézké predvidat, jaké budou mit dopady. Vlada nema
neomezenou kontrolu nad soukromym sektorem. Soukromy sektor tak muiiZze zareagovat na vladni
zasah zménou chovani a rozhodnuti vlady se tak mine ucinkem. Vlada nema kontrolu ani nad
tifednickym aparatem. Rada rozhodnuti tak neni plné implementovana nebo je implementovana se
zpozdénim a tedy problém, na ktery vlada reaguje, uz mize byt pry¢. Vlada svymi rozhodnutimi

vyvolava dalsi problémy, které by bez jejiho zasahu nevznikly. (Stiglitz, 1997)

U komerénich sluzeb a maloobchodu je na zakladé vyse zminéného rozboru ziejmé, Ze stat by obecné
nem¢l zasahovat. Jeden z hlavnich zastanct statnich zasaht Poticek (1997) ptipousti, ze tam, kde trh

funguje, by se mu mél ponechat volny prostor.

Praktické pripady role stidtu v oblasti maloobchodu a sluzeb lze vy¢ist i z konkrétnich ptipadovych
studii a situaci. Napt. ve Velké Britanii dle zavéri Chesire a kol. (2014) vede pfisngjsi politika
uzemniho planovani k mén€ zafizenim malooobchodu a men$im prodejim v danych mistech.
Problematiku efektivity zabirani ptidy a roli vlady v izemnim pldnovani feSili na piikladu Francie i
Peiffer-Smadja a Torre (2017) Jednim z faktori umisténi obchodniho centra je i dopravni obsluznost a
dopravni dostupnost, coz vlady mohou také svym plisobenim ovliviiovat. (Ronse a kol., 2015) Vlady
svoji roli sehraly i pfi privatizacich v zemich byvalého vychodniho bloku. Na ptikladu Polska situaci a

vliv na rozmisténi maloobchodu fesi Dawson a Henley (2015).

Situaci lze dokreslit i pfikladem Francie, kde se nachazi vice nez 80 000 nezavislych obchodnik,
dvakrat vice nez ve Velké Britanii. Ve Francii pfitom nedoslo k uzavirani specializovanych prodejen
stejné jako ve Velké Britanii. Diivodem byl pfisny planovaci rezim zemé. V roce 2011 vsak jiz také ve
Francii 2/3 trhu s nakupem potravin ovladaji velké nakupni skupiny. Situace byla uvolnéna v roce
2009, kdy ve méstech s vice nez 20 000 obyvateli jiz neni potieba stavebni povoleni pro obchody
mensi nez 1000 m?. (Wood, 2011) Situace ve Velké Britanii byla podle Simmse (2002) ovlivnéna
zvySujicim se vyznamem supermarketti, motorizaci, nekonkurenceschopnosti malych firem kvili

mensim Usporam z rozsahu, upadkem zemédélstvi apod.
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