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Komunikace v podniku

analyza komunikace

Tomas Ondracek



(nékteré) funkce

m fizeni

zpétna vazba

emocni korekce

presvédCovani (motivace)

vyhledavani informaci
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faktory

smeérovani
role

]

]

m obsahy
m kanaly
]

komunikacni strategie
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zakladni komunikacni strategie

m S kym budou vedouci pracovnici komunikovat?

m Jak budou zaméstnanci a vedouci pracovnici komunikovat?
m Kdy budou zaméstnanci a vedouci pracovnici komunikovat?
m Kde budou zaméstnanci a vedouci pracovnici komunikovat?

m Who versus what?
m When versus how?
m Why versus what?

(Clampitt, Dekoch, & Cashman, 2000: 42-43)
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nékteré problémy

m upfimnost

m mléeni

m relevance

m jistota

m nedorozuméni
+

]

komunikalni strategie
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smeérovani

shora dold, dolud

zdola nahoru, nahoru
lateralni

jednosmérné
dvousmérné

vicesmérné
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dynamika organizacniho ticha

1
Dynamics Giving Rise to Organizational Silence

Factors affecting employee
‘Organiaational and n

Top managemer environmental

~Similarity among employees

Workiorce stabilit

Workilow interdspandenca
lotwork strength and density

“Proportion of members *Low-cost strateoy
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conomics background

sLow-munificence
envizonment

*Average tenure +Mature or stable industry

*Cultaral background +Vertical differentiation

Collective

*Demographic .
sonromaking via

dissimilarity
with respect
toemployees

+External hiring of senior
gers

“Reliance on contingent communtcation

Organizationgl
truc A polici
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*Baliof that employess are. ‘making
self-interested

*Lack of formal upward
+Belief that management knows best feedback mechanisms.

Climate of
silence
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ebad St

Managerial practices.

+Tendency to rsject or
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dissent or negative feedback|

Managers' fear of
negative feadback

+Lack of informal solicitation domographic
of nogative feedback dissimilarity

employess and
top managers

(Morrison & Milliken, 2000: 709)
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efekty organizacniho ticha

FIGURE 2
Effects of Organizational Silence
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role

m izolace (Ucastnik)
m propojovaci hranic
m vratni

m playmakefi

(Hayes, 2014: 220-221)
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aspekty

m mezi skupinami
m uvnitl skupiny
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duvéra

DUVERA
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potreba/prani problém

potreba vedét

VS.
chtit vedet
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interni/externi informace

interni a externi
informace
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Spravedlnost a férovost

m distributivni spravedlnost

m proceduralni spravedlnost

m informacni spravedlnost

m interpersonalni spravedlnost

(Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, & Ng, 2001)
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examples of channels

/

rich

S
e
/

formal notice

/

poor

/
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dilema efektivity/ucinnosti

efektivita vs. ucCinnost

TO . KOPO: analyza komunikace - 2024 16 /68



zakladni komunikacni strategie

m rozstiikat a modlit se

m fict a prodat

m zdUraznit a prozkoumat
m identifikovat a odpovédét
m zadrzet a podpofit

(Clampitt et al., 2000: 47-48)
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7 ve

dilema efektivity/acinnosti

Underscore
& axplora
High Tell &
sall Identify &
reply
Communication

effectiveness

Spray & Withheold

pray & uphold
LUW

Great Little

Amount of information transmitted

FIGURE 2
Communication Strategy Continuum

(Clampitt et al., 2000: 48)
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rozvoj komunikacnich strategii

Phase 1: Discover Phase 2: Create Phase 3: Assess
. \ \
e ::BEM Discern Develop
Faogle critical Estabi strategy | Implemen!
-:_::;n':;lm:uliun issues gal:ll

Organizational environment

FIGURE 3
Developing a Communication Strategy

(Clampitt et al., 2000: 49)
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audit komunikace

Kdo komunikuje s kym?

O jakych otazkach mluvi?

Které otazky ziskavaji nejvice pozornosti

a vyvolavaji nejvétsi uzkost?

Dostavaiji lidé veSkeré informace, které potfebu;ji?

Rozumi lidé informacim, které dostavaji, a pouzivaji je?
Duavéruji lidé informacim, které dostavaji, a maji v nich jistotu?
Z jakych zdrojl lidé preferuji ziskavat své informace?

Které kanaly jsou nejucinnéjsi?
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AUDIT KOMUNIKACE

AUDIT KOMUNIKACE
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AUDIT KOMUNIKACE

audit komunikace

(OpenAl, 2024)
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AUDIT KOMUNIKACE

ucel a vyhody

m identifikace mezi
B identifikace rozdild mezi zamyslenymi a skute¢nymi komunika¢nimi
praktikami a vysledky
B GAP ANALYZA
zvyseni efektivity
B urceni silnych a slabych stranek, akéni plan pro zlepSeni efektivity
komunikace.
zacileni komunikace
W zajisténi souladu komunikadni strategie s cili organizace

zlepSeni angazovanosti zaméstnanc(

B efektivni interni komunikace zvySuje angazovanost, moralku
a produktivitu zaméstnancl

posileni externi komunikace
B zlep3eni zplsobd, jakym organizace komunikuje s externimi stranami
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AUDIT KOMUNIKACE

klicoveé slozky komunikacniho auditu

m Pfedauditovy vyzkum
B shromazdovani predbéznych dat, vymezeni rozsahu auditu
a identifikace klicovych kanall a zainteresovanych stran
m Prlzkumy a dotazniky
B dotazovani a prlzkumy zaméstnanc(, dalsich stran a diléich kanall
m Rozhovory a skupinové diskuse

B rozhovory a diskuse pro hlubsi prehled o efektivité a vnimani
komunikaénich praktik

m Analyza obsahu

B kontrola a analyza obsahu komunikac¢nich zprav a materiald
pro posouzeni jasnosti, relevance a souladu s cili

m Analyza kanall

B hodnoceni efektivity riznych komunikaénich kanald (napf. emaily,
newslettery, intranet, schiizky), které se v organizaci pouzivaji

m Analyza sité

B prozkoumani toku komunikace v organizaci k identifikaci vzorc(,
zadrheld, slabych mist a klicovych komunikator(
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AUDIT KOMUNIKACE

provadéni komunikacniho auditu

m definovani cill

W Jasné formulujte, ¢eho chce audit dosahnout, se zamérenim
na konkrétni oblasti komunikace.

m sbér dat

B Vyuzijte prlzkumy, rozhovory a analyzu obsahu k shromazdovani
komplexnich dat o komunikac¢nich praktikach a vnimani.

m analyza dat
B Analyzujte shromazdéna data k identifikaci trend(, problému
a oblasti uspéchu nebo obav.
m vytvoreni ak¢nich plant
B Na zakladé zjisténi auditu vytvorte akéni plany pro reSeni
identifikovanych problému a vyuziti silnych stranek.
m zprava
B Sestavte zjisSténi do podrobné zpravy, ktera zdlraznuje klicové
postrehy, silné stranky, slabiny a oblasti pro zlepseni.
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AUDIT KOMUNIKACE GAP analyza

GAP analyza
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AUDIT KOMUNIKACE GAP analyza

GAP analyza

(OpenAl, 2024)
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AUDIT KOMUNIKACE GAP analyza

faze GAP analyzy

m identifikace sou¢asného stavu
B pochopeni aktualni situace; analyza internich procesu, financ¢ni
vykonnosti, dovednosti zaméstnanc(, technologickych kapacit
nebo jakychkoli jinych relevantnich aspekt(
m definovani pozadovaného stavu
B specifikace cili; zalozeno na vizi firmy, strategickych cilech, trznich
prilezitostech nebo konkurenénich benchmarcich
m analyza mezery (GAP)
B porovnani soucasného a pozadovaného stavu k identifikaci mezer
(GAPS) nebo rozdill; snaha o pochopeni prekazek v dosahovani cill
m formulace strategie k preklenuti mezery

B vyvoj akénich planl nebo strategie k preklenuti mezer; zavedeni
novych procesu, rozvoj dovednosti, investice do technologie
nebo restrukturalizace
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AUDIT KOMUNIKACE GAP analyza

prinosy GAP analyzy

m zlepSeni strategického planovani

B Poskytuje jasny prehled o tom, co je tfeba udélat pro dosazeni
firemnich cil.

m identifikace priorit
B Pomaha urdit, které oblasti potfebuji nejvétsi pozornost a zdroje.
m efektivni alokace zdrojl

B Umoznuje organizacim efektivnéji rozdélovat zdroje tam,
kde jsou nejvice potieba.

m zvySeni konkurenceschopnosti

B Pomaha organizacim udrzet krok s trznimi trendy a predstihovat
konkurenty tim, Ze se zaméruji na klicové oblasti pro zlepseni.
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RETORICKA ANALYZA

RETORICKA ANALYZA
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RETORICKA ANALYZA

rétoricka analyza

(OpenAl, 2024)
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RETORICKA ANALYZA

rétoricka analyza

Rétoricka kritika je nutné analyticka. ZpUsob rétorického zkoumani zahrnuje jakozto formujici
okolnost osobnost fe¢nika; zahrnuje také jeho vefejny obraz - ne to, ¢im byl, nybrz za jakého
byl povazovan. Nezbytny je popis jeho publika a také ustfednich myslenek, s nimiz se fe¢nik
obracel k posluchac¢im - témata, motivy, na néz se odvolaval, povaha dikaz(, jez nabizel. Ty
odhali jeho vlastni pfedstavu o povaze publika a také fe¢nikudv nahled na diskutované otazky.
Pozornost je rovnéz tfeba vénovat vztahu mezi dochovanym textem a tim, co bylo skute¢né
proneseno: v pfipadé, Zze tyto zmény zname, lze zohlednit pfizpisobeni textu dvéma publikim -
tomu, které ho slyselo, a tomu, které ho cetlo. Rétoricka kritika také nemuUze vynechat fe¢nikav
zpUsob sestaveni feci, zplisob vyjadiovani, pfipravu projevu a jeho konkrétni prednes; ackoli
posledni dvé polozky jsou patrné méné dllezité. Pozornost si zaslouzi ,styl' - ve vyznamu dikce
a plynulosti vét - avsak pouze jen jako jeden z mnoha zpUsobd, jimiz si mluv¢i dlazdi cestu
do mysli posluchacll. Kone¢né také nelze pomijet vliv diskurzu na bezprostiedni posluchace, at
uz ve formé pfimych svédectvi nebo ze zaznamu. A neustale je nezbytné chapat mluvéiho jako

vefejnou osobu, ktera plisobi na své soucasniky silou fedi.

(Picha, 2019; Wichelns, 1925)
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RETORICKA ANALYZA

analyticka hlediska v tradicni rétorické kritice

1. konstituenty fecové situace:
B mluvci
B publikum
B téma
B okolnosti i ,
2. fecnikovy povinnosti a cile:
B Ucel reci
B Fecnikova kvalifikace
3. typy redi:
B deliberativni
B soudni
B slavnostni
B nabozenské
4. tradicni ¢asti uméni fe¢nického:
invence
B dispozice
B elokuce
B zapamatovani
W prednes
5. ulinek redi:
B bezprostredni
B zprostiedkovany

(Picha, 2019; Thonssen & Baird, 1948)
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RETORICKA ANALYZA

konstituenty reCové situace

m mluvdi
B jedinec, ktery prednasi fec, je zodpovédny za efektivni vytvoreni
a prezentaci zpravy
m publikum
W prijemci zpravy, jejichZ charakteristiky (zajmy, prfesvédceni, hodnoty)
by mély ovlivnit pfistup mluvéiho
m téma
B predmét reci, ktery by mél byt relevantni a zajimavy pro publikum
m okolnosti
B kontext a prostiedi, ve kterém je fec pfednasena, coz ovliviiuje jeji ton,
styl a obsah
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RETORICKA ANALYZA

povinnosti a cile recnika

v

m Ucel redi

B zamér mluvéiho nebo to, ¢eho se snazi dosahnout, at uz jde
o informovani, presvédcovani, pobaveni nebo inspirovani

m kvalifikace rec¢nika

B dUvéryhodnost a odbornost mluvéiho na dané téma, které jsou zasadni
pro ziskani daveéry a pozornosti publika
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RETORICKA ANALYZA

typy reci

m deliberativni

B zamérena na presvédcovani publika o budoucich akcich,
¢asto pouzivana v politickych a rozhodovacich kontextech

m soudni

B soustfedi se na spravedlnost a minulé ¢iny, typicka v pravnich
a soudnich prostredich

m slavnostni
B zamérena na zvlastni prilezitosti, vyjadrfujici poctu, chvalu nebo
pfipominku
m nabozenské
B tykajici se viry, uctivani a duchovniho vedeni
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RETORICKA ANALYZA

4 rv v

tradi¢ni ¢asti uméni recnického

B invence
B proces vyvoje argumentld a obsahu pro fec
dispozice
B organizace materialu do koherentni a logické struktury
m elokuce
B vybér vhodného jazyka, tonu a Urovné formality pro spojeni s publikem
zapamatovani
B schopnost mluvciho si vybavit klicové body a detaily reci
prednes
B skutecna prezentace redi, véetné modulace hlasu, fedi téla a tempa
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RETORICKA ANALYZA

m bezprostiedni
B primy dopad feci na publikum béhem nebo hned po jejim predneseni
m zprostfedkovany

B dlouhodoby vliv, ktery se muze projevit po urcité dobé a ovlivnit
presvédceni, ¢iny nebo rozhodnuti
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ARGUMENTACNI ANALYZA

ARGUMENTACNI ANALYZA
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ARGUMENTACNT ANALYZA

argumentacni analyza

(OpenAl, 2024)
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ARGUMENTACNI ANALYZA kriticka diskuze

kriticka diskuze
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ARGUMENTACNI ANALYZA kriticka diskuze

kriticka diskuze: vymezeni

kriticka diskuze

Nazorovy/postojovy stiet dvou nebo vice ucastnik/osob/mluvcich,
jejichz cilem je vyresit tento stfet pomoci racionalnich prostfedki
(argumentl/divodu).
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ARGUMENTACNI ANALYZA kriticka diskuze

kriticka diskuze: ucastnici

protagonista
Mluvci, ktery predklada tezi a ma povinnost k jeji obhajobé.

antagonista

Mluvci, kterému je predstavena teze, ktery je partnerem v dalSi
diskuzi, kde se rozhoduje o pfijeti nebo nepfijeti teze.
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ARGUMENTACNI ANALYZA kriticka diskuze

kritické diskuze: faze

faze || obecné vymezeni || protagonista | antagonista
konfronta¢ni || urceni rozdilu/rozporu H formulace teze/stanoviska ‘ pfijeti / nepfijeti / zdrzeni se
v postojich/nazorech
oteviraci vymezeni vychodisek prijeti vyzvy vyzva k obhajobé
pfijeti vychodisek a pravidel | stanoviska/teze
prijeti vychodisek a pravidel
argumentacni || predkladani ddvodt H predkladani ‘ prijeti/nepfijeti/zpochybnéni
divodli/argument duvodui/argument(
uréeni vystupu z diskuze || udrzeni/stazeni pfijeti/odmitnuti

teze/stanoviska

uzaviraci
teze/stanoviska

(srov. napi.: van Eemeren, Garssen, & Meuffels, 2009; van Eemeren, Grootendorst, & Snoeck Henkemans, 2002; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA kriticka diskuze

kriticka diskuze: pravidla 1.-4.

1. Pravidlo svobody
m Mluvdi si nemohou navzajem branit v pfedkladani tezi nebo
tvrzeni a jejich zpochybnovani.
2. Pravidlo dlikazniho bfemene
m Mluvdi jsou zavazani k obhajobé tvrzeni/tezi, pokud jsou k tomu
vyzvani.
3. Pravidlo stanoviska

m Pokud je zpochybnéno néjaké tvrzeni nebo teze, musi se jednat
skutecné o zpochybnéni vztahujici se k danému tvrzeni nebo tezi.

4. Pravidlo relevance

m Pokud je obhajovano néjaké tvrzeni nebo teze, musi se jednat
skutecné o obhajobu vztahujici se k danému tvrzeni nebo tezi.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA kriticka diskuze

kriticka diskuze: pravidla 5.- 8.

5. Pravidlo nevyjadiené premisy
m Mluvdi se nemize vzdat implicitni teze nebo tvrzeni, aniz by se
vzdal samotného tvrzeni.
m Mluvdi nesmi pfedpokladat néjakou tezi nebo tvrzeni jako pfijatou
nebo odmitnutou, pokud nebyla skute¢né pfijata nebo odmitnuta.
6. Pravidlo vychoziho bodu
m Mluvdi nesmi predpokladat néco jako pfijaté, pokud to pfijato
nebylo.
m Pokud néco bylo pfijato, tfebas jako vychozi tvrzeni, pak to nesmi
byt odmitnuto jako nepfijaté.
7. Pravidlo schématu
m Tezi/tvrzeni nelze chapat jako obhajené, pokud nebylo obhajeno
v souladu s pravidly.
8. Pravidlo korektnosti
m Mluvci mohou pouzivat jen (formalné) spravné argumenty nebo
argumenty, které je mozné ucinit (formalné) spravnymi.
(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA kriticka diskuze

kriticka diskuze: pravidla 9.-10.

9. pravidlo zavéru

m Adekvatni a pfijata obhajoba je zavazujici pro toho,
kdo tezi/tvrzeni k obhajobé vyzval.

m Neadekvatni nebo nepfijata obhajoba je zavazujici pro toho,
kdo tezi/tvrzeni obhajoval.

10. pravidlo pouziti

m Mluvdi se musi vyjadiovat jasné a musi se snazit o pochopeni

druhé strany.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA  argumentaéni schémata

argumentacni schémata
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ARGUMENTACNI ANALYZA  argumentaéni schémata

argumentacni schéma

argumentacni schéma

Argumentacni schéma reprezentuje zdGvodnéni/usuzovani ve vztahu
mezi propozicemi.

TO . KOPO: analyza komunikace - 2024 49 /68



ARGUMENTACNI ANALYZA Toulmindv model

Toulminiv model
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ARGUMENTACNI ANALYZA ToulminGv model

Toulmindv model argumentu

Co k tomu mas?

data tvrzeni
D

(datum)

(claim)
princip : Kdy obecné pravidlo neplati?

REq ¢ (When does the general rule not apply?)
=" [ (warrants) | Ttttreeaiiaaes 12

Je tomu tak nutné?
(Ts that necessarily so?)

(warrants)

Jak to spolu sow
(How do you get there?)

uje k
(What entitles you then to conclude from D to C?7)

Ondracek (2018); Ondracek (2020); Toulmin (2003); Toulmin, Rieke, and Janik (1984)
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ARGUMENTACNI ANALYZA ToulminGv model

namitky v Toulminové modelu

s Namitka na kvalifikator
S 4 i e . Namitka na tvrzen
: Namitka na data : H Takto silné/slabé (Q) 4 5 5
E o : R 7 Stanovisko C je neplatné
- Data D neplati. : ‘tvrzeni C neni z dat D a podle .(i fes platnost ostatnich prvka). |
I | principu W dokazané. 3 p 3 p et et Pive

?] kvalifikator | | stanovisko
D Q C

| (qualifier) I | (claim)
princip

w
(warrants)

vyjimky
R

(rebuttal)

I | Namitka na vyjimky ;
Namitka na princip :  Namitka na pdoporu i Tyto vyjimky R
H Princip W : Tato podpora B H i jsou prehnané /
i nezaji¥tuje vztah od D k C.: “neni v diskuzi pfijatelna. | : jsou nedostatetné / :

Jjsou chybné.

Ondracek (2020); Toulmin (2003); Toulmin et al. (1984)
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

pragma-dialekticky pristup
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

P-D: schémata

B symptomatické
m analogické
m kauzalni

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

P-D: symptomatické schéma I/1ll

AlZzbéta je dobry zaméstnanec,
takze chodi v¢as do prace.

1 Alzbéta chodi v¢as do prace.
1.1 Alzbéta je dobry zaméstnanec.
1.1’ Dobfi zaméstnanci charakteristicky chodi vcas do prace.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

P-D: symptomatické schéma li/Ill

1 Y je pravda o X.
1.1 Z je pravda o X.
1.1’ Z jde charakteristicky dohromady s Y.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

P-D: symptomatické schéma Ili/IlI

1. Je Y skute¢né typicka pro Z?
2. Neni Y také typicka pro néco jiného (Z)

3. Existuji néjaké jiné charakteristiky (Y’), které X musi mit,
abychom mohli vlastnost Z pfipsat X?

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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P-D: analogické schéma

Jan nepotfebuje prémii 10000 korun,
kdyz ji nepotfebuje ani Karel.

1 Jan nepotiebuje prémii 10000 korun.
1.1 Karel nepotiebuje prémii 10000 korun.
1.1’ Karel je srovnatelny s Janem ohledem jejich potieb.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

P-D: analogické schéma ll/Ill

1 Y je pravda o X.
1.1 Yje pravda o Z.
1.1" Z je srovnatelné s X.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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P-D: analogické schéma lli/IlI

1. Jsou srovnavané véci doopravdy srovnatelné?

2. Existuje dost relevantnich podobnosti mezi vécmi,
které jsou srovnavany?

3. Existuji néjaké relevantni rozdily mezi vécmi,
které jsou srovnavany?

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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P-D: kauzalni schéma

Pavel nestihne odevzdat v¢as praci,
protoze se ji v pribé&hu semestru nevénoval.

1 Pavel nestihne odevzdat vcas praci.
1.1 Pavel se praci nevénoval v priibéhu semestru.

1.1’ Nevénovani se praci v pribéhu semestru vede k tomu,
Ze neni v€as odevzdana.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

P-D: kauzalni schéma li/I1lI

1 Y je pravda o X.
1.1 Z je pravda o X.
1.1" Zvede kY.

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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ARGUMENTACNI ANALYZA pragma-dialekticky pfistup

P-D: kauzalni schéma Ili/1lI

1. Vede ustanovena pfi¢ina fakticky ke zminénému vysledku?
2. Existuji tu néjakeé jiné faktory, které musi byt pfitomny spolu
s navrzenou pficinou, aby vytvofily pozadovany vysledek?

3. Mohlo by byt navrhovaného vysledku dosazeno i jinak?

(srov. napi.: van Eemeren et al., 2009; van Eemeren et al., 2002)
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(KRITICKA) DISKURZIVNI ANALYZA - (C)DA

diskurzivni analyza

(OpenAl, 2024)
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(KRITICKA) DISKURZIVNI ANALYZA - (C)DA

kriticka diskurzivni analyza (CDA)

1. identifikace komunikativni udalosti
B zakladni jednotka analyzy
B identifikovat a ohranicit konkrétni text nebo diskurzivni udalost
2. trojdimenzionalni model analyzy
B model, ktery zahrnuje analyzu textu, diskurzivni praxe a sociokulturni
praxe
B kromé samotného textu se analytik zaméruje i na procesy a socialnf
kontexty, které text formuji a jsou jim formovany
3. kontextova analyza
B zahrnuje rekonstrukci kontextu, v némz komunikativni udalost vznika
a plsobi, véetné historickych, socialnich, politickych a ekonomickych
aspektd, které ovliviuji a jsou ovlivnény analyzovanym diskurzem
4. analyza ideologie a moci
B zkoumani, jak diskurz odrazi, reprodukuje nebo vyzyva mocenské
vztahy a ideologie
B zkoumani, jak jsou urcité perspektivy prezentovany jako pfirozené
nebo samoziejmé, a jak diskurz prispiva k legitimizaci nebo
de-legitimizaci urcitych socialnich skupin ¢i praktik
5. reflexe a sebereflexe
B kriticka reflexe vci vlastnim predpokladdm, metodam a interpretacim,
stejné jako k socialnim dopaddm vlastniho vyzkumu

(Kirkosova, 2018)

TO . KOPO: analyza komunikace « 2024 66 /68



(KRITICKA) DISKURZIVNI ANALYZA - (C)DA

trojdimenzionalni model analyzy

m analyza textu

B zahrnuje lingvistickou analyzu, jako je analyza lexika, gramatiky, stylu,
narativni struktury a dalsich jazykovych rysa.

m analyza diskurzivni praxe

B zameéruje se na produkci, distribuci a spotfebu textu v ramci
konkrétnich socialnich praxi.

m analyza sociokulturni praxe

B reflektuje Sirsi socialni a kulturni kontext, v némz je text a jeho
produkce a recepce zasazena, a zkouma, jak text prispiva k reprodukci
nebo transformaci socialnich struktur a vztaha.

(Kirkosova, 2018)
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