Mm =
X —
o=

e

Nektere problemy dnesni Ceskeé
spolecnosti

1 Ekonomicka sociologie (jaro 2024)



Chudoba

* Koncept chudoby se vztahuje
k zakladnim lidskym potrebam (jidlo, bydleni, zdravi,
vzdelani, participace v socidlnich aktivitach, svoboda
osobniho rozvoje, reprodukce zivota)

* Mira naplnéni téchto potreb je méritelna jako spotreba
nebo ji muzeme hodnotit ve vztahu k financ¢nim
ukazatelim (prijem, Uroven chudoby).

* Pro potreby mezinarodniho srovnani je hranici absolutni
chudoby prijem 1,90 S na den (a méné).

https://blogs.worldbank.org/opendata/april-2022-global-
poverty-update-world-bank
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Socialni dimenze chudoby

 Vedle zakladnich ukazatell pro
méreni/popis/mezinadrodni srovnani/hodnoceni
nerovnosti v ramci jednotlivych zemi prispiva
sociologie dosti vyznamné k rozvoji poznani pricin
vzniku chudoby a nerovnosti.

* Koncept trid, socialni stratifikace a nerovnost tzv.
socialnich sanci atd.
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Socialni vylouceni, zaclenéni

* Na rozdil od chudoby tento koncept reflektuje 1
opomijen¢ formy diskriminace (vztahujici se k socialni
participaci a uplatnéni jednotlivcu a skupin); vyzva z
hlediska demokracie, spravedlnosti.

* Pojem socialni vylouceni ma vice vyznamu, napr.
vyloucCeni z duvodu trestu, stigmatizace, nemoci, etnické
prislusSnosti.

* Ve vztahu k aktivitam EU (Lisabonska strategie 2000-
2010), dokument pro koordinaci planu socidlniho
zaClenovani .
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Koncept (ne)rovnych sanci

Z hlediska sociologického rovnost Sanci znamena, ze rodina puvodu,
v niz clovek vyrostl, nebude limitovat jeho zivotni moznosti.

V cCeské spolecCnosti pritom plati silna korelace mezi etnicitou
a socialni tridou.
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Teoreticky ramec

Konzervativni (Kulturologické) vysvétleni
(Bernstein, B., Willis, P,, ...)
(za omezené Zivotni prileZitosti si mohou jedinci sami — ,,obvinovani obéti”)
VS.
Liberalni (strukturalni) vysvétleni (Wilson, W.J., Bowles, Gintis,...)

(pricinou omezenych prilezitosti je nespravedliva socidlné-ekonomickad struktura —
,obvinovadni systemu”)

|—|—|=
(QEP I e
o =
—



Teoreticky ramec

Predchozi protiklad byl pozdéji obohacen o treti pozici — jeji
reprezentanti (napr. Bourdieu, P., Giddens, A.) apriori nepopiraji
predchozi dvé vysvétleni, ale pokouseji se o jejich propojeni.

(,Clovék je aktivni bytosti, nicméné v ramci podminek, které si sém
nevybral.”)
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Integrace

* Integrace je zalozena na konceptu rovnych prilezitosti pro
vsechny. V socio-ekonomickém pojeti znamena, ze napt.
prislusnici jakékoli skupiny by méli mit prilezitosti zit stejné
dUstojny Zivot jako ostatni ¢lenové spolecnosti.

* Integrace je uspésna, kdyz se to dari ve vsech aspektech:
socialné, ekonomicky, kulturné a také symbolicky. Integrace
neni Uspésna, pokud nékteré skupiny (mensiny) maji trvalé
problémy proniknout do socialni struktury spolecnosti (¢i do
nékterych oblasti socialni struktury).
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Three-stage integration indicators (Kahanec, 2009)

Employment | Education Health Housing
Legal housing
1. Access Labor force Enrolment Possession of ina
participation rate in pre- health segregated
rate primary insurance neighborhood
education (rate) (as opposed
to illegal
housing)
(rate)
Integration at
2. Result Unemploy- classroom Registration | Legal housing
ment rate level in with a in a non-
(including primary general segregated
self- education practitioner | neighborhood
employment) (index) (rate) (rate)
@ net floor
3. Success Average Share with Life area (in m2)
hourly wage, (upper) expectancy at | per inhabitant
occupational | secondary or | birth, infant (in legal
status tertiary mortality rate housing in
(1ISCO-88) education a non-
(ISCED 3+) segregated

neighborhood)
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Priklad:
Situace Romu
v ceske spolecnosti



Romska populace jako ,,H2S“ (, hard-to-survey population®)

Romska populace patfi svymi vlastnostmi (z vyzkumného hlediska) mezi populace obtizné mapovatelné vybérovymi Setfenimi
Aspekty:
a) Hard-to-sample (obtizné zkoumatelnad)
malo pocetna, rozloZzena znacné nerovnomeérng,
nema jasné hranice = neni k dispozici Uplnd opora vybéru
b) Hard-to-identify
* Clenstvi je zaloZzeno na charakteristikach, které jsou skryté nebo sensitivni — stigmatizujici
c) Hard-to-reach
* prostorové i socialné obtizné dostupna — SVL a kulturni a socialni bariéry na strané tazatel(l
d) Hard-to-persuade
» prislusniky H2S populace je obtizné presvédcit k participaci na vyzkumu, at uz ve fazi screeningu, nebo po ném.
e) Hard-to-interview

* obtiZe pfi poutziti standardnich kvantitativnich nastroja.



Romové indetifikace skrze narodnost a jazyk

SLDB 2001 SLDB 2011 SLDB 2021
pocet % pocet % pocet %
Romové narodnost (bez jazyka) 5609 19,5 6434 14,0 10 606 27,4
jazyk (bez narodnosti) 16 290 56,5 31424 68,4 17017 44,0
narodnost a jazyk 6921 24,0 8091 17,6 11 085 28,6
celkem 28820 100,0 45949 100,0 38708 100,0
Pohlavi muz 14 801 51,4 23716 51,6 20133 52,0
Zena 14 019 48,6 22 233 48,4 18 575 48,0
celkem 28 820 100 45 949 100 38708 100
Priimérny vék muz 28,3 31,8 33,8
zena 30,8 32,5 34,3
celkem 29,5 32,1 34,1
Vzdélani Nedokoncena zakladni Skola 3815 18,1 4 407 13,4 2 885 11,3
Zakladni skola 13503 64,2 20915 63,4 13423 52,5
Vyucen/a bez maturity 2 816 13,4 5027 15,2 6169 24,1
Stredni odborna skola s maturitou 210 1,0 862 2,6 808 3,2
Gymnazium s maturitou 379 1,8 467 1,4 922 3,6
Pomaturitni, nastavba, konzervator 91 0,4 370 1,1 344 13
Vysokoskolské 207 1,0 918 2,8 1033 4,0
celkem 21021 100 32966 100 25584 100
Rodinny stav Svobodny/svobodna 15 352 53,6 27 382 59,8 24 576 64,0
2enatV/vdané 9939 34,7 12 465 27,2 8 889 23,1
Rozvedeny/rozvedena 2148 7,5 4197 9,2 3618 9,4
Vdovec/vdova 1182 4,1 1741 3,8 1330 3,5
celkem 28621 100 45 785 100 38413 100
Primérny pocet déti Zeny 15+ 31 2,7 24




Poc¢et Romi v CR a SR

srovnani vysledku ze Scitani lidu s kvalifikovanymi
odhady

Udaje Podil Kvalifiko- Podil
z cenzu | v populaci vane v populaci
odhady
CR 33500(1991) | 03% | 140000 | 1.41%
11 718 (2001)
13 150 (2011) ) )
21 691 (2021) 0.1% 300 000 2.9%
SR 80 627 (1991) 1.7 % 480 000
89 920 (2001) . .
105 700 (2011) 3% ) 9-10 %
156 164 (2021) 0 520 000
Ti, kteri pri SCitani (2021) uvedli jako matersky jazyk romstinu:

28 102 (jako jeden Ci v kombinaci s jinym). V SLDB 2011 40 370.




Otazka etnické sebe(identifikace):

Rozpor meazi:
* Temi, kteri se sami oznacuji jako Romove
e Témi, kteri jsou za Romy povazovany ostatnimi.

Otazka 1: Jaka jsou kritéria etnickeé prislusnosti?

Otazka 2: Opravnénost pouzivani metody vnejsi
identifikace
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Rozdil mezi rasou a etnikem

Etnikum/etnicka skupina
- Pouziva se vice na kontinentalni Evropé

. Zohlednuje mimo fenotypické znaky predevsim socialni
a kulturni aspekty.

Rasa/rasova skupina

« V Evropé neprilis pouzivany koncept, v USA a Velké Britanii
vsak stale dominantni.

- Tyka se zejména fyzickych rysu (zejm. barva pleti, ale
i jiné fyziologické odlisnosti).
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Etnicka skupina

 Etnickou skupinu tvori osoby udrzujici si viru
o spole¢ném puvodu z duvodu spolecného jazyka,
fyzické podobnosti, podobnosti zvykt nebo z divodu
sdilené historie Ci vzpominek.

e Etnicita znamena identifikaci s danou etnickou
skupinou a zaroven i udrzovani pocitu odlisnosti
rozdilnosti od jinych skupin.

|—|—|=

(QED I e

o=
—



TFi rUzné zpusoby klasifikace romské
populace

=

Sebeidentifikace respondentu

2. Klasifikace podle ,,expertu”, ktefi jsou ve styku s Romy (ucitelé,
urednici, zdravotnicky personal, socialni pracovnici, policisté etc.)

3. Klasifikace podle socidlniho badatele /vyzkumnika — zaloZzena na

lidové definici Roma. Pro identifikaci asimilovanych Romu nejlepsi
zZpusob.



Rozlozeni romske populace podle
okresu




V CR identifikujeme

* NizSi zameéstnanost v romské populaci:

Dle dat Rilsa (2024) byla mira zaméstnanosti Romu ve véku 20-64 let v roce
2023 45 %, tentyz udaj v obecné populaci je 81 %.

« Romové v CR ,,éasto” Ziji koncentrované — v oblastech oznaéenych jako ghetta
Ci vyloucené lokality.

* Nizky socio-ekonomicky status Romu — rozsah zavislosti na socialnich davkach.

* Vyrazné nizka skolni uspésnost romskych déti (zvlasté z vyloucenych lokalit)
nez celkové Ceské populace mladych.
* Viz Roma Education in Comparative Perspective, UNDP 2012
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Nezam€stnanost
Romské osoby ve véku 20-64 let

Mira nezameéstnanosti dle ILO 17,6 % (OP 2,5 %) — podil na pracovni sile
Osoby, které praci aktivné nehledaji — ek. neaktivni
Vy$Si mira nezaméstnanosti Zen (25,8 %) nez muzui (12,1 %)

Registrovana nezameéstnanost

Mira registrované nezameéstnanosti (podil nezameéstnanych osob) 18,8 % - podil na populaci v dané
veékové kategorii (OP 4 %)

V poslednich 5 letech byla alesporfi jednou v evidenci na UP CR polovina osob — rozsahly problém
dlouhodobé (66 %) a opakované (60 %) nezaméstnanosti; ¢asto soubéh

Uéast v APZ — v poslednich 5 letech 37,8 % osob, které byly alespofi jednou v evidenci UP CR
Nejcastéji zarazovani na VPP (23,7 %) a do rekvalifikaci (16,8 %)

U

Norway rilsa

grants

23



Pfijmova chudoba

Hranice, pod kterou je osoba ohrozena prijmovou chudobou je stanovena CSU pro celou populaci
CR;

vr. 2023 1. dospély = 201 283 K¢ za rok / 16 774 za mésic.

Hodnota je orientacni, stejné jako srovnani s OP (jiné zjistovani prijmU, vysoky podil chybéjicich
odpovédi).

Mira ohrozeni chudobou

Pod hranici chudoby Pocet Podil v % Validni %
Ano 365 28,8 46,8
Ne 415 32,7 53,2
Celkem 780 61,5 100,0
Chybéjici odpovéd 489 38,5
Celkem 1268 100,0

V obecné populaci v roce 2023 to podle Eurostatu bylo 9,8 % osob.

e/

U déti do 18 let (tj. 0—17 let) Zijicich v domacnosti romskych respondentll je 58,9 %, v obecné
populaci 12,4 %.
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Socialni a materialni deprivace
Pocet polozek, které si nemuize domacnost respondenta / respondent dovolit

* V zavainé materialni deprivaci (4+ polozek z 9) Zije 34,6 % respondentd (1. VS 43,1 %); v OP 3,4 %
-V socialni a materialni deprivaci (5+ polozek ze 13) 50,9 % (1. VS 55,7 %); v OP 6,3 %

necekany vydaj 14 tisic K¢

dovolenou pro celou rodinu 70
splacet véas splatky/diuhy eSS |59
novy nabytek IEEEEEEEEEEEEEE 57
auto . 54
placenou volo¢asovou aktivitu IS 52
osobni kapesné IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE—— 5]
maso obden IEEEEEEEEEES———— 26
nové obleceni MEEEEEEEEES———S )3
dostatecné vytdpét byt IEEEEEE———————— 22
setkdni s prateli mEEEEEET—————— 21
Skolni pomlicky msss———— 13
internet IS 16
tfi jidla denné m——— 12
dva pary bot mmm 5
postel pro kazdého ¢lena mm 4
pracka mm 3
telefon m 2

| | televizor m 2

Norway rllsa I

grants



Bydleni

Ve vlastnickém bydleni zije 15,3 % osob.
V roce 2023 bydlelo podle CSU ve vlastnim 72,7 % osob, zatimco
v romské populaci zije obdobny podil (77,6 %) osob v najmu.
Podil osob, které jsou aktualné v exekuci je 17 %.
Hodnota za obecnou populaci dle Mapy exekuci byla v roce 2022
7,6 %.

Podil znacné nebo mirné zadluzenych domacnosti je 46,4 %.

U

Norway prilsa —— 2%
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Rostouci nerovnosti ve verejnem
vzdélavani — problematika
diferenciace skol

» Skolni vykon ditéte a jeho $ance pro daldi vzdélavani jsou
determinovany brzkou volbou vzdélavaci trajektorie ve vétsi mire nez
v zemich OECD.

* Nejviditelnéji se to pak projevuje v pripadé romskych déti.

* Svobodna volba skoly - vybeér skoly je zalozen na socioekonomickém
zazemi — prispiva k etnické segregaci skol Ci trid (jev zvany ,white
flight”), konkrétni priklad: dokument ,Ptacata “:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267754387-ptacata-aneb-
nejsme-zadna-becka/4238-ptacata/
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Rovny pristup ke vzdelani

* Cesky vzdélavaci systém po formalni strance pamatuje na déti
znevyhodnéné, konkrétné napriklad tim, ze sSkolsky zakon upravuje
vzdélavani déti, zaku a studentul se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami. (Skolsky zakon, 2004)

» Takto kategorizované déti maji pravo na odpovidajici vzdélavani,
na poradenskou pomoc skoly a skolského poradenského zarizeni.
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Opatreni k odstranéni nerovnosti (prip. segregace)
v zakl. vzdelavani

e ZruSeni zvlastnich skol (v r. 2005), ve skutecnosti Slo jen
o jejich prejmenovani (na Skoly praktické); pfineslo vsak i odstranéni
formalnich bariér pro pokracovani na stredni skole vseobecného typu
z jakéhokoliv typu zakladni skoly.

e Zavedeni pozice pedagogickych asistentu;

* Pripravné tridy a kurzy za ucelem dorovnani Ci doplnéni vzdélani;
* Od roku 2016 spolecné vzdélavani (systémova inkluze);

* Od roku 2018 transformace praktickych skol na bézné skoly ;

e Povinnd predskolni dochazka pro pétileté déti (v CR 2017);

e Zména zp. financovani regionalniho skolstvi (od 2020).
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Hlavni problemy

* Prechod mezi preprimarnim a prvnim stupném zakladniho vzdélavani;

* Prechod mezi primarni a nizsi sekundarni urovni vzdélavani (prechod
na druhy stupen ZS je doprovazen vyznamnym odlivem romskych
zaku); coz ma za nasledek

* [imitované Sance zahajeni a Uspésného prichodu vyssim
sekundarnim/terciarnim vzdélavanim
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Konkluze

Otazka rovnych vzdélavacich prilezitosti a zvlasté pak diskriminace romskych déti je

vV eV 7/

Vladni material poukazuje na segregacni tendence Ceského vzdélavaciho systému.

V ZS s 50 a vice procentnim podilem romskych 24ka se ve Skolnim roce 2016/17 podle
odhadu vzdélavala v CR témér Ctvrtina (24,3 %) vSech romskych Zaku. (viz Zprava,
2017).

Pritom vétsSina doporuceni v oblasti vzdélavaci politiky se shoduje na tom, ze je
naopak Zadouci heterogenni skladba zakt/studentl a celkové co nejméné segregace
ve vzdélavani.
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Dilemata desegregacnich

politik

* Eliminovat/pokud ano, jak/ Ci
nikoli popsané mechanismy
diferenciace (potazmo
segregace)?

« Mé&lo by MSMT zabranit
samospravam obchazet pfrip.
antisegregacCni opatreni?

* MUZe/mél by ztizovatel Skoly
kontrolovat Ci regulovat
,odliv’ Zakd mimo jeho
spadovy obvod?

ST R
h (L
Strategie vzde€lav: olitiky 5

CR do roku 2030+ &

Aktualni informace o 52030+ najdete na oficialnim profilu
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy: @msmtcr

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030
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Otazka sbéru etnickych
dat

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/combatting-

discrimination/equality-data-collection en _
* .
e ;
* .
ko K

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS
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