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uvoD
uvod

(Anonymous, 2019)
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https://thumbs.gfycat.com/SourSecondaryIvorygull-mobile.mp4

uvoD otazky

otazky
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uvobD otazky

Co lze poznat?
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uvobD otazky

Kdy pozname,
ze jsme néeco poznali?
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KOGNITIVNI USPECH



KOGNITIVNI USPECH

problémy

m Jaké véci jsou poznatelné?
m Lze poznat poznani (poznanim)?
m Jsou rGizné druhy kognitivnich Uspéchud?
m (napf. jinym zddvodnénim nebo v rozliseni poznavajiciho -
individualni, kolektivni - atd.)
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KOGNITIVNI USPECH

vymezeni uspéchu

Co je kognitivni uspéch?

m contractualism
m consequentialism
B constitutivism
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KOGNITIVNI USPECH kontraktualismus

kontraktualismus
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KOGNITIVNI USPECH kontraktualismus

kontraktualismus (contractualism)

(Craig, 1990)

Urcity kognitivni stav je kognitivnim Uspéchem,
protoze slouzi néjakym praktickym zajmam.
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KOGNITIVNI USPECH kontraktualismus

priklady

m svédectvi
m aktivita
m ...
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KOGNITIVNI USPECH konsekvencialismus

konsekvencialismus
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KOGNITIVNI USPECH konsekvencialismus

konsekvencialismus (consequentialism)

(BonJour, 1985; Brogaard, 2009)

Urcity kognitivni stav je kognitivnim Uspéchem,
protoZe podporuje urcité zakladni pfesvédceni.
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KOGNITIVNI USPECH konsekvencialismus

priklady

m porozumeéni svétu
m dobry Zivot
| ...
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KOGNITIVNI USPECH konstituismus

konstituismus
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KOGNITIVNI USPECH konstituismus

konstituismus (constitutivism)

(Korsgaard, 2009)

Urcity kognitivni stav je kognitivnim Uspéchem,
pokud je konstitujicim cilem urcitého snazeni.
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KOGNITIVNI USPECH konstituismus

priklady

m porozumeéni (usuzovani)
m prakticka moudrost (bézny zZivot)
| ...
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ZNALOST

ZNALOST
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ZNALOST

rizné znalosti?

(Boér & Lycan, 1975; Ryle, 2009)

védét kdo (knowing who)
védét ¢i (knowing which)
védét pro¢ (knowing why)
védét kde (knowing where)
védét kdy (knowing when)

védeét jak (knowing how)
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ZNALOST

tradicni pojeti poznani faktu

Znalost je
dostatecné ospravedlnéné
pravdive

presvedceni.
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ZNALOST

Gettierovy problémy

(Gettier, 1963)

m problémy zplsobU ospravedlnéni
m vztah mezi dlvody a zavérem
m problémy pravdivosti
m Lze znat pouze pravdu?
m epistémické Stésti
m zkou3eni studentd
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POZNANI

POZNANI
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POZNANI

apriorni
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POZNANI

aposteriorni
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POZNANI

analytické

- 1. setkani - 2023JS 26 /110



POZNANI

synteticke
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POZNANI

realismus primy
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POZNANI

realismus neprimy
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POZNANI

zakladni pfistupy

empirismus | racionalismus | konstruktivismus
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POZNANI  percepce

percepce
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POZNANI  percepce

procesy

Citi — pocitek

vhimani — vjem

- 1. setkani - 2023JS
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POZNANI  percepce

argument ze smyslové nedokonalosti

m ILUZE
m Mylna vnimani, ktera maji v zakladu skute¢ny podnét
a zpravidla jsou zpUsobeny fyzikalnimi zakonitostmi prostiedi.
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POZNANI  percepce

argument z halucinace

m HALUCINACE
m Mylna vnimani, ktera nemaji zadny realny podnét.
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POZNANI  percepce

argument ze smyslového klamu

m KLAMY
m Mylna vnimani, ktera jsou dana nedokonalosti smysld.
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POZNANI percepce

argument ze smyslového klamu
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POZNANI  percepce

argument z neexistujicich objektut

m NEEXISTUJICI OBJEKTY

m Mylna vnimani, ktera jsou dana predevsim kulturné
a jsou zalozena na percepcnich schématech.

- 1. setkani - 2023JS
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POZNANI percepce

argument z neexistujicich objekta

- 1. setkani - 2023JS
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POZNANI  percepce

argument z perspektivy

m pozice bozského oka
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POZNANI  percepce

argument z perspektivy

m Kauzalni nebo védecky argument
m Pragmatickeé argumenty
m Evolu¢ni argument

- 1. setkani - 2023JS
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POZNANI  introspekce

introspekce
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POZNANI  introspekce

introspekce

(Moran, 2001)

m Descartes (2020)
m metodologicka skepse

m Behaviorismus (Watson, 1913)
m Wittgenstein (1953)
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POZNANI  pamét

pamet
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POZNANI  pamét

problémy s paméti

m UKLADANI

m déja vu (déja entendu, déja éprouvé, etc.)
m UCHOVANI

m efekt space (sleeper efekt)
m VYBAVOVANI

m vzpominkovy klam
m konfabulace
m kryptomnézie
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POZNANI  rozvaZzovani

rozvazovani
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POZNANI  rozvaZzovani

rozvazovani

m myslenkové experimenty

Pt. (Bostrom, 2003):
m Lidstvo zanikne dfive, nez dosahne posthumanni faze.
m Z4dna posthumanni civilizace nebude mit zajem simulovat
své predky.
m Zijeme v pocitatové simulaci.

video
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https://www.youtube.com/watch?v=JB3v3bDba5g&feature=youtu.be

POZNANI  svédectvi

svedectvi
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POZNANI  svédectvi

svédectvi

m Aristotelés
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OSPRAVEDLNENT

OSPRAVEDLNENI



OSPRAVEDLNENI

otazka

Jak lze ospravedlnit
(zdUvodnit) naSe presvedceni?

- 1. setkani - 2023JS 50/110



OSPRAVEDLNENT

moznosti

m pozitivni
B negativni
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OSPRAVEDLNENT

pozitivni

(Alston, 1988)

Dané presvédceni je ospravedlnéné,
pokud jsou dobré divody,
aby bylo zastavano.
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OSPRAVEDLNENT

negativni
deontologické ospravedlnéni

(Feldman, 1988; Haack, 2013; Plantinga et al., 1993)

Dané pfesvédceni je ospravedlnéné,
pokud nejsou dvody,
aby nebylo.

- 1. setkani - 2023JS 53/110



OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni

struktura ospravedlnéni
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OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni

fundacionalismus
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OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni

fundacionalismus:
mozné predpoklady

(BonJour & Sosa, 2003)

m zaklad/baze
m Ospravedlnéné piesvédceni p je zakladnim nebo bazovym
presvédcenim jen a pouze, pokud pfesvédceni p neni
ospravedlnéno jinym pfesvédcenim.
m ospravedlnéné presvédceni

m KaZzdé ospravedlnéné presvédleni p je zakladnim nebo bazovym
presvédcenim, nebo je ospravedlnéno jinym prfesvédlenim g.

- 1. setkani - 2023JS 56 /110



OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni

koherentismus
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OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni
koherentismus:
mozné predpoklady

(Davidson & LePore, 1986)

m koherence

m Kazdé ospravedlnéné presvédceni p je ospravedlnéné jinymi
pfesvédcenimi ve svém epistémickém okoli.
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OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni

infinitismus
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OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni

infinitismus:
mozné predpoklady

(Aikin, 2008)

m nekonecny fetéz
m Kazdé ospravedlnéné presvédceni p je ospravedlnéné jinymi
predchazejicimi presvédcenimi.

m aktualnost vs. moznost
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OSPRAVEDLNENI  struktura ospravedlnéni

specifikace struktur ospravedlnéni

(Aikin, 2008)

m NAROCNOST
m silny/slaby
m CISTOTA
m Cisty/smiSeny
m DOSTUPNOST
m diachronni/synchronni
m VZNIK
m transmisivni/emergentni
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SKEPTICISMUS

SKEPTICISMUS
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SKEPTICISMUS

radikalni skepticismus

m George Berkley
m David Hume
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SKEPTICISMUS

metodologicky skepticismus

m René Descartes
m Edmund Husserl

- 1. setkani - 2023JS
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SKEPTICISMUS

falibilismus

m Karl Raimund Popper
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KOLEKTIVNI ZNALOST



KOLEKTIVNI ZNALOST

m socialni epistemologie
m pravidla, predpoklady a kolektivni zkuSenost
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KOLEKTIVNI ZNALOST

utvareni kolektivni znalosti

m kolektivni zkuSenost a predpoklady
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KOLEKTIVNI ZNALOST cviceni

cviceni

- 1. setkani - 2023JS 69 /110



KOLEKTIVNI ZNALOST cviceni

cviceni

m Mame se sejit ve mésté X.

m Nicméné nedohodli jsme detaily
a nyni se spolu nem{Zeme spojit.

m Jediné, co vime, je to, Ze se mame potkat ve stfedu.
m Kdy a kde se potkame?

m Aniz byste to diskutovali s kolegy, na list papiru napiste:

1. dcas,
2. misto.

- 1. setkani - 2023JS
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KOLEKTIVNI ZNALOST cviceni

nebezpedi kolektivni znalosti

m chybna vychodiska a konformita
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

otazky
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Co je organizacCni znalost?

- 1. setkani - 2023JS 73/110



KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Co je organizacni znalost?

“To sum up, knowledge is the individual capability to draw distinctions, within a domain of action, based

on an appreciation of context or theory, or both. Organizations are three things at once: concrete settings

within which individual action takes place; sets of abstract rules in the form of propositional statements;

and historical communities. Organizational knowledge is the capability members of an organization have
developed to draw distinctions in the process of carrying out their work, in particular concrete contexts,

by enacting sets of generalizations (propositional statements) whose application depends on historically
evolved collective understandings and experiences. The more propositional statements and collective

understandings become instrumentalized (in Polanyi’s sense of the term), and the more new experiences
are reflectively processed (both individually and collectively) and then gradually driven into subsidiary
awareness, the more organizational members dwell in all of them, and the more able they become to

concentrate on new experiences, on the operational plane.”

Tsoukas and Vladimirou (2001)
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jakého typu jsou
organizacni znalosti?

- 1. setkani - 2023JS 757110



KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jakého typu jsou organizacni znalosti?

m tacitni
m implicitni
m explicitni

- 1. setkani - 2023JS
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jaky je cyklus
organizacni znalosti?
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jaky je cyklus organizacni znalosti?

m vytvofeni/ziskani
m uloZeni/uchovani
m vybaveni/sdileni/aplikace

- 1. setkani - 2023JS

78 /110



KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jake jsou zdroje
organizacni znalosti?

- 1. setkani - 2023JS 79/110



KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jakeé jsou zdroje organizacni znalosti?

m jednotlivci/osoby

m skupiny/komunity
m struktura

m organizaéni pamét
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Co je organizaCni pamet?
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jaké Co je organizacni pamét?

m teorie kolektivni paméti
m teorie kolekivni znalosti
m teorie kolektivni akce
m teorie rozsifené mysli
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jake jsou nastroje
organizacni znalosti?

- 1. setkani - 2023JS 83/110



KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jaké jsou nastroje organizacni znalosti?

m KMS (knowledge management system)
m CMS (content management system)

m DMS (document management system)
m UloziSté dat
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KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jaké jsou dalsi
zdroje a nastroje
organizacni znalosti?

. setkani - 2023JS 85/110



KOLEKTIVNI ZNALOST otazky

Jaké jsou dalSi zdroje a nastroje
organizacni znalosti?

m zaméstnanci

m externi poznatky
m intuice

m...
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TECH

objektifikace znalosti

objektifikace znalosti (knowledge objectification )

Objektifikace znalosti je vkladani ziskanych znalosti do dokumenta,
artefaktd, postupli a podobné, aby byly nezavislé na jejich drziteli.

- 1. setkani - 2023JS 87 /110



TECH

data, dataset, metadata

m data

m popisuji ¢ast svéta

m forma vhodna k pocitaCovému zpracovani
m dataset

m soubor vybranych dat
B metadata

m data o datech
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TECH

produkce dat

m collector

m sbératel
m custodian

m knihovnik
B consumer

m uzivatel

- 1. setkani - 2023JS
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TECH

kvalita dat

[ Data not used ]

* Data not used because of lictle
added-value and poor reputation

Little Added-value

* Poor intrinsic DQ becomes
common knowledge

Poor Application

* Information about causes of
mismatches accumulates

O i __ * Information about subjectivity accumulates
Believabili

Questionable
Objectivity

* Mismatches exist .
* Data production process
viewed as subjective

Multiple sources Judgement involved
of same data in data production

(1) (2)

Strong, Lee, and Wang (1997)
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dostupnost dat

TECH

Barriers to data accessil

ty ]

* Computerized
data inaccessible
due to insufficient
systems resources

Pool
Accessibilty @

* Computerized
data inaccessible
due to time and
effort to get
authorized
permission to
access

Interpretabily and

A\ * Computerized data
inaccessible because
multiple specialists
are needed to inte
data across multiple
specialties

Undlerstandabiliy

rpret

* Computerized
data inaccessible
for analysis due to
limited capacities to
summarize across
i

text data

* Computerized
data inaccessible
when needed

Concise and * Processing

* Computerized data Consistent slowed due to
coded, eg. DRG Representation large data
and procedure codes volume: e.
* Systems weekend batch
diffcult to * Technical dataacross | « Advanced IT weeken:
access: e, multiple specialties permits storage
unreliable « Must protect ln:luded n daabases e image
network . terminology.
confidentiality s dical measarements | Xt data
and engineering * Large amount of
specifications. data accumulated
Lack of
computing Privacy and - -
resources confidentiality Computerizing and data analyzing
(1) (2) 3)

(4) (5)

- 1. setkani - 2023JS
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PEOPLE

podminky

m dovednosti/znalosti

m specifické pro osoby
m dlvéra a sebedlvéra

B empowering
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PAMET ORGANIZACE

podminky

pfesna
relevantni

dostupna

[
[

B reprezentativni
[

m srozumitelna
[ |
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TECH vs. PEOPLE

tech vs. people

Jaky systém zvolit?

- 1. setkani - 2023JS 94 /110



OTAZKY

otazky tech centric KM

m Podla Vasho nazoru, zalezi typ znalosti/informacii na efektivite
tohto pristupu?

- 1. setkani - 2023JS 95/110



OTAZKY

otazky tech centric KM

m Jak zlep3it memory management ve firmé?

- 1. setkani - 2023JS 96 /110



OTAZKY

otazky tech centric KM

m Jakym zplGsobem a jak moc efektivné se da predavat nebo skolit
soft knowledge?

- 1. setkani - 2023JS 97 /110



OTAZKY

otazky tech centric KM

m Autofi zminuji transaktivni pamét jakoZto soubor znalosti ve
skupinach zaméstnancd. Dale tvrdi, ze je tato transaktivni pameét
ovlivnéna tim, jaka komunika¢ni média zameéstnanci vyuzivaji.
Face-to-face komunikaci oznacuji za rich medium.

Q:Jak je ovlivnéna kvalita transaktivni skupinové paméti v
organizacich fungujicich v ¢aste¢ném &i Uplném rezimu home
office, kde komunikace mezi zaméstnanci probiha pfedevsim
pomoci online médii?
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OTAZKY

otazky tech centric KM

m Since one of the problems mentioned with a global tech-centric
knowledge management system is labeling and a common point
of reference and language of the system, are there possibilities
that an Al such as chatgpt would be able to offset these
disadvantages? Would it be hard to train? What kind of data
would it need?

- 1. setkani - 2023JS 99 /110



OTAZKY

otazky tech centric KM

m Jaké jsou moznosti a/nebo pfiklady praktické aplikace adresare
(directory) v pracovnim prostfedi ve kterém pfevazuji tacitni
znalosti (soft skills/knowledge)?

- 1. setkani - 2023JS 100/ 110



OTAZKY

otazky people centric KM

m Myslite si, ze tento pristup v organizaciach existuje aj bez toho
aby bol cielene riadeny manazmentom?
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OTAZKY

otazky people centric KM

m Jak zaméstnance pfimét k tomu, aby pozitivné pfistupovali ke
zménam v organizaci?
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OTAZKY

otazky people centric KM

m Ak by sme urobili case study na firmu pdsobiacu v inom odvetvi,
ktoré nie je tak velmi zavislé na znalostiach, myslite si, ze by boli
vzniknuté problémy pri s aplikovanim obdobného projektu
mensie? (Ci by to mohlo korelovat v zmysle ,&im mensia
zavislost na znalostiach, tym menSie problémy spojené s
aplikovanim projektu tohto typu?)
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OTAZKY

otazky people centric KM

m Popsané case study v E&Y predstavilo fadu problém( (slozitost
vyhledavani znalosti, tvorba znalosti a sjednoceni do jednoho
systému, lokalni specifikace atp.), které by se podle naseho
nazoru daly z velké Casti vyfeSit vyuzitim umélé inteligence.
Nicméné, pokud by hypoteticky Al-supported KM systém
fungoval efektivné a pracovnici by se mohli snadno ptat chat
bota v realném Case a ziskavat pfesné informace, nepfinese dana
situace Upadek sdileni informaci jakozto socialniho procesu, kdy
se predava vice nez jen explicitni znalosti?

« 1. setkani - 2023JS 104 /110



OTAZKY

otazky people centric KM

m In human centric approach to knowledge management the main
mode of transferring information is communication between
individuals. If an individual locates a domain expert with the
knowledge they are seeking, how do they ensure that the
information is accurate? In tech-centric approach there are
people who revise the knowledge and check the information,
what are some safety mechanisms that do this within
human-centric approach, especially if the knowledge is not
shared on a public platform?

« 1. setkani - 2023JS 105/110



OTAZKY

otazky people centric KM

m Ve shrnuti autofi tvrdi, ze ,....technology-based KM initiatives
require ad hoc organizational arrangements (..)to be successfully
implemented...". Ma otazka k tomuto tvrzeni je, zda by opravdu
méla byt pocatecni iniciativa ke KM organizacné fizena ad hoc?
Vzhledem k tomu, Ze KM je ,ongoing initiative“ a méla by byt
fizena systematicky, pak vytvareni ad hoc organizacnich
usporadani tomuto pozadavku neyhovuje.
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OTAZKY

otazky people centric KM

m Jak je mozné urcit vhodnost miry uziti globalniho a lokalniho
pristupu k fizeni znalosti? Jaké jsou v tomhle ohledu kli¢ové
faktory?
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DALSI TEMATA

Epistemologie ctnosti
Naturalizovana epistemologie
Nabozenska epistemologie

]
[ |
[ |
m Moralni epistemologie
m Socialni epistemologie
[ |

Feministicka epistemologie
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SHRNUTI A ZAVER

Co si odnést?

Je tfeba byt opatrny s tim,
Co oznacujeme za znalost.

- 1. setkani - 2023JS 109/110
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