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UvVoD
Zprava o stavu neziskového sektoru v CR a o spolupraci vefejné spravy pii podpoie
nestatnich neziskovych organizaci vzniké na zakladé usneseni vlady €. 807 z 6. srpna 2003.

Vznik Zpravy iniciovala Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Pfiprava Zpravy
probiha ve dvou etapach. Predbéznou strukturu a pottebné podkladové studie urcila pracovni
skupina Rady na zacatku roku 2004 a nektefi jeji ¢lenové se poté podileli na vypracovani
podkladovych studii. Podkladové studie zpracovala autorka Zpravy do prvni verze, kterou
nyni drzite v ruce. Druha, doplnéna a dopracovana verze by méla byt hotova v fijnu 2004.
Zprava by méla byt predlozena vladé v prosinci 2004.

Cilem Zpravy je shrnout souCasné poznatky o Ceském neziskovém sektoru. Od konce
totalitniho rezimu nas déli vice nez Ctrnact let rozvoje demokracie, pravniho statu, trzni
ekonomiky a spole¢nosti. Ctrnact let se mize zdat hodné nebo malo. Od roku 1990 se podet
neziskovych organizaci v Ceské republice zvysil vice nez dvacetkrat, existuji zakony, které je
upravuji, vefejna sprava se naucila brat neziskovy sektor jako partnera a neziskovy sektor
prokazal, Ze umi davat hlas obanim, poskytovat socialni sluzby i ze se umi sam regulovat,
vytvari mistni a oborové sité a do jisté miry umi reflektovat svoje misto ve spolenosti. Toto
ustalovani a upeviiovani postaveni neziskového sektoru je soucasti ostatnich zmén, kterymi
prochazi stat, politika, ekonomika a spole¢nost. Spolu se vstupem do Evropské unie a dal§imi
zménami piiSel Cas podivat se souhrnné na Cesky neziskovy sektor po témer patnacti letech
novodobého rozvoje.
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I. Role a vymezeni neziskového sektoru

1.1 Definice neziskového sektoru

Obcanska spolecnost je nazev pro oblast dobrovolného lidského sdruzovani, které primarné
nesouvisi s cilem vydélat, ani s cilem dosdhnout politickou moc, ani s cilem zaopatfit rodinu a
rodinny zivot. Je to sféra mimo oblast trhu a podnikani, mimo oblast statu a politiky 1 mimo
ryze soukromy, rodinny zivot Patfi sem formalni 1 neformalni sdruzeni, skupiny a spolecné
aktivity obcanl, od party rodicu, ktera pro své déti usporada bojovku, nebo vesnické akce pfi
jarnim uklidu pfes myslivecké nebo rybarské spolky po odbory. Jde tedy o velmi S§iroky,
obecny pojem, ktery se Casto pouziva, kdyz mluvime o demokracii a dobrovolné aktivité
obcand, ale nenajdeme jej naptiklad v zakonech.

Hlavni soucasti obCanské spoleCnosti — tou formalni, pocitatelnou a stabilni Casti — jsou
neziskové organizace. Prakticky synonymem pro neziskové organizace je pojem neziskovy
sektor, ktery obvykle pouzivame, kdyz hovofime souhrnné o neziskovych organizacich.
Mezinarodné uznavana definice neziskovych instituci' je definuje jako ty instituce, které jsou:

e Organizované, tedy vyznacujici se jistou institucionalizaci své struktury. Funguje
napt. na zéklad¢ jasné¢ formulované zakladaci smlouvy ¢i zfizovaci listiny, ma
stanovenu organiza¢ni strukturu a napln Cinnosti, apod.

e Soukromé, tedy institucionalné¢ oddélené od vlady. Tento rys NNO by nemél byt
mylné interpretovan jako oddé€leni téchto organizaci od statnich financi, které pro né
jsou velmi vyznamné v celé vyspélé Evrope a1 v USA.

e Nerozdélujici zisk, tedy veskeré zisky musi byt zpétn€¢ vlozeny do cinnosti
organizace. Tento pozadavek Cesky pravni fad zohlediuje v definici organizaci
zalozenych za jinym ucelem, nez je podnikani.

e Samospravné, tedy disponujici vnitini strukturou se stanovenim fidicich a kontrolnich
kompetenci.

e Dobrovolné, coz znamena s ucasti dobrovolnikd“, tedy pfitomnost né&jakého
dobrovolného prvku, ucast dobrovolnikli. Jednotlivé NNO se samoziejmé lisi v
intenzité a formeé tohoto dobrovolného prvku.

V Ceské republice se pouzivaji dalsi tii ddlezité definice, které se vztahuji k neziskovému
sektoru (viz Piehled 1 v pfiloze). Prvni definici zavedla a uziva od pocatku 90. let Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace. Pod pojem nestatni neziskové organizace (NNO)
zahrnuje organizace nasledujici pravni formy:

e Obcanska sdruzeni a jejich organizacni jednotky (spolky, svazy, kluby), ktera se tidi
zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, ve znéni pozd€jsich predpisu.

e Nadace a nadacni fondy zfizované na zakladé zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech.

e Cirkevni pravnické osoby, které jsou zfizovany cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle zdkona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, v
platném znéni, a které jsou evidovany v Rejsttiku cirkevnich pravnickych osob
vedeném Ministerstvem kultury.

e Obecné prospésné spolecnosti, které jsou zfizovany podle zadkona ¢. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné€ a doplnéni nékterych zakonda.

! Salamon, L.M. a kol. 2003. Global Civil Society. An Overview. Baltimore: The Johns Hopkins University.



Druhé dvé definice slouzi Ceskému statistickému ufadu, ktery zjistuje statistické udaje o
neziskovych organizacich pro uUcely sestaveni narodnich uctd. Jde o definici pojmu ,,sektor
neziskovych instituci slouzicich domacnostem™ a pojmu ,neziskova instituce”. Sektor
neziskovych instituci slouzicich domacnostem (NISD), oznaCovany v narodnich uctech
jako S.15, predstavuji institucionalni jednotky, jejichz provozni néklady jsou z vice nez 50%
financovany a kontrolovany domacnostmi. Tato definice je oproti vymezeni NNO na jednu
stranu Sirsi, protoze zahrnuje navic samotné cirkve a nabozenské spolecnosti, politické strany
a hnuti, zajmova sdruzeni pravnickych osob, spoleCenstvi vlastnikti jednotek a profesni a jiné
komory. Na druhou stranu je uzsi, protoze nékteré organizace, které maji pozadovanou pravni
formu, spadaji do jinych sektort.

Logika vymezeni sektori podle CSU

Instituce je trzni, kdyz financuje alespont 50% svych provoznich nakladd svymi
vynosy (S.11, S.12). Instituce je netrzni, kdyz vice nez 50% provoznich nakladi
financuje nékdo druhy (S.13, S.15).

A. Instituce trzni se déli na finan¢ni nebo nefinan¢ni podniky podle toho, co je
jejich hlavnim produktem. Financ¢ni instituce nabizeji finan¢ni zprosttedkovani a
pomocné finan¢ni aktivity (S.12). Nefinan¢ni podniky vyrabéji zbozi a poskytuji
nefinancni sluzby (S.11).

B. Instituce netrzni se déli na vladni nebo slouzici domacnostem podle toho, kdo

financuje vice nez 50% jejich provoznich ndkladd, zda vladni instituce (S.13)
nebo doméacnosti, obéané (S.15).

Cesky statisticky ufad dale pracuje s pojmem , neziskova instituce”, definovaného podle
standardu Evropského systému narodnich uctd (ESA 95) jako nasledujici instituce: (1)
politické strany a hnuti v¢. jejich organizacnich slozek; (2) obcanskd sdruzeni v¢. jejich
organizacnich slozek a odborovych organizaci, tedy odborové organizace, télovychovné
jednoty, zahradkari, rybarské spolky, chovatelé vCetné vcelaft, spolky zen, myslivecka
sdruzeni, amatérské kulturni spolky apod.; (3) cirkve a nabozenské spoleCnosti; (4) predskolni
zatizeni, Skolské zafizeni, zakladni Skoly, stfedni Skoly a zdravotnické zafizeni, které byly
ziizeny cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti; (5) obecné prospeésné spolecnosti, tedy socialni
ustavy, penziony pro dichodce, lécebny pro dlouhodobé nemocné apod.; (6) nadace; (7)
nadacni fondy; (8) zajmova sdruzeni pravnickych osob; (9) spoleCenstvi vlastnikli jednotek;
(10) stavovskeé organizace, tedy profesni komory - Komora dafiovych poradeu, Ceska 1ékaiska
komora, Komora auditort, Ceska advokatni komora, Hospodaiska komora Ceské republiky
atd.; (11) jiné komory; (12) honebni spolecenstva.

J




Jak jsme vidéli, neziskové organizace lze definovat podle pravni formy nebo podle toho, jak a
odkud ziské&vaji hlavni dil financi. Tretim zakladnim pfistupem je definice neziskovych
organizaci podle cCinnosti. Mezinarodni Klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO)
rozdéluje neziskové organizace do dvanacti hlavnich kategorii:

1. kultura, sport a volny ¢as,
vzdelavani a vyzkum,
zdravotnictvi,
socialni sluzby,

pfirodni a zivotni prostiedi,

2

3

4

5

6. komunitni rozvoj a bydleni,

7. obcanskopravni osvéta a politické organizace,
8. dobrocinnost,

9. mezinarodni nadacni aktivity,
10. naboZenstvi a cirkve,

11. odbory a profesni spolky,

12. nespecifikované, ostatni.

Existuji 1 daldi systémy klasifikace neziskovych cinnosti, naptfiklad Systém klasifikace
netrznich ¢innosti OSN (COPNI) nebo Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
Ceského statistického ufadu (OKEC). Informaéni centrum neziskovych organizaci vyvinulo
pro svoji databazi vlastni detailni systém deleni neziskovych organizaci, ktery dobfe vypovida
o rozmanitosti neziskového sektoru (viz Prehled 2 v ptiloze).



I.2 Neziskovy sektor a jeho role

Zahranicni vliv na vyvoj ¢eského neziskového sektoru

Na zacatku 90. let vznikla fada neziskovych organizaci, které se Casto rozvijely pod vlivem
podnétt prichazejicich ze zapadni Evropy a USA. Vyraznym ideovym motivem bylo anglo-
americké pojeti aktivniho obcCanstvi a obCanské spolecnosti. Vznik NNO byl mimo jiné
umoznén pusobenim nadnarodnich nadaci (Open Society Fund, Foundation for Civil Society,
Ford Foundation, National Democratic Institute) a mezivladnich programi na podporu
obcanské spole€nosti, naptiklad britské, holandské nebo kanadské vlady. Vysledkem interakci
bylo postupné zavadéni typa aktivit a programu, které znamenaly prulom a zavedeni nového
pojeti praxe a inovaci v oblastech, kde tradicné dominovala role statu nebo které dosud nebyly
vibec tematizovany (viz Piehled 3 v priloze).

Od 2. poloviny 90. let zacal profil nevladnich neziskovych organizaci ovliviiovat proces
roz§ifovani Evropské unie a piiprava na vstup CR do Evropské unie. Pfinesl pro organizace
nové vyzvy v podob€ nutnosti pfipravit se na zmeény v moznostech financovani (vyuzivani
strukturalnich fondl) a zaroven i moznost aktivné se ujmout nekterych témat evropskych
politik v oblasti regionalniho rozvoje a rozvoje lidskych zdroji. Soucasna situace vypovida od
tom, Ze proces pripravy a realizace velkych projektd pro fondy EU se stane dal§im z mezniku
rozvoje NNO v Ceské republice. Muze také zvétsit rozdil mezi velkymi neziskovymi
organizacemi a malymi NNO, kterych je vétSina a které nebudou moci na fondy EU
dosahnout.



Role neziskového sektoru

Neziskovy sektor je téma, kterym se zabyva fada politologickych, sociologickych i
ekonomickych teorii. Rozvoj neziskového sektoru se spojuje srozvojem demokracie.
Neziskova sféra je polem, kde se rozviji vzajemna duvéra a vznika takzvany socialni kapital.
Organizace neziskové sféry odrazeji narodni tradice - a do budoucna je vytvaii. V ur€itych
oblastech trhu Casto koexistuji ziskové a neziskové formy organizaci, poskytuji vSak rizné
sluzby rtizné klientele. Spottebitel voli mezi ziskovymi podniky a neziskovymi poskytovateli
(statnimi ¢i nestatnimi) a jeho ¢i jeji volba je ovliviiovana fadou faktort, jako vysi pfijmu
nebo duvérou v instituci. Nestatni neziskové organizace jsou ztéchto divodi Ccasto
prijateln€jSi nez instituce statni spravy anebo podnikatelské subjekty. Hlavni pfinos
neziskového sektoru vSak neni v tom, jak moc se podili na ekonomice (uvidime, z Cisel v ¢asti
II, ze minimaln€). Spociva v tom, ze jde o vyraz spontanni a konstruktivni lidské aktivity,
ktera se umi sama organizovat a kterou obvykle vedou pozitivni spoleCenské hodnoty.

Neziskové organizace hraji v modernich demokraciich nezastupitelnou roli:
e Svépomoc nebo vzajemna pomoc
e Participace obcant
e Poskytovani sluzeb
e Utvareni nazorové plurality

Kromé téchto obvykle jmenovanych funkci neziskové organizace pfispivaji k vytvareni
novych pracovnich mist, zejména v sektoru sluzeb. A dobrovolnici, ktefi pracuji
v neziskovych institucich, ziskavaji zkuSenosti a odbornost, kterou potom mohou uplatnit
v jinych sektorech, v podnikéni nebo ve vefejné spravé. Neziskova sféra je tak zdrojem
cenného kapitalu — dobrych vztahli a znamosti, napad, odbornosti a moznych inovaci. Je
prusecikem, ve kterém se protinaji a ze kterého Cerpaji dalsi sektory spolecnosti.

Dobrovolna prace

Jednim z kliCovych znaki neziskového sektoru je dobrovolnost, ktera nachazi snad
nejmarkantnéjsi vyraz v dobrovolné praci. Pojem dobrovolnik je Siroky. Jinak bude chapan ve
svépomocné skupin€ rodicu postizenych déti a jinak naptiklad pfi zapojeni dobrovolnikii do
celostatnich sbirkovych akci.

Neékdy je také ucelné rozliSovat mezi dobrovolnou praci obecné a dobrovolnickou praci, ktera
je regulovana zakonem (viz nize). Motivaci pro dobrovolnictvi neni pfedev§im nabozenstvi a
dobrovolnici nejsou lidé s nenaplnénym volnym ¢asem nebo chybéjicimi rodinnymi vazbami,
ale humanisticky orientovani jedinci, socialné integrovani a angazovani v mnoha dalSich
aktivitach®.

Podpora dobrovolné prace se v poslednich deseti letech stala doslova svétovym trendem.
Slavi se mezinarodni den dobrovolnictvi a rok 2001 byl OSN wvyhlaSen Rokem
dobrovolnictvi. Mezinarodni organizace International Association for Volunteer Effort
s vazbami na Organizaci spojenych narodu tehdy zahajila konferenci ,,Dobrovolnici — kapital
tisicileti. Statisticka komise Spojenych narodi doporucila rozsifit statistické sledovani

neziskovych organizaci, véetné dobrovolné prace, a vypocitat hodnotu dobrovolné prace jako
soucast meéfeni ekonomiky. Evropska komise zalozila Evropskou dobrovolnou sluzbu
(European Voluntary SerV1ce) Jako Vymenny program pro mladé lidiNIeile: RS\ RIS

z poslanim je propag

2 Priazkum dobrovolnikia v Pedovatelském domové v Praze-Repich vroce 2000 (Narodni dobrovolnické
centrum).



realizace vlastnich dobrovolnickych programi. Ve Spojenych statech vznikaji od 70. let al
dnes jich tam existuje pres 500, také v Némecku je sit’ asi 100 center, ve Velké Britanii bylo

70. letech zalozeno Britské dobrovolnické centrum a na vladni drovni existuje tzv. Active
v koordinuje statni politiku dobrovolnictvi.

V Ceské republice vzniklo prvni specializované pracovisté pro oblast dobrovolnictvi -
Narodni dobrovolnické centrum Hestia - v roce 1999 z iniciativy a za financni podpory Open
Society Institutu v New Yorku. Nyni existuje dalSich 25 regionalnich dobrovolnickych center.
Vroce 2001 Hestia zalozila Koalici dobrovolnickych iniciativ, kterd dnes sdruzuje 51
organizaci z CR. Zakon o dobrovolnické sluzb& vznikl v pribéhu mezinarodniho roku
dobrovolnika (¢. 198/2002 Sb.) a plati od ledna 2003. Na ministerstvu vnitra bylo
v souvislosti s tim zfizeno oddéleni dobrovolnické sluzby (odbor prevence kriminality).
Zakon stanovuje podminky pro ur€ity typ dobrovolné prace — dobrovolnickou sluzbu. Na
druhou stranu potom poskytuje za tuto dobrovolnickou praci kompenzace a vyhody (vice o
dobrovolnické sluzbé v €asti I1I).

Neziskovy sektor a verejnost

o Pojmy neziskovy sektor a dobrovolnictvi jsou pevné zakotveny v povédomi ceské
vefejnosti, stejné jako znalost konkrétnich organizaci. Podle prizkumu’® vice neZ tietina lidi
v lofiském roce pomohla néjaké konkrétni organizaci. Obecné je fungovani neziskovych
organizaci hodnoceno prevazné kladné — respondenti se domnivaji, ze neziskové organizace
pfispivaji k feSeni socialnich problému, jsou dobfe organizované a funguji efektivné.
Neziskovy sektor je organizovana vefejnost (vime, e vice neZ polovina Cechd je Glenem
néjaké neziskové organizace).

* Do neziskovych aktivit se maji tendenci zapojovat spiSe muzi nez zeny, spiSe lidé se
sttednim a vysokoSkolskym vzdélanim a v produktivnim veéku mezi 30 a 60 lety. Zcela
nespravny je tedy mytus, Ze se v neziskovém sektoru angazuji studenti nebo seniofi. Clenové
neziskovych organizaci se také s vét§i pravdépodobnosti ucastni voleb do poslaneckeé

snémovny.

Obcanskou participaci neni mozné chapat jako izolovany jev. Vysledky sociologickych
vyzkumd podporuji hypotézu o propojeni nepolitické a politické participace®. Na mikrotrovni
muzeme obCanskou participaci chapat jako ti¢ast v dobrovolnych (neziskovych) organizacich,
diky nimz realizuji obcané specifické cile. Na makroturovni definujeme obcanskou participaci
jako proces, v némz organizovani ob¢ané usiluji skrze aktivni ucast o aktivni ovlivnéni
politiky a rozhodovacich procesu.

? Setieni Sociologického tistavu AV CR a Centra pro vyzkum veiejného minéni (¢erven 2003) v ramci projektu
»Zpusoby a efektivnost zprostfedkovani zajmi mezi jedinci, socidlnimi skupinami a statem™ podpoieného
MPSV CR v ramci programu Moderni spole¢nost a jeji promény — MS 5.

* Olsen v Van Deth, J. 1997. Private Groups and Public Life: Social Participation, Voluntary Associations and
Political Involvement in Representative Democracies. Routledge.



Neziskovy sektor a stat

,, Stat miize/musi konat pouze to, co mu zakon dovoluje nebo k cemu ho zmocrnuje, a konat to
oy . \ . o 5
miize jen predepsanym zpiisobem.

., Od této chvile to uz nejsou izolovani jedinci, ale sila, kterou je vidét zdaleka a jejiz cinnost

slouzi jako priklad; kterd miuvi a které lidé naslouchaji<®.

Jak jsme jiz psali, neziskovy sektor plni v demokratické spole€nosti fadu roli. Silny neziskovy
sektor mtize byt partnerem, kritikem i oporou vlady. S trochou nadsazky bychom mohli fict,
Ze spoleCnosti se vladne dobte bud’to kdyz jde o masu pasivnich jednotlivcad, ktefi se neumi
nebo nechtéji spolCovat, nebo kdyz naopak jde o obcCany, ktefi jsou zvykli vzajemné
spolupracovat a divéfovat a aktivné se zajimaji o véci vefejné. Pohled na obcanskou
spoleCnost jako oporu vlady se v poslednich deseti, patnacti letech stava trendem ve
vyspélych demokratickych zemich. Konference Spojenych narodd se ¢im dal vice vénuje
zastfeSujicim organizacim obcanské spoleCnosti a vefi vjejich podporu pii realizaci
politickych krokd. Svétova banka riznymi formami financuje obcansky sektor. Komise
Evropské unie vede s obCanskym sektorem specificky dialog, ve kterém se snazi stanovit
kapacity jak pro sektor, tak pro podminky jeho podporovaného rozvoje.

Evropsky dialog se socialnimi partnery

Dulezitost spoluprace evropskych instituci s obCanskym sektorem byla vyjadiena v roce 1992
ve Smlouveé o Evropské unii v pfipojené Deklaraci 23. V roce 1995 byla zvefejnéna Zprava
Evropské komise o podpofe ulohy dobrovolnych organizaci a nadaci v Evropé. V bieznu
1996 se na zacatku mezivladni konference konalo prvni Evropské forum socialni politiky.
V roce 2000 byl zvefejnén diskusni ¢lanek Komise a nestatni organizace: Partnerstvi se
upeviuje. Cilem bylo poskytnout piehled doposud existujicich vztahii mezi Komisi a
nestatnimi organizacemi. V dokumentu se uvadi, ze je Komisi kazdorocné ptridélovano asi
1000 miliond Euro na projekty nestatnich organizaci, z nichz nejvétsi ¢ast byla rozdélena
mezi oblasti rozvoje spoluprace, lidskych prav, programi na rozvoj demokracie a predevsim
na humanitarni pomoc (ta Cinila v priméru asi 400 miliond Euro). Dalsi pridély jsou
smérovany do sféry socialni (cca 70 milionti Euro), vzdélavani (cca 50 miliont Euro) a do
oblasti zivotniho prostfedi v zemich EU.

Nejvyssi rust neziskového sektoru zaznamenaly ty zemé, které si vytvorily urCity druh
partnerstvi mezi vladou a neziskovymi organizacemi. Ptikladem je Némecko, Nizozemi,
Spojené staty nebo Velka Britanie. Neziskové organizace poskytuji své sluzby s pomoci
vladnich prostredkd, a to zpravidla v ramci komplexnich smluvnich plani. Zadavani sluzeb
neziskovému sektoru je soucasti trendu zestihlovani statu a tzv. ,,contracting-out.“ Sluzby jsou
zadavany s predstavou, ze je n¢kdo jiny zajisti épe nez stat - né€kdy soukroma firma, kterou
motivuje zisk a pro kterou je efektivita otazkou preziti, a n€kdy nestatni neziskova organizace,
ktera dela sluzbu z presvédcCeni a se znalosti cilovych skupin a vklada dobrovolnou praci.

Srovnavame-li situaci ve stfedni Evropé€ se zapadni Evropou, zji§tujeme existenci
vyznamnych rozdill mezi participaci neziskového sektoru na fungovani socialniho statu.
Neziskové organizace ve stftedni Evropé stale nejsou dostatecné akceptovany jako vyznamny
partner nejen pii poskytovani socialnich sluzeb, ale také pii formulovani politik.

> Samalik, Frantisek. 1995. Obcanska spolecnost v modernim staté. Bmo: Doplnék, s. 138.
6 Tocqueville, Alexis de. 1992. Demokracie v Americe, 1., I1. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, s. 83.
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Verejna a vzijemna prospésnost

Neziskové organizace mizeme rozdélit na ty, které sleduji vzajemné prospésné cile
(typicky Cclenské organizace, jako narodnostni organizace, organizace lidi s urcitym
postiZzenim, nebo Cisté zajmové organizace) a ty, které sleduji verejné prospésné cile
(¢innost v oblasti vzdélavani, poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb, financovani
¢innosti a sluzeb neziskového charakteru nadacemi a nadacnimi fondy).

O Neziskove organizace obvykle nejsou explicitné zfizovany jen pro jeden nebo druhy cil.
Vefejné a vzajemné prospé$né Cinnosti se prolinaji a podporuji a nelze proto mezi nimi vést
jednoznacnou délici ¢aru. RozliSeni se vsak da pouzit ucelove, naptiklad pokud chce stat
zvlast podpoftit nékteré typy organizaci nebo v zajmu presnéjsi a uceln€jsi pravni upravy.
Vymezeni vefejné prospesnosti v zdkonu se obvykle poji s diferenciaci danovych a jinych
vyhod.

- Vyznam pojmu vefejna prospésnost je v Ceské republice dosud nejednoznaény. Definice
vetejné prospésnosti je diskutovana mnoho let. Jediny zakon, a to ¢.115/2001 Sb., o podporie
sportu, definuje sport jako vefejné prospéSnou Cinnost. Dalsi zminka je v zakoné o danich z
pfijmu, kde z titulu verejné prospésnosti je garantovano osvobozeni od dani. Neni zde ov§em
definice, ale vycet Cinnosti. Zakon o sdruzovani obCanti nediferencuje mezi organizacemi,
zalozenymi za vzajemné& prospéSnym a vetejné prospéSnym cilem. Narozdil od Polska nebo
Madarska (viz Prehled 4 v ptiloze) v Ceské republice stale Gekame na jakoukoli definici
vetejne prospésnych sluzeb 1 celkovou definici verejné prospésnosti.
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II. Data a fakta o neziskovém sektoru

V okamziku, kdy nds za¢nou zajimat data o Ceském neziskovém sektoru, potfebujeme si
ujasnit, co za neziskovy sektor vlastné povazujeme. Otazka definice neziskového sektoru je
pro data a fakta kli¢ova. Jak jsme si fekli v prvni asti studie, v Cesku se objevuji v zasadé tii
hlavni definice neziskového sektoru.

e Prvni od pocatku 90. let pouziva Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (tzv.
uzké definice — nestatni neziskové organizace, NNO),

e druha stoji za obvykle zvefejiiovanymi daty z Ceského statistického ufadu a tzv. uzké
definici se nejlépe blizi (tzv. neziskové instituce slouzici domacnostem, NISD);

e tfeti se objevila v poloviné 90. let v souvislosti s mezindrodnim vyzkumem Johns
Hopkins University (tzv. $irok4 definice neziskové instituce)’.

Data a fakta, ktera mame k dispozici, pochazi z riznych zdroji a vazi se k riznym definicim
neziskového sektoru.

V poslednich letech nedisponujeme — kromé statistickych udaji z narodnich ucta - zadnymi
souhrnnymi daty o Ceském neziskovém sektoru. Prakticky vSichni autofi, ktefi zmitiuji
souhrnna data o neziskovém sektoru v Ceské republice nebo uvadi mezinarodni srovnani,
erpaji z komparativniho vyzkumu neziskového sektoru Johns Hopkins University®. Tato
vyznamna publikace se opird o data dnes jiz deset let stara, zroku 1995. Je to vSak zatim
jediny publikovany zdroj o poctech zaméstnancti v neziskovém sektoru, vcetné déleni podle
oblasti &innosti, nebo o podilu na HDP. V udajich Ceského statistického tGfadu lze najit pocty
zamestnanci i pocCty dobrovolnikli v neziskovych institucich stejné jako jejich podil na
produktu od roku 1998. CSU je viak samostatné zatim nesleduje a nepublikuje. Snaha o
zalozeni takzvaného satelitniho uctu neziskového sektoru v narodnich uctech je pravé snahou
takové rutinni sledovani neziskovych instituci zavést.

7 Cesky statisticky uiad také umi sledovat neziskové instituce v $iroké definici — jde o evropskou normu ESO;
data v tomto profilu vSak normaln¢ nepublikuje?

® Anheirer, H. K, Salamon, L. M. et al. 1999. Global Civil Sociey: Dimensions of the Nonprofit Sector.
Baltimore: The Johns Hopkins Center for Civil Society Studies.
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II.1 Struktura neziskového sektoru

Poéty NNO

Neziskové organizace existovaly také v obdobi socialismu. Vedle oficialnich a polooficialnich
organizaci tu byly 1 organizace pohybujici se na hranici nebo za hranici legality. Spolecnym
jmenovatelem téchto organizaci vsak bylo jejich zapojeni do aktivit v mnoha oblastech, mezi
jinymi v oblasti kultury, sportu a volnocasovych aktivit. Po roce 1989 doSlo ve stfedni a
vychodni Evropé k velkému rozvoji obCanské spoleCnosti, ke vzniku a zaniku celé tfady
novych organizaci i k transformaci celé fady pivodné masovych organizaci. V roce 1998 byl
podil starych organizaci, zalozenych do roku 1989, 26% a podil novych organizaci byl 74%.

Pocet nestatnich neziskovych organizaci se po roce 1989 zacal dramaticky zvySovat. V roce
1990 existovalo 3 879 ob&anskych sdruzeni a v roce 1992 to jiz bylo 15 393 sdruzeni'. Jejich
pocet se tedy za pouhé dva roky zvysil asi Ctyfikrat (a rist poCtu neziskovych organizaci dale
pokracoval). Vyvoj poctu nestatnich neziskovych organizaci za poslednich sedm let ukazuje
Tabulka 1. Vidime tam razantni vyvoj poc¢tu neziskovych organizaci, a to nehledé na rezervu,
se kterou musime brat idaj o poctu obcanskych sdruzeni a jejich organiza¢nich slozek. Tyto
typy organizaci totiz podle zakona nemaji povinnost odhlasit se po ukonceni existence
z registru Ministerstva vnitra a vznika tak nadsazeny udaj, podle nékterych odhadu asi o
tretinu.

Tabulka 1: Vyvoj poctu NNO v letech 1997 - 2003

Nazev Poéet jednotek™
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Sdruzenf 33 566 37 869 39 450 44139 46 352 48 432 48 804
Organizaéni jednotka 23 811 26 221 26 537 29 066 29 724 30 347 30 878
sdruzeni

OPS 60 199 539 642 726 530 609
Nadace 5274 4 901 3324 323 304 314 322
Nadagni fond'” - 71 610 736 761 781 799
Zafizeni cirkvi 322 187 40 152 126 103 102
Cirkevni organizace 3600 4194 4205 4809 4 964 4 847 4822
CELKEM NNO 66 633 73 642 74 705 75 058 79 867 85 354 86 336

Zdroj: CSU Odbor gescniho zpracovani, oddéleni zpracovani statistiky neziskovych organizaci, Brno (upraveno
autorkou) 13

Pocet neziskovych organizaci muzeme také srovnavat podle jednotlivych kraju. Kraje se 1iSi v fade
charakteristik — podle miry nezaméstnanosti, objemu HDP, poctu podnikatelti, procenta
vysokoskolaktu, podilu veéficich, pfevahy politickych stran nebo podle miry ucasti
v parlamentnich volbach. Li§i se také v poctu neziskovych organizaci (viz Tabulka 2).
Vzhledem ktomu, Ze kraje se odliSuji poCtem obyvatel, je dulezity indikator poctu
neziskovych organizaci na 100 000 obyvatel. Tabulka 2 ukazuje, ze vétSina kraji ma asi 400
az 500 neziskovych organizaci na 100 000 obyvatel. Z toho na jedné strané vycniva Praha a

° Frig, Pavol. 1998. Aktivity a potieby neziskového sektoru. Praha: ICN a Agnes.

19 Zdroj: ICN, www.neziskovky.cz.

"' Cesky statisticky uiad (odbor statistickych registrii) provadi jednou za mésic aktualizaci seznamu NNO
v ramci aktualizace Registru ekonomickych subjektii na zakladé seznamu, které mu zasilaji rejstiikovy soud,
zivnostensky fad, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo kultury.

12 Udaje o nadaénich fondech byly zjistovany az od roku 1998.

'3 Tabulka plné odpovida definici RNNO: obsahuje tidaje ze sektoru 15 (NISD) a udaje nékterych OPS, sdruZeni
a organiza¢nich jednotek sdruzeni ze sektoru 11 (nefinan¢ni podniky).
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StiedocCesky kraj, kde je organizaci vyrazné vice, a na druhé stran¢ kraj Moravskoslezsky, kde
je neziskovych organizaci vyrazné nejméné.

Tabulka 2: Poéty NNO v jednotlivych krajich CR v roce 2003

Kraj Ob¢ganska sdruzeni OPS Nadace Nadac&ni fondy Celkem
pocet index pocet index pocet index pocet index
HI. m. Praha 8 519 733 223 19 154 13 238 20 9134
JihoCesky 3187 510 67 11 14 2 72 12 3340
Jihomoravsky 4989 445 120 11 41 4 100 9 5250
Karlovarsky 1442 474 17 6 9 3 14 5 1482
Kralovéhrad. 2 801 511 27 5 12 2 59 11 2899
Liberecky 2 027 474 34 8 11 3 14 3 2086
Moravskoslez. 2 543 201 74 6 17 1 71 6 2705
Olomoucky 2796 439 52 8 17 3 57 9 2922
Pardubicky 2476 489 30 6 8 2 38 8 2 552
Plzefisky 2 657 484 36 7 12 2 20 4 2725
Stfedocesky 6 570 582 52 5 17 2 34 3 6673

Zdroj: CSU cit. na strankdach ICN (www.neziskovky .cz) Index: pocet neziskovych organizaci na 100 000
obyvatel v daném kraji.

Pri interpretaci téchto udaji je vSak potireba zamyslet se nad tim, zda pravé
v Praze a Stiredofeském kraji nemize byt zvySena tendence k rychlému
vznikani malych obcanskych sdruzeni, vizanych na jeden cil, ktera zanikaji
po jeho dosazeni (ale v registru obcanskych sdruzeni zustavaji i nadale a
tim nadhodnocuji tudaje). Naopak v krajich na Moravé, kde vime o
prevazujicich tradi¢nich hodnotach a rodinnych vazbach a sitich solidarity,
se muze rada aktivit obcanské spolecnosti odehravat, aniz by proto nutné
vznikala registrovana sdruzeni. V Praze je také nejvysSi koncentrace
vysokoSkolaku v republice a my vime, Ze aktivitu v neziskovych
organizacich znac¢né ovliviiuje mira vzdélanosti. Extrémné nizky udaj za
Moravskoslezsky kraj pravdépodobné vypovida o slabém stavu obcanské
spolecnosti. Vime, Ze jde o strukturalné postizeny region se znacnou mirou
nezaméstnanosti, kde také chybi tradi¢ni hodnotové orientace, jinak typické
pro Moravu.
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Dalsi pohled na pocty neziskovych organizaci by mohl byt podle oblasti jejich €innosti.
Takovy aktualni Gdaj nam zatim chybi. CSU doda poSty NNO podle &innosti ve 2. fazi
piipravy Zpravy (OKEC). Orientaéné uvadime star§i pomérova data z prizkumu neziskovych
organizaci z roku 1998'* (Tabulka 3).

Tabulka 3: Pocty neziskovych organizaci podle hlavni oblasti ¢innosti (idaje
v procentech)

Rekreace, sport a télovychova 17
Socialni sluzby 15
Kultura a uméni 14
Vzdélani a vyzkum 13

Ekologie (Zivotni prostiedi)

Zdravi

Komunitni rozvoj a bytové hospodafstvi

Ob¢ganskopravni a poradenska osvéta, ochrana prav ¢lovéka

Nabozenstvi, cirkve

Mezinarodni aktivity

Odbory, profesni spolky a podnikatelska sdruzeni

Dobroginnost (charita)

a1 N W W W| | O 00| ©

Jiné

Clenstvi v NNO

Clenstvi obyvatel v neziskovych organizacich se zjistuje prizkumem populace a proto jde
narozdil od udajii o poétu NNO z registri o aktualni udaj'’. Podty neziskovych organizaci
také nic nevypovidaji o jejich velikosti a okruhu pfiznivci — zato Gdaj o Clenstvi nam tuto
druhou stranku velikosti neziskového sektoru umi pfiblizit. Podle posledniho udaje z roku
2003' je ¢lenem n&jaké neziskové organizace témet 56 % &eské dospélé populace. Nejvice
se respondenti podileji na Cinnosti sportovnich klubt (22 %) a zajmovych organizaci (19 %).
Naopak nejméné se angazuji v etnickych organizacich a spole¢enskych hnutich, kde neni ani
jedno procento dotazanych. Zajimavé je srovnani s prizkumem clenstvi v neziskovych
organizacich, ktery probéhl pied péti lety'’. Tehdy uvedlo &lenstvi v neziskové organizaci
29% lidi. Rozdil mize byt CasteCné zpusobeny tim, Zze se za pét let zvySila znalost
neziskovych organizaci v Ceské populaci (a respondenti si proto uvédomuji, ze k neziskovym
organizacim patfi i rizné zajmové spolky). Kazdopadné jde o pozorovatelny pozitivni trend.

Na zakladé vyzkumu jsme schopni popsat, kteti lidé se v neziskovych organizacich nejspise
angazuji - zéalezi to na pohlavi, na velikosti mista bydli§t€, na v€ku a vzdélani. Vice se
angazuji muzi nez zeny, obyvatelé Prahy, menSich mést (5 az 15 tisic obyvatel) a malych obci
(800 az 2 000 obyvatel), lidé s VS a SS vzdélanim a v lidé produktivnim véku 30 az 60 let.
Vime také, ze naopak mezi méné angazované patii nevolici (tedy lidé, ktefi uvedli, ze se
nezudastnili voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002).

Nova data o Clenstvi, aktualni za rok 2004 mtize poskytnou NROS v Cervnu 2004.

" Frig, Pavol. 1998. Aktivity a potieby neziskovych organizaci v CR. Praha: ICN a Agnes. Upraveno autorkou —
zaokrouhleni na celd procenta.

!> Zdroje zkresleni tohoto tidaje jsou zase jiné - lidé nemusi pochopit, na co se jich tazatel ve vyzkumu pta (co je
to neziskova nebo dobrovolna organizace), mohou si vymyslet, mohou zapomenout.

16 Seteni Sociologického tstavu AV CR a Centra pro vyzkum veiejného minéni, ktery se uskute¢nil na
reprezentativnim vzorku populace CR stardi 15 let v terminu 23.-30.6.2003. Vyzkum byl proveden v ramci
projektu ,,Zpusoby a efektivnost zprostfedkovani zajmi mezi jedinci, socialnimi skupinami a statem™
podporeném MPSV CR v ramci programu Moderni spole¢nost a jeji promény — MS 5.).

7 Frig, Pavol. 1998. Aktivity a potieby neziskovych organizaci v CR.

15



I1.2 Ekonomika neziskového sektoru

Podil na HDP

Hruby domaci produkt vytvofeny neziskovymi institucemi slouzicimi domacnostem, se na
celkovém HDP za narodni hospodafstvi (tedy za souhrn vSech institucionalnich sektort)
podili velmi nevyrazné€. Tento podil se témét nezvysuje, tvoii cca 0,35 % celkového HDP
(viz Tabulka 4). Proto vyznam neziskovych instituci spoc¢iva jinde nez v trzni produkci.
Vzdyt naptiklad vydaje naSich domacnosti pouze za cigarety jsou vyrazné vyssi nez veskeré
sluzby poskytované domacnostem neziskovymi institucemi. Vyroba cigaret a jinych
tabakovych vyrobkl v jediné nasi tovarné se tak podili na tvorbé hrubého domaciho produktu
vice nez cely neziskovy sektor.

Tabulka 4 Podil neziskovych instituci slouzicich domsacnostem na tvorbé HDP'®
HDP v béZnych cenach 1997 1998 1999 2000 2001

Narodni hospodéfstvi celkem
(v mil. K&)

NISD
(v mil. K&)

NISD
(v %)

Zdroj: CSU

1679921 1839088 1902293 1984833 2175238

4082 6 311 6 549 7675 7 883

0,30 0,34 0,34 0,39 0,36

Je zcela evidentni, ze vyznam neziskového sektoru nelze méfit pouze statistickymi ukazatel.
Viichni asi vnimame, ze vyznam neziskovych instituci slouzicich doméacnostem a jejich vliv
na stav a vyvoj celé spoleCnosti je vétsi nez je vySe jimi vynaloZenych provoznich nakladu.
Podobné 1 vyznam dalSich neziskovych organizaci, tj. napfiklad politickych stran nebo cirkvi
a nabozenskych spolecenstvi, je asi tézko méfitelny vynalozenymi naklady.

Neziskové instituce poskytuji své sluzby domacnostem prevazné bezplatné, nebo za
ekonomicky nevyznamné ceny. Z tohoto diivodu se objem poskytovanych sluzeb méfi nikoliv
dosaZzenymi trzbami, ale objemem vynaloZzenych nakladi. Neziskovy sektor je spiSe
spotiebitelem a o jeho podilu na ekonomice tak vice vypovida strana uziti dichodu nez strana
produkce. Podil sektoru NISD na konecné spotiebé celé ekonomiky je vyrazné vyssi nez
vyprodukovana hodnota tohoto sektoru. V roce 2001 byl podil NISD na produkci (hruba
ptidana hodnota) 0,36 % zatimco podil na konecné spotiebé byl 0,74%, tedy asi dvakrat vetsi.

Pokud bychom opustili uzsi vymezeni neziskového sektoru jako NNO (resp. jako NISD) a
vzali v uvahu neziskovy sektor jako celek, byl by podil na HDP jesté asi dvakrat vyssi.
Neziskovy sektor produkuje vétsi vykon také diky praci dobrovolnikd, ktera se vsak v
ekonomickych ukazatelich obvykle zapocitava. Celkovy podil neziskového sektoru véetné
imputované prace dobrovolniki byl v roce 1995 odhadnut na 2,2% HDP'. Pro srovnani,
podil neziskovych organizaci na HDP v roce 1995 Cinil 2% v Italii, 3,3% ve Francii, 3,6%
v Némecku a 4,8% ve Velké Britanii.

Podil na zaméstnanosti

'® Udaje o nestatnich neziskovych organizacich (NNO) CSU nesleduje, proto zde uvadime &isla za neziskovy
sektor slouzici domacnostem (NISD).

' Anheirer, H. K, Salamon, L. M. et al. 1999. Global Civil Society.
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V poslednich patnacti letech se neziskovy sektor ve vSech evropskych zemi vyznamné
rozrostl. V pétiletém srovnani (1990 — 1995) doslo k nartstu o 20 — 30%°, coZ je vysoko nad
rastem ekonomiky jako celku. Divodem je vSeobecna expanze sektoru sluzeb. Napftiklad v
Némecku zaméstnava neziskovy sektor asi 5% pracovnich sil, z nichz 70% pracuje v oblasti
zdravotni péce a socialnich sluzeb. V Rakousku zaméstnava 6% zameéstnancu, z nichz 53% je
v sektoru socialnich sluzeb. Mnoho dobrovolnych organizaci a nadaci je také ekonomicky
aktivni, prodavaji produkty, poskytuji placené sluzby a vytvareji prebytky, které znovu
investuji (tzv. socialni podnikani). V Evropské unii nabizi mnoho dobrovolnych organizaci a
nadaci vzdé€lavaci programy pro nezaméstnané. Obcansky sektor tedy pfispiva k
zamestnanosti a ekonomickému ristu.

Cesky statisticky ufad uvadi za rok 2002 celkem 35 158 zaméstnanct pracujicich v
neziskovych organizacich vymezenych dle RNNO?'. Za stejné obdobi bylo v Ceské republice
5 139 tisic ekonomicky aktivnich obyvatel, coz pro neziskovy sektor znamena podil 0,68% na
ekonomicky aktivnich obyvatelich. Pro Sifeji definovany neziskovy sektor a pfi zapocteni
dobrovolnické prace by tento ukazatel mohl vzrist asi na 2%2, coz lze pozorovat i v
ostatnich zemich (Graf 1 - pfiloha).

2

Orientani prehled o procentech lidi, zaméstnanych v jednotlivych oblastech CcCinnosti
neziskového sektoru, poskytuje Tabulka 5*. Podobny piehled jsme zde jiz méli, tykal se
poctu organizaci, existujicich v riznych oblastech. Nyni jde o prehled poctu zaméstnancu a
dobrovolnikil v riznych oblastech. Oblasti, které zaméstnavaji nejvice lidi, muizeme
povazovat za nejvétsi oblasti neziskového sektoru u nas**.

Tabulka S Podil lidi zaméstnanych/dobrovolnikii v neziskovém sektoru podle oblasti

Oblast Cinnosti Zamé&stnanci (FTE™) % Dobrovolnici (FTE) %

Kultura, sport a volny €as 29 40
Vzdélavani a vyzkum 14 3
Zdravi 13 8
Hospodafiska a profesni sdruzeni, odbory 12 2
Socialni sluzby 11 15
Komunitni rozvoj a bydleni 7 5
NabozZenské spole€nosti a cirkve 5 10
Zivotni prostiedi 4 9
Ochrana prav a obhajoba zajm, politika 3 4
Filantropie a dobrovolnictvi 2 2
Mezinarodni aktivity 1 2

*% Studie University Johnse Hopkinse (Anheier, Salamon) In: Zprava Evropské komise (1995) Communication
from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations and Foundations in Europe. Brusel:
Evropska komise. http://www.karl.acgee.org/euro-lib.nsf.

! Fyzicky nebo tvazky?

> Anheirer, H. K, Salamon, L. M. et al. 1999. Global Civil Society.

> Anheier, HK, Salamon, L.M., et al. 1999. . Global Civil Society.

** Udaje o poétech zamé&stnanci a pravdépodobné i o poétech dobrovolnikii bychom mohli zjistit z CSU, jak za
NISD, tak za NI. Pravdépodobné by takeé Sel zjistit jejich podil podle jednotlivych odvétvi Cinnosti. Byla by to
samostatna zakazka, protoZe tyto tidaje CSU béZné neanalyzuje?

> FTE (full-time employment) = plny pracovni uvazek
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Struktura neziskového sektoru je v kazdé zemi trochu jind. Vyzkum Johns Hopkins University
ukazuje, ze v nékterych zemich pfevazuje oblast socialnich sluzeb (Rakousko, Némecko,
Spanélsko nebo Francie), jinde oblast zdravi (Nizozemi nebo Spojené staty) a jinde oblast
vzdélani (Belgie). V neziskovém sektoru postkomunisticky zemi (CR, Slovensko, Rumunsko
nebo Mad’arsko) naopak prevazuje oblast sportu, kultury a volného Casu! Zatimco v zemich
zapadni Evropy pracuje v oblasti socialnich sluzeb témér tietina lidi neziskového sektoru,
v postkomunistickych zemich stfedni Evropy to je v priméru jen 12%. Naopak oblasti
kultury, sportu a volného Casu se v neziskovém sektoru postkomunistickych zemi vénuje 35%
lidi, kdezto v zemich zapadni Evropy jen 10%. Pravdépodobné jde o dédictvi komunistického
rezimu, ktery umoznil fungovani spolki jen v oblasti sportu a volno¢asovych aktivit, zatimco
vSechny socialni sluzby zaji§toval stat. Od roku 1995, ze kterého pochazi data, se situace
mohla ¢astecné zménit.

Dary a dobrovolna prace

Dércovstvi a dobrovolnictvi neodmyslitelné patii k neziskovému sektoru. Dobrovolna prace je
vyjadfenim ochoty pracovat zadarmo pro druhé, ale miuze byt také — jak jsme prave vidéli -
vnimana jako piispévek neziskového sektoru k ekonomice zeme. V roce 1999 se dobrovolné
praci vénovalo 8% obyvatel. Jeden dobrovolnik v tomto roce v priméru odpracoval 341
hodin. (Nejvic pracovali dobrovolnici v socialni oblasti — pracovalo zde 37% dobrovolnikti a
také odpracovali nejvice hodin. Druhy nejvyssi podil dobrovolnikli pracoval v oblasti sportu a
rekreace - 17%°%). Podobné vysledky piinasi prizkum zroku 2003, podle kterého nékteré
neziskové organizaci pomohlo 35% lidi a z toho 28% vénovalo svoji praci — tedy témét 10%

populace?’.

Podle Gdaj z Ceského statistického ufadu (za NISD) v roce 2002 dobrovolné pracovalo 504
759 lidi, coz je asi desetina ekonomicky aktivni populace. PocCet dobrovolnikti byl v tomto
roce vice nez dvakrat vyssi nez v roce predchozim; divodem byly asi povodné, které zasahly
Ceskou republiku v srpnu toho roku. Podobn& druhy nejvyssi pocet dobrovolnikd byl
zaznamenan v roce 1999 — opét povodiiovy rok (303 262 dobrovolniki). Udaje za rok 2003
nejsou jesté k dispozici.

V roce 1999 ¢inil podil darcti v ceské populaci 43%, vétsina lidi pfitom volila jednu strategii
— bud’ darovali penézni dar (24%) nebo nepenézni dar (28%); nepenézni darcovstvi mirné
prevazovalo. Jeden darce dal v tomto roce v priméru 1 396 korun. Nejvyssi primérné Castky
dobrocinnych prispévkt sméfovaly v roce 1999 do oblasti sportu a rekreace. Darcovstvi zavisi
ze vSeho nejvice na vzdélani — mezi vysokoskolaky je 61% darcti a mezi lidmi se zakladnim
vzdélanim 25%°°. K obéma tématim bude mit NROS nové vysledky v Gervnu 2004.

=0 Fri¢, Pavol. 2000. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice. Praha: NROS a Agnes.
*" Setteni Sociologického tistavu AV CR a Centra pro vyzkum vefejného minéni (Serven 2003).
8 Fri¢, Pavol. 2000. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi.

18



II.3 Financovani neziskového sektoru

I1.3.1 Financovani neziskového sektoru z verejnych rozpoctu

Neziskovy sektor ve vsech zemich svéta ziskava cast svych zdroji z vefejnych financi,
zjednodusené ,od statu“. Mira, do které je neziskovy sektor financné podporovany
zvetejnych financi, je vkazdé zemi rizna. Mezinarodni vyzkum ukazuje, ze v zasadé
muzeme zemé rozdélit do dvou velkych skupin. V jedné prevazuji statni zdroje pro neziskovy
sektor (Némecko, Rakousko, Francie, Nizozemi, Belgie, Irsko, Velka Britanie) a ve druhé
jsou hlavnim zdrojem pfijmi neziskového sektoru poplatky za sluzby a clenské prispevky
(Spojené staty, Spané&lsko, Slovensko, Mad’arsko, Ceska republika). V Némecku je neziskovy
sektor do zna¢né miry zavisly na statu - 64% financi pfichazi z vefejnych zdroji (statni
piispévky, vefejné zakazky). V Ceské republice je to 39% (viz Graf 2 v piiloze™). Nové udaje
za Ceskou republiku, které by umoznily odhadnout podil statniho financovani na zdrojich
neziskového sektoru v soucasné dob€, bohuzel nemame.

Statni dotaéni politika vaci NNO je v Ceské republice ukotvena v zasadach pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpo&tu nestatnim neziskovym organizacim podle usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 7. tinora 2001 €. 114, v navaznosti na zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Dotace se poskytuji obCanskym sdruzenim, obecné prospé€Snym spole¢nostem,
cirkevnim pravnickym osobam a dalSim pravnickym osobam, zalozenym za ucelem
poskytovani sluzeb v oblasti zdravotnictvi, kultury, vzdélavani, socialni a za ucelem
poskytovani socialn€ pravni ochrany déti, pokud o tom rozhodne ustfedni orgéan statni spravy.
Dotace lze poskytnout na projekty NNO, které jsou v souladu s cili statni politiky. Na ¢erpani
dotace vSak neni pravni narok.

V Ceské republice v roce 2003 poskytovaly neziskovym organizacim dotace ministerstva i
krajské a obecni rozpocty. Celkova Castka dotaci ze vSech urovni verejnych rozpoctii v roce
2003 dosahla 5 409 381 tisic korun. Ministerstva v roce 2003 poskytla 3 318 182 tisic korun.
Ve srovnani s predchozimi roky to znamena kazdoro¢ni zvySeni pfiblizn€é o 15%. Od roku
1999, tedy behem 4 let, se celkova poskytnuta Castka zvysila o 75%. Dosud jednoznacné
ptevazuje centralizovany charakter podpory NNO a finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu
jsou dominantni. Z krajskych rozpocti dostaly neziskové organizace v roce 2003 jen pétinu
toho, co z rozpoctli ministerstev, tedy 634 511 tisic korun a z rozpoctti povéfenych obci III.

stupné ziskaly 956 689 tisic™.

Na prvnim misté byla v roce 2003 — podobné jako v pfedchozich letech — €innost v oblasti
sportu a télovychovy, na kterou vetrejné rozpocty neziskovému sektoru ptispely 2 022 044
tisic korun, tedy 37% z vetejnych rozpocti! Na druhém misté byla podpora Cinnosti v oblasti
socialnich sluzeb - 1 632 129 tisic korun, tedy 30%, a na tfetim misté oblast rozvoje kultury a
zachrany kulturniho dédictvi — 703 573 korun, tedy 13%. Dohromady tyto tfi oblasti dostanou
80% prostiedki, které jdou z vetrejnych rozpocti do neziskového sektoru. Tabulka 6 ukazuje
rozdéleni dotaci zriznych uwrovni vefejnych rozpocti na konkrétni oblasti Cinnosti
neziskového sektoru.

% Anheirer, H. K, Salamon, L. M. et al. 1999. Global Civil Society.
%% Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS). 2004. Rozbor financovadni nestétnich neziskovych
organizaci z vybranych verejnych rozpoctii v roce 2003. Predbézné vysledky.
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Tabulka 6: Dotace na hlavni oblasti neziskového sektoru z ruznych turovni verejnych
rozpotti v roce 2003 (%)’

Hlavni oblasti €innosti Ministerstva Kraje Obce
Rozvoj sportu a télovychovy 341 31,8 54,3
Poskytovéani sociélnich sluzeb 35,7 20,0 15,1
Rozvoj kultury, zdchrana kulturniho dédictvi 1,2 21,5 14,7
Péc&e o ohroZené a problémové skupiny obyvatel 6,4 10,5 6,6
Ochrana a podpora zdravi, v€etné péce o zdravotné postizené |7,8 3,6 6,1
Ochrana Zivotniho prostfedi, udrzZitelny rozvoj 2,0 57 1,7
Pfiprava na vstup do EU, spoluti¢ast na programech EU 0,4 0,2 0,2
Podpora rovnych prilezitosti muzd a zen 0,0 0,0 0,0
Rozvoj dobrovolnické sluzby 0,0 0,3 0,1
Podpora pfislusniki narodnostnich a etnickych mensin 1,7 1,8 0,8
Ochrana spotfebitele a najemnich vztah( 0,5 0,1 0,0
Pomoc pfi nenadalych udalostech 0,2 47 0,6

Celkovou vysi dotaci do neziskového sektoru podle jednotlivych kraji vidime v tabulce 7.

Tabulka 7: Dotace (neinvesti¢ni a investi¢ni) podle jednotlivych kraji’’

Kraj CELKEM (v tis. K¢)
Hlavni mésto Praha 239 876
JihoCesky 31086
Jihomoravsky 60 407
Karlovarsky 6 008
Kralovéhradecky 21212
Liberecky 9216
Moravskoslezsky 45 295
Olomoucky 46 355
Pardubicky 20 103
Plzefisky 7417
Stfedocesky 68 162
Ustecky 41 5632
Vysocina 21 391
Zlinsky 16 451
CELKEM 634 511

' CVNS. 2004. Rozbor financovdni nestatnich neziskovych organizaci z vybranych vefejnych rozpoctit.
Upraveno autorkou — procenta zaokrouhlena na jedno desetinné misto vzhiru.
> CVNS. 2004. Rozbor financovadni nestatnich neziskovych organizaci z vybranych vefejnych rozpoctit.




V souvislosti s vefejnymi zdroji stoji za zminku vyjimecny pocin z pocatku 90. let, kterym byl
ustaven takzvany Nadacni investi¢ni fond (NIF), ktery vydé€lil 1% akcii z privatizace na
financovani nadac¢niho sektoru. NIF byl v dob& zrodu vniman jako ¢aste¢na kompenzace
nadacim za zabavené majetky a pferuSeni existence valné vétSiny z nich béhem obdobi
komunismu. Cilem bylo podpofit finan¢ni nezavislost nadaci, aby se mohly podilet na rozvoji
obcanské spolecnosti. Vytvorenim mechanismu rozdéleni prostiedkli z NIF byla povéfena
Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Na zakladé jejiho doporuceni schvalila vlada a
Poslanecka snémovna Parlamentu CR usneseni o rozdéleni prostiedkt NIF ve dvou etapéach.
V prvni etapé€ byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi a ve druhé s 64 nadacemi. Celkem byla
v letech 1999 - 2003 rozdé€lena 1 miliarda a 882 miliond korun 73 nadacim (tj. asi jedna
tfetina roCnich dotaci neziskovému sektoru z vetejnych rozpoctt).

Darnové asignace

Jednim z institutt, které se nékdy poji s neziskovym sektorem, jsou danové asignace. Dariové
asignace znamenaji rozhodnuti dafiového poplatnika o tom, které neziskové organizaci
povinné umisti dil¢i ¢ast ze své danové povinnosti. Kazdy poplatnik dané z ptijmu fyzickych
osob mize poukazat obvykle 1 —2 procenta ze zaplacenych dani vybrané verejné€ prospésné
organizaci. Organizace obdrzi dafiovou asignaci jen v pfipad€, ze prokaze splnéni urcitych
kritérii (napfiklad existence po dobu nejméné 2 let, bezdluznost, zaplaceni spravniho poplatku
apod.) V Ceské republice byl v roce 2001 Poslanecké snémovné Parlamentu piedlozen navrh
na vydani zakona o urCeni ¢asti vynost dané z pfijmu fyzickych osob pro dobrocinné ucely
(zékon o asignacich). Navrh nebyl pfijat, byl vSak ptedlozen novy navrh. Daniové asignace,
pii nichz lidé adresné rozhodnou, na co jejich penize jdou, podle predkladatelti zakona vytvari
kultivovanou moznost zapojeni ob¢anti do vefejné politiky a do politického spolurozhodovani
o tom, co je vefejny zajem.

Z fiskalniho hlediska je danova asignace dal§im zdrojem financovani nestatnich neziskovych
organizaci. Oproti statnim dotacim se zde vetrejné prostfedky vybrané statem prerozdeli
nikoliv parlamentnim schvalenim rozpoctu, nybrz rozhodnutim jednotlivych poplatnikd. Z
hlediska ekonomické teorie neni dafiova asignace v souladu s principem dané jako platby,
ktera nezaklada pravo na urCovani jejiho pouziti. Je vSak tfeba vzit v uvahu, ze dané¢ maji
nejen své ekonomické, ale také socialni a politické cile. Pfedpoklada se, ze dafovymi
asignacemi se statni podpora dostane mezi Vvétsi pocet neziskovych organizaci, bude
rovnomérnéji rozlozend po tizemi statu a dostane se i k organizacim, které potfebuji mensi
castky. Podle predbéznych odhadi pii predpokladu, ze bude asignovat 1 milion 400 tisic lidi
(j. 30 % zaméstnanych) 300 miliond K&>.

Pozitivnim pfinosem danovych asignaci miize byt pfisun financ¢nich zdroji do neziskového
sektoru, ale také vznik mnohem uz§ich vazeb mezi neziskovymi organizacemi a spolecnosti.
Neziskové organizace se o obsahu a prospésnosti své Cinnosti snazi mnohem intenzivnéji
komunikovat 1 se svymi necleny a Sirokou vefejnosti. Pozitivni efekt tak vznika i pro cely
neziskovy sektor, ktery se pro vetejnost stava srozumitelnéj§i. Hlavnimi pozitivy dafovych
asignaci jsou bezesporu zprihlednéni Cinnosti NNO na vSech trovnich, zvySeni jejich
divéryhodnosti a posileni informovanosti a aktivniho zajmu ob¢anti o neziskové organizace.

Dariové asignace mohou mit i negativni dopady. Ma-li nahradit pierozdéleni prostfedkt
z vefejnych rozpocti ve formé dotaci pfimym tokem penéz, ztraci se tim do urCité miry
vetejna kontrola, jak cilova skupina s prostfedky hospodafi. Jsou popsany 1 teorie, ze zavedeni

** Néklady na poukazani datiovych asignaci by ¢inily 17 miliénii K& Naklady by mohly byt minimalizovany
zavedenim spravniho poplatku pro neziskové organizace pii prokazovani opravnénosti byt piijemcem daiovych
asignaci.

21



daniové asignace vede i k mirnému zvySeni dafiové sazby, nebot do statniho a dalSich
vefejnych rozpoCti se dostava méné zdroju. Muzeme si také klast otazku, zda danoveé
asignace neznevyhodni ty organizace, které oslovuji mensi skupinu lidi nebo nemély na
reklamni kampan. Asignace by také nemély poslouzit jako zavadéjici argument k tomu, ze se
budou snizovat piimé dotace z rozpoctu. Z vychovného hlediska jsou datiové asignace na
jednu stranu pfinosem (viz vySe), ale na druhou stranu nastoluji spornou situaci, kdy dafiovy
poplatnik |, dava“ neziskové organizaci penize, které vSak jiz ze zédkona patfi statu (nedava
tedy ze ,,svého*). Dava jednotlivec 1 stat, ale oba jen jedny penize.

Moznost poukazovat urcité procento z dané fyzickych osob maji obané Madarska od roku
1996, Slovenska od roku 2001 a Litvy od roku 2003, Polsko a Rumunsko budou mit moznost
vyuzit dafiové asignace v roce 2005 (viz Piehled 5 v pfiloze). Dafiové asignace jako princip
funguji fadu let i v nékterych zemich Evropské unie, v Italii, Spanélsku a Némecku. V t&chto
zemich slouzi dafiové asignace jako nastroj financovani cirkevnich aktivit, nicméné€ napf. ve
Spanélsku miaze datiovy poplatnik asignovat i na uéely socialni, kulturni a vychovné povahy.
Procentualné vyse asignované castky nepiekracuje 1% ze zaplacené dan¢.

I1.3.2. Financovani neziskového sektoru mimo verejné rozpocty

Podle dat z roku 1995 byl neziskovy sektor v Ceské republice financovan pievazné z poplatki
(¢lenské poplatky, poplatky za sluzby placené pfimo klientem, pfijem za prodej zbozi a sluzeb
souvisejicich 1 nesouvisejicich s hlavnim poslanim organizace), bylo to 47%. Podil vefejnych
rozpoctli na financovani byl 39% a podil filantropie (individualni darcovstvi, soukromé
nadace, podnikové darcovstvi a nadace) 14%*. Novéjsi udaje bohuzel nemame a je mozné, e
za poslednich deset let — spolu sristem neziskového sektoru i sevidentnim rustem
financovani z vefejnych rozpodtt — se Ceska republika piiblizila modelu, ktery je v zapadni
Evropé nejcastéjsi, tedy prevaze financovani neziskového sektoru z vefejnych zdroji. Zde se
zaméfime na tii velké zdroje mimo vefejné rozpocCty — prispévky z nadaci a nadacnich fonda
(vCetné firemnich nadaci), firemni darcovstvi a pfijmy z hazardnich her. Stranou tedy zistava
problematika zdrojli z prodeje sluzeb, individualniho darcovstvi (které jsme kratce pojednali
vjedné z predchozich ¢asti) a dafiovych asignaci (viz Cast pravni prostfedi, dafiova
problematika).

Nadace a nada¢ni fondy

Pivodni ustanoveni hospodarského zakoniku bylo v roce 1990 za timto ucCelem pii velké
novelizaci obcanského zadkoniku nahrazeno ucelenéjsi ipravou s tim, ze brzy bude nasledovat
komplexni zakon o nadacich. Na tento zakon se vSak nakonec Cekalo vice nez pét let.
Benevolentni pravni uprava obcanského zakoniku umoziiovala nadacim vzniklym po roce
1989 vykonavat nejrizn€jsi druhy aktivit, které cCasto vedly k prohospodareni nadacnich
penéz a na zcela jiné ucely, nez na které byly vybirany. Novy nadacni zakon 227/97 Sb. na
tuto situaci zareagoval zptisnénim podminek pro obligatorni vysi nada¢niho jméni. Stavajicim
nadacim umoznil pferegistraci na nadace nebo nadac¢ni fondy podle uvedeného zakona,
pfeménu na obecné prospéSnou spolecnost, popiipadé na zékladé rozhodnuti statutarniho
organu vstoupit do likvidace. Lhita pro tyto pravni ukony byla stanovena na 12 mésict ode
dne ucinnosti zdkona. To znamena, ze od roku 1999 uz nadace, které nespliiovaly podminky
dané novym zakonem, prestaly existovat. Koncem roku 1997 bylo registrovano 5 229 nadaci,
ke konci roku 1999 jich bylo uz jen 272, ostatni se bud’ transformovaly na jinou pravni formu,
nebo zanikly.

** Anheirer, H. K, Salamon, L. M. et al. 1999. Global Civil Society.
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Za rok 2002 rozdélilo 95 nejvétSich nadaci celkem vice nez 590 000 tisic korun formou
nada¢nich piisp&vkd (grantd)”. To vSak stale neni ani 20% toho, co rotné piidé&li
neziskovému sektoru ministerstva. V roce 2003 se objem prostfedkii mirné zvysil oproti
minulému roku’®. Prostfedky na nadaéni piispévky ziskaly nadace pievazné z dart od
pravnickych a fyzickych osob, vefejnych sbirek a benefi¢nich akci a téz z vynosl z nadacniho
jméni. Nejvice podporované oblasti jsou, podle objemu pridélenych prostiedkd®’, déti, mlade
a volny cCas (19%), vzdélavani (18%), kultura (18%), zdravotni oblast (15%) a socidlni a
humanitarni oblast (12%). U téch nadaci, které maji financni zdroje ze zahranici, nachazime
také podporu okrajovéjSich témat, jako jsou lidska prava, rozvoj neziskového sektoru a
podpora profesionality NNO.

Tabulka 8: Riist nada¢niho jméni v letech 1998-2003"*

ROK NADACNI JMENI (v tis. K&) RUST JMENI (v %)
1998 1204 323

1999 1693723 41

2000 2267 871 34

2001 2311143 2

2002 3155633 37

2003 3759 030 19

Tabulka 8 ukazuje, ze nadac¢ni jméni se za poslednich Sest let ztrojnasobilo. CVNS uvadi
k roku 2002 celkovy majetek nadacnich subjektd — tj. nadacni jméni plus ostatni majetek
nadaci a nadaénich fondd - ve vysi 5 048 645 tisic korun”. Tato sila nadaci je viak
nesrovnatelna se statnim rozpoctem (veskery majetek Ceskych nadacnich subjektti je mensi,
nez ro¢ni prispévek neziskovému sektoru z vefejnych rozpocti).

Firemni darcovstvi

Nejméné polovina vyznamnych firem (Ceskych i se zahranicnim kapitalem) spolupracuje
s neziskovymi organizacemi. Podpora ma nejcastéji formu finan¢ni nebo darovani vyrobkd.
V ptipad€ podporovanych organizaci se vétSinou jednd o organizace zamétrené na déti nebo
postizené, vyjimecné pak organizace zaméfené na ochranu pfirody. Kontroverzni témata
(dusevné nemocni, domaci nasili, stafi lidé) byla ojedinéla.

Mezi nové trendy ve firemnim darcovstvi patii napriklad ziskavani finanCnich prostfedku
mezi svymi zaméstnanci (prostfednictvim sbirky mezi zaméstnanci nebo tzv. matchingovych
fondil) nebo zalozeni vlastni nadace nebo nadac¢niho fondu. Vyznamni firemni darci jiz také
pristupuji k dlouhodobé spolupraci s neziskovou organizaci, jejiz program c¢i aktivity pak
podporuji nékolik let. Neziskova organizace ma vtomto pripadé vyS§i jistotu rocné
alokovanych prostiedkl, pro firmu je pfinos takovéto spoluprace v aktivni Gcasti na priprave,
pfipadné realizaci podpofenych aktivit. Dulezitost dlouhodobého partnerstvi s neziskovymi
organizacemi zatim vefejné deklaruje asi 20 firem a jedna se o velké firmy se zahrani¢nim
investorem nebo firmy, které jsou soucasti nadnarodni korporace.

Mezi vyznamnymi firemnimi darci je mozné definovat kategorie podle objeml rocné
poskytnutych prostiedkti v ramci darcovstvi. Do 5 miliond korun davaji spole¢nosti jako

*> U ostatnich nadaci se jedna o minimalni astky, nebot” dle hrubého odhadu lze fici, 7e nejméné 90% je
rozdéleno nadacemi, které maji celostatni pisobnost a jsou bud’ registrovany v Praze ¢i v Brng¢ (cca 30 nadaci).

*° Detailni idaje za rok 2003 budou k dispozici v &ervenci 2004

T Vyroéni zpravy 2002 a 2003.

3 Zdroj: Vladimira Sevéikova, ESF MU v Brng, podle www.justice.cz, vlastni vypodet (podkladova studie
CVNS). Kraceno autorkou a zaokrouhleno na tisice a cela procenta.

*° Zdroj: Ekonomika nadacnich subjektitv CR, ptedbézné vysledky, CVNS.
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Metrostav nebo Hewlett Packard, kolem 7 milioni korun naptiklad spole¢nost Johnson &
Johnson. Prispévky ve vysi kolem 10 milioni korun a vice davaji firmy skupiny PPF,
Plzenisky Prazdroj, Eurotel nebo Phillip Morris. Ceska spofitelna v roce 2003 rozdélila pres
20 miliond korun™.

Firemni nadace a nadacni fondy

K ¢ervnu 2003 bylo registrovano celkem 362 nadaci, z nich je podnikovych nadaci 20, tedy
6%. Prvni firemni nadace byla registrovana v ervenci 1998 Primérna vyse nadaéniho
jmeéni u firemni nadace se pohybuje okolo 14 040 tisic korun, pfi¢emz nejvyssi nadacni jmeni
uvadi Nadace Ceské spofitelny (250 500 tisic korun) a drtiva vétsina udrzuje vysi v zakonem
stanovené limitni hodnoté 500 tisic korun. Vyraznou roli hraje u firemnich nadaci Cesky
kapital - v Ceskych rukou je totiz nejvétsi pocet materskych firem zakladajicich firemni
nadace. Firemni nadace kazdoroc¢né rozdéli fadoveé 30 milionéi korun. Mezi nejvétsi firemni
nadace patii Nadace Eurotel a Nadace Preciosa, jejichz podpora nestatnim neziskovym
organizacim se pohybuje kolem 10 milioni korun rocn€. VétSina firemnich nadaci ma
celorepublikové pusobeni. Uplatiuji spise reaktivni pristup a grantové fizeni vypisuji jen zii
z nich. Mezi nejCastéji podpofené oblasti patii oblast zdravi (21%), vzdélavani a Skolstvi
(21%), socialni oblast (13%) a kultura (13%).

V soucasnosti je registrovano 59 nadacnich fondu jejichz zfizovatelem je firma, coz je 6% z
celkového poétu viech nadagnich fondd v Ceské republice. Pramérna vyse majetkového
vkladu firemnich nadaCnich fondi c¢ini 902 tisic korun. Objem poskytovany ze zdroju
firemnich nadacnich fondG je zatim prakticky nezjistitelny, nedosahuje vSak objemu
rozdéleného firemnimi nadacemi. Stejné jako v ptipadé firemnich nadaci i u podnikovych
nadacnich fondu hraje zasadni roli Cesky kapital. Podle udaju z obchodniho rejstiiku se pouze
vyjimecné jedna o zahrani¢niho zfizovatele. Nada¢ni fondy rozdéluji prostiedky predev§im do
oblasti vzdélavani a skolstvi (25%), socialni (22%) a zdravotni oblast (21%) a kultura (12%).

Zdroje z hazardnich her

Vétsina zemi loterie a hazardni hry povoluje a zaroven je upravuje samostatnym zakonem,
ktery urcuje za jakych podminek mohou byt hazardni podniky provozovany. Loterijni zdkony
jsou v jednotlivych zemich velmi odlisné, ale podminka pro povoleni zivnosti je stejna: Jako
kompenzaci nulovému spoleCenskému pfinosu loterii, kasin, sazkovych a ostatnich
hazardnich her musi jejich provozovatelé prevést Cast zisku na ucely, které jsou spolecnosti
prospésné. Vyse odvadéné Casti zisku na verejné€ prospé€sné projekty, zpusob, jakym jsou
penize distribuovany, a to, kdo o celém procesu rozhoduje, se potom v kazdé zemi lisi.
Loterie pfitom mohou byt vyznamnym zdrojem financi pro neziskovy sektor.

Holandsko: 20% z piijmu statni loterie proudi do statniho rozpoCtu a stat je dale vyuziva na charitativni
projekty. Soukromé loterie odvadi penize do nezavislych nadaci, vybranych ve vybérovém fizeni, které zdroje
dale rozde€luji. Dnes je v Holandsku viibec nejvetsim privatnim darcem na vetejné prospésné aktivity PoStovni
loterie, zalozena vroce 1989. Celych 60% jejich pifijmi (opravdu pfijmi a ne zisku) proudi na projekty
neziskovych organizaci. Zbyvajicich 40% piijmu Postovni loterie se déli mezi vyhry, provozni naklady, loterijni
dan a zisk provozovatele.

Velka Britdnie: Statni loterie zde existuje az od roku 1994. Penize urené na verejn¢ prospésnou Cinnost - 28%
z prijmu loterie - proudi do nezavislého loterijniho fondu, ktery sestava ze Sesti samostatnych oblasti (Zivotni
prostiedi, socialni oblast, narodni pamatky, kultura, sport, milénium). Prostifedky jsou rozd¢lovany v grantovych
fizenich na regiondlni urovni. O wspéSnosti loterie vypovidd i to, Ze od dubna do roku 2003 pftinesla do
loterijniho fondu 12 miliard liber. I béZzny obcan, ktery se nezajima o Cisla, nemuze ptehlédnout napiiklad fadu

0 Pfesny uidaj o rozsahu firemniho darcovstvi ptinese priizkum firemniho darcovstvi (Forum darcii) v Eervenci
2004.
" Celkovy objem jméni firemnich nadaci bude znam v &ervenci 2004 (Forum dérci).

24




pamatek, které byly v uplynulych péti letech opraveny z loterijnich penéz. Pomoci loterie stit vyiesil problém
financovani vefejn¢ pfinosnych projekti, na které chybély penize.

V Ceské republice funguje jedina loterie s celostatni piisobnosti — Sazka. Snahy o spusténi
jinych loterii skon€ily nezdarem. Sazka odvadi povinnou cast zisku, ktera se odviji od
kazdoro¢né narastajiciho zisku spolecnosti a je rok od roku vyssi. V soucasnosti Sazka odvadi
vyrazné€ vice nez podle zakona musi (napfiklad v roce 2002 odvedla 1 miliardu, coz je o 331
miliont vice nez ji uklada zakon). Povinny odvod se vypocitava podle vySe vytézku
provozovatele. Vytézek tvori soucet Castek vsazenych do vSech her od kterého jsou odecteny
vyhry, spravni a mistni poplatky a naklady statniho dozoru. Zdkonem stanoveny odvod na
vefejné prospesné aktivity tvori 6%-20% vytézku provozovatele. Napiiklad Sazka odvadi
20% casti vytézku. Odvod na vefejné prospéSné ucely si mezi sebe rozdéluji prevazné
akcionafi Sazky - obCanska sdruzeni se sportovnim zamétenim. Majoritni podil akeii vlastni
Cesky svaz t&lesné vychovy a sportu (téméf 68%) a druhym nejvétsim akcionafem je Ceska
obec sokolska (13,5%). Sazka v malé mife a nesystematicky pfispiva 1 do zdravotni oblasti a
na kulturu. V roce 2002 odvedla svym akcionaiim celkem jednu miliardu korun.

Tabulka 9: Cisty zisk Sazky, a.s., a povinny odvod na vei'ejné prospé&né aéely — sport

Tisice Ké&/rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Cisty zisk 928 794 1038 249 1073196 1133 957 1201578 1 400 000
Odvod celkem 838 062 860 000 901 000 960 000 1000 000 pfes 1 mid.
Z toho sport 824 175 860 000 898 268 960 000 1000 000 Neni znam
Ostatni 13 887 0 2732 0 0 Neni znam

Zdroj: vyrocni zpravy spolecnosti Sazka a.s. , rok 2003 odhad CRA Rating Agency

V Ceské republice zatim existuje jen jedna celostatni loterie. Pfitom se rok od roku zvysuji
castky, které jsou lidé pripraveni vsadit do hazardnich her (viz Tabulka 10). V roce 1999
obyvatelé CR utratili na hazardnich hrach ptes 50 miliard korun a o tfi roky pozdgji jiz téméf
70 miliard. Z toho vyplyva, ze zde existuje potencialni prostor pro zavedeni dalsi, charitativni

loterie, jejiz vynosy by nemusely byt ureny jen na sport, jako je tomu u Sazky.
Tabulka 10: Castky vsazené v riiznych typech hazardnich her (1999 — 2002)

Miliardy Ké&/rok 1999 2000 2001 2002
Loterie 5,9 6,9 6,1 6,8
Kursové sézky 4.1 6,8 8.1 9,5
Kasina 9,4 10,6 10,6 10,1
Vyherni automaty 31,0 35,5 38,3 412
Ostatni 0,4 0,7 1.1 2,3
Celkem 50,8 60,5 64,2 69,9

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Castka, kterou ze zdkona povinng odvadéji provozovatelé loterii a jinych podobnych her
(kasina, vyherni hraci pfistroje, kursové sazky a dalsi) na , vefejné prospésné projekty, v roce
2002 prevysovala 1, 858 miliardy korun. O jedné miliardé ze Sazky rozhoduji akcionafi
Sazky a tato Castka vstupuje do oblasti sportu. Avsak to, jak je vyuzita ¢astka vice nez tfi
Ctvrtiny miliardy, urCena na vefejné prospéSné projekty od provozovateli ostatnich
hazardnich her, je informace centraln€ nezjistitelna. Provozovatelé vyhernich hracich pfistroja
odvadéji Castku uréenou na vetejné prospésné projekty obci, na jejimz Gizemi jsou automaty
provozovany. Obce Casto pouzivaji penize ke spravé obecniho zafizeni. Jen vyjimecné
vypisuji na uziti pené€z vyberové fizeni (napiiklad Praha 5 rozd€luje rocné ¢astku 3 miliony ve
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vybérovém fizeni mezi projekty nevladnich organizaci). Provozovatelé loterii, ktefi ziskali
licenci od Ministerstva financi, o vyuziti povinného odvodu na vefejné prospésné projekty
rozhoduji dokonce sami. Ministerstvo eviduje u kazdého provozovatele dolozeni vyuziti
téchto penéz, centralni databaze pfijemct vSak vedena neni. To vede nejen k nizké mire
kontrolovatelnosti realného vyuziti téchto financnich prostredki, ale téz k absenci jakékoli
strategie a transparentnosti vyuziti penez.

V 1éte¢ 2003 zjistovalo Forum darct, jakym zpisobem nakladaji provozovatelé loterii
a jinych podobnych her s povinnym odvodem urenym na realizaci vefejné prospesnych
projektti. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Vyuziti odvodu loterii a jinych podobnych her na verejné prospésné

projekty (2002)

Celkem (tisice K&) 1 858 200 ,vefejné prospésné projekty"
Sazka 1 000 000 sport

Automaty 450 000 0 vyuZiti rozhoduji obce
Ostatni hazard 408 200 informace nepfistupné

Zdroj MF' CR a vyrocni zprdva spolecnosti Sazka, a.s.

Miliarda korun jde na sport, ale Castka 858 miliont - o jejimz pfesném vyuziti nic nevime - je
skoro o polovinu vySsi, nez v§e, co mohou neziskovému sektoru ro¢né rozdeélit ¢eské nadace!
Jist€ by stalo za tvahu, jestli neni mozné strategiCtéjsi a prihlednéjsi vyuziti téchto
prostredka.

Podnikani a neziskovy sektor

Podnikani je dalsi z moznosti, jak mohou neziskové organizace samy ziskéavat prostiedky na
svoji Cinnost. V evropskych zemich jsou pravidla ohledné podnikéani neziskovych organizaci
rizna, znamy je koncept socialniho podnikani.

Mad’arsko: Neziskové organizace jsou oprdvnéné vyvijet podnikatelské aktivity, pokud nejsou zalozené
vyhradn¢ za t¢elem podnikani. Veiejné prospésné organizace mohou vykondvat podnikatelskou ¢innost, pokud
to neohrozuje realizaci veiejn¢ prospéSnych aktivit. Nadace mohou podnikat pouze za ucelem ziskdvani
prostiedki pro plnéni jejich poslani, a to pouze v piipad¢, pokud to neohrozuje jejich ucel a poslani.

Polsko: Neziskové organizace mohou vyvijet podnikatelské aktivity, jestlize jsou registrovdny v soudnim
registru podnikatelskych subjekti. VSechny pfijmy z téchto aktivit jsou osvobozeny od dan¢, pokud jsou pouzity
na zdkonem vymezené veiejné prospéSné aktivity.

Slovensko: Neziskové organizace mohou ze zakona podnikat, to vSak neplati pro nadace a neinvesti¢ni fondy.
Prijem ze souvisejicich podnikatelskych aktivit nepodléha dani z pfijmi, pokud podnikatelské aktivity nejsou
provadény za ucelem zisku, ale pouze za ucelem piiméfené uhrady nakladi. Za souvisejici podnikatelské
aktivity jsou povazovany ty aktivity, které sice nejsou definovdny ve statutu organizace, ale jsou nutné pro
plnéni statutdrni Cinnosti organizace.

Evropska unie (pfipravovand uprava modelového statutu nadace): Organizace s vefejné prospéSnym statutem
by mély mit moznost vykondvat ekonomicke aktivity, ale tyto aktivity nesmi tvofit hlavni aktivitu organizace.
Tyto aktivity mohou byt podptirné pro dalsi hlavni ¢innosti organizace.

Jednou z oblasti, kde se v Ceské republice negativné odrazila volna a vagni pravni uprava
neziskovych organizaci a jejich €innosti, je otazka, zda mohou nestatni neziskové organizace
podnikat, tj. provozovat vlastni vydele¢nou cCinnost, a pfipadné¢ za jakych podminek.
Naprtiklad v zakoné o sdruzovani obcanl neni tato otazka feSena vibec, coz vede k velice
raznorodé interpretaci. Zpravidla se vSak vyklad odvozuje od upravy této problematiky v
Zakoné o obecné prospésnych spolecnostech, ktery dovoluje témto subjektim za urcitych
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podminek podnikat, nikoli v§ak dale rozdélovat zisk (nerozdélovani zisku je podminkou pro
zatazeni dané organizace mezi neziskové). Podnikani nadaci a nadacnich fonda je naopak
taxativné upraveno zadkonem o nadacich. Nadace a nada¢ni fondy nemohou podnikat vlastnim
jménem. Mohou se vSak, ve stanoveném rozsahu, ucastnit na podnikani akciovych
spoleCnosti. Podobna omezeni, nerovné moznosti v ziskavani financnich prostredki
vydéleCnou Cinnosti a téz nejasny vyklad prislusnych zakont Casto vede k tomu, Ze nestatni
neziskové pfijimaji pravni formu, které je pro né€ sice vyhodnégjsi, ale ne vzdy zcela odpovida
podstaté jejich ¢innosti (dale viz ¢ast I1I).

11.4 Problém dat a zdroju

Satelitni ucet neziskovych organizaci v systému narodni uctu

Zpusob zjistovani Ceského statistického ufadu se vyviji. U neziskovych instituci prob&hlo
prvni statistické zjistovani za rok 1994 a jednalo se jen o dopliujici ukazatele. K roz§ifeni
polozek ve vykazu doSlo v roce 1995 a o dva roky pozdéji se do vykazti promitlo odliseni
jednoduchého a podvojného ucetnictvi. Od roku 1998 se nové ziskavaji idaje o pracovnicich
(pocet a vyplacené mzdy) a zjistuji pocty dobrovolnikd. V roce 2002 byly neziskové instituce
rozdéleny na dveé skupiny podle poctu pracovnikd.

Centrum pro studium obc¢anského sektoru na Johns Hopkins University ve spolupraci se
Statistickou divizi Spojenych naroda vytvofilo Piirucka o neziskovych institucich v systému
narodnich Gctd, kterou oficialné prijala statisticka komise Spojenych naroda. Satelitni tcet
bude sledovat pocty dobrovolnika a jimi odpracovanych hodin, podil neziskovych organizaci
na celkovych poskytovanych sluzbach v daném odvétvi, bude zavedena mezinarodni
klasifikace ICNPO, ktera je podrobné€j§i nez zatim pouzivana odvetvova klasifikace
ekonomickych &innosti (OKEC). Cesky statisticky ufad se rozhodl, ve spolupraci s Centrem
pro vyzkum neziskového sektoru, zapojit se do procesu implementace vytvorenim satelitniho
Gétu neziskovych instituci v Ceské republice. Jiz v prab&hu roku 2004 budou probihat prace
na sestaveni pilotni verze satelitniho uctu za rok 2002. Prvni uplné vysledky o ekonomice
neziskového sektoru by tak mohly byt uzivatelim k dispozici ke konci roku 2004.

Satelitni ucet bude slouzit vyzkumnym institucim, skolam, univerzitam, politikim a vetejné
spraveé, ale také neziskovym organizacim. Satelitni ucet by také mél pfispét k ustaleni
metodiky sledovani neziskovych organizaci a zalozit souvislou ¢asovou fadu vysledkd o
neziskovych organizacich jako zaklad sledovani vyvojovych tendenci v neziskovém sektoru.

Centrailni evidence dotaci ze statniho rozpoétu (CEDR)

Slouzi jako podpurny nastroj pro sledovani, evidenci, vyhodnoceni a kontrolu neinvesti¢nich
dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu, jedna se tedy o ucetni evidenci poskytovanych
dotaci. Spravcem systému je Ministerstvo financi CR (obor Informagnich systému a sluzeb).
Systém eviduje vSechny dotace poskytnuté vSem pravnim typum organizaci ze statniho
rozpoCtu. Zapisovatelé udaja do systému jsou odbory informacnich systémi na jednotlivych
resortech (ministerstvech). Udaje zapisované do systému jsou jednak povinné a jednak
nepovinné.

V soucasné dobe (od platnosti zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech) neexistuji
jednotna pravidla pro zapisovani udaju do CEDRu.
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Pro sledovani dotaci pievzal CEDR ¢&iselniky Ceského statistického tfad, tzn. Ze nelze zjistit
oddélené informace za cirkve a nabozenské spoleCnosti samotné a za cirkevni pravnickeé
osoby. Kraje nemaji povinnost zapisovat udaje o poskytnutych dotacich do CEDRu, nebot
CEDR eviduje dotace poskytnuté pouze ze statniho rozpoctu. Zalezi tedy pouze na jejich vili
a discipliné. Az na jeden kraj jsou vSechny technicky vybaveny pro zapojeni do systému
CEDR a od roku 2004 by pro kraje méla platit podzakonna norma (vyhlaska), podle které by
do systému povinné vstupovaly 1 kraje. O zapojeni obci do CEDRu se neuvazuje.
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I1I. PRAVNI PROSTREDI
II1.1 Prehled zakonu o NNO

Obecny legislativni ramec

Cinnost nestatnich neziskovych organizaci upravuji v Ceské republice nasledujici zakony,
podle nichz se tidi proces registrace, organizacni struktura, financni fizeni a hospodafeni
organizace a zanik organizace:

e Obcanska sdruzeni se fidi zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, v platném znéni

e Obecné prospé$né spolecnosti zdkonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospeéSnych
spole¢nostech ve znéni novely zakona ¢. 208/2002 Sb

e Nadace a nada¢ni fondy zadkonem ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech ve
znéni novely zékona €. 210/2002 Sb

o C(Cirkve a nabozenské spolecnosti, cirkevni pravnické osoby zakonem ¢. 3/2002 Sb., o
svobodé€ nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Dalsimi oblastmi, v nichz neziskové organizace pusobi, jsou:
e Dobrovolnicka sluzba - zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé
e Verfejné sbirky - zdkon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach.

V Ceské legislativé dale existuje cela fada obecnych zakonl, které plati i pro neziskové
organizace, z nichz nejdulezitéjsi jsou:

o Zakony danové (napf. zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni)
o Zakony ucetni (zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist).

V prubéhu roku 2003 se dale pracovalo na nové Upravé Obcanského zakoniku, ktera
podstatné ovlivni 1 €innost neziskovych organizaci.

Zakon o sdruzovani obéanu

Zakonna uprava sdruzovaciho prava je obsazena jednak v zakoné ¢ 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcCant, jednak ve stale platném zakon¢ ¢. 116/1985 Sb., o podminkach Cinnosti
organizaci s mezinarodnim prvkem v CSSR, ktery neni v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod a je prekonany.

v

Zakon ¢. 83/1990 Sb., upravujici Cinnost obCanskych sdruzeni, je pfiliS obecny. Neékteré
organizace, které jsou povahou své ¢innosti obecné prospéSnymi spolecnostmi, se vzhledem
k nezavazujici legislativé radéji registruji jako obCanské sdruzeni. Toto legislativni prostiedi
obecné neprispiva k transparentnosti neziskovych organizaci (zvlasté s ohledem na fakt, ze
obcanska sdruzeni tvori témét 90 procent z celkového poctu Ceskych neziskovych organizaci).

v

Jiz dvakrat od pfijeti zakona & 83/1990 Sb, o sdruzovani ob&and, byl Parlamentu CR
pfedlozen navrh nového zakona, kterym meél byt odstranén pravné zavadny stav timto
zakonem nastoleny, a pokazdé byl zamitnut. V roce 1997 §lo o navrh vécného zaméru zdkona
o sdruzovani, v roce 2000 pak §lo o vladni navrh zakona o spolcich, ktery do urcité miry z
vécného zaméru zakona o sdruzovani vychazel.
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Zakon o sdruzovani v soucasné podobé piinasi zejména nasledujici problémy:

Negativni vymezeni pusobnosti

Zakon pozitivné nevymezuje UcCel, k némuz mohou byt sdruzeni zakladana. Z plisobnosti
zakona o sdruzovani obcanu je vyslovné vylouceno pouze sdruzovani obCanti v politickych
stranach a v politickych hnutich, v cirkvich a nabozenskych spolecnostech, k vydé&lecné
¢innosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani. To je nedostatecné a mize vést
ke zneuzivani. Ze sdruzeni mize kazdy kdykoliv vystoupit a Clenové neruci za zavazky
sdruzeni. V této souvislosti tudiz zcela chybi zajisténi ochrany prav tretich osob, s nimiz
sdruzeni nebo jejich organizacni jednotky, které jsou pravnickymi osobami, vstupuji
do smluvnich vztahi.

Nedostateéna regulace postaveni organiza¢nich jednotek sdruzeni

Organizacni jednotky sdruzeni jsou pravnickou osobou. Jejich zfizovani a zruSovani neni
zakonem dostatecné oSetfeno.

Neuplna Uprava zaniku sdruzeni

Zanik sdruzeni neni vazan na vymaz ze seznamu vedeného ministerstvem vnitra - sdruzeni
zanika dobrovolnym rozpusSténim nebo slou¢enim s jinym sdruzenim, poptipade
pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusténi. Z tohoto davodu jsou v rejstiiku
uvedena sdruzeni, ktera jiz Cinnost neprovozuji. To muze zkreslit i informace statistického
Gfadu o poétech ob&anskych sdruzeni v CR.

Absence verejného rejstiiku sdruzeni

V soucasnosti chybi takovy rejstiik spolkd, ktery by slouzil jako vefejny seznam a k némuz
by mély spolky oznamovaci povinnost, tykajici se udaji o jejich statutarnich organech a
identifikaénim &isle. Pii MV CR je sice veden Registr ob&anskych sdruzeni, ale je neveiejny a
nelze v ném tudiz ziskat informace o statutarnich organech, délce pasobeni, jednatelich atd.
Tento fakt miaze ovlivnit transparentnost obcanskych sdruzeni z pohledu tfetich osob a
vetejnosti.

Kratké lhuty souvisejicimi s registraci obéanského sdruzeni

Podle soucasné upravy je ministerstvo povinno bezodkladné, nejpozdéji do 5 dnd, upozornit
ptipravny vybor na vady navrhu. Pokud ministerstvo nezjisti divod k odmitnuti registrace, je
povinno provést registraci do 10 dnii od zahajeni fizeni. Takto stanovené lhity nevytvareji
dostatecny Casovy prostor pro posouzeni navrhlli na registraci, které jsou neustale velmi Cetné
a mnohé z nich jsou po pravni strance komplikované.

Nepruznosti zakonnych sankci

V ptipadé, kdyby sdruzeni vyvijelo rasisticky zaméfenou ¢i jinak extremisticky orientovanou
¢innost, zakon €. 83/1990 Sb. neumoziuje urychlit postup ministerstva pii uplatnéni zdkonné
sankce spocivajici v jeho rozpusténi. Chybi zde tedy pravni uprava tykajici se zruSeni spolku
rozhodnutim ministerstva bez piedchozi vyzvy.

Nejasnost pravidel hospodareni

Pokud jde o hospodareni spolku, to je fakticky zaloZeno na principu samofinancovani, jakkoli
platny zakon o jejich financovani nestanovi nic. V ramci pravni jistoty ¢lena sdruzeni by bylo
zahodno, aby zakon uvedl alesponi prikladny vycet moznych zdroja pfijmt spolku. Pro pfipad,
ze jednim ze zdroji bude podnikani ¢i jina vydélecna Cinnost spolku, bylo by tifeba uvést
pfedmét tzv. dopliikové cCinnosti ve stanovach. Zaroven zakon vyslovné nestanovi, ze
dosazeny zisk smi byt pouzit k naplnéni pouze vlastni ,,spolkové zdjmové* €innosti.
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Vzhledem k pravnimu a ekonomickému oddéleni majetku ¢lenti spolkii od majetku spolku
v zakoné chybi zasada dosud pouze dovozovana z povahy spolku, a to, ze ¢lenové spolku za
jeho zavazky neodpovidaji ani neruci.

V zajmu zvySeni informovanosti o hospodareni téch spolkd, které jsou piijemci dotaci ze
statnich prostfedkii nebo podnikaji ¢i vykonavaji jinou vydé€leCnou Cinnost, chybi téz
povinnosti sestavovat vyro¢ni zpravu, ktera by navic byla vefejné pfistupna.

Zakon o obecné prospésnych spolecnostech

Zakon o obecné prospésnych spolecnostech je podle nékterych nazord kuriozitou platného
fadu Ceské republiky. Az po nesCetnych protestech z praxe a namétech odbornikti byla v roce
2002 schvalena dil¢i novela zakona ¢. 208/2002 Sb., ktera ovSem zasadni nedostatky Gpravy
vibec nefesi. Jak uz bylo zminéno vySe, nékteré organizace, které jsou povahou své Cinnosti
obecné prospéSnymi spolecnostmi, se vzhledem k vyhodné;si legislativé radéji registruji jako
ob&anska sdruzeni, nebot pravni fad CR tuto moznost bohuzel nevyluduje. Zakon nedefinuje
obecné prospésnou sluzbu, tato prospésnost se da vyvodit analogicky a pouze velmi okrajove
ze zakona o dani z piijmu (§20 odst. 7 a 8), kde zakonodarce nepiimo stanovi, které Cinnosti —
jsou-li provozovany stanovenymi subjekty — povazuje za hodné ke snizeni zakladu
dané z pfijmu a které uCely povazuje za hodné k odectu hodnoty darG od =zakladu dané
z piijmu.

Z koncepcCnich 1 jinych hledisek je zdkon do té miry vadny, Ze jeho oprava cestou dil¢ich
novelizaci je mozna jen velmi obtizn€. V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci ob¢anského
zakoniku se pocita stim, ze zakon ¢. 248/1995 Sb. bude zruSen bez nahrady stim, ze
pravnické osoby podle néj ziizené a existujici ke dni nabyti ucinnosti nového obcanského
zakoniku se nechaji dozit, aniz by se musely pretransformovat na jiny druh pravnické osoby
nebo aniz by musely byt zruSeny a musely zaniknout. Vznik novych vsak jiz nebude povolen.
Dobu, po kterou budou takto o.p.s. jesté existovat, 1ze odhadnout stézi, avSak mize se jednat i
o desitky let. Z tohoto divodu bude vice nez zadouci jesté pred ,,zakonzervovanim“ soucasné
podoby zakona provést jeho dil¢i novelizaci, nebot’ poté, co bude zruSen, nebude jiz jeho
novelizace mozna.

Zakon a nadacich a nadac¢nich fondech

Novela zakona o nadacich a nada¢nich fondech pfinesla nékteré pozitivni zmény pro ¢innost
nadaci, zejména v rozsifeni moznosti, jak nakladat s nadacnim jménim, ale zarovein stanovila
nadacim povinnost vefejné grantovat, coz pro nadace, které realizuji predevsim vlastni
programy nebo byly zalozeny za ucelem podpory jednoho subjektu, predstavuje novy
problém. Zakon nevyfesil ani problém evidence nakladi tak, aby bylo mozno naklady rozlisit
nejen na administrativni a grantové, ale také na operacni. Nadale jsou tedy nadace nuceny
vykazovat veskeré prostiedky, které nebyly rozdéleny ve formé grantd, jako administrativni
naklady, ackoli byly pouzity napfiklad na realizaci vlastnich projektt. V dasledku toho se
zdaji jejich administrativni naklady neamérné vysoké, coz nezaslouzené snizuje
divéryhodnost téchto nadaci.

Zikon o svobodé viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Cirkevni a nabozenské spolecnosti (CNS) vznikaji vzdy jen na zékladé pravomocného
rozhodnuti Ministerstva kultury CR o registraci. Spolky, sdruZeni a politické strany a hnuti
pochopitelné také vznikaji na zaklad¢ registrace, ale ze zdkona plati, ze vznikaji 1 na zakladé
jinych skutecnosti. Pravo na vznik spolka, politickych stran apod. je tak postaveno do vyssi
kategorie, nez je tomu u CNS. Podobn¢ v pfipad€ vytvareni svazii CNS. Jedna se o vnitini
zalezitost CNS, ktera nema podléhat rozhodovaci pravomoci statu, ale v soucasném zakoné o
vzniku svazu rozhoduje stat (podléha registraci).
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Cirkevni a nabozenské spoleCnosti tak maji hor§i postaveni nezli jiné subjekty,
prostfednictvim nichz je zaruCen vykon dalSich tustavou chranénych prav. Zikon o
nabozenské svobodé je opakované Ministerstvem kultury interpretovan restriktivnim
zpaisobem, ackoliv na to bylo upozornéno Ustavnim soudem; dochazi proto k porusovani
zakona samotnym Ministerstvem kultury.

Zakon o dobrovolnické sluzbé

V roce 2003 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, ktery poprvé
zakotvuje pojem dobrovolnictvi v Ceském pravnim fadu.

Zakon zavadi do Ceského pravniho fadu nékolik zcela novych pojma. Jedna se o pojmy
dobrovolnik, dobrovolnicka sluzba, vysilajici organizace a pfijimajici organizace. Zakon
upravuje postaveni dobrovolnika — zakotvuje povinnost uzavirat s nim smluvni vztahy, ¢imz
poskytuje dobrovolnikovi vysokou miru ochrany, upravuje nabor, evidenci, pfipravu a
vykonavani dobrovolnické Cinnosti a poskytuje jistotu pfijemcim dobrovolnické Cinnosti.
Utelem zakona o dobrovolnické sluzbé v zadném piipadé neni upravit a omezit viechny
existujici a znané rozmanité formy dobrovolnictvi a dobrovolné prace, ale vymezit Cast z
nich a s nimi spojit podminky, za kterych stat bude jejich vykon podporovat.

Ministerstvo vnitra CR udéluje vysilajicim organizacim akreditaci na dobu 3 let. Stat mize
organizacim kryt ¢ast vydaju s touto Cinnosti spojenych, hradit pojistné, kryjici odpoveédnost
za Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou zplisobi dobrovolnik sam nebo mu bude
zpusobena, dale pojistné na dichodové pojisténi, je-li dobrovolnicka sluzba vykonavana
dlouhodobg, tj. po dobu delsi nez 3 mésice, a alespon v rozsahu prekracujicim v priméru 20
hodin v kalendafnim tydnu. Dalsi oblasti podpory dobrovolnictvi je zdravotni pojisténi.
Dobrovolnikovi vykonavajicimu dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu, evidovanému u ufadu
prace jako uchaze€¢ o zaméstnani, se pro ucely hmotného zabezpeceni zapocita do doby
predchoziho zaméstnani doba vykonu této sluzby.

Navrh ob¢éanského zakoniku

Dne 18. dubna 2001 byl usnesenim vlady ¢. 345 schvalen vécny zamér obCanského zakoniku
a pracovni verze navrhu jeho obecné ¢asti byla dokoncena v tinoru 2002. V soucasné dob¢ je
hotovy prvni pracovni navrh obCanského zédkoniku. Pocita se s tim, Ze novy zakonik nabude
ucinnosti nejdiive od roku 2007.

Soucasny zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech bude také soucasti
obCanského zakoniku. Navrhuje se zrusit zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, a
upravu obc¢anskych sdruzeni (spolkil) pfesunout do obCanského zakoniku. Navrhuje se také
zru$it zakon €. 248/1996 Sb., o obecné prospéSnych spole¢nostech. Dosud zalozené obecné
prospésné spolecnosti vS§ak budou moci existovat dale podle dosavadni pravni upravy. Novy

obcansky zakonik se nedotkne pravniho postaveni cirkevnich pravnickych osob.

Navrhuje se novym obCanskym zakonikem upravit vymezeni vefejné prospéSnosti. Osnova
stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze pravnické osobé po splnéni zdkonnych podminek nalezi
status vefejné prospéSnosti. Pravnické osobé se umozni, aby si dala zapsat status vefejné
prospésnosti do verejného rejstiiku, kde je registrovana.

I11.2 Prehled danové problematiky ve vztahu k NNO

Dané jsou ve vSech evropskych zemich vici neziskovym organizacim, které spole¢nost
povazuje za prospésné, vstficné. Darnové ulevy jsou obvykle vazané na urCitou definici
vefejné prospéSnost - u nas zatim takova definice chybi. Z toho plyne dil¢i vymezovani
subjektti pro danové ulevy v riznych zakonech a v nékterych pripadech nesystemati¢nost.
Zachéazeni s neziskovymi organizacemi v dafiovych zakonech je nejasné, zakony jsou
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vzhledem k nim casto nespecifické a tudiz jim komplikuji Cinnost 1 existenci. Jsou
administrativné narocné 1 tam, kde je jejich cilem neziskové organizace podporovat.
Interpretace neurcitych nebo slozitych uprav je obtiznd a ufednici jsou v jejich vykladu
v praxi nékdy nejednotni. Mame-li celkové hodnotit dopady datiového systému CR na ¢innost
neziskovych organizaci, pak musime konstatovat, 7e jim dafiovy systém CR ve vétsing
stézejnich oblasti neumoziuje stanovit dafiovou povinnost s dostateCnou mirou jistoty.

Pficin tohoto neutéSeného stavu je vice. Patfi mezi né podle naseho nazoru zejména:

e Neexistence definice neziskového sektoru, jeho subjektt a jejich Cinnosti v pravnim
systému CR obecné — zakony upravujici jednotlivé typy NNO sice vice ¢i méné
uspesné absenci této definice supluji, v obecné roving ji vSak nahradit nemohou,

e Nahrazovani neexistujici legislativni obecné definice NNO v daniovych predpisech
samostatnymi definicemi platnymi pro tyto jednotlivé pfedpisy, aniz by pfitom byla
vzdy brana v uvahu specificka povaha ¢innosti NNO.

e Definice NNO pouzivané v jednotlivych danovych predpisech jsou konstruovany
zejména za uCelem striktntho vymezeni okruhu pozivateli jednotlivych typu
osvobozeni a ulev — jakéakoliv odchylka od vymezené definice ma za nasledek ztratu
téchto osvobozeni €i tlev — neni pfitom bran zietel na skutecny charakter cinnosti —
tedy zda je dana aktivita provozovana s umyslem provozovat ji nevydelecné ci
podnikatelsky,

e Nedostatecné ¢i vibec zadné legislativni definovani hlavni a vedlejsi Cinnosti
v obecnych a ve vazbé na to 1 v daflovych zakonech,

e Absence koncepcni legislativni tpravy neziskového sektoru, na niz by navazovala
moderni danova Uprava, respektujici specificnost neziskové Cinnosti a pouzivajici ke
zdafiovani NNO takové instrumenty, které by umoziovaly efektivni vybér dani aniz
by dochazelo k neimérnému administrativnimu zatézovani NNO.

NNO nejsou jako okruh danovych subjektt v danovych predpisech samostatné vymezeny.
Souvisi to bezesporu s tim, ze ani ve zbyvajici ¢asti Ceského pravniho fadu nemaji neziskové
organizace vibec — tim méné€ pak NNO — své komplexni pojmové zakotveni. Na rozdil od
obchodnich spolecnosti, jejichz uprava je soucasti obchodniho zakoniku, nemaji neziskové
organizace — a tim padem ani NNO — svijj pravni ramec obsazen v jediném kodexu. Uprava
vzniku, existence, ¢innosti 1 zaniku je pro jednotlivé pravni formy obsazena ve vétSim poctu
zvlastnich predpist, jejichz ucelem je bud pfimo pravni vymezeni urcité formy neziskové
organizace” anebo pravni predpis takové vymezeni obsahuje jako soudast upravy $ir§iho
okruhu otazek®. Pravé pojmové nedefinované a neustalené pravni prostiedi je bezesporu
jednou z pfi€in, proC se danové predpisy pokusily vyporadat se s problematikou oznacovani
tohoto typu subjektii samostatné.

Zakon o danich z pfijmi vymezuje neziskové organizace jako poplatniky, ktefi nejsou
zalozeni nebo zfizeni za uCelem podnikani a dale demonstrativné vyjmenovava typy
pravnickych osob, které za takové poplatniky povazuje. V zakonu o dani dédické, darovaci a
z ptevodu nemovitosti jde o nejSirsSi vymezeni neziskovych organizaci v dafiovych
predpisech. Za neziskové organizace se povazuje jakakoliv pravnicka osoba, kterd byla
zfizena k zabezpecovani Cinnosti v oblasti kultury, Skolstvi, védy a vzdélani, zdravotnictvi,

2 zakon &.83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ani, dale zdkon ¢.248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoleénostech &i
zakon €.227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech.

* zakony upravujici ¢innosti jednotlivych profesnich komor — napt.zakon ¢.523/1992 Sb. o datiovém
poradenstvi a Komoie dafiovych poradci
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socialni péce, ekologie, telovychovy, sportu, vychovy a ochrany déti a mladeze a pozarni
ochrany. Zakon o dani z ptfidané hodnoty se s problematikou definice vypotradava podobné
jako zakon o danich z pfijmd, tj. pozadavkem zaloZeni &i zfizeni pro téely nepodnikani.*
Poslednim dafiovym predpisem, ktery vyslovné zminuje neziskové organizace je pak zadkon o
dani z nemovitosti. Nevymezuje vSak NO jako zvlastni okruh danovych subjektt, pouze
spojuje s jejich vlastnickym pravem dil¢i osvobozeni od dan€. Osvobozeni je vazano
vyhradné na urCitou pravni formu NO (cirkve a nabozenské spolecnosti, ob¢anska sdruzeni,
nadace a vefejné vysoké Skoly). Zakon o dani silnicni ani zdkon o spotfebnich danich
nevymezuje neziskové organizace jako samostatny okruh danovych subjektu.

Dan z prijmu

Pti aplikace predpisii o dani z pfijmi na neziskové organizace je kliCové rozliSovat mezi
hlavni a vedlejsi Cinnosti organizace, nebot od toho se odvozuji dva rizné rezimy dané
z pfijmii. Vymezeni pojmu hlavni Cinnost je pfitom v zakonu zna¢né mlhavé. U fady
konkrétnich ¢innosti neziskové organizace tapou, zda danou ¢innost mohou zaradit do hlavni
¢innosti anebo zda ji musi zafadit do Cinnosti vedlej$i. Velmi podstatnad je zde kvalita
pravniho ptedpisu, ktery upravuje dany typ neziskové organizace. Na pomérné dobré urovni
je tato otazka feSena v pripad€ nadaci a nadacnich fondi. Asi nejhorsi je situace v pripadé
sdruzeni obcanu, kde témeér 14 let stary a vyraznéji nenovelizovany zakon otazky spojené
s vymezenim hlavni ¢innosti prakticky viibec nefesi.

Objektivni moznosti NNO spravné provést rozliSeni mezi hlavni a vedlej$i Cinnosti se pritom
lisi podle typu organizace. Velmi dulezita je povaha jeji ¢innosti. Ty neziskové organizace,
které maji vedlejSi Cinnost organizacn€, personaln€, finanéné i jinak odde€lenou, obvykle
nemivaji problém odde¢lit spravné tuto Cinnost ani ve svém ucetnictvi. Ne vSechny NNO vSak
mohou takové oddéleni dusledné provést. U fady NNO je vedlejsi Cinnost doplikovym
zdrojem piijmu pro ty jejich provozy, které maji jako hlavni naplni zaji§tovani hlavni ¢innosti.
Takovato symbidza — vhodna zajisté z hlediska financovani dané NNO avSak pfinasejici
problémy pfi snaze spravné sestavit dafiové priznani — je typicka pro skolstvi, zdravotnictvi a
fadu dalSich oblasti v nichz neziskové organizace dominuji. Proto je v takovych pfipadech
spravné roztfidéni na hlavni a vedlejsi Cinnost zalezitosti velmi naro¢nou. Chybny postup
mize mit nasledky pro dalsi Cinnost organizace a v krajnim pfipadé muze az ohrozit jeji
existenci.

Zdanovani nevydéleénvch aktivit — hlavni ¢innosti NNO

Specialni kritéria zdkon stanovuje pouze ve vztahu k hlavni ¢innosti. Ustanoveni zakona o
danich z pfijma uklada zahrnovat do zakladu pro dan z pfijmu ty pfijmy, jejichz vyse byla za
zdanovaci obdobi vétsi nez vySe snimi souvisejicich vydaji. To by samo o sobé pro
naprostou vétSinu NNO nebylo problémem, pokud by ovSem soucasné zakon neukladal
posuzovat toto kritérium samostatné podle jednotlivych druhi Cinnosti. Bohuzel vymezeni
toho co Ize chapat jako jednotlivy druh €innosti v zdkoné€ chybi a tim je vytvaren prostor pro
tzv.spravni uvahu, ktera spociva v aplikaci individualniho nazoru pracovnika spravce dané na
danou otazku a to bez moznosti efektivnéjsi obrany ze strany NNO. Zakon jde vSak jesté dal.
Uklada totiz v ptipadech, kdy je v ramci téhoz druhu €innosti tato provadéna jak za ceny, kdy
dosazené pfijmy jsou nizs§i nebo rovny souvisejicim nakladiim (nazyvejme je dotované ceny),
tak za ceny, kdy dosazené pfijmy jsou vySSi nez souvisejici naklady (nazyvejme je
nedotovanymi cenami) podrobit dani pfijmy dosahované znedotovanych cen. To je
v naprosté vétSiné pripadi splnitelné jen za cenu vytvofeni naroCnych administrativnich

"V nejblizgich dnech by mél byt ve Sbirce zakoni vyhlasen zcela novy zakon o dani z ptidané hodnoty, ktery
by m¢l platit od data vstupu do EU.
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postupt, jejichz prostiednictvim mohou byt pfisna kritéria zakona — snad — splnéna. Kromé
nemalé administrativni zatéze pfinasi tento zplisob zdanovani neziskovych organizaci jesté
dal§i negativni dopad. Neziskové organizace si totiz diky tomuto systému nemohou
kompenzovat v ramci hlavni ¢innosti zisky ze svych dil¢ich aktivit se sou¢asné dosahovanymi
ztratami z ostatnich aktivit v ramci hlavni Cinnosti. Pfitom stejna situace u podnikatelskych
subjektli znamena ve vétsin€ pripadii nepochybnou kompenzaci zisku a ztraty.

Uvedené tfi problémy — neimérnd administrativni zatéz, nemoznost kompenzace zisku a
ztraty z hlavni ¢innosti v ramci jednoho zdafiovaciho obdobi ani v radmci po sobé jdoucich
zdanovacich obdobi — jsou zakladnimi problémy souvisejicimi se zdafiovanim neziskovych
organizaci dani z pfijmu.

Zdanovani hospodaiskych aktivit — vedlejsi ¢innosti NNO

Vedlejsi cCinnosti je jakakoliv c¢innost, kterou NNO provozuje nad ramec svych
zakladatelskych listin, zfizovacich listin, stanov €1 zakona, podle kterého byla zfizena. V praxi
muze takovouto Cinnost — pokud ma vytvaret dodatecné zdroje financovani - provozovat
podle zivnostenského zakona ¢i podle dalSich zakonli upravujicich jiné formy podnikani.
Zdanovani vedlejsi Cinnosti neziskovych organizaci zakon o danich z pfijmd samostatné
nefesi. Pfijmy a vydaje dosahované ve vedlejsi ¢innosti podléhaji stejnému rezimu jako u
podnikatelskych subjekti. Proto je v oblasti vedlejsi ¢innosti — na rozdil od ¢innosti hlavni —
pfipustna kompenzace ziskii a ztrat a to jak v ramci bézného zdaniovaciho obdobi, tak i
v ramci po sobé jdoucich zdanovacich obdobi. To je zasadni rozdil mezi zdafiovanim hlavni a
vedlejsi ¢innosti.

Dokaze-li NNO pres vSechny popsané problémy spravné stanovit svij zaklad dan€ z pfijma —
a to jak ve vazb€ na hlavni Cinnost tak i ve vazbé na vedlejsi Cinnost — muze v pripadé
kladného zakladu dané vyuzit ulevu spocivajici v moznosti snizit zdklad dan€ pred vypoctem
dané¢ az o 30%. Tato forma danové ulevy stala postupem c¢asu symbolem danového
zvyhodnéni neziskovych organizaci v CR. Opodstatnéné nebot — stejné jako cely dafiovy
systém — z puvodné dobie mysSlené upravy majici za GcCel ulehCeni pro NO se stalo
komplikované a nedotazené ustanoveni, které se muze obratit proti NO. Jde zejména
pozadavek na spotfebovani vyuzité ulevy ve prospéch kryti vydaji, spojenych s ¢innostmi
z nichz ziskané ptijmy nejsou predmétem dané€, coz mize u NNO s malou ztratou z hlavni
¢innosti €1 dokonce se ziskovou hlavni ¢innosti byt az nesplnitelné. Tato forma ulevy tim 1
nepiimo preferuje NO s vySsi spotfebou a s malymi €1 zaddnymi investicemi.

Dan z pridané hodnoty

Téma dané z pridané hodnoty u NNO zahrnuje dva okruhy zasadnich problému a sice otazku,
které Cinnosti NNO podléhaji zdanéni dani z pfidané hodnoty (neboli co je a co neni
zdanitelnym plnénim) a dale pak otazku jakym zptusobem je DPH u NNO uplatiiovana, neboli
technika zdanéni.

Podle dosavadni legislativni upravy jsou od DPH osvobozena zdanitelna plnéni provadéna
v ramci hlavni ¢innosti subjekty, které nejsou zalozeny nebo ziizeny za uc¢elem podnikani.
Tim okruh Cinnosti osvobozenych od DPH u neziskovych subjektti zCasti koresponduje
s okruhem cinnosti, které nejsou predmétem dané z piijmi. Rozdil mezi Gpravou dané
z pfijmu a upravou dané z pfidané hodnoty je zde vSak v tom, ze dan z pfijmi vyjima ze
zdanéni pouze tu Cast hlavni Cinnosti, ktera neni provozovana se ziskem. V tomto sméru je
tedy dan z pridané hodnoty k NNO shovivavéjsi nez dan z piijmu, nebot vyjima ze zdanéni
celou oblast tzv. hlavni €innosti.

Vymezeni dopadit DPH na ¢innost NNO prostfednictvim odkazu na hlavni Cinnosti se vSak
vyznamné naru$i v piipade€ pfijeti nového zdkona o DPH s pfedpokladanou ucinnosti od
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1.kvétna 2004. Osvobozena plnéni jsou vymezena taxativné a vazba osvobozeni od DPH na
hlavni ¢innost NNO je tak zruSena. Pro osvobozeni od DPH neni tedy rozhodujici zfizovaci
listina, statut, stanovy, a zde vymezena hlavni ¢innost, ale taxativni vycet osvobozenych
¢innosti v zakoné€. Legislativni Uprava vymezujici rozsah zdaovanych ¢innosti vede k zna¢né
administrativni naro¢nosti pro neziskové organizace.

Silni¢ni dan

Zakon o dani silni¢ni neziskové organizace nevymezuje. Vychazi ze zakladni konstrukce, ze
je-li vozidlo ur€eno k podnikani (nebo pouzivané k €innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou
predmétem dani z pfijmua), je pfedmétem dané. I kdyz NNO neni podnikatelem, mize byt
poplatnikem dané silni¢ni, kdyz pouziva vozidlo pro ,hlavni Cinnost®, ktera je ziskova. Na
rozdil od podnikateld maji NNO situaci vyrazné slozit€jsi. Predpokladame-li, ze NNO
pouziva vozidlo pouze pro hlavni ¢innost, skutenost, zda se pifijmy z této Cinnosti stanou
pfedmétem dané, zjisti NNO az po skonCeni ucetniho obdobi. Jenze, zakon o dani silni¢ni
pozaduje zaplaceni zalohy na tuto dan jiz dfive. Zaplati-li NNO zalohy na silniéni dan
v uvedenych terminech (nebot je obezietna a pocita s eventualitou, ze hlavni ¢innost skonci
v zisku) maze se ji stat, Ze bude mit na silni¢ni dani preplatek, protoze hlavni ¢innost skonci
ve ztraté. NNO je tedy znevyhodnéna oproti ostatnim poplatnikiim silni¢ni dan€, nebot’ zakon
pozaduje platbu, aniz by bylo jasné, zda se tato platba stane soucasti dafiové povinnosti. NNO
tedy nedobrovolné zalohuje statni pokladnu. V opa¢ném pripadé, kdy NNO zalohu nezaplati
(nebot” bude predpokladat, ze hlavni Cinnost bude ztratova a tudiz nevznikne povinnost platit
silni¢ni dan), se ji maze stat, Ze po skonceni GCetniho obdobi zjisti ziskovou hlavni ¢innost a
zaroven skuteCnost, ze byla povinna platit zalohy na tuto dan. A nezaplaceni zaloh bude
spravcem dané penalizovano.

Dan darovaci

Vyznamnym doplitkovym zdrojem na pokryti €innosti neziskovych organizaci jsou dary a
modifikované dary — sponzorské ptispévky, kde je ocekavana reciprocita ve formé poskytnuté
reklamy®. A neziskové organizace jako piijemci dard, at jiz penéznich &i nepenéznich, jsou
poplatniky této dané. Zakon pifi beziplatném nabyti majetku pfiznava poplatnikiim
osvobozeni za pfedpokladu, Ze jde o majetek, ur€eny na financovani zafizeni a humanitarnich
akci v oblasti kultury, Skolstvi, védy a vzdélavani, zdravotnictvi, socialni péce, ekologie,
télovychovy, sportu, vychovy a ochrany déti a mladeze a pozarni ochrany. Prakticka aplikace
osvobozeni vétSinou nepiinasi velké problémy, problémy se vSak vyskytuji s dafovymi
pfiznanimi.

Zakon pozaduje uvedeni veskerych nabytych darii za rozhodné obdobi, tedy i dard v nepatrné
vysi. Neni vSak zfejmé, jak prakticky vyplnit pfiznani, kdyz darce pfispiva nadaci 20 K¢
meésicn€ - zda uvést sumarni udaj nebo kazdy jednotlivy dar. Navic formulaf pfiznani
vyzaduje uvedeni darce, popisu majetku a ceny, pfiemz darce nemusi byt NNO znam a
stanoveni ceny majetku u movitych véci mize byt dal§im problémem. Problematické je také
podavat pfiznani k dani darovaci v téch pifipadech, kdy obdarovand NNO piijme nepenezity
dar mensi hodnoty, v fadu do desetitisici korun. Pak ma totiz za povinnost takovy dar ocenit
podle zdkona o ocenovani a to i tehdy, kdyz je evidentni ze dar bude od dané darovaci
osvobozen. Uhrada za posudek znalce pak muZze piesahnout hodnotu daru a dochazi ke
zbyteCnému zatézovani NNO — finan¢nimu 1 administrativnimu.

> Nag datiovy a udetni systém nezna termin ,,sponzor”, proto musime uvazovat vzdy o dérci, ktery se rozhodl
darovat n¢jaké finan¢ni prostiedky €i véc a nepozaduje za to Zadnou protisluzbu.
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Na dary a zakony o dani darovaci se vS§ak mizeme divat také z pohledu darce, které stat chce
k darcovstvi motivovat. Zakon o danich z pfijmu stanovi podminky, pfi jejichz splnéni si
darce muze odecist hodnotu daru od zakladu dan¢:

e Poskytuje-li dar fyzicka osoba, pak thrnna hodnota dar ve zdanovacim obdobi musi
presahnout 2% ze zakladu dan€ anebo musi Cinit alespori 1 000,- K& V thrnu si
fyzicka osoba muze odecCist nejvyse 10% ze zakladu dané.

e U pravnické osoby musi hodnota jednoho daru Cinit alesponi 2 000,- K¢ a v thrnu lze
odecist nejvyse 5%.

Zemé& mivaji ve svém pravnim systému zakotveno danové zvyhodnéni zaméfené na podporu
neziskovych organizaci, vétSinou se vSak rozliSuje, jde-li o organizaci vefejné ¢i vzajemnée
prospésnou. Organizacim vefejné prospéSnym byvaji poskytovana vétsi dafiova zvyhodnéni.
Takovéto rozlieni v Ceské republice neexistuje. S podporou vefejné prosp$né &innosti
souvisi 1 tzv. danové asignace, jinymi slovy rozhodnuti daiiového poplatnika o tom, které
neziskové organizaci povinné umisti dil¢i cast ze své darfiové povinnosti (viz prvni ¢ast
Zpravy).

I11.3 Rozpoctova pravidla a poskytovani statnich dotaci

Doplni RNNO ve 2. fazi ptipravy Zpravy
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IV. Verejna sprava a neziskovy sektor
IV.1 Politika ustfedni statni spravy vaci NNO
Studii doplni RNNO v srpnu 2004

IV.2 Krajska verejna sprava a NNO

Nejcastejsi prostiedek komunikace mezi krajem a neziskovymi organizacemi je pres odbor,
kde organizace piisobi. Spatna vzajemna komunikace jednotlivych odbort na krajském Giadé
potom cCasto zpusobuje omezené Sifeni informaci a vede k nejednotnému pristupu
k neziskovym organizacim ze strany kraje. Jistym feSenim je zaloZeni pracovnich skupin nebo
komisi kraje pro NNO, ktera fesi jiz nikoliv oborovou, ale prifezovou problematiku (napf.
prvni uskupeni tohoto typu, Komise pro NNO Zlinského kraje). DalSim feSenim je ziizeni
funkce koordinatora pro neziskovy sektor. Tato funkce byla zfizena oficialné ¢i neoficialné
(pracovnik je mimo jiné povéfen zcela nebo prevaznou merou oSetfenim agendy NNO) v péti
krajich - ve Zlinském, Pardubickém, Plzeiiském, Karlovarském a v kraji Vysocina.

Grantové/dotacni zasady vypracovala vét§ina kraji a grantova/dotacni pravidla jsou vétSinou
také jedinym dokumentem vzniklym na pidé kraje (zpravidla i za pfipominkovani a ve
spolupraci s neziskovymi organizacemi), ktery signalizuje urCitou predstavu vefejné spravy o
prioritnich oblastech podpory NNO a mozné spoluprace. Vétsina kraji nema zformulovanou
vizi a tedy ani koncepci spoluprace s NNO. Chybi 1 formalizovana ¢i neformalni “pravidla
hry” (s vyjimkou dotacnich/grantovych pravidel), pravidla komunikace a spoluprace
(ramcové dohody vznikly v Libereckém, Olomouckém a Plzefiském kraji). Iniciativa
spoluprace téméf vzdy vychazi od neziskovych organizaci a vefejna sprava si vybira
z nabidky moznosti. Krajska vefejnd sprava déava piednost komunikaci s jednotlivymi
neziskovymi organizacemi pied zastupcem sdruzeni. Pokud se kraje rozhodnou komunikovat
s reprezentanty neziskového sektoru, pak preferuji komunikaci se zastupcem oborového
sdruzeni s krajskou pusobnosti. Odbornost a obor Ccinnosti tohoto reprezentanta hraje
dtlezitou roli.

Krajska sprava povazuje za neziskovy sektor pfedev§im organizace s urcitou pravni formou
(obCanska sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti, nadace, nada¢ni fondy, ucelova zafizeni
cirkvi), ale zahrnuje sem 1 dalsi subjekty - obce a jejich sdruzeni, mikroregiony, pfispévkové
organizace, organiza¢ni slozky (dfive rozpoctové organizace), agrarni a hospodarské komory.
Z tohoto vymezeni ¢asto vychazi grantova/dotadni politika kraje. Cim je vymezeni NNO
velkorysejsi a $irsi, tim vice subjektt se o dotace uchazi a tim se pochopitelné snizuje i Sance
na udéleni dotace.

Podle priizkumu ob&anského sdruzeni Spiralis* kraje vnimaji neziskové organizace
predevsim jako (1) partnera pro spolupraci, (2) poradce a (3) poskytovatele verejnych sluzeb.
Neziskové organizace samy sebe vnimaji vici kraji jako (1) poskytovatele verejnych sluzeb,
(2) partnera pro spolupraci a (3) poradce. To ukazuje na komplementaritu obou pojeti i to, ze
kraj chape vyznam NNO nejen jako poskytovatele sluzeb nebo partnery pro spolupraci, ale
predevsim také jako odborniky, znalé dané oblasti. Potvrzuje to, ze NNO jsou bohatym a
dilezitym zdrojem znalosti a praxe, ze kterého vefejna sprava shledava nutnym cCerpat. Na
vzajemnou symbiozu ukazuje i to, ze NNO vidi kraj vroli (1) poskytovatele dotaci, (2)
poradce a (3) partnera pro realizaci projekti. Dotace, vazané na poskytovani sluzeb, jsou zda

%6 Setieni, které podniklo o.s. Spiralis v roce 2003, se zaméfilo predeviim na komunika¢ni praxi obou partnert a
sledovalo zejména znalost kraji o neziskovych organizacich, vzajemné vymezovani roli obou potencialnich
partnert, kritéria vybéru partneru pro komunikaci, na management komunikace, na komunikacni prostiedky a
témata komunikace.
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se dulezitéjsi pro NNO nez pro zastupce kraje. To vyplyva z diametralné rozdilného
ekonomického zazemi obou subjekti. Pro NNO je ve vztahu ke kraji kliCové CasteCné
zajisténi finan¢ni, a tedy 1 existenéni stability organizace prostfednictvim dotaci.

Vymezeni neziskového sektoru je zakladem pro grantovou politiku kraje. V duasledku
Sirokého vymezeni neziskového sektoru krajskou spravou — vcetné obci a jejich sdruzeni,
mikroregiony, pfispévkové organizace, organizacni slozky (dfive rozpoctové organizace),
agrarni a hospodarské komory — se NNO dostavaji do pfimé konkurence se subjekty
dlouhodobé 1épe zajisténymi, napt. z hlediska lidskych zdroji nebo materialné technického
zazemi.

Prestoze kraje v souCasné dobé realné nemohou poskytnout zadouci vyse dotaci a potieby
neziskovych organizaci krajii nebudou ani v budoucnu z téchto zdrojii naplnéné, situaci by
zlepSilo vzajemné poznani financni praxe neziskovych organizaci na strané jedné a
kompetenci a moznosti krajii na strané¢ druhé, vcetné dotacniho planovani presahujiciho
horizont jednoho roku. Projeveny zijem kraje kofinancovat konkrétni vicelety projekt by
usnadnil finan¢ni 1 vécné planovani neziskovych organizaci.

IV.3 Strukturalni fondy a princip partnerstvi'’

Strukturalni fondy Evropské unie predstavuji jednu z moznosti financovani neziskovych
organizaci v Ceské republice. Princip partnerstvi je jednim ze zakladnich principa
strukturalnich fondu, ale Evropska komise jej nikde explicitné nedefinuje a jeho interpretaci
ponechava na kazdé zemi. Partnerstvi znamend spolupraci mezi Evropskou komisi a
institucemi €1 organizacemi na narodni, regionalni a mistni urovni ve vSech fazich prace na
strukturalnich fondech — od pfipravy programovych dokumentti az po Cerpani zdroju a
realizaci projektt. Vykladové materialy Evropské komise*® v soucasnosti hovoii o partnerstvi
jako dialogu s regionalnimi a mistnimi ufady, ekonomickymi a socialnimi partnery, s
ostatnimi relevantnimi organizacemi, vcetné téch, které se zabyvaji ochranou Zzivotniho
prostiedi a rovnosti pfilezitosti pro muze a zeny, a s obCany. Nikde vSak neni stanoveno, jak
by takova spoluprace vSech socialnich a ekonomickych partnerd méla probihat.

V legislativé Ceské republiky jsou zakladni pravidla pro programovani stanovena Zakonem o
regionalnim rozvoji ¢. 128/1999 sb. v platném znéni. Jeden zjeho clanku uklada, ze
regionalni rozvoj musi probihat jako spoluprace ekonomickych a socialnich partnerti. Princip
partnerstvi vyslovné zminiuje také “Metodika posouzeni vlivli pland, programui a politik na
Zivotni prostiedi” vydana Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR (edice Planeta 3/2001) a
“Metodicky pokyn pro zpracovani SOP” publikovany Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
(Gnor 2002).

NNO se v Ceské republice podafilo zapojit do faze piipravy strukturalnich fondd (1999 —
2002) ptedevsim diky vlastni iniciativeé a aktivnimu zajmu o spolupraci.

7 Zdroj: sociologicka studie vypracovana na zdkladé objednavky CpKP: Neziskovky a regiondlni rozvoj, pro
CpKP Gabal Analysis & Consulting, 2003 a dale studie vze$la z mezinarodni spoluprdce CpKp s dal$imi
zemémi stiedni a vychodni Evropy: Report on the Structural Fund Programming Process in Central Europe,
prepared by SF team Central Europe, 2003 (CpKP CR, EEC Poland, CEPA Slovakia, NSC Hungary)

*® European Commission: Plans and programming documents for the Structural funds 2006 - 2006:
Vademencum, Luxembourg, 2000; European Commission: Structural Actions 2000 - 2006 - Commentary and
Regulations, Luxembourg, 2000.
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PRIPRAVA NA STRUKTURALNI FONDY *°

Prostredky ze strukturalnich fondu se rozd€luji na zakladé viceletych rozvojovych programu. Tvorba programi
je klicovou fazi ptipravy na Cerpani ze strukturalnich fondi. Nejprve je vypracovan Narodni rozvojovy plan,
ktery popisuje situaci v zemi, definuje obecné priority a upiesituje princip partnerstvi. Na zakladé Narodniho
rozvojového planu Evropska komise schvali zakladni Rdmec podpory SpoleCenstvi, ktery je realizovdn fadou
konkrétnich opera¢nich programi; operaéni programy rozviji priority Narodniho rozvojového planu. V Ceské
republice je jeden regionalni operatni program — Spole¢ny regionalni operani program (SROP) - a Ctyfi
sektorové programy — v oblasti prumyslu, infrastruktury, rozvoje zemédé€lstvi a venkova, rozvoje lidskych
zdroji. Operacni program (OP) stanovi konkrétni priority a finance a stanovi instituce a mechanismy fizeni,
monitorovani a kontroly projekti. Poslednim programovym ¢lankem procesu jsou programové dodatky, které

vvvvvv

INSTITUCE PRO REALIZACI STRUKTURALNICH FONDU

Dulezité je institucionalni zajisténi piipravy a Cerpani strukturalnich fondu. Jednotlivé programy celkove fidi
uréena ministerstva (SROP — MMR, OP rozvoj lidskych zdroji — MPSV, OP infrastruktura — MZP, OP rozvoj
zemedglstvi a venkova — MZE, OP pramysl — MPO) a hlavné ma kazdy operacni program sviij monitorovaci
vybor, ktery schvaluje programové dodatky, kritéria pro vybér projekta a kontroluje jejich priabeh.

Jiz ve fazi pripravy programovych dokumenti byli zapojeni partnefi vCetné neziskovych
organizaci. Na pfipravé Narodniho rozvojového planu, za kterou odpovidalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se v letech 1999 — 2001 kromé zastupcu kraju, odbort, komor a podobné
podileli i zastupci nestatnich neziskovych organizaci, zastoupeni v Ridicim a koordinaénim
vyboru™. Ve fazi finalizace rozvojového programu (2002) jiz pracovala jen tizka skupina na
urovni feditelt odborti a zastupct krajii. Spojeny regionalni opera¢ni program vznikl v roce
2002 sloucenim sedmi puvodnich regionalnich operacnich programi (1999-2001) a od té
chvile na jeho pfipravé pracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pfipravné prace na SROP
koordinovala Komise pro regionalni rozvoj, kde byl jeden zastupce NNO, a ke kazdé ze Sesti
priorit v ramci SROP byla ustavena pracovni pfipravna skupina — ve 4 z nich méli NNO
zastupce’'. Piinos NNO zaleZel na konkrétni oblasti a nejznatelngjsi byl u priority SROP,
zaméfené na rozvoj lidskych zdroji. Neziskové organizace mély své zastupce i v pracovnich
skupinach, které ptipravovaly sektorové operacni programy (naptiklad OP rozvoj lidskych
zdroji pifi MPSV) a u kazdého sektorového OP byly alesponi nékteré NNO v nékteré fazi
ptizvany ke konzultaci. Nejvétsi vliv neziskovych organizaci byl u programt, které byly
obsahové nejblizsi jejich zajmum.

Proces pfipravy na strukturalni fondy lze také hodnotit jako proces, do kterého ma byt
zapojena verejnost. Ministerstva odpoveédna za tvorbu jednotlivych programovych dokumentt
zalozila na svych webovych stranich odkaz k poskytovani informaci a publikovani
pracovnich verzi dokumentli. V pozd¢jsich fazich programovaciho procesu, kdy vznikl
casovy tlak a situace se stala malo prehlednou, nebyly obvykle na internetu dostupné aktualni
informace. Nedoslo k sestaveni casového planu nadchézejicich ani prave probihajicich aktivit,
takze vétSina partnerd méla malou povédomost o procesu, o terminech pro dokonc¢eni dalSich
dokumentt a o dalsich krocich.

Neékteré NNO ¢i sit€¢ neziskového sektoru (napiiklad Centrum pro komunitni praci a jeho
regionalni partnefi) se pokousely byt ministerstviim partnery v §ifeni informaci. Organizovaly
pravidelna setkani pracovni skupiny "NNO a regionalni rozvoj”, elektronickou konferenci
“Regiony” a vefejné konzultace v regionech. Dohromady bylo zorganizovano 14 kulatych
stoli s priblizné 260 ucastniky a sesbirano vice nez 200 pfipominek, které byly predany

** Pripraveno autorkou na zaklad& Priivodce fondy EU pro neziskové organizace. Nadace rozvoje obanské
spole¢nosti. Praha: 2003.

%% Slozeni RMV bylo dano statutem . schvalenym vladou. Zastupce NNO byl jmenovan Radou vlady pro nestatni
neziskové organizace.

>! Zastupce nominovala neformalni pracovni skupina ,.NNO a regionalni r0zvoj.“
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odpoveédnym ufednikiim. Koordinatorem konzultaci byla pracovni skupina. S vyjimkou
Madarska a Ceské republiky v zadné z pristupujicich zemi celostatni platforma (ani oborova)
pro konzultacni proces neexistovala.

Ministerstva odpovédna za operatni plany ve spolupraci s MZP zorganizovala vefejna
slySeni, Stalo se tak dva tydny pred lhitou pro odevzdani anglické verze dokumenttt Evropské
komisi, takze se nedaly ocekavat zadné vyznamné zmény ve struktufe ¢i zameéteni
jednotlivych opatfeni. BEhem dvou dnt bylo prodiskutovano vSech Sest operacnich programu.
Verejna slySeni by se dala vnimat jako jeden z hlavnich uspéchii procesu, protoze tak
ministerstva uznala nezbytnost organizovat formalni setkani k prezentaci dokumentu
vetejnosti coby nezbytnou soucast programovaciho procesu. Na druhou stranu nebyla tato
setkani (ani kulaté stoly organizované NNO) ze strany vetejnosti/NNO prili§ navstévovana.
Moznou pii¢inou muaze byt obecné nizké povédomi o procesu i nestandardni povaha
programovaciho procesu pocinaje obdobim zafi 2002, kdy hrozilo selhani v dodani
dokumentti a setkavani pracovnich skupin pro programovani bylo nahrazeno jednanim “za

P )
zavienymi dvefmi”™".

Zapojeni neziskovych organizaci bude dulezité 1 ve fazi implementace programa — pii vybéru
a nasledném monitorovani projektd. Pokud jde o vybér projektt, bude v pripadé jednotlivych
operacnich programi situace pravdépodobné rizna a pouze Ministerstvo zivotniho prostiedi
vyslovné poéita se zastoupenim NNO v Ridicim vyboru, tedy organu odpovédném za vybér
projektt. V ptipadé SROP budou projekty vybirané Regionalnimi radami, sloZzenymi pouze
z Clent krajskych zastupitelstev.

Monitorovaci vybory - nejvyssi organy implementace operacnich programi, které schvaluji
programové dodatky a vytvari kritéria vybéru projekta - by podle vykladu Zakona o podpore
regionalniho rozvoje mely obsahovat alespoil dva zastupce z neziskového sektoru (jednoho ze
socialni a jednoho z enviromentalni problematiky). Zastupce NNO do monitorovacich vybort
nominovala Rada vlady pro NNO po otevieném vybérovém fizeni podle pfedem stanovenych
kritérii. Monitorovaci vybory jsou v soucasné dobé téméf vsSechny oficidlné ustaveny
usnesenim ministra a v zasadé respektuji nominaci zastupci NNO Radou vlady. V
regionalnich monitorovacich vyborech — tzv. vybory regiondlniho rozvoje - budou NNO
zastoupené minimalné dvéma zastupci (opé€t pro enviromentalni a pro socialni problematiku)
a v nékterych regionech jsou dokonce ctyti zastupci NNO.

Pozadavky EU na systém partnerskych konzultaci mély bezpochyby “civiliza¢ni”,
disciplinujici a kultivaéni uc€inek na praci a pfistup statni spravy k zapojeni vefejnosti a
dalsich partneri do spravy véci vefejnych. Jedna se vSak predev§im o vysledek tlaku
z vnéjsku, o prizpisobovani a podfizovani se mu, o snahu naplnit vnéjsi ocCekavani, a uz
podstatné méné€ o autonomni procesy probihajici v Ceské spole¢nosti. Snaha o naplnéni
principu partnerstvi presto byla ze strany centralnich organt patrna. Celkové se tento proces,
zatim spiSe neznamy a neosveédceny, prosadil a ziskal vlastni dynamiku. Tento fakt shodné
uznali jak zastupci ministerstev, tak 1 NNO. Situace v jednotlivych krajich je, naproti tomu,
odli$né. Zde je povédomi o principu partnerstvi mensi a chybi hmatatelné vystupy. V piipadé
kraji je vyuzivani tohoto principu v zacatcich, a to i proto, ze jsou relativn€é novymi
institucemi.

>* Nemame dostatek dostupnych dat (neexistuji zadné statistiky o poétu, kvalité a relevanci piipominek) ani
kapacitu pro celistvéjsi vyzkum, takze je témét nemozné zméfit redlny dopad partnerstvi (veiejnych konzultaci)
na obsah programovych dokumenti. Snad se da fici, ze dilezité piipominky byly respektovany jak zpracovateli
planu tak odpoveédnymi ministerskymi ufedniky. Seznam pfipominek vznesenych vetejnosti v pribéhu
programovcho obdobi vSak nebyl nikdy publikovan, nemluvé o vyslovném zveiejnéni toho, jak byly tyto
pripominky brany v potaz
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IV.4 Kapacita organizovani v neziskovém sektoru

Neziskovy sektor v Ceské republice je pomérné silng organizovan, piedevsim na zakladé
uzemni pusobnosti (sité celostatni, krajské a mistni) nebo na zakladé oboru Cinnosti (napf.
ekologické nebo socialni). Piesny pocet siti neni znam. Neuplny odhad, ktery vSak bere
v uvahu velkou vétSinu aktivnich siti, je asi osmdesat, ztoho 26 celostatnich a 53
regionalnich®. V regionalnich sitich prevazuji sit¢ oborové (37), a to zejména z oblasti
socialni a zdravotni (16) a volnoCasovych aktivit - sport, rekreace a volny ¢as déti a mladeze
(16). Nezanedbatelné je 1 mnozstvi mezioborovych regiondlnich siti, které jdou napfic
riznymi neziskovymi aktivitami (16). Uskupeni neziskovych organizaci ma riznou miru
formalizace a podob (od neformalnich siti bez pravni subjektivity, v podobé koalic, asociaci,
sdruzeni, stalych komisi konferenci apod).

Tyto sité€ slouzi k Sifeni informaci mezi svymi ¢leny, Casto 1 s programovym piesahem mimo
vlastni sit, smérem k organizacim, které nemaji zajem o obdobny zplisob sdruzovani, ale maji
zajem o pfisun informaci, a smérem k jinym sitim - 1 jednotlivé sité jsou totiz vzajemné
propojeny. Za sité navenek obvykle komunikuje zastupce. U sité s nizkou mirou formalizace
jsou to obecné akceptovani leadefi €1 experti na danou problematiku. U formalizovanych siti
pak reprezentanty voli Clenové (napf. Stald komise regionalni konference v Olomouckém
kraji, kterd deleguje zastupce i na Clenstvi v krajskych organech - komisich, vyborech,
poradnich skupinach).

Po organizovani uvnitt neziskového sektoru je poptavka napriklad i1 ze strany krajské verejné
spravy, ktera n€kdy shledava rozmanitost neziskového sektoru nepiehlednou. Potrebu
sdruzovani citi 1 samotné NNO, na druhou stranu je toto téma spjato s fadou obav, naptiklad z
monopolizace neziskového sektoru jednou organizaci. To je také divod, pro¢ bylo dosud
problematické ustaveni funkCni celorepublikové mezioborové asociace; druhym divodem
mize byt obecny nedostatek diveéry v postkomunistické spoleCnosti, dokumentovany
v mnoha vyzkumech.

Celorepublikova Asociace NNO v Ceské republice nabyla pravni zptisobilosti v fijnu 2003 a
stala se samostatnou pravnickou osobou. V soucasné dobé Asociace NNO sdruzuje asi 50
zakladajicich Clend, mezi nimi i néktera oborova a vSechna krajska uskupeni. Asociace ma
fadu ambici, v ramci neziskového sektoru je ale citelna také opozice vuci vznikajici Asociaci.
Nejvlivnéj§i neziskové organizace a nadace (spoleCné s existujicimi sektorovymi
platformami) pravidelné prezentuji sviij rezervovany postoj viici Asociaci NNO.

U siti kazdopadné vzdy vznika otazka, koho reprezentuji. Jejich legitimita a hlas by méla
sahat jen tak daleko, kam dovoli poCet a vyznam ¢lenl. Na druhou stranu pokud se
v prostiedi, které neoplyva finan¢nimi ani jinymi zdroji, podafi najit ¢as, energii, odbornost a
chut sdruzovat se a pokouset se prosazovat véci Sir§iho dosahu, je nesmyslné neustale
delegitimizovat pusobeni sit€¢ odkazem na to, Ze nezastupuje vSechna NNO. Vétsinou je
mozné zalozit jiné sdruzeni a prosazovat jiné zajmy. V tom je ostatné jeden z nejvétSich
pfinost obCanského sektoru — jeho rozmanitost a mnohohlasost.

>* Tento odhad vznikl jako vedlejsi produkt jiz zminéného priizkumu Spiralis o komunikaci mezi NNO a kraji
(2003).
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ZAVERY A DOPORUCEN{ (bude dopracovano)

Pracovni pirehled nékterych navrzenych doporuceni (resp. problému k reSeni)

Statistika a satelitni ucet

Na zakladé provedené studie ,Ziskavani statistickych udaji o nestatnich neziskovych
organizacich a problematice srovnavani“ navrhujeme provést tato opatreni:

1) zavést od roku 2005 oznaCeni nestatnich neziskovych organizaci v Registru
ekonomickych subjektti Ceského statistického uradu

2) navrhnout zavést od roku 2005, pf. od roku 2006 legislativni povinnost odhlaSovani
pro organizacni jednotku sdruzeni

3) prejit ve statistickém zjistovani CSU za rok 2005 znahodného vyb&ru u malych
neziskovych instituci na zdmérny vybeér, tj. zvysit pocCet zjiStovanych zpravodajskych
jednotek o cca dvojnasobek a v navaznosti na to navrhnout zabezpeceni finan¢nich
zdroji CSU pro rozsifené zpracovani

4) vytvorit Casovou fadu vybranych srovnatelnych tidaji za nestatni neziskové organizace
od roku 1998 do roku 2002

5) vytvoftit metodiku pro sestavovani satelitnich G¢tt

6) provést zmény ve statistickém zjistovani.(statistickém vykaze) CSU pro neziskové
instituce za rok 2005 v navaznosti na zavadéni satelitnich uctu.

Dobrovolnictvi

MPSV CR od roku 2004 umoziiuje ve svych projektech vykazat dobrovolnou &innost jako
financni hodnotu v polozce kofinancovani projektu v ptipad€, ze se jedna o dobrovolniky
v programu akreditovaném podle zakona o dobrovolnické sluzb€. V soucasné dobé se ale tato
metodika vztahuje pouze na velmi maly uisek dobrovolnych ¢innosti.

Doporuceni: Rozsifit metodiku na ostatni odvétvi €innosti NNO a zejména na dobrovolnictvi
mimo akreditace podle zdkona o dobrovolnické sluzbé.

Problémy pretrvavaji i s financovanim dobrovolnickych programt i ¢innosti dobrovolnickych
center. Zahrani¢ni podpora Programu rozvoje dobrovolnictvi kon¢i a dalsi zdroje se jevi jako
omezené Ci obtizné dostupné. Programy dobrovolnictvi ve zdravotnickych zafizenich
podporuje v omezené mife dotace z Narodniho planu vyrovnavani pfilezitosti pro obCany se
zdravotnim postizenim, realizovaného Ministerstvem zdravotnictvi.

Podobné lze v urcité mife ziskat podporu v dotacnich programech Ministerstva prace a
socialnich véci a Ministerstva skolstvi, t€lovychovy a mladeze, obvykle jako soucast §irsiho
programu zameéteného podle priorit resortu. Podporu Cisté dobrovolnického managementu
umoziiuje od roku 2003 dotace Ministerstva vnitra urCena pro organizace akreditované podle
zakona o dobrovolnické sluzbg.

Bohuzel vétsina dotacnich tituli statu neumoziuje zadat na mzdy koordinatora dobrovolniki,
coz povazujeme za velmi nesystémové opatfeni jdouci proti smyslu dobfe organizovaného
vetejne prospésného dobrovolnictvi.

NNO a postoj kraju k NNO

Vymezeni neziskového sektoru je zakladem pro grantovou politiku kraje. V diasledku
Sirokého vymezeni neziskového sektoru krajskou spravou — vcetné obci a jejich sdruzeni,
mikroregiony, pfispévkové organizace, organizacni slozky (dfive rozpoctové organizace),
agrarni a hospodarské komory — se NNO dostavaji do pfimé konkurence se subjekty
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dlouhodobé 1épe zajisténymi, napt. z hlediska lidskych zdroji nebo materialné technického
zazemi.

Prestoze kraje v souCasné dobé realné nemohou poskytnout zadouci vyse dotaci a potieby
neziskovych organizaci krajii nebudou ani v budoucnu z téchto zdrojii naplnéné, situaci by
zlepSilo vzajemné poznani financni praxe neziskovych organizaci na strané jedné a
kompetenci a moznosti krajii na strané¢ druhé, vcetné dotacniho planovani presahujiciho
horizont jednoho roku. Projeveny zijem kraje kofinancovat konkrétni vicelety projekt by
usnadnil finan¢ni 1 vécné planovani neziskovych organizaci.

Ucast NNO v piipravé a realizaci strukturalnich fondd

Zastupci NNO museli byt financovani svou domovskou organizaci a jejich Cinnost v
pracovnich skupinach tak byla plné zavisla na financni situaci jejich organizace a také jejich
schopnosti vyporadavat se v souvislosti se svym c¢lenstvim v pracovni skupiné s vétSim
pracovnim vytiZenim.

Vramci SROPu bude podpora poskytovana konecnym piijemcim prostfednictvim
grantovych schémat, jejichz gestorem budou jednotlivé kraje. V souvislosti s grantovymi
schématy lze spatfovat dvé zékladni vyzvy pro NNO:

a) Spoluprace neziskového sektoru na pripravé a fizeni grantovych schémat kraje.
Neziskové organizace takto mohou rozsifit spektrum svych ¢innosti vzhledem ke kraji
a vramci realizace regionalni politiky EU o nabidku expertniho poradenstvi pfi
ptipravé dota¢niho programu kraje (a grantova schémata v ramci SROP se nebudou
chovat jinak nez prosty dotacni program)

b) Spoluprace prostiednictvim “projektového partnerstvi” vramci vétSich projektu
financovanych z grantovych schémat kraji. Prezentovat svoji pfipravenost spojovat se
za ucCelem realizace vétSich zamért, které by mohly byt integrovany do dokumentace
grantového schématu v dané oblasti. Na bazi projektového partnerstvi je mozné
postavit dlouhodobou spolupraci mezi vetejnou spravou a NNO.

Grantova schémata a intenzivni profesionalni u€ast NNO na jejich realizaci (jak z hlediska
pripravy dokumentace, tak zhlediska realizace projekti prostfednictvim projektovych
partnerstvi) by se tak mohla stat jednim ze zdroji legitimity intenzivniho zapojeni NNO do
planovani regionalni politiky pro programové obdobi 2007-2013. Zatim vSak zistava tato
oblast vyhradné v poloze vyzvy, kterou musi neziskové organizace reflektovat.
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PRILOHY

Prehled 1: Srovnani tri definic vztahujicich se k neziskovému sektoru

Definice Nestatni neziskova Sektor neziskovych instituci Mezinarodni definice
organizace (NNO) slouzicich domacnostem (NISD) | neziskovych instituci
) Johns Hopkins
Instituce/ Projekt Radq Vlédy’ pro ne;stétm’ Cesky statisticky urad University Comparative
neziskové organizace Non-profit Sector
Project
Nadace a nadacni fondy ANO
Obecné prospésné spoleCnosti CASTECNE
(pocetné mala Cast evidovana
ANO v sektoru nefinancnich podnikit)

Obcanska sdruzenti (a jejich
organizacni slozky) v¢.
odborovych organizaci
Cirkevni pravnické osoby
Cirkve a naboZenské spolecnosti ANO
Zajmova sdruZeni pravnickych ANO
osob
Profesni komory
Ostatni komory
Politické strany a hnuti (a jejich
organizacni slozky)
Spolecenstvi vlastniki jednotek
Bytovad druZstva NE
Akciové spolecnosti CASTECNE (zahrnuty,
Spolecnosti s rucenim omezenym It);)“kl}dhpﬁts)i)bitly )

» netrzni -
Drutstva NE Scolstui, zdravotnictyi
Fyzické osoby

Verejné vysoké Skoly

Ceska televize

Cesky rozhlas

apod.)

?

Prehled 2: Databaze neziskovych organizaci v CR

) N . , . 54 - v ) v o
Databaze Informacniho centra neziskovych organizaci™ je zalozend na rozliSovani
neziskovych organizaci podle (A) ¢innosti organizace nebo (B) cilové slupiny, na kterou se

organizace orientuje.

(A) Cinnost organizace:

AIDS, HIV; alergie, astma; alternativni medicina; archeologie; architektura; asistencni sluzba;
astronomie; biologie; botanika; cestovni ruch, cestovani; demokracie; divadlo; domovy,
ustavy; doprava; duchovni rozvoj; ekologie, zivotni prostfedi; ekonomie; energie; esperanto;
etika; etnologie; evropska spoluprace; film, video, futurologie; hipoterapie; historie; hudba;
humanitarni ¢innost; humanitni védy; charitativni ¢innost; chovatelstvi, chranéna bydleni;
chranéna pracovisté; informace; integrace; jazykovéda; jazyky; joga; kardiologie; knihovny,
knihovnictvi; krajané; kriminalita; krizova centra; ktestanstvi; kultura; kultura projevu;

>4 www.neziskovky.cz
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lesnictvi; letectvi; lidska préava; literatura, management; matetské Skoly; média; mezinarodni
vztahy; muzeum; myslivost, nabozenstvi; nenasili; neziskovy sektor; ochrana zvirat; ochrana
zivota; onkologie; osvéta, ozdravné pobyty, pamatky;, peCovatelskd sluzba; podnikani;
pohostinstvi; policie; politologie; poradenstvi; pozarni ochrana; pracovni uplatnéni; pravni
otazky; prevence; pfirodni védy; psychologie; psychotronika; publikac¢ni Cinnost; region;
rehabilitace; rodina; rozvoj obce/mésta; samosprava; sbératelstvi; seniofi; sexualita; socialni
otazky; sport; statni sprava; stf. a vych. Evropa; stfedni Skolstvi; svépomoc; Skolstvi; tanec;
technika; turistika; UFO; uméni; véda; venkov; vefejna sprava; vézerstvi; vojaci; volny cas;
vychova; vysoké Skolstvi; vytvarné umeéni; vyzkum; vyziva, vzdelavani, zachranafstvi;
zajmova sdruzeni; zakladni Skolstvi; zavislosti; zdravotnictvi, zemédélstvi; zoologie;
zooterapie; zivotni styl

(B) Cilova skupina:

Bezdomovci; déti, mladez; dobrovolnici; dospéli; duSevné nemocni; menSiny, mentalné
postizeni; muzi; neziskové organizace; politicti vézni, Romové; seniofi, smysloveé postizent;
socialné znevyhodnéni; spotiebitelé; talentovani; télesné postizeni, uprchlici; vefejnost;
vojaci; zdravotné postizeni; zeny; Zidé

Prehled 3: Projekty a aktivity primo inspirované praxi v zipadni Evropé

1. Podporované zaméstnavani handicapovanych osob a jejich integrace na primarni pracovni
trhy

Asistence osobam s fyzickym, psychickym nebo socialnim znevyhodnénim s cilem umoznit
jim najit a udrzet zamestnani na primarnim otevieném trhu prace. Zaroven vytypovavani a
kontakt s firmami, které takovéto osoby jsou schopny a ochotny zaméstnavat. Partnery
projektu jsou NNO, ufady prace a firmy. Zemé puvodu: napi. Norsko a Holandsko.
Realizatoti v CR: napi. Konik, o.s., Ceské Budg&ovice. Dalsi informace: Ro¢n& pracuje
agentura (tedy NNO) s ptiblizné 60 klienty, uplatnéni najde zhruba polovina z nich.

2. Chranéné dilny pro osoby s mentalnim a fyzickym handicapem

Pracovisté provozované pravnickymi nebo fyzickymi osobami pro lidi, ktefi by se nemohli
uplatnit na volném trhu prace. Partnery projektu jsou NNO, zaméstnavatelé a urady prace.
Zemé puivodu: hlavné Velka Britanie (sheltered workshops). Realizatofi v CR: nejznaméjsi
jsou dilny Fokus, prakticky ve vSech vétSich méstech existuji organizace spolupodilejici se na
provozu téchto dilen (charity, diakonie, obCanskd sdruzeni). DalSi informace: Praxe je
upravena legislativou MPSV CR 115 / 1992, statni organy vedou podrobné piehledy a téchto
zafizenich.

3. Domy na pul cesty, aktivity tzv. nizkoprahovych zafizeni pro socialné hendikepované a
dalsi osoby ohrozené socialni exkluzi.

Pomoc lidem prochézejicim obdobim osobni, rodinné nestability nebo nepfiznivych zivotnich
okolnosti, ktefi potiebuji doCasnou psychickou a socialni oporu. Napt. mladez ukoncujici
pobyt v détskych domovech, déti a mladez ze socialné slabych rodin. Zemé ptvodu: zapadni
Evropa. Realizatofi v CR: ob¢anska sdruzeni napi. Klub hura kamarad Pardubice, Charita
Kutna Hora a dalsi obcanska sdruzeni pracujici s détmi a mladezi (napf. program 5P atd.)

4. Obcanské poradny

Nizkoprahova zarizeni poskytujici ob¢aniim rady v rliznych zivotnich situacich, orientaci v
moznostech dalSich institucionalnich postupi pii feSeni problémi. Zemé puvodu: Velka
Britanie. Realizatofi v CR: jednotlivé obcanské poradny majici obvykle status o.p.s. , existuje
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asociace obCanskych poraden. Partnery projektu jsou obvykle mistni tfady. Dalsi informace:
projekt byl pivodné iniciovan a financovan prostfedky British Know How Fund, posléze
ziskal dotace z MPSV a jinych zdroju.

5. Komunitni centra, centra pro komunitni praci, komunitni nadace, komunitné orientované
NNO

Organizace plsobici na mistni trovni z podnéti mistnich obcanti, NNO a dalSich predevsim
mistnich subjekt. Cilem je feSit mistni problémy a témata prostiednictvim mistnich zdroja
(lidskych, finan¢nich a jinych), aktivizovat mistni socialni kapitdl. Komunitni organizace
zapojuji obCany pfi feSeni mistnich problému a do vefejné politiky. Zemé ptivodu: predevsim
USA, Kanada, Velka Britanie. Realizatofi v CR: sit CpKP (6 mést v CR), Komunitni nadace
Usti nad Labem, Nadace Jana Pivecky ve Slavi¢ing, cca 50 - 60 neziskovych organizaci s
komunitnim zaméfenim na mistni trovni a mikroregionech (napt. VITA Ostrava, Klub hura
kamarad Pardubice, Spolecnost pro Jizerské hory, Stafi pratelé Jizerskych hor, Kosenka ve
Valasskych Kloboukach atd.), projekty programu Nadace OSF Praha Neziskové organizace
na cest¢ do EU atd. Dalsi informace: nastoleni tématu trvale udrzitelného rozvoje a mistni
agendy 21.

6. Projekty v oblasti lidsko- pravni a "watch-dogs", projekty gender .

Siroka $kala projektti zahrnujici prosazovani lidskych prav, prav mensin, boj proti korupci,
dohled nad dodrzovanim zakonl, vytvafeni rovnych pfilezitosti na trhu prace, prosazovani
novych forem prace v trestni justici a policii. Zemé pivodu: USA, Kanada, zemé zapadni
Evropy. Realizatoti v CR: EPS (ekologické standardy), Transparency International (boj proti
korupci), Bily kruh bezpeci (pomoc ob&tem nasili), Gender Studies, Oteviena spolecnost
0.p.s., (rovné prileZitosti na trhu prace), Clovék v tisni (prava mensin), Oteviena spolednost
0.p.s (pilotni projekt komunitni policie ), Sdruzeni pro probaci a mediaci (alternativni tresty).

7. Celozivotni vzdélavani mimo Skolskou soustavu, rekvalifikace socialné exkludovanych
skupin.

Aktivity reagujici na potiebu obCant ziskavat dalSi znalosti po ukonceni Skolni dochazky,
zvlasté pak obcand ohrozenych socialni exkluzi: mladych lidi po ukonceni stfednich skol,
matek na matefské dovolené, nezaméstnanych osob a lidi s nizkou kvalifikaci, seniorq,
etnickych minorit. Dale se jedna o aktivity, které neziskovym zptsobem pfiblizuji obanim
formou kurzt a konzultaci néktera rozvojova témata , napt. moznosti financovani projektt z
fondi EU, principy trvale udrzitelného rozvoje aj. Zemé pivodu: zemé zapadni Evropy.
Realizatoti v CR: napi. CpKP, Nadace OSF Praha, NROS (vyuziti strukturalnich fondd EU),
Nadace Partnerstvi, Spolecnost pro Jizerské hory (trvale udrzitelny rozvoj), Aklub Krnov
(rekvalifikace nezaméstnanych), Komunitni knihovna Vsetin (vzdélavani socialné
exkludovanych skupin). Dalsi informace: Nastavaji potize pfi ziskavani akreditaci kurzi:
stavajici legislativa moznost akreditaci pripisuje vétsinou $kolskym zafizenim, MSMT neni
schopné reagovat pruzné€ji na stavajici situaci a stanovit kritéria pro udélovani akreditaci i
mimoskolskym zatizenim (NNO, knihovny, muzea atd.).

8. Ekomuzea, stezky dédictvi a naucné stezky, revitalizace kulturné historického dédictvi pro
potifeby rozvoje regionu.

Aktivity obnovujici kulturné historické dédictvi na mistni urovni zpiisobem vhodnym pro
prezentaci regionu v navaznosti na sluzby pro turisticky ruch. Projekty vytvareji pracovni
prilezitosti, jsou realizovany v uzké spolupraci mezi NNO, vefejnou spravou a mistnim
ekonomickym sektorem. Zemé pivodu: USA, Kanada, zapadni Evropa. Realizatofi v CR:
projekty v ramci programu Greenways, soucasti aktivit mikroregionti - napf. Bilé Karpaty,
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Mikulovsko, Poodii, Kfivoklatsko, Rozmberk - Bila roze atd., CpKP Jizni Cechy, projekty
programu Nadace OSF Praha Neziskové organizace na cesté¢ do EU atd.

9. Projekty v oblasti tzv. ,,social economy*

Oblast sluzeb poskytovanych na neziskovém zékladé v misté a mikroregionech. Propojuje
podnikatelské uvazovani se socialni citlivosti k mistnim problémim. Typickymi aktivitami
jsou sluzby pro seniory, déti (mikroskolky), domacnosti, uzivatele tzv. socialniho bydleni,
rozvoj maylého a stfedniho podnikani, podnikani na internetu, vzdélavani, konzultace.
Nositeli jsou mistni neziskové organizace, drobni zivnostnici, mistni agentury, kulturni a
vzdeélavaci instituce. Oblast , social economy* rozviji formy flexibilniho financovani a tzv.
,JJocal banking®“. Zemé¢ puvodu: Velka Britanie, Irsko, Francie, Skandinavské zem¢, Némecko
ad. Realizatofi v CR: zatim tento titul neni tém&f znam, veiejné politiky a vefejna sprava o
ném mnoho nevi, nékteré NNO se s touto praxi zacinaji seznamovat. Dalsi informace:
programy ,,social economy* jsou nékdy podporované z fondt EU v ramci Cile 2 (nikoli vSak
v CR). Bariéry zavadéni v CR jsou komplexni: neznalost a nedivéra - mozna i nechut -
vefejnych Cinitelll a ekonomickych kruht pfipustit jiny druh ekonomickych aktivit nezli na
ziskovém zakladé. Nepiipravenost dalSich mistnich aktéra tyto sluzby rozvijet. Neexistence
efektivniho a kredibilniho mistniho bankovnictvi: v Cechach znamé kampelicky se v
uplynulych letech zdiskreditovaly, jejich pfipadna obnova bude vyzadovat Gsili a vili
politickych a ekonomickych kruhi revidovat jejich Cinnost popf. Cinnost jinych lokalnich
financnich instituci, poskytujici flexibilnim zplsobem "malé" penize pro malé lokalni
aktivity.

Piehled 4: Upravy vefejné prospénosti ve vybranych zemich

Uprava vefejné prospéSnosti v Mad’arsku

Madarsky pravni fad rozliSuje dva druhy vefejné prospesnych organizaci, a to v danovych
zakonech. Do prvniho okruhu verejné prospésnych organizaci patii neziskové organizace,
které jsou registrovany jako urcité pravni formy (nadace, spolek, nadace vefejného prava,
spolek vefejného prava, vefejné prospésna spolecnost) a které zaroven vyvijeji ¢innost v
zakonem vymezenych oblastech: vzdélavani, charita, nabozenstvi, véda, neprofesionalni
sport, kultura, déti a mladez, lidska a obcCanska prava, vefejna bezpeCnost, ochrana
spottebiteld a dalsi. Druhy okruh takzvanych zvyhodnénych nestatnich neziskovych organizaci
ma vétsi danové zvyhodnéni. Tvofi vefejné prospéSné organizace, které plni Cinnost, bézne
zajistovanou statem nebo organy mistni samospravy.

Uprava vefejné prospéSnosti v Polsku

24. dubna 2003 prijal Polsky parlament zakon o vetfejné prospésnosti a dobrovolnictvi. Zakon
vymezuje neziskové organizace jako pravnické osoby nebo osoby bez pravni subjektivity,
véetné nadaci a asociaci, ¢inné v zakonem vymezenych, vefejné prospéSnych oblastech, jako
je socialni péce, charita, ochrana zdravi, ochrana prav zen, véda a vzdélavani, kultura a uméni
nebo zivotni prostredi. Zakon déle vyslovné stanovuje, ze za nestatni neziskové organizace
nejsou povazovany organizace napojené na statni rozpocet a ze ustanoveni o verejné
prospésnosti spojena s dafiovymi ulevami, neplati pro politické strany, odbory, profesni
komory a obdobné organizace.

Uprava vefejné prospéSnosti na Slovensku

Na Slovensku neexistuje zakonna definice vetfejné prospeésnosti a pii vymezeni vefejné
prospésnosti je nutno vychazet zejména z danovych zakont, z pravidel pro poskytovani dotaci
a jinych predpist. Zavazné podminky poskytovani dotaci ob¢anskym sdruzenim, nadacim a
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zajmovym sdruzenim pravnickych osob €. 43/115/1996, které schvalilo Ministerstvo financi
SR, urcuji podminky jednotlivym ustfednim organiim pro udélovani dotaci. Podle téchto
podminek mohou byt dotace poskytnuty pouze tém organizacim, které se podileji na
zabezpeCovani vefejné prospéSnych aktivit, na kterych ma stat pfimy zajem, a to zejména
v oblasti socialni a zdravotni péfe, humanitarni pomoci, ochrany pfirody, rozvoje télesné
kultury, mravni vychovy, kulturni a technické tvofivosti, volného ¢asu, pfipravy mladé
generace na budouci povolani, védy a vzdélavani, ochrany a rozvoje historického a kulturniho
dédictvi, mirovych iniciativ, lidskych a obCanskych prav a svobod a také protipozarni ochrany
majetku.

Uprava verejné prospéSnosti v Evropské unii

V poslednim roce zintenzivnily snahy o vytvofeni modelového statutu verejné prospésné
nadace v Evropské legislativé. Model by u nas mohl byt pouzit pro nadace a nadacni fondy,
ale 1 obecné prospesné spoleCnosti. Za ucelem definice a pravniho zakotveni vefejné
prospésnosti se pracuje na stanoveni zakladnich okruht oblasti, které by mély byt ilustrativni
a zahrnovat co nejSir§i vymezeni. Splnéni podminek vetfejné prospeésnosti by meélo byt
zalozeno na principu, ze poskytované sluzby jsou pro cilové skupiny osob potiebné a nejsou
zalozeny na principu exkluzivity a poskytovany pro urcitou elitu. Pfidavné jméno , vefejny*
v konceptu vetejné prospeéSnosti znamena, ze dand organizace slouzi celé vetejnosti nebo
vyznamné skupin€ vramci Siroké vefejnosti. Obdobné snahy o modelovou legislativu na
urovni Evropské unie se objevuji 1 pro druhy hlavni typ neziskové organizace — spolky
(asociace). Ty jsou vSak vnimany vice jako CcClenské organizace sprvkem vzijemné
prospésnosti, proto neni tato legislativni prace spojovana s definici vefejné prospeésnosti.

Prehled S: ZkuSenosti s danovymi asignacemi ve vybranych zemich
Madarsko

V Madarsku zavedli moznost poukéazani 1 % pro neziskové organizace v roce 1996. O rok
pozdgji je rozsitili o dal§i 1 % urené specialng pro cirkevni organizace. Castka, kterou mize
obcan poukazat, musi pfevySovat 100 HUF (asi 13 K¢). O 1 % (necirkevni) se mohou uhazet
socialni organizace (s vyjimkou politickych stran, odborovych a zaméstnavatelskych svazu),
nadace registrované nejméné 3 roky, vefejné nadace, taxativné vymezené kulturni, védecké
a vzdelavaci organizace nebo také divadlo, vetfejna sbirka, kulturni nebo vzdélavaci instituce,
jez obdrzely dotaci od organu mistni spravy €i ze statniho rozpoctu v poslednich tfech letech
alespon jednou. Piijemcem 1 % (cirkevniho) mize byt zaregistrovana cirkev a nabozenska
spole¢nost. Kdo chce vyuzit 1 druhé, "cirkevni" 1 %, ale nechce jej poukézat cirkevni
organizaci, mize tak udélat ve prospéch zvlastniho fondu, kterého ucel kazdorocné schvaluje
mad’arsky parlament. Mad’arska legislativa poklada ptijmy z 1 % za rozpoctovou dotaci a jeji
vyuziti kontroluje finanéni trad.

V Madarsku se vroce 1999 uskuteCnil reprezentativni vyzkum dospélého obyvatelstva.
57 % dospélého obyvatelstva tvofili danovi poplatnici spliiujici podminky pro asignovani.
23 % dospélého obyvatelstva zaplatilo celou dan statu a 33 % dospélych obyvatel vyuzilo
moznosti asignovat.

Slovensko

Slovensko zavedlo moznost poukazat 2 % z pfijmu fyzickych osob od roku 2001. Minimalni
castka, kterou je mozné poukazat, je 20 Sk, a to jen jedné organizaci. Slovensko, jak jediny
stat ze zemi, kde dafiové asignace plati, zvolilo moznost poukazat 2% dané z piijmul i pro
pravnické osoby. Tuto moznost maji firmy v roce 2004 poprvé. Celkovy seznam opravnénych
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pfijemct pro pfisti rok zverejiuje Notarska komora. Napfiiklad o dafiovou asignaci za rok
2003 se uchazelo 3334 nestatnich neziskovych organizaci.

V roce 2001 vyuzilo moznost rozhodnout o 1 % svych dani z pfijm 325 839 slovenskych
obCanti, ktefi poukazali vice nez 100 milionl slovenskych korun. Darnové feditelstvi
Slovenské republiky zvefejnilo seznam 3928 organizaci, které piijaly prostiedky za rok 2001.

vvvvvv

organizacim dafniovi poplatnici poukazali, je 26 tisic Sk.
Litva

V Litvé od roku 2003 zavadi moznost poukazat az 2 % dané z prijmu fyzickych osob Zakon o
dani z pfijmu a samotny mechanizmus upravuje Zakon o Charité a podpofe. Nejniz$i mozna
suma je 10 Litu (asi 100 K¢) a své 2 % mohou rozdélit mezi vice vybranych organizaci.
Prostiedky z 2 % nemuze pfijimat kazda neziskové organizace automaticky. Okruh piijemcu
stanovuje Zakon o charité a podpofe. Neziskové organizace musi svilj zajem o prostiedky
z danovych asignaci sdélit rejstiiku, u kterého jsou zaregistrované.

Polsko

V Polsku upravuje moznost poukazat 1 % dané z piijma fyzickych osob Zakon o danich
z pfijmu a Zakon o charité a sponzorstvi. Poukazat 1 % obcCan bude moci pouze nestatni
neziskové organizaci, ktera bude registrovana jako vefejné prospésnd u Statniho soudniho
registru. Obcané Polska budou moci poprvé poukazat 1 % dané z ptijma od 1. ledna 2005.

Rumunsko

V roce 2003 schvalil Rumunsky parlament novy Datiovy kodex, jehoz soucasti se stalo
ustanoveni o moznosti poukazat 1 % dané z pfijma fyzickych osob nestatnim neziskovym
organizacim. ObCané Rumunska budou moci poprvé poukazat 1 % dané z ptijmi od roku
2005.
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Graf 1: Podil neziskového sektoru na celkové zaméstnanosti (ekvivalent plnych
pracovnich uvazkii)
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Figure 1.5 MNonprofit share of total paid employment, by country, 1995
Source: The Johns Hopking Comparative Monprofit Sector Project
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Graf 2: Zdroje prijmu neziskového sektoru

Faea, Charges [
ALL COUNTRIES [ e
FEE-DOMINANT
Mexico | 85%
Brazil I
Argentina ]
Colombia I
Peru I
Australia | £3%
Finland s
us. T ) s
Slovakia ) sew
Hungary L ]ss%
Japan 52%
Spain e
Czech Republic 47%
GOVERNMENT-DOMINANT
Ireland ] 18%
Belgium 1 1%
Germany  Jaw
Israel [ J2s%
Metherands 38%
France :l 35%
Austria  Jaaw
UK. LT
Romania ] 28%

Figure 1.10 Sources of nonprofit revenue, by country, 1995 (22 counfries)
Source: The Johns Hopkins Comparative Monprofit Sector Project



