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Uvod

Tato distan¢ni studijni opora je urcena posluchacum studijniho programu Hospodaiska politika a sprava, obor
Veitejna ekonomika a sprava, a to v:

e 1. semestru kombinovaného bakaldiského studia ve studijnim sméru Ekonomika a fizeni
nestatnich neziskovych organizaci,

Po prostudovani celé distancni opory byste m¢li byt seznameni s hlavnimi koncepty a pfistupy oboru ,.vefejna
politika®“, ktery je ve svété rozvijen uz vice nez dvacet let. V Ceské republice se prednasi na Fakultn¢ socialnich
véd Univerzity Karlovy od roku 1993 a na Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€ od roku
1996.

A co se vlastné skryva za slovnim spojenim ,,vetejnd politika“? Jde vlastné o naprosty protiklad politické praxe
znamé z dob redlného socializmu. Proto neni divu, ze se v podminkdch Ceské republiky zacind vzivat az
pocatkem 90. let 20. stoleti, a to jednak pro oznaceni socidlni praxe, jednak pro oznaceni védniho oboru.



Kapitola 1. Verejna politika jako socidlni praxe a jako védni disciplina

Cil kapitoly:

Po precteni této tivodni kapitoly budete:

e schopni definovat vefejnou politiku,

e schopni ji odlisit ji od politiky socialni,

e seznameni s problematickym pojmem vetejny zajem,

e rozumét pojmu implementace vetejné politiky.

p—

. 1 Verejna politika jako socidlni praxe

Obcané Dubi u Teplic se dozaduji, aby zastupitelstvo uz konecné razné skoncovalo
s prostituci v jejich obci. Zastupitelé mini, ze by se prostituci mél zabyvat Parlament a vydal
néjakou legislativni normu, ktera by prostituci bud’ postavila uplné mimo zakon, nebo by ji
legalizovala v ramci obecnych pravidel. Parlament vSak rozhoduje, ze uprava prostituce je
v pravomoci jednotlivych obci. Zastupitelstvo v Dubi sice vydava vyhlasku a zaCina
pokutovat osoby provozujici tuto zivnost, ale bez valného efektu — prostituce se tézko
dokazuje a pokuty se jesté obtizn€ji vymahaji. Obcané Dubi u Teplic se ovSem stale dozaduji,
...atp. Nékdo mize dokonce namitat, ze prodava-li nékdo své a jiny je ochoten za nabizenou
sluzbu platit, navazuje se tim trzni vztah, tykajici se pouze dotycnych osob, a jde tedy o
soukromou zalezitost, do které obec nema co mluvit. Vysvétlujte to ale rodicim déti, které se
denné cestou do skoly a ze Skoly setkavaji s mnoha projevy toho, co s sebou nese prodejna
laska. ..

V tomto pfibehu ze zivota jsme se setkali s jednim z nesCetnych problémi, které fesi vefejna
politika.

Verejna politika? Slovni spojeni, které je naprostym antipodem politické praxe znamé z dob
realného socialismu. Neni divu, Ze se toto slovo zaCina u nas vzivat az zaCatkem 90. let,
jednak pro oznaceni urCité socialni praxe, jednak — zatim castéji — pro oznaceni védniho
oboru.

Drama zrodu verejné politiky jako socidlni praxe se odehrava pifimo pfed nasima oc¢ima.
Pro¢ drama? Vyjdeme-li z hyperboly Ralfa Dahrendorfa, pak pfi pfechodu od autoritarského
rezimu s centralné planovanou ekonomikou k demokratické spolecnosti s trznim
hospodarstvim lze pocitat s tim, ze politické instituce je mozno proménit béhem Sesti mésicu,
ekonomické vztahy béhem let a navyky, postoje, chovani a hodnoty lidi béhem Sedesati. Tato
diskrepance vytvari nesCetna pnuti a mensi ¢i vét§i vyvojové krize. Chceme-li pochopit jejich
povahu, nemiZzeme vystaCit pouze s poznatky, které byly vteorii vefejné politiky
nashromazdény béhem relativné pokojné evoluce soudobych kapitalistickych spolecnosti
(pokud nam ovSem hekticky polistopadovy vyvoj vitbec umoznil se s nimi obeznamit.) Jsme
nuceni hledat 1 vlastni originalni pfistupy, netradicni feseni.

Jednou z podivuhodnych a dosud ne zcela objasnénych vlastnosti minulého rezimu totiz bylo,
ze se mu podafilo dokonale rozostfit hranice mezi jednotlivymi funkénimi celky



spoleCenského organismu. Nebylo jasné, kde zacinala a kde koncila kompetence rodici na
jedné strané a statu na strané druhé ve vychoveé déti; v riznych politikach a nastrojich fizeni
se prolinala socialni a ekonomicka kritéria; statni aparat a partajni organy se slévaly v jedinou
hybridni rozhodovaci strukturu.

Zvlast nazornym dokumentem této , mlhavosti“ svéta realného socialismu byla destrukce
hranic mezi vefejnym a soukromym. Soukromé vlastnictvi bylo znarodiovano. Formalné
statni vlastnictvi se naopak stavalo faktickou kofisti dosazenych spravcd, pozdéji manazerd.
Privatni sféra byla vydavana za legitimni pfedmét zaymu a v pfipadé€ potfeby i Spiclovani a
intervence téch, ktefi vladli. Zalezitosti tykajici se zivotnich zajmi vefejnosti se zase
probiraly za zavienymi dvefmi sekretariati.

Jeden z podstatnych ukolli polistopadové politiky proto spocival v obrozeni jednotlivych
spoleCenskych instituci (v pfipadé potfeby 1 ve vytvoreni instituci novych), ve specifikaci pole
jejich uplatnéni a optimalizaci jejich funk¢ni navaznosti. Pohyb nastal zvlasté v rekonstituci
soukromého a vetejného sektoru v jejich tradi¢nich ,,doménach®.

V prvnich letech reformy §lo pfedev§im o promény vztahti ekonomickych a politickych.
V ekonomice se rozeb&hly restituce, odstatnéni a privatizace — vse s cilem prevést vétSinu
vlastnickych prav za statu na jiné subjekty. V politice §lo o rozSifovani prostoru pro vstup
obCanské verejnosti jako rovnocenného partnera statnich organi do procesti rozhodovani a
fizeni vefejného sektoru. Dochazelo k pluralizaci subjektti nesoucich odpovédnost za danou
politiku, v¢etné vzniku neziskového sektoru, a leckde 1 k demokratizaci vnitiniho Zzivota
ptislusnych instituci. Procesem, ktery zahrnul jak politicky, tak 1 ekonomicky aspekt
transformace, se pak stal prechod z financovani zdravotni péce a socialniho zabezpeceni ze
statniho rozpoctu na fondové financovani soustav povinného zdravotniho a socialniho
pojisténi. Vzorem byly instituce predpievratové, instituce predvaleéné CSR a pochopitelnd i
instituce v podobé¢, v jaké zraly na Zapadé po druhé svétoveé valce.

Cas pochopiteln& ne¢ekal. Politicka rozhodnuti, jejich praimét do zakont a jejich realizace se
odehravaly v horizontu tydni tam, kde by za jinych okolnosti bylo potfeba mésict, a
v horizontu mésict tam, kde by jinak bylo tfeba let. Na strané politikti nebylo dostatek ¢asu a
nékdy ani vile a ochoty seznamovat se se zavéry expertt, ktefi mohli zvazovat klady i zapory
raznych feSeni zasvécené€ji a nestrannéji nez politicka elita a vrcholna exekutiva. Ani
obeznamenost domacich odbornikii se slozitou souvztaznosti vefejného a soukromého sektoru
v podminkach modernich demokracii strzni ekonomikou nebyla dostate¢na. Riziko
ptizemniho politického pragmatizmu, piijimani neadekvatnich, vécné pochybnych ¢i
skupinovymi zajmy deformovanych ad hoc feSeni bylo nepfiméfené¢ vysoké. Praxe
spolecenské transformace tak via facti zformulovala vyzvu socialni teorii: vyjasnit vztahy
mezi soukromym a vefejnym, specifikovat pole jejich uplatnéni a vylozit vazby mezi nimi, to
vSechno v podminkach ,plouzivého tuprku®“ ztenat realného socialismu 1 specifickych
kulturnich dispozic ¢eského naroda (jenz uz mnohokrat v historii prokazal schopnost ptisvojit
si socialni instituce a nenapadné, le¢ o to ucinngji je prizpusobit svym, nékdy legitimnim,
jindy nelegitimnim, nékdy obecné prospésnym, jindy partikularnim potfebam a zajmim).

Zatim jsem se zmifioval pouze o specifické situaci Ceské republiky po listopadu 1989. V té &i
oné podobé vSak socialni praxe postulovala podobnou vyzvu socialni teorii 1 v dalSich zemich
svéta — v mnohych dokonce mnohem dfive nez u nas. Souviselo to s nékolika vyvojovymi
tendencemi vyspelejsi Casti svéta ve dvacatém stoleti. Jednou z nich, snad tou nejdulezitéjsi,
byl a je rist vefejného sektoru, a to jak v absolutnim, tak i v relativnim vyjadfeni. Dalsi



vyvojovou Crtou byla a je vyrazna diferenciace Cinnosti timto sektorem poskytovanych:
vezméme napiiklad obrovské promény vzdélavani a péfe o zdravi v poslednich padesati
letech. Tteti charakteristikou je rist vahy expertnich znalosti pfi koncipovani a realizaci rizné
specializovanych ¢innosti souvisejicich s uspokojovanim vefejnych zajmu.

1. 2 Témata a oblasti zijmu verejné politiky jako védni discipliny

Pokouset se taxativné vymezit témata a oblasti zajmu jakékoliv discipliny je vzdy zatizeno
rizikem arbitrarnosti i projevu osobniho (nikoliv nutné vyttibeného) vkusu.

Podstupuji toto riziko. Povazuji za ucelné tak ucinit v komparaci s tématy a oblastmi zajmu
socialni politiky. Socialni politiku pfitom vymezuji jako zkoumdani procesu tvorby a
realizace politiky dotykajici se vztahu jedinct a socialnich podminek jejich Zivota (srovnej
tabulku)."

Tabulka: Diapazony zajmovych poli vefejné politiky a socialni politiky jako veédnich
disciplin

Veftejna politika Socialni politika

politika lidskych prav a svobod
politika zivotniho prostiedi
bezpecnostni politika
migracni politika
dopravni a telekomunikaéni politika
politika uplatnéni verejného zajmu v hospodaiském zivoté
populac¢ni politika
politika zaméstnanosti
politika v oblasti bydleni
politika socialniho zabezpeceni
vzdélavaci politika
politika péce o zdravi
rodinna politika
politika ve vztahu k ohrozenym
skupinam populace

Lze fici, ze zatimco nékteré politiky se snadno asociuji s vefejnou politikou na jedné strané Ci
se socialni politikou na strané druhé, jiné se nalézaji v zajmovém poli obou obort. Podle
Bulmera — Lewise — Piachauda (1989) socialni politika neni pouze vetfejnou politikou, nebot
se pouze okrajové dotyka takovych oblasti jako je bezpecnost, armada nebo zemédélska
politika. Socialni politika se na druhé stran¢ dotyka 1 oblasti, které nejsou vefejnou politikou —
napf. socialni podpora a pomoc v malych spolecenstvich. Narazime zde mj. na stfet poznavaci
tradice spoleCenskych véd na evropském kontinentu, kde ma své tradicni misto socialni
politika (Socialpolitik, Social Policy), a severoamerické tradice, ktera dava prednost pojmu
vetejna politika (Public Policy).

V poli zajmu verejné politiky i socidlni politiky se dale nalézaji takova — v tabulce
nezmifiovana — témata jako je formovani a realizace politik jako politicky proces, redistribuce

! Blize viz Potiicek (1995)



zdroji a spravedlnost v jejich rozdélovani, problémy fungovani a vazeb statni spravy a
samospravy, problémy vztahu centra a regiond (formovani a realizace lokalnich politik).
Zivym problémem je v soucasnosti i koncept a zptisob realizace politiky privatizace.

Zvlastni pozornost si zasluhuji vztahy mezi hospodarskou, verejnou a socidlni politikou.
Napriklad fiskalni politika se bezprostiedné vaze na zdrojovy kontext vétSiny v tabulce
uvadénych politik. Vefejna politika také reguluje hospodarsky zivot tam, kde by mohlo dojit
k ohrozeni vefejného zajmu — naptiklad antimonopolnim zakonodarstvim. Tento ekonomicky
aspekt vetrejné a socialni politiky miZze byt pojiman jako jejich integralni soucast.

1. 3 Vymezeni verejné politiky jako védni discipliny

PokouSet se charakterizovat v&dni obor neni v odborné vefejnosti pifili§ popularni.
Z pochopitelnych divodu: tradi¢ni hranice mezi disciplinami se stavaji — z davodt obrovské
kumulace poznatkl, paradigmatickych i metodologickych inovaci a silici problémové a
tématické orientace védy — stale neurcitéj§i. Mnozi, 1 kdyz ne vSichni, by dodali: 1 stale méné
funkéni. Pfesto se domnivam, ze je potieba takovy krok ucinit, 1 kdyz 1 v USA, kde ma
vetejna politika (Public Policy) jako védni disciplina nejsiln€jsi zazemi, se vedou stalé spory
o jeji definici. A to 1 s rizikem, ze podana definice neobstoji a bude tfeba se pokusit o lepsi.

Veftejnou politiku jako védni obor se tedy v dalSim textu pokusim vymezit s poukazem na
poymy a discipliny, které staly jako sudiCky u jejiho zrodu, a na specifiku poznavacich
problému, které resi.

Vefejna politika zahrnuje do své pojmové vybavy nékolik souslovi, jejichz spoleCnym
jmenovatelem je adjektivum verejny. Patfi k nim zvlasté terminy verejny zajem, verejny
sektor, verejné finance, verejné statky a verejné pravo. Pojmu vefejny zajem uziva zvIaste
sociologie a politické védy, pojmu verejny sektor, vefejné finance a vetejné statky ekonomie
a pojmu vefejné pravo pravni védy.

Sociologie, politické védy a verejna politika, verejny zajem

Hned prvni pojem, pojem vetejného zajmu, je kontroverzni — a je tfeba dodat, ze neni obecné
pfijiman. Vyjdu proto z klasické charakteristiky podané nestorem americké politické védy
Lippmanem (1955:42):

, Dospéli lidé, chce se veérit, sdileji shodné verejné zajmy. Verejny zdjem se vSak u nich
sméSuje, a nékdy je v rozporu, s jejich soukromymi a specialnimi zdajmy. Je-li tomu tak, Ize
Fici, Ze verejny zdjem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné, raciondalné, a
Jjednali nezaujaté a benevolentné. *

Pojem verejny zajem ma nesporné popisnou silu, ma ale také silny hodnotovy néaboj... Jak
upozorfiuje Lane (1993), existuje v ném stalé napéti mezi individualistickou konotaci pojmu
zajem a k celku vztaZzenou konotaci pojmu verejny. Vefejnym zajmem muze byt to, co si
v demokratické spoleCnosti preje vétSina. Nedotkli bychom se tim ale prav mens$in? V kazdém
ptfipad€ jsou obec, instituce obCanské spolecnosti a stat témi institucemi, které nabizeji
institucionalni mechanismy pro artikulaci, agregaci a koordinaci, pfipadn€ 1 realizaci dil¢ich
zajmu do podoby, v niz je uz uziteCné hovofit o zajmech vefejnych. Vyznamna je ov§em
komplikace dana institucionalnim zprostiedkovanim téchto vetrejnych zajmu: arady a ufednici



maji také svoje zajmy, které vstupuji do politického procesu identifikace a uspokojovani toho,
co se dotyka verejného zajmu.

Samotné vymezeni toho, co je (resp. co ma byt) vefejnym zajmem, je tedy zivym, nikdy
nekonCicim socialnim a politickym procesem: v demokratické spolenosti konformnim
jistymi pravidly, jak vést diskusi o tom, co vefejnym zdjmem je a co jim uz neni, jak se na
takovém vymezeni shodnout a jak vefejny zajem v praxi uplatiiovat a chranit.

Wilensky — Turner (1987) na pozadi srovnani osmi zemi empiricky testovali hypotézu, zda
korporativni demokracie — tj. spoleCnosti, kde klasické mechanismy reprezentativni
demokracie, schopné reflektovat spiSe ,,ploSné” vyjadiené verejné zajmy, dopliuji mnohé
dal§i mezi¢lanky zprostfedkujici vyjednavani mezi politickymi partnery (tripartita,
profesionalni a hospodarské komory, obCanska sdruzeni apod. ) jsou schopny 1épe sméfovat
pres artikulované skupinové zajmy k uspokojeni vetrejnych zajmu. Vefejné zajmy vymezili
jako ekonomickou prosperitu, zaméstnanost a udrzeni urovné piijml; vysledek srovnani
potvrdil platnost této hypotézy.

Existuji pochopitelné i konflikty rlznych ,vefejnych zajma“: at uz vazanych na rizna
spoleCenstvi €1 socialni skupiny, nebo na soupefici hodnotové orientace Ci vize svéta a
postaveni ¢lovéka v ném. Z toho plynou i rozdily v hodnotovém zakotveni raznych vefejnych
politik, které se promitaji i do teoretickych model vefejnych politik (viz dalsi kapitoly).

V centru pozornosti tradi¢nich politickych véd je spiSe vykon politiky jako specializované,
délbou prace profesionalizované lidské Cinnosti, bezprostfedné vazané na reprezentaci a stiet
diferencovanych zajmi a boj o moc, a to na urovni, zajistujici existenci a preziti celych
relativné autonomnich spoleCenstvi — typicky narodnich statd, ale i lokalnich spoleCenstvi
nebo nadnarodnich sdruzeni. Vefejna politika naproti tomu neanalyzuje tolik obecné politické
podminky vzniku, existence a preziti takovych socialnich utvarti;, zajima se spiSe o socialné
politicky proces vedouci k uspokojovani téch konkrétnich, diferencovanych lidskych potreb
prislusnik téchto spoleCenstvi, jejichz uspokojeni nemize byt zprostiedkovano vylucné
soukromym sektorem.

Abych 1épe osvétlil na prvni pohled ne zcela ziejmé rozdily mezi poznavacim zabérem
tradicné orientovanych politickych véd a vefejnou politikou, uvedu pary pojmu, které
vystihuji tyto diference. Srovnej tabulku.’

Tabulka 2: Sémanticky diferencial rozdilti mezi tradi¢né orientovanymi politickymi védami a
vetfejnou politikou

Politicka véda Veftejna politika
ideologie technologje

konflikt kpnsensus
odcizeni moci sluzba
ovladani kooperace
reprezentace uspokojeni porfeby

2 ~er r 3 r 3 s 4 4 v . M v 4 . W 4 : : :

- Uzitd metoda sémantického diferencidlu ma tu vyhodu, Ze pracuje s piibliznymi uréenimi a asociacemi,

s kontinuem ur¢enym dvéma polarnimi pojmy, jde ji spiSe o vystizeni typickych rysi nez o exaktni vymezeni
hranic — coz odpovida vztahu obou disciplin.



kratkodoby horizont rozhodovani dlouhodoby horizont rozhodovani

Zajimavé teoretické implikace prinaseji pfenosy riznych rozliseni politiky tak, jak byly
vypracovany politickymi védami, do analyzy politiky ve vefejném sektoru.

A. Rozliseni reaktivni versus aktivni politiky:

e Aktivni verejna politika se snazi anticipovat mozna ohrozeni 1 rozvojové prilezitosti
uspokojovani vefejnych zajmu a v piedstihu adekvatné reagovat na predpokladany
vyvoj. Zde nabyva na vyznamu prognézovani jakozto soubor metod zaméfenych na
zkoumani moznych budoucnosti.

e Reaktivni verejna politika reaguje, az kdyz je vetfejny z4jem realn¢€ ohrozen.

RozliSeni liberalni versus paternalistické politiky:

e Liberilni verejna politika zasahuje az tam, kde individualni zajem ohrozuje uznany
vefejny zajem

e Paternalisticka verejna politika prosazuje uznany vetejny zajem (v ptipad¢, ze jde o
verejnou politiku autoritaiského statu, je vetsi riziko, Ze ptjde o prosazovani toho, co
se za vetejny zajem pouze vydava) ¢asto bez ohledu na moznou ujmu individualnich
zajmu nebo na zménénou (ménici se ¢i diferencujici se) povahu lidskych potieb. ..

Ekonomie a verejna politika

Podstatnou charakteristikou vetfejné politiky je, Ze se — v oblastech specifikovanych dale —
soustfed’uje na analyzu fungovani verejného sektoru.

Verejny sektor je protikladem soukromého sektoru, kde se jedinec (firma) rozhoduji sami
za sebe, vedeni svymi privatnimi zajmy. Ve sfére vefejné dochazi k rozhodovani, jehoz se
ucastni a které ovliviiuje mnoho jedinct i instituci. Prave zde se formuluje a prosazuje
vefejny zajem, mimo jiné i v produkci a distribuci vefejnych statkd. Na ekonomickou
stranku fungovani vetrejného sektoru se zametuje ekonomika verejného sektoru; teorie
vefejnych financi se zabyva principy a mechanismy tvorby a uziti vefejnych rozpoctu.

Distinkce mezi individudlnim zajmem, ktery nachazi uplatnéni pfevazn€ v soukromém
sektoru, a vefejnym zajmem, ktery nachazi uplatnéni prevazné prostfednictvim vetfejného
sektoru, ma prinejmensim jednu vyhodu a jednu nevyhodu.

Vyhodou tohoto rozliSeni je, ze umoziuje 1épe pochopit rozdily mezi politickou védou a
vetejnou politikou: vefejna politika analyzuje formovani a prosazovani vefejného zajmu
vefejnym sektorem, zatimco politickou védu zajimé jak zajem vetejny, tak soukromy:
obecna politika totiz zprostfedkovava, moderuje ¢i blokuje obé.

Nevyhodou této distinkce je, ze pojmove rozliSuje to, co v praxi tvofi relativné autonomni

funkeni celky. Priklada by se nasla cela rada:

e neziskové organizace, které se orientuji na uspokojeni vefejnych zajmu, pfitom vSak
patfi do soukromého sektoru a na trhu se chovaji podobné jako subjekty orientované
na maximalizaci svého profitu. Vzhledem k dulezitosti této institucionalni formy ji
bude v nasledujicim textu vénovana samostatna pasaz.
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e QUANGOs (quasi non-governmental organizations), formalné nevladni nezavislé
instituce, které vSak v mnoha ohledech zaviseji na politice vlady

e povinné pojisténi, kombinujici uspokojovani vefejného a individualniho zajmu

e statni univerzity podporované ze soukromych zdroji a soukromé univerzity
spolufinancované z vefejnych rozpocti (obraz soudobého vysokého skolstvi v USA)

e tzv. ,welfare mix“ v mnoha oblastech socidlni politiky, spo€ivajici vtom, ze pfi
poskytovani sluzeb se vzajemné dopliuji, pfipadn€ spolupracuji instituce verejného i
soukromého sektoru.

Hranice mezi vefejnym a soukromym sektorem se rovnéz méni v €ase 1 mezi jednotlivymi
spoleCnostmi (kulturami). Naptiklad v USA je podil toho, co je chapano jako soucast
soukromého sektoru, mnohem vétsi nez v Evropé;Evropané jsou kulturné i1 psychicky
mnohem pripravenéjsi oCekavat v riznych zivotnich situacich pomoc od riznych instituci
vefejného sektoru. Druhou stranou téZze mince je vé€tsi rezervovanost Evropani
k privatizact v odvétvich zafazovanych ,historicky“ do vefejného sektoru: doprava,
telekomunikace, vézenstvi. ..

Pravo, spravni véda, teorie organizace, institucionalni sociologie a verejna
politika

Pokusy o vyklad komplementarniho uplatnéni trhu a statu (government)’ pro vystizeni
politického pohybu demokratickych spole€nosti s fungujici trzni ekonomikou jsou
gnozeologicky velmi zajimavé 1 pro nasi zemi a dalsi staty byvalého vychodniho bloku — 1
kdyz je v aplikacich nelze piebirat bez kritické revize vzhledem ke zvlaSnostem
transformacniho obdobi, v némz se nachdzeji. Sprava (government) je pojiména jako
netrzni, politické rozhodovani a jeho realizace s vyuzitim prava, demokratickych
politickych instituci zprostfedkujicich informace o zajmech obcant a vefejnych rozpocta.
Stat (government) je tudiz zaroven pojiman jako nastroj regulujici chovani socialnich
aktér, nastroj, ktery plni podobné regulacni funkce jako trh, ale jinymi zpuisoby a
sodlisnymi cili.* (Jak uz bylo fefeno, zajimavou novou institucionalni formou,
kombinujici orientaci na cile vazané na vefejny zajem s prostiedky typickymi pro
soukromy sektor, jsou neziskové organizace.)

Whyte, Drucker a dalsi autofi uz pfed desetiletimi upozornili na rostouci vyznam
formalnich organizaci v zivoté lidi 1 globalnich spolecenstvi. Tyto organizace — v jiné
terminologii byrokratické aparaty — jsou predpokladem i disledkem vykonu spravnich
funkci. Vefejna politika tudiz musi vyuzivat poznavaci tradice organizacnich teorii,
institucionalni sociologie, spravni védy a dalsich disciplin.

Spravni véda (Public Administration) analyzuje ¢innosti provadéné zakonem zmocnénymi
subjekty v rozsahu ptikazané jim plisobnosti a pravomoci, vyznacujici je jako nositele
vetejné spravy (Hendrych 1992:10; upraveno). Rozdil mezi vefejnou politikou (jako
védnim oborem) a spravni védou je tak dan rozdilnymi pfedméty jejich analyz — vefejnou
politikou jako praktickou €innosti na stran€ jedné a vefejnou spravou na stran€ druhé.

* Anglicky termin , government” ma bohuzel mnoho vyznamovych odstinii. MiiZe znamenat stat, vladu, statni
spravu, veifejnou spravu a fizeni. S védomim moznych zkresleni jej piekladdm pojmem stat.
* Blize viz publikace Lane (1993), Lindblom (1977) a Weimer-Vining (1992)
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S ohledem na teoreticky 1 prakticky vyznam pochopeni trhu a spravy jako vyznamnych
regulatort spolecenského Zivota a jejich vzajemnych vztaht jim bude v dalSich kapitolach
vénovana intenzivni pozornost.

K vymezeni verejné politiky jako védni discipliny

Verejnou politiku lze tedy vymezit jako disciplinu, ktera uziva vykladovych ramcu
ekonomie, politologie, prava, sociologie, antropologie a dalSich disciplin k analyze
procesu formovani a uplatiovani diferencovanych, na reSeni specifickych problému
zivota lidskych spolecenstvi se vazicich, vefejnych zajmu. Vénuje se prFitom
institucionalnimu zprostiredkovani téchto procesu verejnym, obcanskym a do jisté
miry i soukromym sektorem v poloze, ktera je vyuzitelna politickou praxi.

Veiejna politika je tedy prurezovou védni disciplinou sui generis, presahujici svou
tématickou strukturou 1 uzivanymi vykladovymi ramci a vyzkumnymi metodami hranice
tradinich socialnich ved.

1.4 Ke vztahim verejné politiky, verejné spravy, statni spravy a samospravy

., Kazdy spolecensko-stdami Zivot Ize v kazdém okamZiku rozlozit na dvé stranky: predevsim
Jje to spolecenska tada uddlosti, jez jakozZto ustdalené se vidy znovu stejné opakuji; ddle
Jsou to uddlosti, jez jsou ve stavu zrodu, kde tedy rozhodnuti, jez se musi dit v jednotlivém
pripade, je jesté schopno realizovat nové formy.“ (Schaffle 1897, citovano podle
Mannheima 1991)

Prvni stranku spolecenského déni oznacuje Schaffle jako bézny statni zivot (v nasi
terminologii jde o spravu — moje poznamka), druhou stranku jako pelitiku. Usporadavaji-
li se tedy zalezitosti bézné v obvyklém ufednim zivoté podle stavajicich pravidel a
predpis, jde o spravu.’ Tam, kde jde o tvorbu &ehosi nového, kde nelze uzit znamych
algoritmi rozhodovani a implementace, tam mame co do Cinéni s politikou.

Rozdil mezi verejnou politikou a verejnou spravou (jako praktickymi ¢innostmi) Ize
analogicky charakterizovat tak, ze verFejna sprava zahrnuje zab&hnuté, rutinné se
opakujici ¢innosti v ramci pfedem danych regulativil, zatimco verejna politika je tvorbou
¢ehosi nového, prekracujiciho stavajici praxi uplatiiovani vetfejného zajmu.

Obdobné by bylo mozno rozlisit 1 rozdily v poznavacim zabéru verejné politiky a
verejné spravy (jako védnich oboru).

Statni sprava (jako prakticka Cinnost) je ta Cast verejné spravy, ktera je zabezpeCovana
staitem a jeho institucemi Kromé ni je vefejna sprava realizovana také samospravnymi

institucemi a neziskovymi organizacemi.

1. S Implementace politik

> Od této tendence ¢i charakteristiky spravy — spoléhat se na opakovani rutinnich, jiz v minulosti uzivanych
postupti — je odvozen také hodnotové nikoliv neutralni pojem (ufedni) §iml. Anonymni jazykovy génius takto
prepsal termin ,,simile®, oznacujici volbu takového postupu vytizeni dan¢ho piipadu, ktery byl uzit jiz diive u
podobnych piipadu...
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Co je implementace politik

Ponévadz pojem implementace neni prili§ rozSifen, uved'me nejprve, ze z Ceskych slov
mu stoji asi priblizné pojem uskutec¢novani. Mluvime-li tedy o implementaci konkrétni
politiky, mame tim na mysli vSe, co néjakym zptisobem souvisi s realizaci cilt, které byly
zformulovany ve fazi koncipovani dané politiky, a to v€etné hodnoceni miry dosazeni
téchto cilti a vybéru vhodnych zptisob, prostiedki, resp. nastroju jejich realizace.

Pojem implementace politik lze ovSem wuzit 1 pro oznaCeni samotného procesu
uskutecniovani (prosazovani) politik.

Implementaci se zde budeme zabyvat v prvnim uvedeném vyznamu tohoto slova, to
znamena jako procesem realizace zformovanych politik ve chvili, kdy uz bylo vice méné
rozhodnuto, co by se mélo stat — a také, jakym zptisobem toho dosahnout.

V politice ovSem nelze nikdy zcela oddélit fazi formovani a fazi implementace. Nejblize
by k tomu snad mohly mit diktatury, nicméné ani ty nemohou zcela odhlizet od toho,
Gemu se fika ,,prichodnost” politik.® Vy&len&ni procesu implementace z celku formovani a
realizace politik bylo proto opakované podrobovano kritice, mimo jiné 1 autory, ktefi byli
nejprve prakopniky v zavadéni tohoto pojmu.

Byly navrzeny ctyfi teoretické modely implementace:

A. autoritativni model, zdUraziujici takové nastroje jako jsou direktivni fizeni,
planovani, kontrola, hierarchie a odpovédnost;

B. participativni model, sazejici na nepfimé nastroje fizeni, spontannost, uceni, adaptaci,
vyjednavani, spolupraci a duvéru jako vhodné nastroje implementace;

C. model koalic aktéru, vychazejici z predpokladu plurality aktér, ktefi se ucastni
uskutecniovani dané politiky a ktefi mezi sebou komunikuji, vyjednavaji, uzaviraji
kompromisy, nicméné sdileji zaroven urCity spoleCensky soubor hodnot a prosazuji
spole¢né cile (Sabatier);

D. model nikdy nekonciciho procesu uceni, kdy realizatofi politiky — ve snaze dospét
k optimalnimu fesSeni — postupné (Casto s vyuzitim metody pokusu a omylu ¢i prosté
napodoby) optimalizuji strukturu cilti a soubor realizacnich technik. Napf. Pressman —
Wildavsky (1984) chapou implementaci jako evoluci, nebot nutné¢ dochazi
k redefinicim cili a ke zménam nastrojl, pravé tak jako k prezivani mnohych jinych
cild a nastroju.

Lidé, kteri jsou v praxi odpovédni za uskutecnéni n€jaké politiky, maji nékdy tendenci
pfecefiovat vyznam samotného rozhodnuti (at uz legislativniho, spravniho ¢i
ekonomického) predchazejiciho realizaci. ZkuSenost fika, ze od rozhodnuti ke skutec¢né
realizaci vede Casto dlouha cesta, v jejimz prabéhu vyvstavaji mnohé, Casto necekané,
komplikace, a co vice — méni se 1 predstavy o zadoucich cilech a tedy 1 o potfebnosti
raznych politik.

® Srovnej historii pasivni rezistence riznych narodi ve 2. svétové valce nebo . $vejkovani®, typickou reakci
Cechii na excesy komunistického rezimu.
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Do uvah o implementaci dané politiky zafazujeme 1 posouzeni toho, ktery z normativnich
modelll vefejné politiky se muze stat vychodiskem jeji realizace. Nasledovat by méla
zavazna a mimoradné obtizna, nicméné nezbytna volby adekvatniho regula¢niho nastroje,
resp. kombinace riznych regulatord (trhu, spravy, obCanské odpovédnosti...) odpovidajici
prislusné politice. Nelze zanedbat ani odhad tzv. ,prachodnosti zvoleného postupu ve
vztahu k riznym dil¢im zajmim, kterych se koncipovana politika dotkne, toho, zda je
vhodna doba pro realizaci dané politiky’, a moznych reakci vefejného min&ni.

Problémy implementace politik jako politického procesu

Nekteti autofi jdou ve svych vyjadfenich az tak daleko, ze prohlasuji, ze zadna politika
nema nadéji na své uskuteCnéni. Tim obnazuji zdkladni problémy implementace
politik ve spole¢nosti:

e autonomnost spoleCenského vyvoje vs. Snahy jej néjakym zpiisobem ovlivnit (Ringen
1987). Spolecensky vyvoj je ovlivnitelny, ale jen zt&€zi lze hovofit o jeho fiditelnosti.
Pokud pifiyjmeme tuto pozici, pak se jiz pro fazi formovani — a tim spiSe pak
implementace — politik vynofuje problém postizeni pole, v némz autochtonni vyvoj
spoleCnosti je alesponi casteCné ovlivnitelny ...

e obtizna ovlivnitelnost, ,,gumovost* prostiedi, v némz zijeme (Kepinski 1986), dana
neustale rostouci komplexitou socialnich forem

e znacnd setrvacnost hodnotovych orientaci a chovani lidi a instituci (v pfipade
organizaci fixovana zajmy clent na jejich preziti)

e zadna politika se nerealizuje izolované. Spolu s ni jsou realizovany desitky, mozna
stovky dalSich politik. Tato situace byva nékdy ilustrovana jako paralelogram politik a
sil jejich aktérti — s pro ni typickymi interferencemi, stiety, souzné€nimi, nechténymi
dusledky...

e problém obtizné predvidatelnosti budouciho vyvoje a tedy 1 omezend moznost
pfipravit se na né&j piedem®

e problém simulace politik: v politice je nékdy ucelné , klamat télem*, predstirat, ze
urcité politiky jsou realizovany, nabizet jim symbolickou podporu, i kdyz realny
zajem nositeld politik smétuje jinam

e problém nechténych dusledki politik: implementaci mize zhatit ¢i diskreditovat hjeji
negytivni vliv na oblast & zajem, ktery nebyl predvidan.

Lipsky (1980) jako prvni upozornil na vyznam podminek implementace politik tam, kde
se skuteCné realizuji: na Grovni bezprostfedniho kontaktu obcant a poskytovateld sluzeb.
Rozhodovaci volnost poskytovatelli sluzeb, ktefi jsou v pfimém kontaktu s obCany, je
vysoka a jejich zajmy, postoje a odpoveédnost jsou Casto rozhodujici pro uspéch c¢i
neuspéech realizace dané politiky, byt byla , nahofe minéna a koncipovana jakkoli. ..

” Doba vhodn4 pro realizaci politiky se v anglicky psané¢ odborné literatui'e oznaéuje pojmem opportunity
window.

® Tato charakteristika davd za pravdu modelu implementace jako procesu uéeni, otevieného cirkularniho
procesu, ktery vytvaii manévrovaci prostor pro realizaci zmén politiky ,,za pochodu®.

? Naptiklad Ceskoslovensko 80. let predstiralo, Ze se identifikovalo s politikou Svétové zdravotnické organizace,
vyjadienou v cilovém programu ,.Zdravi pro vSechny do roku 2000%. I kdyz ve skuteCnosti preventivni stranka
zdravotni péce zaostdvala, zdravotni stav populace nabyval kritickych podob a politické priority lezely tplné
jinde, posilalo tehdej$i Ministerstvo zdravotnictvi do evropské utadovny SZO v Kodani vykazy, v nichz se
vSechny parametry pfijat¢ho ndrodniho programu jevily nanejvys uspokojive.

' Dobte minéna politika zakazu konzumace alkoholu (prohibice) vedla v USA ve 20. letech k tak enormnimu
rustu kriminality, Ze musela byt nakonec zruSena.
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Jinou okolnosti hodnou zfetele je, jde-li o implementaci v ramci jiz provozovanych politik
(vychazejici z dosavadni logiky fungovani instituci a chovani lidi — |, muddle through®
sensu Lindblom) nebo o implementaci vnaSejici vyznamné inovace, zasadni reformy,
podstatné %lmény do béhu socialniho zivota a tedy i do podminek uspokojovani zajmu lidi
a instituct.

V literature se hovofi i o tzv. implementacnim deficitu. Pivodcem tohoto nepoméru je
nazor, ze jednou zformované a piijaté politiky dosahnou svych cilt jaksi automaticky, Ze
implementace je snadno realizovatelna. Implementacni deficit 1ze vyjadrit nepomérem
mezi energii, ktera byla skute¢né vydana na realizaci dané politiky, a energii, kterou by
bylo potfeba investovat, aby se podafilo dosahnout vytcenych cilt.

Aktéri implementace

Aktéry implementace dané politiky (at’ uz jde o jedince ¢i instituce) mizeme — podle
povahy jejich vztahu k ni — rozdélit podle nékolika charakteristik. Mohou to byt:

iniciatofi politiky

tvirci (konceptoii) politiky

realizatof1 politiky

adresati politiky

indiferentni.

Kromé posledni jmenované skupiny mohou aktéfi ptisluset hned k nékolika kategoriim
najednou. Iniciatofi, tvlrci i vykonavatelé se mohou sejit v realizacnim tymu, povéfeném
implementaci dané politiky.

Prosti ob¢ané vétSinou nejsou iniciatory politik. Jejich pozici 1ze vymezit na polu naprosta
indiference vs. pfima Gcast na implementaci. Pro uspéch mnoha politik je dilezité, v jaké
pozici na Skale vymezené témito poly se obCané nachazeji. V implementaci jde tedy mj. 1
o to, kdo, kdy a jak ptiyme danou politiku za svou.

Chovani kolektivnich aktérti zavisi — krom¢ intencionalniho jednani jeho individualnich
ptislusnikt — také na jejich organizovanosti a na jejich prispévku ve smyslu disponibilnich
zdroji a odpovédnosti. Kolektivni aktéfi hraji navic dilezitou ulohu v ovliviiovani
individualniho chovani, a to formovanim stimull pro jednani a stabilizovanim jejich
ocekavani.

Neéktefi autori zavadéji pojem implementacnich siti, tj. socialnich siti aktérti angazovanych
v implementaci dané politiky. Implementacni sité budou dilezité zvlasté tam, kde se jedna
o participativni model implementace.

Pfi posuzovani role diferencovanych aktéri implementacniho procesu je tedy rozumné
brat do tvahy pfinejmensim:

e jejich ,vidéni svéta®, ideologie, vykladové ramce socialni skuteCnosti, kterych uzivaji
e jejich chovani, hodnoty, motivace a strukturu zajma

e jejich zdroje — intelektualni, finan¢ni, organizaéni.

Okolnosti hodnou zfetele je, kolik aktéri se podili na implementaci urCité politiky.
S ristem jejich poctu exponencialné roste pravdépodobnost stietdi zajmd a nutnost

' Petrusek zavadi pro tyto dva mody politik polarni pojmy reprodukce vs. transgrese.
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zdlouhavych vyjednavani, formovani fungujicich koalic atd. Zde se mize uplatnit teorie a
metodika FeSeni konflikta'?, coZ je novy, Zivé se rozvijejici obor. Realizuje-li se politika
v ramci ¢i prostfednictvim jedné instituce, je situace snazsi, nez jde-li o realizaci v ramci
celého resortu (odvétvi). Nejslozitéj§i situace nastava, zasahuje-li politika celou
spoleCenskou funk¢ni sféru (napt. zamestnanost) nebo i celou spolecnost (napt. program
prevence toxikomanie).

Zajmové koalice v realizaci politik definuje Sabatier (1986) jako

,aktéry z riznych verejnych a soukromych organizacti, které spojuje spolecné presvédceni
a kteri se snazi priibézné realizovat spolecné cile.

K metodice implementace politik

Metodicky se lze na implementaci politik pfipravit napf. formulovanim scénaru
implementacniho procesu, jejichz soucasti je popis motivaci, vykladovych ramcu
skuteCnosti a zdroju cilovych skupin implementace, jakoz i vné€jSich podminek realizace
politik.

,»Scénare jsou pribéhy o moznych budoucnostech. Maji zacatek a konec a jejich soucasti
jsou dohody mezi hlavnimi zucastnénymi aktéry. Tyto dohody musi byt konzistentni
s motivacemi a schopnostmi aktéri. Musi se také vyporadat se vSemi dulezitymi
okolnostmi implementace. Sestavaji z fady souvisejicich akci. Scénatr by mél odpovédéet
na Ctyti otazky ke kazdé takové akci:

e Cojeto za akci?

e Pro€ bude realizovana?

e Kdo akci realizuje?

e Kdy bude realizovana?“

(Weimwr-Vining 1992)

Problém ¢asu implementace Ize popsat ve dvou dimenzich:

e kratkodobost vs. dlouhodobost implementované politiky (to souvisi s tim, zda se vaze
na operativni, taktickou ¢i strategickou uroven fizeni);

e spojitost vs. nespojitost politickych procesi. V piipad€ nespojitosti politiky je
vyznamné ,nacasovani“ jednotlivych akci — jak z hlediska vhodného zacatku, tak
navaznosti. Spravné rozhodnuti o zacatku realizace politiky je podminéno dobrou
informovanosti o realizaCnich podminkach, jez mohou byt objektivni i subjektivni
povahy.

Nutnou podminkou efektivni implementace politik je existence koordinatora této

implementace, ktery — kromé své realizacni funkce ve vztahu k dané politice — také tlumi

vznikajici konflikty zajml, podporuje uzavirani dohod mezi zucastnénymi aktéry a

vyhodnocuje plnéni politik.

Hodnoceni implementace politik
Hodnoceni implementace politik je ztizeno tim, ze si Casto nemuzeme byt jisti, co je

disledkem realizace dané politiky a co je vysledkem autonomniho vyvoje spolecCnosti,
vystavené zaroven pusobeni jinych faktort.

!> Angl. Conflict resolution.
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Napriklad po roce 1989 se podle vysledku né€kterych empirickych studii zménil vyzivovy
rezim Ceské populace smérem od nezdravéjSich ke zdravéjSim potravinam. Jednim
z disledkt tohoto trendu byl pokles hladiny cholesterolu v krvi u muzi v ekonomicky
aktivnim veku. Stalo se tak v okresech, kde byl od poloviny 80. let uplatiovan program
Svétové zdravotnické organizace CINDI, snazici se o prevenci kardiovaskularnich chorob.
Sami autofi vyzkumu vsSak tento pozitivni vysledek nepficitaji ani tak intervencnimu
programu, jako spiSe globalnim spolecenskym zménam, zvlasté liberalizaci cen potravin,
k niz doSlo zacatkem roku 1991 a ktera se projevila ve vyraznych zménach spotiebniho
chovani obcand. ..

Zadani 1. POTu (prace opravované tutorem):

Ve formé POTu zpracujte esej, resp. zamysleni nad otazkou: ,,Co je to verejny zijem,
resp. jaké je Vase stanovisko k nému?*

Rozsah eseje S - 10 normostran, velikost pisma 12, radkovani 1,5. POT odevzdejte do
ODEVZDAVARNY nejpozdéji 3 dny pied ¥adnym zkouSkovym terminem, a to spolu s
druhym POTem (zadani viz. kap. 3. Oba budou predpokladem pripusténi ke zkouSce a
jejich uastni obhajoba bude zkouskou samotnou.

Oba POTy ulozte do jednoho dokumentu pod niazvem ,,VEPOzkouska_jmeno.prijmeni*
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Kapitola 2. Stat a spolecnost, ob¢anstvi a obéanska prava
Cil kapitoly:

Po precteni této tivodni kapitoly budete:
e schopni rozliSovat rizné etapy vyvoje statu,
e znat charakter moderniho statu a funkce statu,

e rozumét pojmu obcanstvi a vzniku jednotlivych obcanskych prav.

2.1 Stat a studium jeho povahy

Co je to stat? Otazka stru¢nd — plati vSak totéz o odpovédi? Ano i ne. V avodu do
problematiky statovédy jde piedevsim o to, aby vypovéd o statu byla pokud mozno
instruktivni a prehledna. Méla by postihnout zejména hlavni znaky a pojmova vymezeni
moderniho statu, které jej odliSuji od jinych druht spolecenskych instituci. Nejde vSak jen o
to, co je stat, ale také k Cemu slouzi, jaky okruh spoleCenskych vztahi zahrnuje, kterych se
dotyka, ptsobi v nich a ovlivilyje je.

Nazyval-li jiz Aristoteles €lovéka tvorem politickym, upozoriioval tim pfedevsim na jeho
seberealizaci ve spoleCnosti prostfednictvim organizovanych instituci urcitého druhu. A to
téch,pro né€z je typicky vefejné zajmovy charakter jejich pusobeni. Ma-li vSak byt povaha
tohoto plusobeni ve vztahu k celé spolecnosti univerzalni, musi mit takova instituce
specifickou podobu, vliv a vyvijet tomu odpovidajici ¢innost. Jednim z rysu této specifikace
je zejména vSeobecny nutné¢ mediacni charakter takové instituce, pod nimz se obvykle rozumi
zajiStovani srovnatelnych podminek pro seberealizaci jednotlivci a pro vytvafeni stavu
obecného dobra ve spolecnosti. Tato zprostiedkujici funkce soucasné piedpoklada nejen
schopnost tvorby a pfipadné akceptace vSeobecné zavaznych pravidel chovani, ale také jejich
realizace. Instituci, kterd svou univerzalitou, obecné politickou formou organizace
spoleCnosti, jakoz 1 vefejnym charakterem vytvafeni a uplatiiovani pravidel chovani ve
spole¢nosti, byl a je stat™.

VT

jen na urcita uskupeni lidi (rodiny, rodu) s dovnitf orientovanym fadem (pravidly chovani) —
tedy predstatni rodové spolecnosti. Prohlubujici a rozsifujici se vefejny charakter vztahua lidi
s sebou jiz prinasi pozadavky na takovou jejich obecnou (nadrodovou) upravu, ktera se tyka
spoleCenskych pomérd na urcitém Gzemi, ne némz je subjekt takové Gpravy schopen ji nejen

3 Ostatni vefejné zajmové instituce plni v ob&anské spolecnosti jen diléi mediaéni funkce, tj. ve vztazich
jednotlivct a spoleCenskych skupin a ve vztahu ke statu vyjadiuji, reprezentuji a prosazuji jejich predstavy o
seberealizaci a obecném blahu. Jednd se piedevsim o nestdtni politické instituce v podob€ politickych stran,
politickych hnuti, zajmovych a natlakovych organizaci. Pokusy takovych subjekti pfisvojit si univerzalitu
statniho pasobeni obvykle konCi popfenim demokratickych forem ziskani a vykonu moci. Nastupuje pak
autoritai'ské nebo totalizujici feSeni vztahii mezi spolecnosti a statem; o absolutistickych nebo aristokratickych
formach feSeni pochopitelné nemluvé. Zprostredkujici funkce predevSim z hlediska zajmov€ profesniho,
kulturn¢ duchovniho a uzemniho plni i dalSi vefejné pravni korporace. Z nich instituce obecni a tzemni
samospravy je pak nutno zminit predevSim.
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uplatiovat, ale také vynucovat vii¢i vSem. Subjektem této omnipotence je stat; prostiedkem
pak pravo, tj. souhrn pravidel chovani, které stat stanovi a svou moci je také schopen vynutit.

Z hlediska studia povahy statu je z poznavaciho hlediska uzite¢né poukézat jiz nyni na
nékteré okolnosti jeho vzniku a vyvoje, které se tykaji:

a)

b)

d)

rozsahu pojmu a pojeti spolecnosti. Ten se vyvijel od vybérového (a dnes bychom tekli
elitarniho, resp. diskriminujiciho) vychodné despotického, antického, stfedoveékého a rané
liberalniho typu az po jeji soucasné pojeti jako demokratické a na obCanském principu
zalozené svobodné a oteviené spolecnosti (Popper). V roviné statovédeckého pfistupu se
spoleCnosti ve vztahu ke statu zpravidla rozumi lidé tvofici jeho personalni substrat, resp.
jsouci se statem v n&jakém vztahu. Tento lidsky Cinitel je charakterizovatelny jako:

obyvatelstvo neboli lidé zijici na urcitém uzemi — lid (populus) neboli subjekt s ur€itym
vztahem ke statni moci

narod neboli tradi¢né se projevujici jazykové, kulturni, zivotni, psychické a historické
spoleCenstvi lidi

ob¢ané neboli lidé jsouci v pravnim vztahu ke statu z hlediska jejich clenstvi v ném
cizinci neboli obcané jinych statl, ptip. bezdomovci;

otazek postaveni a ulohy subjektu statni moci (imperia; viz X.3.2.) po€inaje jejich
monokratickou a aristokratickou podobou, pfes postupny vyvoj a uplatiiovani zasad piimé
a zastupitelské demokracie, az ktakové jejich stavajici podobé€, ktera obvykle
charakterizuje stat jako demokratickou, mocensky vyvazenou a kontrolovanou instituci
neboli véc vefejnou (res publica). NejpfipadnéjSim vyjadfenim je vtomto sméru ono
znamé Lincolnovo vidda lidu, lidem a pro lid,

vyvoje institutu v§eobecné zavaznosti a neodvratitelnosti plisobeni prava az ke koncepci
pravniho statu. Zvlasté je v této souvislosti nutno zdiraznit dnes jiz tradiCni teze o: -
samostatnosti a nezavislosti soudcti a soudu

rovnosti ob¢anti pred zakonem a soudem
zakonném soudci a dalSich zasadach soudniho rozhodovani — odpovédnosti statu za
nezakonnost nebo nespravny postup jeho organt;

meénicich se pfedstav o rozsahu a mife pusobeni a péce statu o obecné blaho. Spektrum
predstav o ¢innosti statu v tomto sméru je pomérné Siroke; druhové zahrnovalo a zahrnuje
koncepce autokratickobeneficiarniho, utopickodistributivniho, statné€ paternalistického,
direktivné a administrativné ptikazujiciho, vybé&rového a stimulaniho vytvareni podminek
a statni podpory urcitych Cinnosti, statné planovaciho a rozpoctového pusobeni statu a
kone¢né minimalistickou ulohu statu. O povaze statu také vypovidaji rizna metaforicka
vyjadreni, kterd jsou obvykle pouzivana jak pro navozeni urcité predstavy o ném, tak pro
resumujici a obrazna shrnuti nékterych jeho podstatnych rysa a vlastnosti. Lze se proto
celkem bé&zné setkavat s pojetim tzv. organistické teorie statu, kterd pfirovnavala stat
k lidskému organizmu, a jejimz asi nejistruktivnéj§im projevem je charakteristika jednoho
z nejvyssich statnich organti jako Alavy statu a jeho zemi jako féla statu. Jiny pristup byl
reprezentovan mechanistickou koncepci, ktera povazovala stat za stroj svého druhu, pro
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néjz je typické mechanické a pozdé€ji soucinnostni spojeni jeho jednotlivych casti.
Odrazem této koncepce je asto pouzivany pojem stdiniho mechanismu, ktery pojima stat
jako organizaci skladajici se z Casti a ze vztahi mezi nimi. Obdobné se lze setkat
s charakteristikou statu jako mndstroje viady (moci), ptficemz je vice nebo méné
zduraznovana skutecnost jeho dispozice statni moci, schopnost sankcionovat a tiloha prava
ptitom. Jindy pak jeho schopnost organizatora urcitych ¢innosti a vztahli uvnitt i vné statu.
Je celkem pochopitelné, Ze pfi téchto vyjadienich neziistava stranou ani otazka subjektu,
ktery takovym nastrojem disponuje a je tak zvyraznén problém legitimity statni moci a
ulohy prava pfi tomto instrumentalnim pojeti statu.

Metaforickou povahu vSak jiz nema tradi€ni a velmi Casto uvadéna Jellinekova tfiprvkova
charakteristika podstaty statu. Podle této se kazdy stat sklada ze:

e statniho uzemi
e obyvatelstva (lidu) jej obyvajiciho
e urcité organizace tohoto obyvatelstva, ktera slouzi vykonu statni moci.

Tyto tfi prvky uvadi jako nutné pro existenci statu. Jedna se o syntetickou definici, ktera ma s ohledem na prvni
dva prvky sociologicky a s ohledem na tieti z nich juristicky charakter.

Na odliSnou stranku povahy statu, a vztahu spolecnosti k nému, mifi polyvalentni pojem
statnosti. Z vice vyznami tohoto pojmu ma pro pedagogické tcely nejvyraznéjsi vypovidaci
hodnotu pojeti statnosti jako:

e psychického stavu (tithnuti) urcité (zpravidla narodni) spolecnosti ke statu jakozto k forme
jeji existence (Trestik)

e souboru ideji, nazorl a teorii o0 postaveni a smyslu fungovani statu v déjinném vyvoji
spole€nosti (m.j. Adamova)

e pravni statnosti neboli pravni stranky statnosti, ktera je zalozena na ustavé a v ni
zakotvené forme délby moci (Ustavni stat), na svrchovanosti prava, vazanosti zakony a
kone¢né na soudni ochrané prav a svobod obcant (pravni stat).

“Statnost nereprezentuje jen soubor instituci, ale také souhrn postojii, postupii a kodexii
chovani, ve zkratce zdvorilosti, kterd je spojena s civilizaci” (Vincent). V tomto smyslu
statnost vystupuje jako komplex myslenek a hodnot z nichz nékteré maji své institucionalni a
pravni vyjadreni. Dalsi pak vypovidaji o vztahu spolecnosti ke statu; v Sir§im smyslu lze pak
hovofit o statni kultufe spole¢nosti a o urovni této kultury.
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2.2 Stat jako instituce
Obecna charakteristika instituce

V uvozovacim vykladu casto uzivané slovo instituce slouzilo pfedevSim pro oznaleni
subjektli organizovaného vyjadfovani a zprostfedkovani spoleCenskych vztaht.

Z vyvojového hlediska tyto subjekty vznikaji nejprve jako produkty urcitych stabilizujicich se
(opakujicich se) spoleCenskych vztah. VnéjSim projevem této stabilizace je relativné trvalé
spojeni vztaht a reprodukce typickych &innosti neboli jejich institucionalizace'®. Vznika tak
jejich organizacni zaklad — instituce — s typickymi ¢innostmi. Instituce pak v dal§im zajistuje
existenci a rozvoj zejména téch spolecenskych vztahti v navaznosti na které vznikla'.

Mezi zakladni znaky instituce nalezi zejména:

a) jako dusledek institucionalizace a soucCasné také predpoklad dalsi existence a Cinnosti
instituce urcita mira zobecnéni neboli formalizace. Tato se tyka

e struktury, tj. podstatnych vnitfnich vztahi mezi castmi (prvky) instituce; instituce
predstavuje urity celek (systém) s vnitfnim usporadanim neboli organizaci'®

e vnéjSich projevu Cinnosti instituce neboli jejich funkei, které jsou obvykle pro instituci
typické;

b) urcitelnost a relativni samostatnost instituce, ktera se v dal§im projevuje mimo jiné i tim,
ze:

e podoba jeji organizace a rozsah funkce mohou byt v ramci dalsi formalizace roz§ifovany
nebo zuzovany, a to nezavisle na puvodnich okolnostech vzniku a plsobeni instituce.
Nezadoucim a patologickym doprovodnym projevem takového postupu muize byt
byrokratizace a dals$i jevy znamé jako Parkinsonovy zakony

e instituce jako formalizované subjekty nejsou v modernich spolecnostech vzdy vytvareny
jen jako dusledek opakujicich se spoleCenskych vztahti (tedy vlastn€ ex post). Formalizace
jako védomy proces, muze spoCivat i v programovém vytvareni instituci pro feSeni
budoucich situaci, resp. spoleCenskych vztahti. A to dokonce i tehdy, kdyz jesté nedosahly
prahové trovneé pro jejich vznik (tedy ante). B€zné&ji se mize jednat zejména o pripravu Ci
feseni nekterych budoucich otazek v oblasti statopravni, spravni, vojenské a integracni;

c) jisté napéti mezi abstraktni roli, kterou kazda instituce z povahy véci sehrava, a
konkrétnimi spolecenskymi vztahy, v nichz nebo vii¢i nimz takova instituce pusobi. Tento
dramaticky rozmér a dopad institucionalizace vznika z toho, Ze instituce predstavuje “jen®
formalizované, a tedy obecné vyjadieni spoleCenskych vztahi, které by mély existovat.
V oblasti statu a prava se tento vztah projevuje v onom znamém pomeru mezi “sollen” a

sein .

1 Ostatng puvodni latinské instifuere znamena zfidit, ustanovit.

1> Obdobné¢ uvadi Parsons, Z¢ instituce jsou nejen vysledky jednani lidi pti vzniku systémi a struktur, ale Ze jsou

i faktorem usmé&rniovani tohoto jednani.

16 sv 117 v v . ’ . IR r , r , , r ’ v ’ r
Stejné tak uvadi Parsons, ze vSechny socidlni a tedy i politické, statni a pravni systémy musi k zabezpeceni své

existence udrzovat urcitou strukturu.
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Specifikace statu jako instituce

Je celkem pochopitelné, ze stat jako instituce se vyznacuje zejména takovymi projevy jeji
obecné charakteristiky, které jej odliSuji od ostatnich instituci pasobicich ve spolecnosti. Jeho
specifické znaky spocivaji pfedevsim v politicko-pravni roviné.

A. Stat totiz vystupuje jako instituce (celek), jejiz formalizace je primarné zaloZena na
pravu. Za vychodiska politické a normativni podoby moderniho statu se povazuji jeho
politicka legitimita a legalita (viz. X.3.2), které jej kvalifikuji jako spole¢ensky univerzalni
instituci, tj. jako:

a) subjekt demokracie, jejimz je z hlediska principu suverenity lidu sam produktem a
soucasné ve vztahu k celé spolecnosti 1 garantem;

b) subjekt nejvyssi verejné moci ve vztahu k danému tzemi, tedy moci nezavislé na jinych
institucich a jednotlivcich;

c) subjekt, jehoz vSeobecné zavazna pravidla chovani (pravni normy), kterd jsou soucasti
jednotného pravniho radu, upravuji nejen strukturu a systém organizace statu (tedy jeho
interno), ale také vypovidaji o tom, jak stat pusobi navenek;

d) subjekt zajiStovani ustavnosti a legality ve své vlastni Cinnosti 1 ve spoleCenskych
vztazich. V tomto smyslu je instituci, ktera zajistuje urcity stav a fad v dané spolecnosti.
K tomu mu slouzi prostifedky statné mocenského pusobeni, které vSak muze pouzit jen
v souladu a na zakladé prava, a zptusobem, které pravo predpoklada;

e) subjekt zajiStovani zakladnich podminek existence spolecnosti; jedna se o vice nebo
méné obsahlé cile, které vypovidaji o jiz zminéné péci statu o obecné dobro a vyraznéji se
projevuji v nekterych jeho funkcich.

B. Organiza¢ni podoba statu se odviji od podminek a pravidel jeho politicko-pravni
formalizace. Typickou je proto relativné stabilizovana podoba jeho organizacni struktury a
vztahll mezi jejimi Castmi. K institucionalni stabilizaci statu totiz pfispiva vedle jeji
normativni (Gstavni a zakonné) formalizace také uplatiiovani koncepcnich vychodisek vztaha
mezi statnimi organy, které lze strucné uvést jako zasady délby moci, parlamentarismu a
statniho zfizeni. Pravni a koncep¢ni otazky zmény organizace statu jsou podrobnéji uvedeny
dale.

C. U statu jako instituce bude ziejmé vice nez vyjimkou, ze institucionalizace nenasleduje
vzdy az za nékterymi vztahy ve stat€ a ve spolecnosti, ale mnohdy je jejich programovym
predchidcem. At se jiz jedna o vznik nebo znovuobnoveni nekterych statd, jejichz statni
instituce vznikaly mimo dané Gzemi, formovani takovych instituci v ramci rozdélujiciho se
statu nebo vytvareni organi konfederativniho typu. Jinou rovinu predstavuji programové
zmény a vytvareni novych organd uvniti daného statu, a to predevsim tehdy, je-li ocekavano
jejich budouci ptsobeni naptiklad v integracnich, statopravnich, spravnich nebo vojenskych
oblastech. Typickym muze byt vznik organu pfipravujiciho a pfijimajiciho ustavu nebo
organu majiciho nejprve pfipravit urcitou koncepci a v dal§im aktivovat Cinnost podle
predpokladanych podminek (napf. v dob& ohrozeni statu, zivelnych Skod velkého rozsahu
nebo budouci mozné spoluprace uvnitf 1 vné statu).
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D. Mozné napéti mezi statem jako instituci sjejimi abstraktnimi rolemi a konkrétnimi
spoleCenskymi vztahy mize mit vice pfi¢in a také rovin prabéhu. VétSina z téchto pficin
vyplyva z prosté kvalifikace statu jako univerzalni instituce — tedy subjektu, ktery by mél byt
vSem stejné vzdalen a soucasné stejné blizky:

a) z juristického pohledu zpravidla v tomto sméru vystupuje do poptedi nedodrzovani prava,
a to at jiz ze strany statu nebo naopak jednotlivct ¢i jinych instituci. Smyslem je zajistit
dodrzovani podminek ustavnosti a zakonnosti, které mimo jiné také predpoklada a
vyzaduje odborny a kvalifikovany postup pfi tvorbé a aplikaci prava;

b) v roviné predstav jednotlivce o své seberealizaci nebo skupin o podobé obecného dobra
zajisStovaného statem se pak mize jednat o konflikt zajmi. K jeho omezeni (ne vSak
eliminaci) v obCanské spolecnosti typicky vede uplatiiovani demokratickych mechanismu
tvorby, vykonu a kontroly statni moci;

c) vztahy mezi staitem jako abstraktni instituci a jeho okolim se mohou vyznacovat onim
napétim také v disledku pficin, které maji sviij ptivod uvnitf organizace statu. Takovymi
mohou byt naptiklad:

e nedostatky ve vymezeni pravniho postaveni jednotlivych ¢asti organizace statu (t].
predevsim u pasobnosti nebo pravomoci statnich organt)

e nedostatecné posouzeni problému nebo nedostatek vile ¢i dokonce schopnosti jej fesit

e problémy ve vztazich politickych (koali¢nich) partnerti nebo nejvyssich statnich organt
vyplyvajicich z rozlozeni politickych sil

e byrokratické postupy, necitlivé projevy navenek nebo dokonce nediplomatické postupy ve
vnéjsich vztazich statu.

2.3. Statni moc

Hovoii-li se o myslenkovych dvojicich, které se Clovéku navzajem vybavuji, pak jednim z ptikladi par
excellence je zcela nepochybné stat a moc. Opét je mozné obratit se k tradované charakteristice statu jako
univerzalni spoleCenské instituce, ktera, ma-li plnit svoje funkce, potiebuje k tomu také dispozi¢ni schopnost
ovliviiovat a ménit chovani jinych instituci a jednotlivct. Problematika statu je spojena s problematikou moci.

K obecné charakteristice moci

wewr

Obecna problematika moci je jednim z nejrozSirenéjSich a také ziejmé nejoblibenéjSich témat v oblasti
spolecenskych véd, coz dokazuje i velky pocet jejich teoretickych, aplikovanych a populirné nau¢nych
zpracovani. V dalsim bude proto poukazano jen na néktera z pohledu statovédy zakladni vychodiska.

Je-li jednou z forem spolecenské koexistence dobrovolné uznavani a respektovani urcitého
subjektu ze strany jinych subjekti, hovofi se o prirozené autorité takového subjektu. Tato
autorita s sebou soucCasné pfinasi urcity vliv ¢i schopnost pusobit jako organizujici faktor ve
spoleCenskych vztazich. Slovo autorita ostatn€ pochazi z latinského auctoritas oznacujiciho
uctu, vaznost, vliv, prestiz. Uvedené rysy pfirozené autority, a z nich zejména dobrovolné
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uznani a respektovani, jsou projevem duvéry a jejiho pfijimani neboli legitimity ve
spoleCenskych vztazich.

Spolecenské vztahy vSak nejsou zalozeny jen na dobrovolném uznavani a respektovani.
V prubéhu spolecenského vyvoje do nich vstupovaly i takové prvky ovliviiovani, které byly
spojeny bud’ s postupnou ztratou duvéry a akceptace ze strany ovliviitovanych nebo naopak
s ni jiz ani nepocitaly a prosazovaly se i proti jejich vali. Pfirozena autorita byla v téchto
vztazich nahrazovana takovym vlivem, ktery zaji§toval i nedobrovolné podfizeni si vile
ovliviiovanych. Vzhledem k tomu, ze tento vliv neni ve spoleCenskych vztazich dan jednou
provzdy, ale jedna se o jev dynamicky, nebot muze byt ziskavan, ztracen, je odvisly od
schopnosti jeho nositele 1 od vnéjSich okolnosti, je nutno jej chapat v podobé urcité moznosti
(schopnosti nebo dokonce Sance — Weber) takto pisobit. Moznost zajisténi takového vlivu ve
spoleCenském vztahu, a to i nezavisle na vili ovliviiovaného, predstavuje moc.

Z hlediska pojmovych vymezeni moci je vzhledem k dalSimu vykladu vhodné koncepéné
poukazat alespon na né€ktera pojeti, z nichz ziejmé nejznaméjsi je Weberova sociologizujici
charakteristika moci jako Sance prosadit uvniti spoleCenského vztahu vlastni vili, a to i proti
vili — odporu. V tomto ramci je dale jdoucim pfistup Geigerv, ktery pod moci rozumi ,, Sanci
k ovladani jistych vyvojovych uddlosti. Nelze také nepfipomenout nekteré dalsi pfistupy
k problematice moci, které:

e upozornuji na synergicky efekt organizace, jenz predstavuje jeden z moznych zdroju
moci (Galbraith)

e zduraznuji mocenské aspekty informace (pfipadné znalosti a vysledkti védy; ostatné jiz
Platon nastoloval pozadavek vlady filosofl)

e ji chapou jako néco labilniho, pro niz je typicka mnohost vztaht zalozenych na sile,
zietézovani (vCetné systému ve€déni) a ohraniCovani. Tyto meze a institucionalni
krystalizace se vtéluji nejen do statnich aparatd, zakonodarstvi, ale i do tzv. socialnich
hegemonii (mj. 1 instituci — aut.). To podle Foucaulta v roviné moderni moci znamena, ze
se tato vzdava bezprostfedniho nasili a usiluje o vétsi kontrolu nad socialnimi normami a
zvyky jednotlivce. Jednou z nejtypictéjSich forem projevu dynamiky spolecenskych
vztahll vSak dale zlistava pomér mezi pfirozenou autoritou (legitimitou) a moci. Jeho
historicka feSeni a vzajemné ovliviiovani legitimity a moci je svédectvim o mife
demokraticnosti a otevienosti dané spole¢nosti a uplatiiovani ob¢anského prvku v ni. Pro
obcanskou spolecnost je typickym takové konstituovani (vefejné) moci, které se soucasne
odviji od jejiho svobodného a dobrovolného uznani a respektovani. Moc tedy ziskava
autoritu na zaklad€ spoleCenského povéteni, jehoz podminky a okolnosti vyplyvaji
z uplatiiovani forem piimé a zastupitelské demokracie v jednotlivych institucich a ve
spoleCnosti (viz dale). Legitimita této moci se projevuje 1 vuznani a respektovani
oduvodnénosti a schopnosti pouzivat prostiedky donuceni. Jedna se o projev davéry od
téch, vi¢i nimzZ je tato moc piipadn€ i pouzivana. Zneuziva-li v§ak subjekt moci tuto
divéru, moc ztraci pfirozenou autoritu, coz se vzdy nemusi projevit okamzitou ztratou
moci, nebot ve vztazich spojenych s moci se je§té po urcitou dobu mohou projevovat
setrvacné vlivy formalni (napf. institucionalni a synergické) autority. Jedna se vsak
prakticky jiz jen o ,holou moc, kdy ti vii¢i nimz puasobi ztraceji postupné i onu viru, o
niz psal Lipset, tj. viru v to, ze instituce (jesté€ — aut.) odpovidaji zajmam.

Statni moc; jeji legitimita a legalita
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Dal§im znakem, ktery charakterizuje stat jako instituci sui generis, je institut statni moci. Také
v jeho pripadé€ se jedna o politicko-pravni specifikaci autority a moci. Tento postup ma svij
puvod nejen v tom, ze formalizace statu jako instituce je primarné€ zalozena juristicky, ale
pfedevSim v tom, ze moderni stat zakladd svou autoritu a moc na politické legitimité a
legalité.

A. Politicka legitimita (legitimita politické moci) pfedstavuje uznani a respektovani autority
toho kterého subjektu politiky ze strany spole¢nosti nebo jejich jednotlivych ¢asti. Vypovida o
davére, kterou je naplnén vztah mezi spolecnosti (jeji uritou Casti) a timto subjektem, ktera
mu souCasné umoziuje zpétn¢ pusobit ve spoleCenskych vztazich. Predmétny vztah
uplatiiovani politické moci je tradicné vyjadfovan latinskym potentia (neboli schopnost,
moznost k né€emu).

Je-1i na tomto vztahu divéry zalozen i pomeér mezi spolecnosti a statem (jehoz tistavni podoba
obvykle hovofi o tom, Ze statni moc vychazi z lidu), napliuje se tim jeden z predpoklada
legitimity statni moci. Soucasné je vSak nutno zdiraznit, Ze podstatnym v modernich statech
je zjisténi, resp. ovéfeni rozsahu a pfipadné miry takové daveéry ze strany spoleCnosti. Tedy
zjisténi toho, zda statni moc ma prirozenou autoritu u veétsi nebo mensi ¢asti spolecnosti. Jako
nejbeznéjsi prostiedek jsou v téchto statech pouzivany formy piimé a zastupitelské
demokracie, které v danych podminkach soucasné predstavuji nejrelevantnéjsi zptisob, jehoz
prostiednictvim obcanska spole¢nost vyjadiuje svtij vztah ke statni moci. Klicovym ¢initelem
pfi zjiStovani (méfeni) tohoto vztahu je zajiS§téni podminek pro svobodné volby, resp.
hlasovani. V demokratickych statech je pro ziskani takové duveéry potiebné ziskat vétsi nebo
alesponi dostaCujici Cast spoleCnosti. Ztrata legitimity se projevi vyslovenim nedavéry
v nasledujicich volbach. Treti zasadou (tj. vedle zminéného principu vétSiny a vlady na ¢as) je
pochopitelné respektovani a ochrana takto se vytvarejicich mensin.

Podminky, prubéh a okolnosti legitimniho procesu ziskavani statni moci, jakoz i uplatfiovani
a pusobeni statni moci ve spoleCnosti i vi¢i samotnému statu jsou realizovany na zakladé a
v rozsahu stanoveném pravem, tj. na zakladé legality (lat. potestas neboli vyjadiovani vile
statu, ktera je zavazna nejen pro ostatni, ale 1 pro stat samotny). Zakladni principy a postupy
legitimity a uplatiiovani moci jsou v pravnich statech upravovany v ustavach a v dalSich
zakonnych ptedpisech, coz byva nékdy oznacovano jako ,,legalni legitimita*. Za predpoklad
politické legitimita i legitimity statni moci je bezesporu povazovano nadpozitivistické ustavni
zakotveni, ochrana a realizace zakladnich, nezadatelnych a nezcizitelnych prav a svobod, a to
predevsim s ohledem na jejich obCansky a vSelidsky rozmér (srov. Také dale).

Legitimita statni moci je tedy zalozena jak na politické legitimité, tak na legalité. Pernthaler
za legitimni povazuje demokracii zalozenou na suverenité lidu a predstavujici politické a
statopravni ospravedlnéni statni moci. Jedna se vlastné€ o obecny ob¢ansky konsensus s danou
statni moci.

To vSak na druhé strané neznamena, ze se v dané situaci politicka legitimita a legalita
nemohou dostavat do rozporu a zpochybnit tak legitimitu statni moci. Pfi¢iny mohou byt
razné, a to at’ jiz z hlediska politicky sice pivodné legitimovaného subjektu, ktery vsak ztratil
pfirozenou autoritu a svymi kroky v oblasti legality méni okolnosti a podminky svobodné
politické soutéze politickych subjektt. Tedy prestava respektovat to, co lze lakonicky oznacit
za zasady vétSiny, ochrany men$in a vlady na Cas (typickou je naptiklad situace, kdy dany
subjekt usiluje ziskat autoritu v nesvobodnych volbach). Statni moc pak ,problémy* nebo
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,hedostatky“ tohoto typu zpravidla kompenzuje totalitarizmem a jeho legalizaci
v podminkach zivota statu a celé spolecnosti. Jina pfiina se mize projevovat autoritativnosti
v pusobeni statni moci, kdy je spolecnost postupné vyfazovana ze spoluprace na politickych
rozhodnutich, a to at jiz v souvislosti s ovéfovanim politické legitimity prostfednictvim forem
piimé nebo zastupitelské demokracie (coz se mize projevit prodluzovanim volebnich obdobi,
nevypsanim referenda) nebo prekracovanim ustavnich sebeomezeni statu v oblasti zasahovani
do lidskych prav a svobod nebo naopak jeho pasivity v pfipade jejich porusSovani.

B. Z hlediska charakteru statu jako univerzalni instituce vystupuje tento jako subjekt
legitimovany nejvysSi verejnou moci ve vztahu k danému uzemi (je tedy v tomto smyslu
nositelem imperia neboli svrchované moci). To se projevuje v tom, ze na rozdil od ostatnich
instituci:

e jejeho schopnost prosazovat legalni viili schopnosti obecnou a nezavislou

e k prosazeni takové vile muze, resp. musi v podminkach legality (zakonnosti) pouzit i
prostfedky donuceni.

C. K zabezpeceni legitimita statni moci pied vySe zminénymi nebezpecimi a koneckonct i
pred moznymi negativnimi disledky koncentrace statni moci jsou urCena feseni spocivajici
v ruzném déleni statni moci, jeji kontroly a dale ochrany jednotlivce pocinaje klasickymi
pravnimi prostfedky a konce ustavni konstrukci prava na odpor. Pri¢inou pomérné rozsadhlého
spektra téchto prostiedki jsou neblahé zkusenosti s koncentraci statni moci v rukou jednoho
organu nebo s pouze pozitivisticky (tj. formalné pravné) chapanou ochrnou politické
legitimity. Samalik v této souvislosti pfipomind, Ze ,, ... zemé, jez nema zakotvena lidskd prava
a délbu moci, nemd ustavu. Takovy stat neni legitimni a nemd legitimni prdvo na poslusnost
obcamii, zatimco obcaniim prislusi pravo na odpor ...

Pojem statni moci a verejné moci

Z hlediska pojmového vymezeni 1ze v modernich statech za statni moc povazovat legitimni,
pravem sankcionovanou schopnost statu ovliviiovat subjekty spoleCenskych vztaht a jejich
chovani (a to i proti jejich vali).

S prihlédnutim k juristickému akcentu, se tedy statni moc liSi od moci jinych instituci
predevsim tim, Ze je pravné regulovana neboli ma pravné normativni charakter. Pravni fad
zmoctiuje stat uplatiovat statné mocensky monopol vCetné realizace sankci.

Od tohoto akcentu je v§ak nutno odliSovat pfistup normativni nauky, kterd podle Weyra chape
moc jako funkci normotvorného Cinitele. Vzhledem ktomu, ze , pro statické poznavaci
hledisko normativni spada normotviitrce a norma v jedno..., mozno Tici, Ze v oblasti
normativini md onu moc jen norma: ona zavazuje a rozkazuje a ji jsou povinnostni subjekty
podrizeny (podddny) .

Jiz v avodnich partiich kapitoly bylo poukazano na vefejné zajmovy charakter pusobeni
nékterych instituci. Jako stat byla charakterizovana ta znich, ktera pusobi ve vztahu
k obyvatelstvu na ur¢itém Gzemi svou univerzalitou, obecné politickou formou organizace
spoleCnosti 1 vefejnym charakterem vytvareni a uplatfiovani prava ve spoleCnosti. V pripadé
statu se tedy jedna o zvlastni vefejnou instituct, ktera se odliSuje od ostatnich svymi politicko-
pravnimi znaky (viz X.2.2) a charakterem moci (viz X.3.2). vtomto smyslu je i jeho moc
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povazovana za verejnou moc. Becker v této souvislosti uvadi: ,, Verejna moc je primdrné a
principidlné stamni moc. Jako viastnik suprema potestas je stat suverén. Uvniti hranic svého
stamiho uzemi md stdat mocensky monopol.“ Vznikd pochopitelné otazka, co je (resp.
znamena) vetrejna moc sekundarné a kdo je jejim subjektem, je-li stat suverénem disponujicim
statn€ mocenskym monopolem.

Vefejnou moci je tomto druhém pfipadé moc, kterou stat obvykle na zakladé prava svétruje
tém nestatnim institucim, jejichZz vefejné zajmovy charakter ptsobeni aproboval. Tyto
instituce jsou obvykle oznaCovany jako vefejné pravni korporace; disponuji pravem vetejné
mocensky pusobit na spoleCenské vztahy.

Verejna moc je tedy moci, pro niz je specifické autoritativni pusobeni na spoleCenské vztahy
a lze ji rozliSovat predevsim z toho hlediska, kdo je jejim subjektem na:

a) statni moc, jejimz subjektem je stat. Konkrétnimi subjekty této zvlastni vefejné moci jsou
statni organy, v nékterych pripadech organy jeho zafizeni a zcela vyjimecné jeho
zvlastnich slozek;

b) verejnou moc v uz§im smyslu nebo také , zbyvajici“ vefejnou moc, jejimiz subjekty jsou
nestatni vefejné pravni instituce. Konkrétné se nejcastéji jedna o subjekty uzemni a mistni
samospravy a mnohdy i socialné profesni a kulturné duchovni samospravy. Priicha tuto
moc charakterizuje jako ,,decentralizovanou statni moc*.

Suverenita statu

Statni moc vznikajici vySe popsanym zpusobem (viz X.3.2), tj. legitimni statni moc, je nezavisla na jiné statni,
resp. vefejné moci jinych instituci a neomezena z hlediska svého uplatiiovani. Tyto znaky statni moci vypovidaji
0 jeji suverenité neboli svrchovanosti, kterd se projevuje jak dovnitf tak vné statu. Vzhledem k tomu, Ze statni
moc je jednim z konstitutivnich prvku statu, jedna se pochopitelné i o suverenitu jeho.

Suverenitou (svrchovanosti) stitu se rozumi nezavisld a neomezena statni moc, jejiz
autorita pusobi uvnitf i vné statu.

Nenapliluje-li statni moc znak legitimity, coz je typické pro vznik a fungovani statni moci
v nedemokratickych statech, pak se vlastné paradoxné jedna o nesuverénni statni moc, ktera je
zavisla z hlediska interna statu na urcité politické strané (jedné, jeding; statostrané), armade (v
ptipad€ vojenskych rezimi), cirkvi (v pfipadé teokratickych statl). Zvlastnim ptipadem je
moc v absolutistickych statech, ktera je personifikovana v osobé ,monarchy. Jeji suverenitu
popsal Bodin jako nejvys§i moc nad ob¢any a poddanymi nevazanou zadnym pravem.

Subjekt statni moci, kterym je vdosud uvadéné charakteristice stat sam, vystupuje
pochopitelné také jako subjekt statni suverenity. Z hlediska vnitiniho vSak lze rozliit dva
uhly pohledu. Ten prvni vypovida o politickém charakteru toho, od néhoz stat odvozuje
legitimitu svoji moci; tim je v modernich statech obvykle lid (a contrario monarchy, Boha).
Druhy pak vypovida o konkrétni statni instituci, kterd jeho suverenitu reprezentuje. Tou je
obvykle parlament, pfip. je vyjadfovana vztahy mezi nejvyS$simi statnimi orgéany (to zejména
v podminkach délby moci). Navenek reprezentuje suverenitu statu zpravidla hlava statu,
ptipadné jiz zmin€né organy statu pro mezinarodni styky. Vnitfni stranka suverenity zahrnuje
1 nezavislost statu pii vytvareni a ochrané pravniho fadu, kterym je také sam vazan.

Vnéjsi stranka suverenity neboli vnéjsi autorita statu se v souCasném mezinarodnim systému
projevuje predev§im v podobé zasady svrchované rovnosti, kterd se uplatiiuje ve vztazich
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mezi suverénnimi staty. Soucasné je vSak nutno fici, Ze dynamika téchto vztaht je znacna
nebot” do nich také prolinaji konkurujici moci statt, které usiluji o mozné projeveni své
autority. Statni moc se tak mize dostavat do zavislosti na jinych statech, pfip. uskupeni statt,
a to v dusledku fady Cinitelt (poCinaje vojenskymi, pies politické, ideologické, ekonomické
az po taktické). Tyto vztahy zavislosti jsou vSak soucasné korigovany objektivni nutnosti
koexistence a zachovani reciprocity ve vzajemnych vztazich. Vyznamnou ulohu pfi
zachovavani vnéjsi suverenity statu ma mezinarodni pravo, které je budovano na
obyCejovém a smluvnim principu a v soucasnosti se jednoznacné prosazujici zasady
svrchované rovnosti, dobrovolnosti a reciprocity ve vztazich v mezinarodnim prostredi. Od
pfi€in a podob zavislosti je vSak tfeba zasadné odliSovat situace, kdy suverénni statni moc
svobodné rozhoduje o tom, ze se stat stava soucasti urcitého vyssiho (nadstatniho) celku nebo
uskupeni statd jesté dalSi povahu pak ma proces recepce mezinarodniho prava do
vnitrostatniho pravniho tadu, ktery je také provadén na zakladé rozhodnuti suverénni statni
moci.

Zavérem lze fici, ze na daném statnim Uzemi se suverenita statu projevuje jako jedna
(jednotna) moc neboli jeho uzemni vysost. Jeji absolutni uplatnéni je vSak do urcité miry
modifikovano principem personality (srov. dale). Konecné také, ze od suverenity statu je tfeba
odliSovat suverenitu naroda, kterd se projevuje jako pravo naroda na sebeurceni a v zasade
rovnopravnosti narodu.

Statni uzemi a obyvatelstvo

Statni izemi a obyvatelstvo predstavuji podle Jellineka dva z konstitutivnich prvku statu. Tyto prvky jsou
v uzkém vzajemném vztahu. Lze fici, Ze pro ¢innost a fungovani stditu md organizace obyvatelstva podle izemi
svij vyznam, a to predevsim z hlediska uzemniho a osobniho rozsahu ptisobnosti a pfislusnosti statniho organu.

Statni izemi je pojem, ktery vypovida o vztahu statu k ur€itému tzemi neboli o teritorialité.
Vlastné se jedna o vztah statu k takovému uzemi, vii¢i nému a na némz realizuje statni moc.
Jiz byla zminéna koncepce, podle niz Gzemi predstavovalo télo statu, jindy byla zdiraziiovana
teorie vlastnickd akcentujici izemi jako viasmictvi absolutniho monarchy. Normativni nauka
pod teritorialitou rozumi #zemni piisobnost pravni normy. Uvedena koncepce tizemni vysosti
naopak vypovida o uzemi (prostoru) jako Casti vn€jSiho svéta vici némuz se projevuje
suverénni statni moc (princip teritoriality).

Z tohoto posléze zminéného pohledu lze tzemni suverenitu statu chapat jako vylucnou a
nezavislou nebot' se vi¢i danému Uzemi neprojevuje zadna jina konkurujici statni moc.
Z juristického hlediska zadna jiné statni moc nevydéava a neuplatiiuje ve vztahu k nému pravni
akty vCetné mezinarodnich smluv, jimiz je vazana. V opatném pripad¢€, tedy pasobi-li viici
nému dal$i nebo vice statnich moci, pfipadné i mezinarodnich instituci, se jedna o rizné
formy zavislosti v podobé protektoratt, zavislych uzemi, kondominii apod.

Rezim statniho uzemi lze chapat v podobé statické, ktera vypovida o tom jakou cast vnéj§iho
svéta zahrnuje. V tomto smyslu vyznamnou ulohu ma institut statnich hranic, ktery limituje
jeho trojrozmérnou podobu. Dynamicka podoba naopak vypovida o zménach statniho uzemi.

Problematika obyvatelstva byla jiz dotlena vySe (viz X.1 pism. b)) v souvislosti
s charakteristikou vztahu statu a jeho personalniho substratu. Vtam uvedené kategorizaci
predstavuje pojem lidu, jak jiz bylo konstatovano, hledisko konstitutivniho €initele ve vztahu
k legitimované statni moci. Ob¢ané pak jsou lidé, jejichz vztah k uzemi a ke statu ma
charakter trvalosti a je formalizovan do podoby pravniho vztahu, ktery vypovida o clenstvi
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jednotlivce ve statu. Tento pomér obvykle zakldda tzv. personalni vysost neboli urcité
kvalifikované vztahy mezi statni moci a obanem, a to at’ se jiz nachazi kdekoliv. Do vztahu
se statni moci vstupuji i cizinci (obCané jinych stati, bezdomovci). Tento kontakt se
formalizuje zejména ud€lenim povoleni ke vstupu, tranzitu, pobytu, udélenim azylu apod.

Vyse jiz byl uveden princip personality, jenz se tyka pravniho rezimu postaveni obcanu
jednoho statu na uzemi jiného statu. Pfinasi s sebou problém respektovani statoobcanskych
prav a povinnosti ze strany toho statu, na jehoz tizemi obc¢an jiného statu pobyva nebo
k némuz mu vznikly urcité vztahy. Fakticky se mize jednat o zuzeni nebo pfipadné rozsifeni
suverenity statu a problémy ztoho vznikajici obvykle fesi kolizni pravni normy. Vyrazem
uplatnéni principu personality je naptiklad vzajemna exempce neboli vzajemné vynéti cizich
statnich obcant z jurisdikce suverénniho statu.

2.4 Pojem statu. Stat jako pravnicka osoba
K pojmu statu

Slovo stat sice etymologicky pochazi z latinského starus neboli stav, Gstava, fad, ale ve vztahu
k danému problému bylo pouzivano az v obdobi italskych méstskych republik. Pivodné
oznacovalo vladnouci 1 ovladané, a to vCetné izemi na némz vztahy mezi nimi probihaly.
Jako odborny zavedl tento termin Macchiavelli ve své znamé knize a a¢ se nazory ne jeho
pojeti rizni, nékteti zdirazinuji, Ze pod statem rozumél verejnou moc pusobici nezavisle na
vladnoucich a ovladanych a vytvarejici ustfedni institucionalizovanou moc (strukturu nového
statu), jini poukazuji na jeSt€é neujasnény charakter jeho vypovédi o stavu, struktufe a
racionalnim pouzivani moci za ur€itym cilem, v kazdém piipadé od jeho doby je pojem statu
(lo stato) pouzivan bé€zné.

Z pojmového hlediska je vzhledem ke starovéku vhodné poukazat alesporl na Aristotelovo
pojeti podstaty statu, kterou spatfoval predevSim ve vykonu statni moci. Stredovéké
koncepce vychazely nejcastéji z patrimonialniho, teokratického a jiz zminé€ného
absolutistického pojeti statu. Ty byly vyrazem projeva tehdejSich koncepci o personifikaci
statni moci, o ,,dvojim téle* panovnika a o kontinuité statu a dynastie.

Tradi¢ni koncepci, o které jiz bylo hovofeno, je Jellinekova ttiprvkova definice statu, ktera je
zpravidla uvadéna u poymovych vychodisek moderniho statu. Dopliiovana byva o dalsi znak,
ktery vypovida o jeho dafiovém a poplatkovém charakteru. Stejné tak lze zminit hledisko
normativni, podle kterého spada stat vjedno s jeho pravnim radem (Weyr), resp. je totozny se
souborem subjektnich norem (pravnim fadem) odvozenych =z normativniho ohniska
(Neubauer). Neubauer vedle statu ve smyslu normativnim (pravnim) vSak jesté uvadeél stat ve
smyslu obecném jako shodu statu normativniho se skuteCnym dénim socialnim.

Doposud provedena analyticka charakteristika moderniho statu vypovida o tom, ze se jedna o
obecné politickou formu organizace spolecnosti, ktera ma podobu spole¢ensky univerzalni
instituce zalozené na zasadach politické legitimity a legality. To konkrétné¢ znamena, ze se
jedna o subjekt:

e demokracie

e nejvyssi vefejné moci ve vztahu k danému tizemi
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e vytvafejici jednotny pravni rad
e zajiStujici ustavnost a legalitu
e zajiStujici zakladni podminky existence spolecnosti.

Na tomto zakladé lze pojmové vymezit stiat jako takovou institucionalizovanou formu
spole¢enského zivota na ur¢itém tzemi, ktera prostfednictvim vSeobecné zavaznych pravidel
chovani, za nimiz stoji jeho mocenska autorita (tj. prostfednictvim pravniho fadu), pisobi na
spolec¢enské vztahy.

K charakteru moderniho statu

Jednim z velmi Casto pouzivanych pojmu je oznaCeni moderni stat. Privlastek moderni neni
ke slovu stat pripojovan ndhodou. Pojmové, ale 1 koncepcné, totiz znamena odliseni dnesniho
statu od obdobnych instituci starovéku nebo stiedoveéku. Vtomto smyslu je spojen
s vytvarenim moderni spoleCnosti, se spolecensko-ekonomickym vyvojem novoveku. Tomu
také odpovida jeho koncept, charakter a vyvoj. Soucasné vSak i tento moderni stat, resp. jeho
myslitelé, politikové a statnici byli a jsou ovliviiovani pravné politickymi koncepcemi a
myslenkami pfedchéazejicich obdobi.

Jaké jsou tedy charakteristické rysy moderniho statu? VétSina z nich byla popsana nebo jen
uvedena jiz v pfedchazejicim textu, 1 kdyz zpravidla ne explicitn€. Obvykle jsou tyto znaky
vyjadifovany v dalSich pfivlastcich ke slovu stat, pfipadné€ jsou spojovany vzajemné a
konceptualné tak pfiblizuji podobu toho kterého statu. Vtomto smyslu budiz alespon
ptikladmo uvedeny:

e ustavni stat, tj. stat, ktery ma nejen ustavu, ale také ma vytvoren jednotny pravni fad

e pravni stat, vnémz jsou stanoveny pravem i pravidla chovani statnich organi jako
predpoklad ochrany obyvatelstva pfed statem samotnym, pied libovuli jeho organt
(princip legality se uplatiiuje pfi pfesném vymezovani pisobnosti a pravomoci statnich
organl, principem je existence nezavislého soudce, soudni ochrana prav a svobod a tzv.
nadpozitivni ochrana hodnotového systému)

o demokraticky stat zajiStujici a reprezentujici vliv lidu na statni moc a vladu (suverenita
lidu, princip legitimity, legalni legitimita, d€lba moci)

e socialni stat jako stat usilujici o vyrovnavani rozdili vznikajicich z napéti mezi svobodou
ve spolecnosti a socialnimi problémy (princip pferozdelovani — garance minimalniho
pfijmu, socialni politika, socialni sit' a vefejna socialni péce, ochrana prace, podpora
vzdélavani, hospodarska politika, podpora hospodarského ristu, podpora a ochrana
hospodarské soutéze).

K charakteru statu jako pravnické osoby

Dosavadni pojeti stdtu jej charakterizovalo jako politickou formu organizace spoleCnosti se vSemi vysSe
uvedenymi typickymi znaky a formami projevu (viz X.6.1). Stat vS§ak ma soucasné charakter pravnické osoby
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(korporace). I on sdm je adresatem ,,svych® pravnich norem, které upravuji postaveni pravnickych osob. V tomto
smyslu je také napt. u€astnikem spravniho fizeni nebo fizeni pfed civilnim, obchodnim nebo jinym soudem, pied
kterymi vystupuje prostiednictvim svych zastupct, pfip. organi.

2.5 Funkce statu

Pod funkci instituce se obecné rozumi vngjsi projev jejich vlastnosti, ktery je zaméfeny na dosazeni n&jakého
ucinku. Jedna se o to, Ze u spolecenskych instituci se v disledku jejich formalizace obvykle jedna o urCitou
znalost, resp. predpokladani nebo alesponi oCekavani tohoto vnéjsiho projevu a piipadnych ucinkd s tim
spojenych.

V ptipadé funkci statu by tato okolnost méla platit vzhledem k jeho legalni povaze bez
dalsiho. Dokonce s tim, ze az na vyjimky, pravni formalizace zamé&feni statu nedovoluje pfilis
operovat s vagnim ocekavanim, ale naopak se prosazuje znalost prava. Obdobné Ize uvazovat
1 o tom, ze stanovené zameéfeni statu by mélo dojit svého uCinku a naplnéni. Vzhledem
k tomu, ze funkce statu jsou funkcemi této instituce jako celku, je jejich normativni koncepce
obecn4, ale soucasné zpravidla kategoricka.

Pohledy a nazory na problematiku funkci statu se v pribéhu vyvoje ménily. V zasadé lze
uvést dvé pficiny téchto zmén:

a) Prvni z nich spociva v jejich riznych naukovych vychodiscich:

o za funkce statu byly povazovany jeho ucely; proto teleologické funkce neboli napf.
zaméfeni statu na péci o obecné blaho

e podle zakladnich smér ¢innosti statu (a dokonce!? Podle urada); proto popisné funkce
neboli napt. zakonodarné véci, vnitini véci, spravni

e podle toho jaké by mély byt projevy statu navenek; proto hodnotici funkce

e podle normativni nauky, kterd shledavala zhlediska vztahu Kk pravnimu radu za
relevantni jen dvé funkce, tj. tvorbu a vykon pravniho fadu

e podle Montesquieua jsou podstatné u kazdého statu funkce zakonodarna, vykonna a

soudni;

b) druha spociva v ménicich se predstavach o rozsahu a mire aktivniho pusobeni statu ve
spole¢nosti napft .
e v péci statu o obecné blaho (viz X.1 pism. d))

e v Kklasifikaci cilu prikladmo na utilitaristické, etické, zajistujici svobodu a pravo.

Z hlediska funkci jako zaméreni moderniho statu je mozné uvést zejména nasledujici
zameéfeni statu na zajisténi:

a) pravniho stavu, u néhoz lze rozliSovat dosahovani:

e pravni jistoty
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e vSeobecné pravni ochrany bez diskriminace

e ochrany zakladnich prav a svobod (v€etné nadpozitivni ochrany hodnotového systému);

b) fungovani hospodarského a socialniho poradku (socialnich sluzeb, minimalniho
zivotniho standardu);

c) kulturniho rozvoje (vCetné vychovy a Skolstvi);

d) vnéjsich vztahu (vCetné bezpeci a spoluprace).

V zasad¢ lze konstatovat, Ze rozsah a sméfovani funkci stitu je dynamickou zalezitosti, ktera vSak soucCasné
navozuje jejich jisty standard typicky pro moderni stat. Dahrendorf k této dynamice ostatn¢ poznamenava, ze
otazka, které jsou vlastné minimdlni funkce stdtu, je stdle zakladnim problémem velkych socidlnich teorii
poslednich deseti az patnacti let.

2. 6 Formovani ob¢anstvi

S prislusnosti ke statu uzce souvisi obCanstvi a vznik jednotlivych obCanskych prav.
Podivejme se nyni na tuto problematiku blize.

Obcanstvi je velmi vyznamoveé vagni termin (napf. prislusnik narodniho statu; svétoobcan).
Etymologie slova ob¢an, obcansky, civilni, civil (citizen) je odvozena od slova civitas (prvek
obce, mésta), &len fimské obce. Rimsti ob&ané méli uréita prava (napt. mohli volit) a byly od
nich vyzadovany urcité povinnosti (napt. vojenska sluzba).

Moderni uzivani slova obcan jako pfislusnik naroda (zvlasté naroda s ustavenou a pevnou
narodni hranici). Takové pojeti je predev§im zapadniho pavodu. Pojeti narodi ve vychodnich
kulturach je jiné. Popsal to vroce 1917 Max Weber. PriCiny vidél v odliSnych zpasobech
vyvoje nabozenské kultury a _forem autority. Asijské kultury neznaji, chybi jim jakéakoliv
jazykova komunita. Jazyk kultury byl nabozenskym jazykem nebo jazykem literarnim;
sanskrt - pro aristokratické Indy, mandarinsky dialekt v Cing, Koreji a Japonsku).

Vsechny tyto jazyky fungovaly podobné jako latina ve stfedoveké Evropé. Védomi téchto
intelektualnich skupin bylo proto predev§im nabozenské, ne politické nebo socialni. Spolecna
identita lidi zde méla nabozensky zaklad, ne politicky.

Podstata Weberovych argumenti je vtom, Zze v zapadnim pojeti obcana, obcanstvi,
nemuzeme predpokladat spolecné sdileni charakteristiky ¢lenti naroda, obcand, jako je stejna
etnicka skupina, fe¢ ve stejném jazyku, nebo sdileni stejnych nabozenskych nebo kulturnich
hodnot.

Zmeény na vychodé Evropy v 90. letech dokumentuji dramaticky tyto Weberovy myslenky.

Budeme proto rozliSovat obCanstvi jako politicka a socialni identita — zapadni pojeti
Obcanstvi jako pfislusnik etnika, urcité kultury, nabozenstvi — vychodni pojeti

Podobné Turner zkouma vliv nabozenstvi na pojeti obCanstvi ve vychodnich zemich Evropy 1
zapadnich zemich Evropy a to celkové pfi vymezovani sféry vefejné a soukromé.
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JKiestanstvi 1 [slam podmifiuje rozvoj obCanstvi provadénim univerzalniho diskursu (pojeti)
politického prostoru.®

Bozi obce a Domacnost (Domov), kde jsou etnicita a vidcovstvi pivodnimi pfirozenymi vazbami socialni
komunity.

Kfest'anstvi také podstatné limitovalo aktivni hledisko obCani majici n€jaka prava. Teprve
protestantska doktrina vytvofila soukromou sféru (domaci nabozenské praktiky, subjektivitu
individualniho védomi, privatizaci konfesnich a rodinnych praktik, jimiz méla byt dosazena
mravni vychova jednotlivce. A dale vytvofila vefejnou sféru statu a trzni pozice.

Toto rozdéleni privatni a vefejné sféry bylo soubézné a stejnorodé s plynulym rozvojem
obcant jako aktivnich a odpoveédnych ¢lent vefejného prostoru.

Pii¢iny rozdéleni privatni a vefejné sféry vidi v antickém Rimu, kdy klasické pojeti obana
jako pfislu§nika méstské obce bylo adaptovano rozSifenim politické reality byrokratické a
absolutistické Rimské fiSe.

Pojeti obcanstvi v Némecku se vyvijelo také specificky. Bylo spojeno s pfedstavou rozvoje
obcanské spolecnosti, v niz clovék musel opustit sféru rodiny, aby vtrhl do oblasti vetfejného
podnikani a stal se burzoaznim aktérem, podnikatelem, obchodnikem, spojenym s méstskym
zpusobem Zzivota.

Hegel umistil obCanské spoleCenstvi mezi stat a rodinu:
Stat — obCanska spolecnost — rodina

V tomto schématu mél tedy stat kapacitu pro utvareni prostfedi podporujici vznik obCanskych spoleCenstvi. Ve
své ,.fenomenologii ducha“ Hegel spojuje tedy soukromou emociondlni sféru rodiny a veiejnou sféru Clovéka
jako jeho etické pievtéleni jako ¢asti komunity.
Soukromé a vetejné sféry byly pevné rozdéleny podle pohlavi. Otec se pohyboval ve
vnéj$im sveté a jeho zena ztélestiovala domaci, pfirozeny, osobni svét rodiny.
Na tomto pojeti obCanstvi jsou dilezité dvé okolnosti:
1) rodina jako privatni realita a stat jako hlavni zdroj legitimity vefejné autority (vefejné
je predevsim statni)
2) obcanska spolecenstvi nachazejici se mezi témito dvéma sférami se svou
dobrovolnosti
shromazd’ovani byla méné prominentni sféra spolecenského zivota.

Pojeti obcanstvi v Anglii bylo odlisn¢. Podle anglické ptirozenopravni tradice zakladem veiejnych prav jsou
soukromi ob¢ané. Duraz na obCanska prava a jejich prosazeni se odehral v revolucich 17. stoleti, v podminkach
obcanské valky a existence krale Karla I. Velka nerovnost bohatstvi a vlastnictvi v Anglii, opakujici se restrikce
ve volebnich pravech, spoCivajici ve stanoveni vySe majetku, ktera opraviiovala k plnoprdvnému obc¢anstvi.

Pojeti obcanstvi ve Francii bylo ovlivnéné vysledky revoluce. Pro Francouzskou revoluci
(1789 — 1792) bylo dilezité popreni vlastnickych prav. Koncept obCanstvi se rozvijel ¢astecné
z odporu proti dvofanské spolecnosti hluboce a pevné roztiidéné do stavovské hierarchie.
Koncept obcanstvi zde byl vyuzit pro utok na absolutistické metody vladni suverenity.
Rousseauova ,,spolecenska smlouva“ je logickou antitezi monarchie: Piima participace vSech (muzi) obCanu.
Také stat byl zt€lesnénim obecné vile (vSeobecného minéni (muzi)). Politicky prostor byl tim rozsifen. V jeho

vizi vnika to, co bylo pozd¢ji oznaCeno jako totalitarni demokracie, jako vlada vefejného minéni. Rousseauova
natlakova demokracie se potykala s problémem jak dosdhnout aktivni ob¢anské participace.

Nadéje univerzalni obéanské rovnosti a trvani ob¢. vylouceni
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Obcanska prava neméla v pocatcich budovani obcanské spoleCnosti univerzalni platnost.
Vzdy existovala omezeni:

1) podle pohlavi
2) podle majetku.

Napt. J. J. Rousseau tvrdil, ze zakladni kritérium pro obcanstvi je nezavislost » politicka i
socialni. Z tohoto divodu se domnival, ze Zeny nikdy nemohou byt stejné nezavislé a
svobodné jako muzi. Jsou méné€ kvalifikované byt obCany jako muzi. Rousseau véfil, ze
rodina je stejné tak soucasti fadu pfirody jako 1 soucéast uspotradani obCanské spolecnosti.
Zeny jsou ochrankyng rodinného Zivota a jako takové zprostiedkovavaji vztah mezi ptirodou
a spoleCnosti. Podileji se na obou sférach. Vystoupit z tohoto pfirozeného fadu péce o déti,
plozeni déti, neni mozné. Mohou byt tedy jen tézko svobodné a nezavislé ve svém
rozhodovani.

Podobné John Locke spojoval tuto pfirozenou zavislost zen na détech s nevlastnictvim
majetku, tedy 1 jejich ekonomickou zavislosti: Pro zeny neni obvyklé, aby vlastnily majetek a
jsou zakotveny v soukromé realité¢ rodiny, kterd nevytvari adekvatni prostor pro politickou
subjektivitu. Locke v tomto hodné uplatiiuje myslenku , politické reprezentace* zen muzi.

K. Marx od 40. let 19. st. prvni upozoriioval na napéti, konflikt mezi , snem* nebo nadéji
obcCanské rovnosti, danou formaln€ v modernich demokraciich a faktem mohutné diference
vlastnictvi majetku a moci ve svobodné trzni ekonomice.

Jde o nasledujici problém: Je ideal svobodnych a sobé rovnych ob¢anti mozny v nerovné
spole¢nosti?

2. 7 Obc¢anska prava

Prava jednotlivych obcant statu byla vybojovana pomérné dlouhym vyvojem, kterym
proSel moderni stat. Moderni staty vznikly zapfi¢inénim centralizace moci a suverenity
vladct, ktefi integrovali pavodné roztfisténa uUzemi. Suverénni stat byl plavodné
absolutisticky, nemél nic spolecného s demokratickymi pravy obcand, ktefi by rozméliiovali
panovnikovu moc. VétSina statu raného novovéku byly absolutistické monarchie, kde vladce
diktoval sva rozhodnuti. (Prasvitka T. Hobbes — Leviatan)

Hnuti za obcCanska prava teprve postupné v politickych revolucich vybojovalo omezeni a
ustupky moci panovnika. (Viz francouzskéa nebo americka revoluce)

T. H. Marshall (1973) rozliSuje 3 typy prav spojenych s rozvojem obcanstvi a obcanskeé
spole¢nosti:

1) obcanska prava (v uzsim smyslu)
2) politicka prava
3) socialni prava

ad. 1 Obcanska prava

Jsou dana obCanskym a trestnim zakonem. Mnoha prava se ndm zdaji byt samoziejma
naptf. svoboda pohybu, svoboda projevu, svoboda vyznani, pravo na majetek, rovnost pred
zakonem. Ve vétSin€ evropskych zemi az od po€. 19. stol. a 1 dnes neplati zcela univerzalné.
Jsou vyjimky:

L poslanci

o Clenstvi v NSA po ob¢€. valce
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ad. 2 Politicka prava
Piedevsim pravo svobodné volit a byt volen. I tato prava maji dlouhy vyvoj. VSeobecné a rovné volebni pravo
poprvé v USA, ale jen pro muze. Ve vEtSin€ evropskych zemi nejprve:
e obcané muzského pohlavni vlastnici urcity majetek
e vSeobecné a rovné pravo pro muze poc. 20 stol.
e vSeobecné pravo pro zeny pozdéji (USA 1920, Velka Britanie 1928, Ceska republika
1919)

ad. 3. Socialni prava

Kazdy obCan mé& pravo na zaopatfeni v nemoci, stafi, v nezameéstnanosti apod. Bylo
podminéno vznikem pojistovacich programi, resp. povinného pojisténi. Cesta vyvoje
socialnich prav bude patrna po precteni 3. kapitoly.
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Kapitola 3. Vzrustajici role statu ve 20.stoleti a koncepce “welfare state' - statu
verrejnych socialnich sluzeb a divody vzniku a rozvoje obcanského sektoru

Cil kapitoly: Po pfeCteni a nastudovani této kapitoly vam budou ziejmé pocatky
statni péCe o obCany v 19. stoleti, kterd se odrazila v ekonomickém
vyvoji ve 20. stoleti pfedev§im v uloze hospodaiské politiky a vlivu
ekonomickych teorii. Dozvite se né€co bliz§Siho o hospodaiské depresi,
programu New Deal a roli odbora. Osvojite si sociologicky pohled na
”spolenost blahobytu” a na diskuse o povaze politické moc, jenz
vyustily v Deklaraci lidskych prav. No a konecné se seznamite s casto
citovanou koncepci “welfare state”, tj. statu vefejnych socialnich
sluzeb, kterd ovladala hospodaistvi v Evropé, USA a postupné i
Japonsku pfevaznou cast 20. stoleti, hlavné v povale¢nych letech. Jak
takovy stat vypadal v praxi vam pomuze pfiblizit pfiklad socialni péce v
Némecké spolkové republice. Budete schopni vysvétlit podstatu vyvoje
a vzniku politického a ekonomicko - pravniho ramce obcanské
spoleCnosti, reprezentovanou aktivitami nestatniho neziskového
sektoru, objasnit funkce a zvlastnosti obCanského sektoru, stejné jako
roli statu vi¢i obCanskym organizacim v pfedchozich letech a nyni
v CR.

3. 1 Pocatky statni péce o obcany v 19. stoleti

Devatenacté stoleti je v ekonomickych déjinach dobou nepiestavajici a stale silici konfrontace
mezi stoupenci hospodaiského liberalismu - zasady laissez faire, tj. volné ruky trhu,
spocivajici v tom, zZe stat se ma zdrzet jakychkoliv zasahtl do ekonomiky s vyjimkou pfijimani
a uplatinovani trestniho zakona - a kritiky liberalismu. Motivy této kritiky byly riznorodé,
misila se v ni stanoviska starych a novych tfid, ale vSechny reagovaly na dobovou situaci, kdy
se v dusledku primyslové revoluce rapidné a necekané zhorsily pracovni podminky vsech
zaméstnancu. Nejduslednéjsi kritika prirozené prichazela od socialistd, mezi nimiz zaujimal
hegemonni postaveni marxismus. Proti hospodarskému liberalismu se zacaly prosazovat statni
zasahy, v nichz vlada vystupuje jako vykonna a rozhodujici slozka vladnouci ttfidy. Na tyto
statni zdsahy pfitom bylo mozno nazirat z dvojiho uhlu, bud’ jako na hrozivé pronikani
socialismu,nebo jako nezbytné opatieni proti jeho expanzi. Prvni pohled preferoval perzekuci,
druhy ji kombinoval se socialni politikou statu. V obcanskych revolucich osmactyficatého
roku byly uz socialistické aspirace velmi zietelné a ptusobily poplasné. Vysledkem toho bylo,
ze vétS§ina evropskych kontinentalnich zemi méla v 19. stoleti starou tradici statniho
paternalismu. Neékteré staty vlastnily lesy, doly i primyslové podniky, nebo vyhradné
provozovaly vzdélavaci €1 nemocnicni zafizeni, v jinych doSlo ke vzniku uplného statniho
vlastnictvi a kontrole v§ech vyrobnich prostredka.

Ve druhé poloving 19. stoleti, jak uz bylo vySe nastinéno, rostl zdjem o rovnost jako princip
socialni spravedlnosti a sililo pfesvédceni, ze formalni uznani stejnych prav nepostacuje. Na
nové urovni se feSil hybny rozpor mezi nerovnosti lidi a rovnosti obanskou. V urcitém
smyslu muzeme 19. stoleti charakterizovat jako stoleti otazky socialni. Ta je nesena
socialnimi hnutimi zvlasté delnické tfidy za dosazeni lepSi ekonomické situace, vétSinového
podilu na narodnim bohatstvi a rovnosti v politickych pravech.
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A jak je socidlni hnuti definovano? Napt. Giddens (2000: 479) ho definuje jako "kolektivni
snahu o prosazeni spolecného zajmu nebo dosazeni spoleéného cile prostiednictvim
kolektivni akce mimo sféru etablovanych instituci."

Socialni hnuti probihala v jednotlivych zemich riznou intenzitou a riznymi formami. Néktera
trvala kratkou dobu a nepfinesla nic vyznamného, jind se postupné stala soucasti moderni
spolecnosti a vedla i ke zménam stavajicich zakonti. Hnuti vystupuji v mnoha socialistickych
ideologiich, od umirnénych a demokratickych, jez zadaji uskutecnéni fady reforem - napft.
chartisté v Anglii a rizné socialné-demokratické strany v zapadni Evropé - az po krajné
levicové, revolu¢ni strany komunistické, pozadujici svrzeni kapitalismu vibec a nastoleni
diktatury proletariatu se silnym nabojem vysledného ekonomického rovnostarstvi. Socialni
hnuti byla zaroven podporovana vrstvami inteligence, politickym zurnalismem, propaga¢nimi
kampanémi, vefejnymi mitinky a rliznymi sdruzenimi a spolky. K védomi socialnich
problému se probouzelo vefejné minéni. Postupné bylo dosazeno rozsahlych zmén mirovym
uzitim politické moci, bez nasilné a krvavé revoluce. Vyvoj e 20. stoleti nasledné dokazal, ze
tam, kde doslo ke komunistickym prevratim, toto mélo za nasledek zaostavani v pokroku a
stagnaci socialni, ekonomickou, politickou 1 kulturni.

Abyste poznali typicky priklad vyvoje socidalniho hnuti ve formé stdtni péce o obcany,
vyhledejte knihu Martiny Schaad: Neziskové organizace v ekonomické teorii, kapitoly 5-7.

V demokratickych spolednostech se také setkavame s tzv. zajmovymi skupinami. Clenstvi v
nich poskytuje nestranickou bazi pro politickou tcast soustfedénou na urcitou zalezitost nebo
cil. Zajmové skupiny vykonavaji natlak na vladu kvili urcité zalezitosti a hledaji Cleny, ktefi
sdileji podobny nazor. Natlak ¢i intervence u vladnich Ciniteld jsou klicovou ¢innosti téchto
organizaci. Napiiklad obchodni skupiny veénuji velkou pozornost politice, ktera by mohla
ovlivnit rist a zisky jejich podnikani. Etnické sdruzeni zajist'uji, aby si vefejni Cinitelé byli
védomi jejich specifickych zayma. Tyto skupiny také vénuji velkou pozornost vefejnému
minéni a vynakladaji velké usili, aby rozsifily svou zakladnu podpory v zélezitostech, jenz
jsou pro né dilezité. Organizovanim demonstraci a Sifenim informaci pro podporu svého
ptipadu mohou zaymové skupiny naptiklad soucasné informovat vefejnost o ovlivnit vladni
Cinitele.

Zvlastni skupinu predstavuji odborové organizace. Jednim z hlavnich uspécha konce 19. a
pocatku 20. stoleti bylo praveé uznani prava kolektivniho vyjednéavani, odborového sdruzovani
a profesionalnich zdjmovych organizaci. V soucasnosti, bez rozdilu zemé¢, pfedstavuji odbory
organizace zaméstnancu, které haji a prosazuji jejich mzdové, pracovni a socialni zajmy vici
zaméstnavatelim. Svym vlivem na parlamenty a vlady se snazi prosazovat téz
spoleCenskopolitické pozadavky.Organizovany jsou bud podle vyrobnich odvétvi respektive
charakteru zaméstnavatelské organizace, nebo podle celkové politické orientace. Hlavni
formou prosazovani zajmu odboru je pisemna dohoda mezi zaméstnavateli a odbory, dale
ucast na rozhodovani pfi fizeni podniku a v nejkrajnéjSim ptfipadé stavka. Uspotfadani systému
pracovnich vztahti do institucionalni podoby se nazyva tripartita a je v ni kromé zaméstnancu
a zaméstnavatelll zastoupen i stat prostfednictvim vlady ¢i mistni spravy. Cilem je formou
dohody predchazet konfliktim a zajistit socialni smir. Hlavnim pfedmétem jednani byvaji
predevsim mzdy a socialni zabezpeceni pracujicich.

3.2 Ekonomické funkce statu
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Obecné od statu jako nastroje politického uspotadani spolenosti o¢ekavame, ze bude mit
monopol na legalni uziti moci, ustanovovani zakon a prosazovani prava. Nejhorsi variantou
neni zadné z krajnich poloh - tedy ani nezasahovani statu do ekonomiky, ani jeji absolutni
fizeni - ale spiSe nejednoznacnost jeho postoji k ekonomice. Ve vztahu k ekonomice stat
muze hrat fadu riznych roli: zakladni funkci v ekonomické oblasti, které se stat nemize
vyhnout ani vzdat, je pravé vytvoreni pravniho prostiredi pro ekonomické ¢innosti. Proto
by prava (vlastnickd a dal§i) a povinnosti (smluvni, zdkonné aj.), vymezena legislativnimi
"mantinely" méla byt jasna, jednoznacna a vynutitelna. Kradez je trestnych Cinem jak ve
spoleCnosti svobodného podnikani, tak v socialistickych spolecnostech. Do druhé kategorie
zpusobu, kterymi se stat zacastfiuje na hospodarském zivoté, patii ¢innosti hospodarské
politiky. Jako piiklad uved'me regulaci trzniho chovani (ochranu hospodarské soutéze) ci
prosazovani ruznych programi hospodarské politiky. Patfi sem vSak také cla, osvobozovani
od dani, dotace. Siroka pasobnost statu je spojena jednak se zajisténim vsech oblasti
spojenych se spravou statu a tzv. oblasti rozvoje Cloveka, tedy vSeho, co dnes fadime do
verejného sektoru. Nakonec se stat miize angazovat i ve vyrobnich ¢innostech.

3.3 Institucionalismus a spolecnost blahobytu

K formulaci novych pozadavki na stat a vladu dochazi v souvislosti s feSenim dasledkd
hospodarské krize ve 30. letech 20. stoleti. Jeji feSeni zahajilo novou etapu ve vyvoji
moderniho trzniho hospodafstvi a pfineslo i v nejvyspélejSich primyslovych spolecnostech
fadu zavaznych politickych zmén. Hospodafstvi se stalo tak slozitym a natolik zavislym na
pokroku védy, techniky a vzdélanosti, ze vyzadovalo regulaci statem. Ta dostala formu
nepifimého fizeni ekonomiky pomoci ekonomickych nastrojii penéznich - investic, urokd,
dani, socialnich vydaju apod. - pfi zachovani trznich mechanismi, svobody podnikani,
konkurence a pfijeti protimonopolnich zakond. Stat se nestal monopolnim vlastnikem podnika
a ani je nezacal dirigovat. Vznikala fada finan¢nich i socialnich instituci, jez vytvorily jakousi
nadstavbu nad dfivejSimi institucemi trzniho hospodafstvi a postupovaly smérem k jeho dalsi
internacionalizaci. Pokud jde o svobody jednotlivce a obCanska prava, ty se spiSe roz§ifovaly
tak, jak se zvétSovala oblast soukromého viii vefejnému.

Reformy Rooseveltova New Dealu ("novy udé€l")uznaly v USA mimo jiné zaméstnanecké
odbory jako rovnopravniho partnera v pracovnich smlouvach a sporech v koncepci, v niz ma
stat vystupovat jako tfeti sila mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Politika New Dealu v
socialni oblasti vyznacuje vlastné pocatek toho, co se oznacCuje jako "welfare state" - stat
socialniho blahobytu, resp. stat vefejnych socialnich sluzeb. Tato koncepce vyrazné ovlivnila
praktickou hospodatskou politiku ekonomicky vyspélych zemi po skonceni 2. svétové valky.
Ukazovalo se, Ze je nezbytné prostudovat také mocenské vztahy v hospodafstvi. S novymi
predpoklady vystoupil Anglican John Maynard Keynes ve své hlavni praci z roku 1936
"Obecna teorie zaméstnanosti, uroku a penéz. Dal tim smér ekonomické teorii na dobu dvou
generaci - do 80. let byla ekonomicka teorie na Zapade prevazné '"keynesidnska' a mnohé
Keynesovy zavéry byly natrvalo transformovany do ekonomické a socialni politiky zemi.

Z tady ekonomickych smérii a teorii se ve vztahu k vefejné politice je nutné zminit se
podrobnéji o americkém institucionalismu, ktery se rozvijel od 90. let 19. stoleti do 2.
svétoveé valky a na néjz po valce navazal neoinstitucionalismus. Tento smér zasazuje cloveka
a jeho ekonomické chovani do spolecenského a kulturniho kontextu. V jeho pojeti je cloveék
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spoleCenskou bytosti, jejiz chovani je determinovano mnozstvim spolecenskych a kulturnich
Ciniteld.

Americky ekonom John Maurice Clark v pracich vzniklych pred 2. svétovou valkou
podporoval socialné uziteCné vefejné vydaje, zvlasté na zdravotnictvi, vyzivu, vzdélani a
bydleni. V "Alternativé poddanstvi" zdurazinioval, ze vyroba neni cilem o sobé a ekonomicky
rast chapal jako prostfedek socialniho blahobytu s vahou na kvalitu zivota pred kvantitou
hmotného spotiebniho zbozi. V knize "Ekonomické instituce a lidsky spolecensky blahobyt" z
roku 1957 se neustale vraci k nadfazenosti socidlnich hledisek. Celkovy socialni blahobyt
neni podle n¢ho jen funkci hmotnych statkd, ale také svobody: ekonomie musi byt zalozena
na nezcizitelnosti ur€itych svobod - svobody jednotlivce volit si své zaméstnani, svobody
spotiebiteld vybirat si podle svého vlastniho uvazeni, svobody pohybu atd. Jako jeden z
prvnich razil koncepci "socialniho minima" pro vSechny, jez by zahrnovalo 1 péci o zdravi a
vzdélani. Pravé ve vzdélani vidél rozhodujici prostiedek vychovy obcant ke svobodé, ktera
predpoklada také zodpovédnost a zdrzenlivost. Do popiedi stavél socialni rovnovahu,jejimz
dilezitym prvkem je rovnovaha socialniho zabezpeceni se soukromou iniciativou, rovnovaha
mezi vefejnymi vydaji a soukromym podnikanim.

Po 2. svétové valce se stal nejvyznamnéjSim predstavitelem institucionalismu John Kenneth
Galbraith. Tvrdil, Ze oproti uspokojovani individudlnich potifeb bylo uspokojovani
spoleCenskych potfeb v tehdejSi kapitalistické spolecnosti zcela neuspokojivé. Mezi
nejpadnéjs$i Galbraithovy argumenty patfila napf. neutéSena situace v americkém Skolstvi,
nedostatek a Spatny stav parki a détskych hfist, necisténé ulice velkomést a stale
spoleCenské kontroly ekonomiky, jinymi slovy v zasazich statu do ekonomiky. Té&mito
otazkami se zabyva v pracich "Novy industridlni stat" a "Ekonomie a vefejné cile." Jeho
koncepce je zalozena na bazi smiSené ekonomiky, ktera se sklada ze dvou sektorti:

1. trzni sektor, zaujimajici oblast soukromé ekonomiky,
2. planovany sektor, zahrnujici oblast velkych korporaci.

Planovany sektor ma podle Galbraitha tendenci ovladnout celou ekonomiku. Jeho zakladem
jsou tzv. zralé korporace, které vystiidaly tzv. podnikatelské korporace na prelomu 19. a 20.
stoleti, v jejichz Cele stal podnikatel - vlastnik kapitalu, ktery usiloval o maximalizaci zisku.
Namisto néj tzv. zralou korporaci fidi technostruktura, kterou Galbraith chape jako skupinu
védeckych, technickych a organiza¢nich specialisti. Motivem ¢innosti technostruktury neni
maximalizace zisku, ale zabezpeCeni stabilniho hospodaiského ristu. Zdrojem moci
technostruktury neni vlastnictvi kapitalu, nybrz jeji védomosti a kvalifikace jako specificka
forma lidského kapitalu. Galbraith byl tedy zastancem statu socidlniho blahobytu a
spole€nosti, v niz vlada ma rozhodujici zodpovédnost za hospodarstvi a socialni zdravi.

Paul Samuelson ve své mnohokrat vydané ucebnici "Ekonomics: An Introductory Analysis"
rozviji Keynesovy ndzory a propojuje je s neoklasickou mikroekonomii, objevuji se tedy
prvni snahy o propojovani liberalniho a konzervativniho pohledu na ekonomickou politiku
zeme. Operace rozpoctové, fiskalni politiky mély byt doplnény politikou monetarni.
Vseobecné ale bylo pfijato presvédceni, ze vlada zodpovida za hospodarstvi. V 60. letech
dochazi k radikalnim zménam v oblasti techniky. Vedouci ulohu piejimala odvétvi "high
technology". Ménila se tim padem 1 hodnotova struktura spole¢nosti, coz se odrazilo v tom -
jak uz jsme vySe naznacili u Galbraitha ¢i Clarka - ze priority se presouvaly do vzdélani,
zdravotni péce, kultury, turistiky apod. V USA se dokonce poprvé poukazuje na ekologické
problémy a probouzi se zajem vefejnosti o zivotni prostedi.
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Keynesianska ekononomicka politika se stala prevladajici teorii ovliviiujici hospodaiskou
politiku nejen v USA, ale 1 dalSich ekonomicky vyspélych zemich. At uz jde o némecké
socialng trzni hospodaistvi anebo o ekonomiku Velké Britanie. Uzce souvisi také s
vypracovanim indikativnich plana - jakékoliv planovani, které nema donucovaci charakter -
ve Francii, kde se v té dobé uplatiiuje ekonomicka skola francouzskych strukturalisti, resp.
francouzska sociologicka skola. Jeji vliv Ize dale pozorovat 1 v Japonsku. Pochopitelné také
severské evropské staty, které sice maji své zvlastnosti pfirodni, narodnostni 1 tradici
socialniho smiru, patfi ke skupiné zemi se socialné€ trznim hospodatstvim. Tyto staty se sice
neopiraji tolik o teorii J. M. Keynese jako jiné evropské zemé a USA, ale ekonomické
nastroje praktické hospodarské politiky jsou velmi podobné - vysoké zdanéni, vysokd mira
prerozdélovani a vysokeé statni vydaje.

V 70. letech 20. stoleti dochazi v ekonomicky vyspé€lych zemich k presmérovani na
"konzervativni" typ ekonomické politiky. V USA vrcholi nastupem Reaganovy administrativy
v roce 1981, ve Velké Britanii ptfichazi M. Thatcherova. Neznamena to, ze by se zavrhly
zasady dosavadni fiskalni politiky, zvlasté ne v oblasti socialniho zabezpecCeni. Spise se
modifikovaly tak, Zze se pozadoval vétsi hospodaisky rust - v ekonomice vystupuje stale
zietelngji konkurence Japonska. Konzervatismus ze projevoval v pozadavku na snizeni
vladnich vydaji, coz znamenalo zejména podstatné snizeni spravniho aparatu a né€kterych
specifickych socialnich vydaju, o kterych se usuzovalo, Ze snizuji zajem o praci. Pod vlivem
ekonomie strany nabidky vlady snizuji dané a zaméfuji se na monetarni politiku. Reagan
kolem sebe soustfedil skupinu ekonomickych poradcti véetné Miltona Friedmanna, Arthura
Laffera, Alana Greenspana aj. Diky jeho ekonomické politice se podafilo snizit
nezaméstnanost, snizit inflaci a vzrostla produktivita prace. Ekonomikou strany nabidky se,
po spisSe neokeynesianské éfe prezidenta Clintona, inspiruje 1 stavajici prezident George Bush
jr.

Pokud se nespokojite s takto hrubym ndcrtem vyvoje zpusobu rizeni hospoddrstvi, zactéte se
do sice obsahlé, ale velmi ctivé a pochopitelné knihy Holmann a kol.: Déjiny ekonomického
mysleni.

3.4 Welfare state

Pojem "welfare state" patii ke kliCovym pojmum teorie socialni politiky. Oznacuje stat, v
némz se v zdkonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitach instituci a v praktické politice
prosazuje myslenka, ze socialni podminky, v nichz lidé ziji, nejsou jen véci jedincl, nybrz i
véci verejnou. Kazdému z jeho obcanu se dostava alespon urcitého uznaného minima podpory
ohrozuji. Vefejné socialni sluzby jsou integralni soucasti moderniho statu. Do CeStiny lze
tento pojem dle Potticka (1995: 35) prevézt jen velmi obtizné. Jednou z uzivanych moznosti je
souslovi "stat v§eobecného blahobytu." Nekteti liberalové jej prekladaji jako "asistencni stat."
Dal$i davaji prednost vyrazu "socialni stat". I kdyz je tento preklad strucny, neni natolik
specificky, aby mohl byt uzivan v ¢eskych textech jako ekvivalent anglického originalu. Snad
nejbliz§im oznacCenim, které budeme v dalSim textu uzivat, by mohlo byt "stat verejnych
socialnich sluzeb."

Ekonomické, politické a kulturni podminky a okolnosti vzniku a vyvoje statu vefejnych
socialnich sluzeb patii k nejcastéji zmilovanym. Vznik tohoto typu statu - jak uz jsme si v
predchazejicich podkapitolach ukazali - stimuluji takové okolnosti, jako je oslabovani
klasickych podpirnych funkci rodiny, rodu a mistniho spolecenstvi v pribéhu industrializace
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a urbanizace. Také zdravi a vzdélani populace nabyvaji v reprodukci pracovnich sil na
vyznamu, coz vytvaii tlak na koordinaci pfislusnych politik na centralni urovni. Podle
Keynese ma rozvijejici se sektor verejnych socialnich sluzeb také vyrazny zpétné stimulujici
vliv na spotfebu, vyrobu 1 zameéstnanost. Politicky je relevantni mira institucionalizace
socialnich a ekonomickych zajmi projevujici se v cCinnostech svépomocnych sdruzeni,
politickych stran a odbort - a také kvalita statniho aparatu.

Stat vetejnych socialnich sluzeb zarucuje ob¢anska prava (rovnost pied zakonem), v§eobecné
volebni pravo a socialni prava (pravo kazdého na minimalni pfijem bez ohledu na jeho
hodnotu na trhu prace), tak jak jsou uvedeny Marshallem jako souc¢ast moderni demokracie.

Koncepce welfare state ovlivnila spolu s keynesovskou ekonomickou teorii praktickou
hospodatskou politiku zapadnich evropskych zemi po skonceni 2. svétové valky. Od 50. let
20. stoleti se zapadni evropské ekonomiky vyvijely odliSné od zemi stfedni a vychodni
Evropy, kde byly pfijaty zptasoby sovétské ekonomické politiky. Ty od roku 1949, kdy
vznikla Rada vzajemné hospodaiské pomoci, podobnym zptuisobem fidily svoje hospodarstvi z
centra za respektovani principu jediné vedouci komunistické politické strany v zemi.
Spole¢nost byla fizena planem, zajmy lidi zastupovaly cCasto politicky orientované
spoleCenské organizace a obCanské aktivity mely prostor v ¢lenstvi ve formalnich strukturach,
v CSSR $lo napf. o Narodni frontu.

V zapadnich evropskych spolenostech se oproti tomu rozvijely zakladni urCujici faktory
pokroku: demokracie - véda a technika - trzni hospodatstvi. Na politiku vlad mély vliv takové
nékteré zasadni mezinarodni jednani a dokumenty. NejvyznamnéjSim aktem bylo pfijeti
VSeobecné deklarace lidskych prav, vyhlasené a ptijaté Valnym shromazdénim OSN v roce
1948 jako reakce na lidské utrpeni béhem 2. svétové valky.

Uved'me si proto vybrané ¢lanky z této Deklarace:

1. Vsichni lidé se rodi svobodni a rovni v distojnosti i pravech. Jsou nadani rozumem a
svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi (¢1. 1)

2. Kazda ma pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost. (¢l. 3)

3. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi, vSechny formy otroctvi a obchodu
s otroky jsou zakéazany. (¢l. 4)

4. Nikdo nesmi byt podrobovan muceni nebo krutému nelidskému ¢i ponizujicimu
zachéazeni nebo trestu. (Cl. 5)
5. Kazdy ma pravo, aby byla vSude uznavana jeho pravni osobnost. (¢l. 6)

6. VSichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou zakonnou ochranu bez
jakékoli diskriminace. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci, kterd porusuje tuto deklaraci, a proti jakémukoli podnécovani k takové
diskriminaci. (¢l. 7)

7. Nikdo nesmi byt svévolné zatéen, zadrzen nebo vyhostén. (¢l. 9)

8. Kazdy ma stejné pravo, aby byl fadné a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym
soudem, pokud jde o urceni jeho prav a povinnosti nebo o jakékoli trestni obvinéni
proti nému. (¢l. 10)

9. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani Gitoktim na svou Cest a povést. (Cl. 12)
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10.

1.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kazdy ma pravo volné se pohybovat a svobodné si volit bydli§t€ uvnitt urcitého statu.
Kazd4d ma pravo upustit kteroukoliv zemi, 1 svou vlastni, a vratit se do své zemé.
(¢l.13)

Kazdy ma pravo na statni pfisluSnost. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven statni
prislusnosti ani prava svou statni prislu§nost zménit. (¢l. 15)

Muzi i zeny, jakmile dosahli zletilosti, maji pravo, bez jakéhokoliv omezeni d divodi
rasovych, narodnostnich nebo nabozenskych, uzaviit siatek a zalozit rodinu. (¢l. 16)

Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. (¢1.17)

Kazdy ma pravo na svobodu presvédCeni a projevu. Toto pravo nepfipousti, aby nékdo
trpél Uymu pro své presvédCeni, a zahrnuje pravo vyhledat, pfijimat a rozSifovat
informace a mySlenky jakymikoli prostfedky bez ohledu na hranice. (¢l. 19)

Kazdému je zarucena svoboda pokojného shromazd'ovani a sdruzovani. Nikdo nesmi
byt nucen stat se ¢lenem n&jakého sdruzeni. (¢l. 20)

Kazdy mé pravo ucastnit se na vladeé své zemé pifimo nebo prostfednictvim svobodné
volenych zastupct. Kazda ma pravo na rovny pfistup k vefejnym sluzbam ve své
zemi. (Cl. 21)

Kazdy ma jako cClen spolecnosti pravo na socialni zabezpeCeni a narok na to, aby
narodnim Gsilim 1 mezindrodni souc¢innosti a v souladu s organizaci a s prostfedky
prislusného statu mu byla zajisténa hospodarska, socialni a kulturni prava, nezbytna k
jeho distojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti. (¢l. 22)

Kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti. Kazdy ma bez
jakeékoli diskriminace narok na stejny plat za stejnou praci. (¢l. 23)

Kazdy ma pravo na odpoCinek a zotaveni, zejména také na rozumné vymezeni
pracovnich hodin a pravidelnou placenou dovolenou. (¢l. 24)

Kazdy ma pravo na takovou zivotni urover, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a
blahobyt 1 zdravi a blahobyt jeho rodiny, Citajic v to potravu, Satstvo, bydleni,
lékarskou péci a nezbytna socialni opatfeni. Ma pravo na zabezpeCeni v
nezamestnanosti, v nemoci, pii pracovni nezpusobilosti, pfi ovdovéni, ve stafi nebo v
ostatnich pfipadech ztraty vydéle¢nych moznosti, jez nastaly okolnostmi, nezavislymi
na jeho vili. Matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. VSechny déti, at’
jsou zrozeny v manzelstvi €1 mimo n€, pozivaji stejné socialni ochrany. (¢l. 25)

Kazdy ma pravo na vzdélani. Vzdélani necht’ je bezplatné, alesponi v pocatecnich a
zakladnich stupnich. Zakladni vzdélani ma byt povinné. Vzdelani ma smeétfovat k
plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam. Rodice maji pfednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti. (€l. 26)

Kazdy ma pravo svobodné se ucastnit kulturniho Zzivota spoleCnosti, uzivat plodi
uméni a podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich. Kazdd ma pravo na
ochranu moralnich a materialnich zajma, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo
umélecké Cinnosti. (€l. 27)

Kazdy ma pravo na to, aby vladl takovy spoleCensky a mezinarodni fad, ve kterém by
prava a svobody, stanovené v této deklaraci, byly plné uskute¢nény. (¢l. 28)

Kazdy ma povinnosti vii¢i spolecnosti, v niz jediné muze voln€ a plné rozvinout svou
osobnost. (€l. 29)
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25. Nic v této Deklaraci nemuze byt vykladano, jakoby davalo kterémukoli statu, kterékoli
skupin€ nebo osobné jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se Cind, které by
sméfovaly k potlaceni nékterého z prav nebo nékteré ze svobod v této Deklaraci
uvedenych. (¢l. 30)

Obsah Deklarace byl z velke Casti pfevzat do ustav narodnich statd a stal se soucasti zaméra
vlad. (V Ceské republice se principy Deklarace projevily az do stavajici Ustavy - pfijaté
16.12.1992 - predev§im pak do Listiny zakladnich prav a svobod, kterd je jeji soucasti.)

To pochopitelné prispélo ke koncepci statu verejnych socialnich sluzeb a ke vzniku a rozvoji
oblasti statniho verejného sektoru. Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, v ustavach stejné
jako v listiné prav vSech demokratickych zemi je uvedeno pravo na svobodu shromazd’ovani,
sdruzovani a vyjadfovani. Spolecnost tak umoziuje lidem svobodné se sdruzovat a vytvaret
rozmanité vice méné formalizované organizace rizného typu a zméfeni Cinnosti, jejichz
prostfednictvim se jednotlivci a skupiny lidi podileji na feSeni jednotlivych osobnich,
skupinovych ¢i spoleCenskych problému (at jiz problémi v jednotlivych komunitach c¢i
problému, které se tykaji spolecnosti jako celku, napt. ekologie). Tato pfima ucast lidi na
feSeni nejriznéjSich otazek, dotykajicich se zpusobu jejich zivota posiluje jejich védomi
odpovédnosti za sebe sama 1 za své okoli, pocit sounalezitosti s komunitou, mistem ¢i oblasti,
coz vyznamnou mérou piispiva k rozvoji demokracie. Vznikd obCansky sektor jako prostor
mezi statem a jeho organy a jednotlivymi obCany nebo skupinami obcanli, prostor mezi
obcanem nebo rodinou a celou spolecnosti. Obcansky sektor na rozdil od sektoru vetfejného
¢1 soukromého predstavuje nejrozmanitéj§i formy c¢innosti, které vétSinou mohou fungovat v
podstaté nezavisle na statu a jeho mocenskych organech. Toto téma bude predmétem
zaveérecné Ctvrté kapitoly.

Priklad - Systém socidlniho zabezpeceni v Némecku

Abyste méli moznost udélat si predstavu o tom, jak se aktivity socidlniho stdtu projevovali v
praxi, proctéte si nasledujici priklad systému socidlni péce ve Spolkové republice Némecko,
tak jak se vytvoril v pritbéhu 20. stoleti. Pozornost je v prikladu vénovana pouze péci, do niz
se néjakym zpiisobem zapojuje stat. Pokud by vas zajimaly i aktivity, vyvijené v této oblasti
nestdtnimi neziskovymi organizacemi v Némecku, nalistujte druhou cast jiz zminované knihy
Martiny Shaad: Neziskové organizace v ekonomické teorii, z niz byl také ndsledujici priklad
vybran:

>on.

Systém socialniho zabezpeCeni v Némecku se skladal a stale sklada ze tii "pilifd": z pojisténi,
zaopatfeni a ze socialni pomoci. Zatimco pojisténi obsahuje pojisténi nemocenské, trazove,
dichodové, pojisténi v nezaméstnanosti a starobni pomoc pro zemédeélce, k zaopatieni se fadi
takové naroky obcant, které pozaduji od statu formou zvlastnich davek obétem, jako napf.:
zaopatfeni valecnych obéti, péCe o valeCné obéti, ale také zaopatfeni ufednikt. Pfiznacné pro
oba tyto pilife je to, Ze se daji uz predem rozeznat urcité ptipady a druhy vykonu, které jsou v
ptipad€ narokt uspokojeny, a to bez provéreni blizSich osobnich pomérd zainteresovanych
osob. Oproti tomu tfeti pilif, sociadlni pomoc, se vztahuje pravé na individualni posouzeni
jednotlivych pripadd. Tato individualizace vyzaduje piesné provéfeni rodinné, osobni,
pracovni, finan¢ni apod. situace jedince, ktery potfebuje pomoc, a to diive nez se na jeho
zvlastni potfeby vynalozi pridélené pomocné prostfedky. Dobrocinné péci nelze ptifadit k
zadnému z téchto tfi pilifa, ponévadz obsahuje pravé jejich Castecné rysy. Tak je napf.
zaopatfeni nemocnych ve vetfejnych zafizenich jednou z Castych dobroCinnych péci, stejné
jako zaopatfeni starych lidi v obecné prospé$nych domovech duchodci na zaklade
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spolkového zakona o socialni pomoci (Bundessozialhilfegesetz - dale BSHG). Patii sem také
zaopatfeni valeCnych obéti. DobrocCinnou péci tedy mizeme chapat jako shrnuti téchto tii
pilitd z funkcionalniho a institucionalniho pohledu. Proto muzeme fict, ze je vice nez
synonymem pro socialni pomoc. To bude také zieymé, kdyz budeme mit na paméti, ze na
pomoci zainteresované osoby ze vSech tfech oblasti budou zaopatieny ve stejnych zafizenich.
Co vsak muzeme chapat pojmove pod dobro¢innou péci?

Pod dobrocinnou péci mizeme chapat "soustavnou, na obecné blaho, nikoli pro mzdu ¢i zisk
vyvijenou péci o nouzi trpici ¢i v nebezpecCi se nachazejici spoluobCany". "Péce se muze tykat
zdravotniho, moralniho, vychovného nebo hospodaiského blaha a sméfovat k prevenci nebo
naprave". Tato definice zduraziuje dva aspekty: orientaci na obecné blaho a cilové skupiny,
totiz lidi v nouzi, bez prostiedki. Tim je pro dobrocinnou péci definovan prostor, ktery od
pocatku neni pfipustny pro ziskové podnikani, protoze v ném nelze dosahnout zisku. Za prvé
je usilovani o zisk vylou€eno definici v zdkoné€, a za druhé se neda od cilové skupiny "nouzi
trpicich a v nebezpeci se nachazejicich" ocekavat, ze bude schopna za poskytované sluzby
zaplatit trzni cenu.

Ackoliv tato definice nevypovida nic o tom, kdo se v konecném dusledku zabyva
dobroCinnou péci, presto je v soucasnosti nesporné, ze jistou zodpovédnost za blaho
vetfejnosti nese stat. Tato zodpovédnost je odvozena z principu socialniho statu, ktery je
zakotven v ustavé. Clanek 20 Gstavy, odst. 1 charakterizuje Spolkovou republiku Némecko
jako "demokraticky a socidlni spolkovy stat". Stejna formulace se nachazi v ¢lanku 28,
odst.1. Statu tak byla prostfednictvim zdaraznéni aspektu "socialni" uloZena povinnost,
zabezpecovat spravedlivy socialni poradek a peCovat o jeho dalsi rozvoj. "Socialni stat vSak
neznamena statni celkovou zodpovédnost ..., nybrz pouze statni zajisténi zbytkového deficitu,
statni zaruku vyjime¢nych ptipada“.

Cesta, jak vybudovat socialni systém, byla v pocatecnich letech Spolkové republiky ustavo-
pravné oteviena. Stejné jako princip solidarity, na némz se ucastni co mozna nejvice obcand,
a to s rozdilnym, mozna ne na vSechny rovnomérné pfipadajicim zatizenim, tak 1 princip
subsidiarity byly pfedmétem diskuse. Pravé princip subsidiarity ovlivnil nezanedbatelnou
mérou dne$ni systém dobro¢inné péce. Uzce spojeny s katolickym socialnim uGenim se hodil
do konceptu konzervativné - liberalni vladni vétSiny, ktera byla v padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti zodpoveédna za stézejni rozhodnuti v oblasti dobrocinné péce jesté mladé
Spolkové republiky, a - v ptipadé CDU/CSU - podlehla ve velké mife vlivu katolické cirkve.
Jadro tohoto problému Ize redukovat na nasledujici klasickou formulaci:

,,Tak jako to, co si jednotlivec vlastni iniciativou a vlastnimi silami maze vykonat, co mu
nesmi byt odejmuto a pfifazeno k vykonu spolecnosti, tak je provinénim proti spravedlnosti,
kdyz se to, co mizou mens$i a podfizené prosté bytosti vykonavat a co muze mit dobré
zakonceni, pfifadi dal§imu a nadfizenému spoleCenstvi ; soucasné je to nevyhodné a narusuje
to cely spolecCensky fad. Kazda ¢innost spolecnosti je vSak ve svém podstatném slova smyslu
subsidiarni ; ma podporovat Cleny ,,spolecnosti“, nesmi byt ale nikdy rozbita nebo pohlcena.*

Ackoliv tento princip poprvé formulovat papez Pius XI. ve své encyklice , Quadrayesimo
Anno“, nejde o zadny ,cCisté katolicky“, nybrz spiSe o spoleensky princip, z né&jz pro
spoleCenstvi vyplyva v prvni fadé povinnost poskytnuti pomoci svym ¢leniim ; pii poskytnuti
pomoci ma vsak byt upfednostnéna pravé mensi cast pied tou vétsi. To plati pro vztah jak
casti k celku, tak mensi skupiny k vétsi. Takto poskytnutd pomoc ma podporovat postizené ve
snaze vyvaznout z nouzové situace vlastnim pfi¢inénim, tzn. mélo by jit o pomoc vedouci ke
svépomoci, ktera se odviji na bazi obCanskych aktivit. Zvlastni u€innost tohoto principu lze
vidét v tom, ze se da spise oc¢ekavat osobni identifikace a pohotovost na irovni momentalné
niz8i nez nadfizené vrstvy, ktera se vyznacuje vétsi anonymitou. V rozsahu, v némz se jedinec
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citi podporovan ve svém obvyklém osobnim prostiedi, je také schopen spoluptsobit jako
subjekt, nikoli jako objekt, coz podporuje rozvoj jeho osobnosti, které miize konecné slouzit i
princip subsidiarity.

Stat se tedy zabyva celkovou zodpovédnosti za socialni fad, pfesto vSak neni v zadném
pfipadé jedinou instituci, ktera pfichazi v tvahu pfi plnéni socialnich ukoli. To pfipada ve
vetsi mife na podstatnou ¢ast neziskovych, obecné prospéSnych organizaci a instituci, které
poskytuji pravé socialni sluzby. Také jejich Cinnost spada pod pojem dobroCinné péce, a
vzhledem k tomu, Ze vyznamnou Cast prostiedkd ziskavani z vefejnych, resp. statnich,
spolkovych ¢i obecnich zdroji, budeme je také oznacovat jako "vefejnou dobroc¢innou péci."
Pod timto oznacenim se tedy rozumi veskeré sluzby a zafizeni ve vefejné prospeSném
vlastnictvi, které organizovanou formou dobrovolné a ve vetfejny prospéch pracuji v oblastech
rodinné a mladeznické pomoci, socialni pomoci a ve zdravotnictvi, aby pomahaly v nouzi
trpicim a ohrozenym lidem.

Vedle dobrocinnych spolkt je v oblasti vefejné dobrocinné péce — ve vétsi mife od zacatku
70.1et 20.stoleti a v disledku Casté&jsi kritiky velkych spolkii — aktivni stale rostouci pocet
svépomocnych skupin. Nekteré se zdaji byt pod tlakem pfipojeni se k nékterému ze spolk,
avSak ne nezanedbatelny pocet organizaci trva jako dfive na samostatnosti a predstavuje tak —
aspon v urcitych oblastech — konkurenci pro velké spolky, které jsou ,,v kursu®.

Poskytovatelé dobrocinné péce

Jako poskytovatelé dobroCinné péCe je nutno zminit zvlasté vefejné poskytovatele a
zastteSujici spolky verejné dobrocinné péce spolu s organizacemi, které jsou k nim ptipojené.
Vedle toho jsou v socialni oblasti ¢inné dalSi organizace, jako napf. svépomocné skupiny,
které nejsou pfipojené k zastfeSujicim spolkim, nebo ziskové podniky, pravé tak jako
soukromé nebo verejné-pravni nadace Ci soukromé osoby. K bezplatnym poskytovatelim
dobrocinné péce patii kromé zastieSujicich spolkl cirkve a naboZenska spoleCenstvi, které by
mohly byt popisovany oddélen€. Protoze vSak ob& dvé rozsahlé cirkve maji vlastni spolky a
nabozenska spoleCenstvi, jenz vykonavaji sluzby v prvni fadé pro vlastni Cleny, ¢imz jsou
pritazeny k jednomu ze spolkii dobroCinné pécCe, nebudeme je zde pojimat jako néco
odli$ného.

Verejni poskytovatelé dobroc¢inné péce
Pod pojmem vefejni je v Sir§Sim slova smyslu mySlena statni aktivita jakéhokoliv druhu, spada
sem tedy 1 komunalni ¢innost. Neni sporu o tom, ze jsou komunalni zasahy stavény na stejnou
urovenn se statnimi zasahy. Zda se to byt opravnéné, protoze za rozhodujici kritérium
vymezeni hranice mezi soukromou a statni sférou byla zvolena moznost vysostného obchodu.
Tak mzeme v ramci vefejnych poskytovatel rozliSovat obce, zemé a spolek.

Mistnimi poskytovateli dobro¢inné péce v ramci socialni pomoci a pomoci mladezi jsou
socialni urady, resp. ufady pro mladez. Jim jsou podle izemni pfislusnosti pridéleny postizené
osoby z jejich spadové oblasti. Vécna prislusnost se fidi podle praveé existujicich podklada.
Vyssi tzemni poskytovatele socidlni pomoci a pomoci mladezi nenajdeme ve vSech
spolkovych zemich, protoze zemské zakony tyto ukoly Caste¢né ukladaji samotnym zemim.
Uzemni a vy$§i uzemni poskytovatelé se vénuji socialni pomoci a pomoci mladezi jako
jednomu z tikold jejich samospravy. Konkrétni vzorce jednani pii vykonu této ¢innosti vsak z
toho nelze vyvodit, protoze je sporné, do jaké miry musi byt ¢inné, aby splnily ukoly
vyplyvajici ze zdkona. Pfitom bezplatni poskytovatelé vyuzivaji podle principu subsidiarity
,podminéné vyhody* pfed vefejnymi poskytovateli, ktera omezuje vetfejné poskytovatele v
jejich schopnosti jednat. V kazdém pfipad¢ plati, ze vefejni poskytovatelé pusobi ve finan¢né
uzce omezeném prostoru, ktery jim skyta jen malo mista pro dobrovolné, tj. ne zakonem
predepsané vykony.
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Moznosti spolkli a zemi zasahovat do vefejné dobrocinné péce jsou vécné velmi omezené,
protoze nepredstavuji bezprostiedni prfislu§nou instanci. Spolek sam tedy neni nikdy
nositelem instituci, v dobroCinné péci muze byt vSak Cinny prostfednictvim podpory
modelovych projektd, platnych v ramci spolkové zemé, maji jen omezeny prostor jednani. Jen
ziidka jsou poskytovateli instituci, v nékterych zemich vSak figuruji jako vy$si tzemni
poskytovatelé socialni pomoci a pomoci mladezi. Jinak se jejich moznost zasahovat omezuje
na Ufedni nafizeni, tykajici se provadéni zakoni KJHG, stejné jako BSHG, vypisovani
modelovych projektt, dozoru nad pomoci mladezi, stejné jako realizace domacich zakont.
ZastreSujici spolky verejné dobrocinné péce

Pojem ,, zastteSujici spolek “ neni pravné zakotven, vzil se vSak ve dvacatych letech jako
oznaceni pro ,, kartel “ dobrocinnych spolkd, ktery byl zalozen roku 1924 a dnes existuje v
podobé  Spolkového  spoleCenstvi  prace  bezplatnych*  dobro¢innych  spolkid
(Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege -BAGH). Clenstvi v ném je spojeno
se zvlastnimi privilegii a zajistuje monopolni postaveni pro poskytovani socialnich sluzeb a
spolupraci se statem. K zastfeSujicim spolkiim patii Spolkovy dobrocinny spolek délnika v
Bonnu, Némecky charitativni spolek ve Freiburgu, Paritativni dobroCinny spolek -
celonémecky ve Frankfurtu, Némecky Cerveny kiiz v Bonnu, Diakonie evangelické cirkve v
Némecku ve Stuttgartu, stejné jako Centralni socialni spolek Zid&i v Némecku ve Frankfurtu.

Pro Délnicky dobrocinny spolek (Arbeiterwohlfahrt - AW) je charakteristicka jeho dvojita
funkce — na jedné strané jako dobrocinného spolku a na druhé strané jako
spoleCenskopoliticky aktivni organizace : stejné vyznamné postaveni jako poskytovani
socialnich sluzeb ma jeho funkce socialnéstatniho zastupce, inspiratora a podnécovatele
impulst v oblasti socialni prace. Zasazuje se za ,, pln€ realizovany socialni a kulturni stat “ s
obsahlym systémem socialnich jistot, v némz hraji podstatnou roli zakladni etické hodnoty
jako svoboda, spravedlnost a solidarita. AW se zavazal demokratickému socialismu, tzn.
zasazuje se o vice svobody, spravedlnosti a solidarity, chce vytvoftit takovou spolecnost, v niz
se kazdy jedinec muze svobodné vyvijet a prevzit zodpoveédnost za sebe i ostatni; chce
aktivné dale spolupracovat na feSeni socialnich problémut, vazi si nabozenského vyznani
jedinci a chce pomahat bez ohledu na politickou, rasovou, narodnostni a konfesionalni
prislusnost a v neposledni fadé se zasazuje o uptfednostnéni komunalni a statni zodpoveédnosti
v socialni oblasti (viz. smérové ukazatele AW uzaviené na spolkové konferenci r. 1974 ve
Wiesbadenu, naposledy zménény zaveéry spolkové konference r. 1989 v Norimberku).

Také Diakonie (Diakonische Werk - dale DW) plni dvoji funkci, nebot je za pravé Casti
cirkve — evangelicka cirkev tak prostfednictvim diakonii uvédomuje své ukoly — a za druhé
patii ke zastieSujicim spolkiim vefejné dobroc¢inné péce. Prace diakonie se prevazné projevuje
tradi€nimi principy, k nimz patfi vn&jsi 1 vnitini pluralita, upfednostnéni volebniho prava
postizenych, a v dasledku toho i pozadavek rtznosti poskytovateli socialné politickych
opatfeni, princip samospravy, cilové orientovana socialni politika, ktera se nepta na pfiCiny a
okolnosti nouze, ale snazi se o odstranéni nebo zmirnéni nouze, a kone¢né€ uznavani principu
subsidiarity. Pro postaveni diakonie oproti vefejnym dobroCinnym spolkiim je typické jeji
zvlastni pravni zakotveni na zakladé odst. 40 ustavy ve spojeni s odst. 134 vymarsko fisské
ustavy (WRV) ; kterd ji jako nabozenskému spoleCenstvi prisuzuje zvlastni bezplatnost v
usporadani jejich vlastnich zalezitosti. I pfes pravni bezplatnost je podle ustanoveni piece
uzce propojena s evangelickou cirkvi a ¢lenéna podle cirkevnich ¢lankt evangelické cirkve
Némecka (Evangelische Kirche in Deutschland - EKD). Uzké propojeni se projevuje mj. ve
spolurozhodovacim pravu EKD pii obsazovani ufadd diakonie. Cleny diakonie je 24
zemskych cirkevnich instituci EKD, devét bezplatnych cirkevnich instituci se svymi
diakonickymi zafizenimi, stejné jako zhruba 100 odbornych spolkli. Pocet samostatnych
zafizeni se pohybuje okolo 20.000, v nichz je pln€ nebo jen z Casti zamé&stnano zhruba
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300.000 poloufednich spolupracovnika (stav k 1.7.1991). K 1.1. 1988 disponovalo DW 3.954
stacionarnimi zafizenimi, 9.257 dennimi oddé€lenimi, stejné jako 468 vzdélavacimi, dale
vzdélavacimi a rekvalifikaénimi institucemi pro socialni povolani ; k tomu patii jesté 5.804
poradenskych pracovist, stejné jako ambulantni sluzby a urazova pomoc Johanitd, stejné jako
6.902 svépomocnych a pomocnych skupin.

Némecky Cerveny kiiz (das Deutsche Rote Kreuz — DRK) je jednou ze 149 narodnich
organizaci Cerveného kiize, které jsou uzniny Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize
(IKRK - das Internationale Kommitee vom Roten Kreuz) jako narodni humanitarni
organizace v duchu Zenevské smlouvy. Tyto narodni spolecnosti jsou spojeny do ,, Ligy
spole¢nosti Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice. Z toho vyplyva struktura tkolt, které je
nutno rozliSovat na ty, jimiz se zabyva DRK ve funkci zasttesujiciho spolku dobrocinné péce,
a na ty, jenz DRK plni jako ¢len mezinarodni humanitarni organizace. Jak vyplyva z jeho
angazovanosti, poskytuje Cerveny kiiz ,, pomoc obétem valeénych konfliktd “ a ,, pomoc
obétem piirodnich katastrof “; treti hlavni ukol spadd do oblasti , vzdé€lani, zdravi a
socialniho blaha “. Zde mizeme rozeznavat - podle zemé, resp. jejich stupné rozvoje — velmi
odlisna pojeti téchto ukolt : zatimco v rozvojovych zemich té€zisté Cinnosti spocCiva ve
zdravotnické pomoci, napf. te¢hotnym zenam, nemocnym a détem — pfiCemz je nutno
zduraznit zvlastni vyznam osvéty a poradenstvi — v pramyslovych zemich spadaji ukoly do
vice obortl a jsou tim padem raznorod¢€jsi. Zde se potvrzuje, ze spoleCenskopoliticky aspekt
¢innosti dobroc¢inného spolku posiluje chovani.

Narozdil od konfesionalnich spolkli se svétonazorova spojeni projevuje méné silné. Presto
vSak se DRK fidi pevné stanovenymi pravidly ; jako je lidskost, nadstranickost, neutralita,
bezplatnost, dobrovolnost, jednota a univerzalnost. Jako zvlastni cil aktivit dobro€inné péce
zduraznuje DRK pozadavek svépomoci, ktera ma byt uskuteCiovana prostiednictvim
dobrovolné a Cestné, bezuplatné spoluprace na principu humanitarniho presvédceni ; aniz by
se ptala po pficinach nebo vlastnim zavinéni, ktera vedou k tisni a bidé, ale pro pomoc je
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toho se pomocnici angazuji 1 v oblasti pomoci détem a mladezi, v rodinné praci, lazeriské a
rekreacni pomoci vystéhovalcim a pristéhovalcim, stejné jako cizincim hledajicim praci a
uprchlikim. Dulezitymi oblastmi je také darcovstvi krve — DRK zajistuje cca. Z 80%
zasobeni krvi v SRN -, vzdélavani a dal§i (vyssi) vzdélavani dobrovolnych a skutecnych
zaméstnancu Ufadu, mobilni humanitarni a sanitarni pomoc.

Oproti obvyklym zastieSujicim dobrocinnym spolkiim vefejné dobrocinné péce je nejvyssim
principem Paritativniho dobroc¢inného spolku (der Deutche Paritdtische Wohlfahrtsverband
— dale DPWYV) nepfitomnost urcitého politického ¢i konfesniho svétonazoru. Tento spolek
pracuje z divodu kiestanské a humanitarni zodpovédnosti, a to bez konfesionalnich a
stranickopolitickych vazeb. Pivodné vznikl jako zajmovy spolek bezplatnych obecné-
prospéSnych nemocnic oproti snaham Vymarské republiky dat vSe do rukou obci, dnes je
chapan jako spolek k ochran¢ a pozadavkiim malych uskupeni. Pfesné v duchu této teze je
tento spolek takovym spolkem, k némuz se mohou pfipojit svépomocné skupiny, aniz by se
musely vzdat svych ideji, metod nebo principi. Sounalezitost a spoluprace ve spolku nerusi
samostatnost clend. Riznorodost jejich pohnutek a tikolt existuje a jimi spravovana zafizeni
vSak zavazuje k vzajemné ohleduplnosti, pozadavkiim a dopliikim. Pro kazdodenni existenci
pfipojenych organizaci tato formulace znamena, ze urCitou politiku nepiedklada spolek
okrajovych spolecnosti nebo zemsky spolek, nybrz jednotlivé Clenské organizace mohou
samy potvrdit obsah své prace. Pfitom se zvlastni vyznam priklada zakladni myslence spolku
— parité. Ma zarucit, ze kazdé Clenské organizaci budou poskytnuty stejné Sance rozvoje a
ovéteni vlastnich formulaci.
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Jejimi principy jsou pluralita, otevienost a tolerance. Z otevienosti vici organizacim vseho
druhu se vysvétluje velky pocet Clenskych organizaci, ktery prudce vzrostl pfedevsim
pocatkem 70. let 20. stoleti a dnes Cini pfiblizné 6.000 ¢lenu. Tato pluralita vede na jedné
stran€ k problémtim, nebot heterogenni souhrnny spolek tohoto druhu se jen tézko shodne na
spolecnych smérovych liniich, profilu nebo identité. Na druhé strané€ nabizi tato rliznost také
Sance, které spocivaji napf. ve flexibilité a blizkosti osobam potiebujicim pomoc. Spolek
zduraziuje, Ze je otevien pro ruznost forem socialni prace a ze pfitom bere na védomi
podporujici a pomocné funkce. Pro spolek je zvlasté charakteristicka jeho blizkost k myslence
svépomoci a tim k svépomocnym skupinam a organizacim. Ty tvofi cca. 40 % jeho
clenskych organizaci. Pocet zafizeni se vztahuje jesté na ,, stav pied sjednocenim “ a odrazi
aktivity Clent Paritativniho spolku v riznych oblastech : tak spravuje napt. 430 obytnych
nebo obytné-peCovatelskych domovli, 223 dennich oddéleni, domovii a pecCovatelskych
domovt a 747 poradenskych stanovist’, stravovacich sluzeb, ambulantnich a mobilnich sluzeb
v oblasti pomoci starym spoluobCaniim, 672 domovu, resp. ubytoven, 381 dennich oddéleni
resp. zvlastnich matetskych Skolek, 215 dilen pro postizené ; 345 domova a domua/utulka pro
zeny, 72 rodinnych vzdélavacich oddéleni, 393 poradenskych oddéleni pro rodinnou pomoc,
609 domovu, prechodnych domovl, ubytoven, 756 matefskych Skolek, détskych dennich
oddéleni, dennich oddéleni volného casu, 170 poradenskych oddéleni pro mladez; 98
nemocnic, 290 ambulantnich socialné-peCovatelskych sluzeb, 222 rekreacnich domovii pro
rodiny, 117 poradenskych stanovist’ pro planované rodiCovstvi a téhotenske komplikace, 162
vzdeélavacich, nadstavbovych a rekvalifikacnich sluzeb pro socialné-pecovatelska povolani a
353 poradenskych a pecovatelskych oddéleni, 132 ubytoven a pfechodnych ubytoven stejné
jako 7 nemocnic v oblasti pomoci ohrozenym.

Centralni socidlni spolek Zidi v Némecku (Die Zentralwohlfartstelle der Juden in
Deutschland — dale ZWST) se vice nez jiné dobro€inné spolky koncentruje na zajmy svych
specifickych klientd a také jen jim nabizi své sluzby ; pouze ta zafizeni, ktera Cerpaji z
vefejnych prostfedkli, mohou svou nabidku zpfistupnit vSem osobam potfebujicim pomoc.
Bazi pro jejich Cinnost vytvaii ndbozenska motivace, ktera se snazi o zmenseni — samo o sob¢
nepiekonatelného — protikladu mezi moci a spravedlnosti a o co nejSirsi prosazeni prava na
distojny lidsky zivot vSech. Pfitom hraje podstatnou roli princip spravedlnosti. Proto se
ZWST také zasazuje o spravedlivou socialni politiku, odmitd proto jeji jakékoli zhorseni. Je
také velmi ¢inny v boji proti rostoucimu rasismu a antisemitismu.

Podstatny moment zidovské ochoty pomahat spociva v , mizwe”. Némecky preklad tohoto
pojmu jako ,, Gebot “ (prikdzani) nevystihuje pfesny vyznam tohoto slova ; nebot’ , mizwe*
poukazuje na to, ze poskytnuti pomoci neni prospésné jen tém, ktefi ji potfebuyji, ale zlepsi to 1
vlastni pocit poskytovatele. Tim, ze ¢lovék pomaha chudym, nekona dobro jen jim, ale i sobé
samému. Navic bylo v zidovské obci zaopatifeni chudych vzdy ,integralni“ soucasti
socialniho a naboZenského Zivota. Povinnosti kazdého dobie situovaného Zida bylo piispivat
k tomu, aby kazdy zchudly Zid mél pravo na podporu.

Te&zisteé Cinnosti spoCiva v praci se starymi a mladymi lidmi. Zvlastni angazovanost v praci se
starymi lidmi je dana vysokym poctem starSich lidi v zidovskych obcich — vice jak jedna
tfetina jsou osoby starsi 60ti let. Pomoc se uskuteCiiuje napt. formou hospodarské pomoci,
stiedisky vzajemného setkavani, rekrea¢nimi cestami pro seniory, stejné jako seniorskymi
,, dychanky “ a kluby seniord. Pfi praci s mladezi stoji v popredi zprostiedkovani
myslenkového bohatstvi Zidd. Tyto ukoly maji plnit prazdninové rekreace a vzdélavaci
seminafe, Cemuz se diive vénovaly rodinna spolecenstvi. Navic organizuje ZWST setkani
mladeze jak na regionalni tak na mezinarodni Urovni. Svou roli zde hraje 1 poradenstvi
mladeznickych center.
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Némecky charitativni spolek (Der Deutsche Charitasverband — dale DCV) je némeckymi
biskupy uznané institucionalni spojeni a zastoupeni katolickych charit v Némecku. Je to
spolek verejné dobroCinné péce. (§ 1 stanov z 9.11. 1897 ve znéni z 18.9. 1975). Ze stanov
vyplyvaji pro DCV dvé role, totiz tloha cirkevniho spolku ve sluzbach katolické cirkve a tim
1 charit, stejné¢ jako role zastfeSujiciho spolku vefejné dobrocinné péce. ,, Charita “ pfitom
poukazuje na zvlastni samoziejmost, protoze charita je puvodné a podstatné aktivnim
chovanim jednotlivych kfestant, jez nabyva kvality az intenci, s niz se uskutecCriuje: "....Z
lasky k Bohu plnit kiestanské ptikdzani lasky k bliznimu svému a pfitom jit az k podstaté
nouze, to znamena vidét nabozenskou dimenzi, ktera se vzdy skryva za kazdou nouzi, a
dosahnout az k ni, a to snahami o zmirnéni kazdé konkrétni lidské nouze. “ Charita se v tomto
pojeti proto da ocekavat od kazdého jedince, od spoleCenstvi stejné jako od spolki.

Charitativni spolek je s ohledem na svij rozsah socialnich sluzeb, které nabizi,
nejvyznamnéjSim ze vSech dobrocCinnych spolkt ; cca. 40 % sluzeb bezplatnych spolki
blahobytu je poskytovano institucemi charit. Spolek tak provozuje 4.315 =zafizeni
zdravotnické pomoci. Sem patii 759 nemocnic a domova, 16 dennich oddéleni, 3.211 zafizeni
vefejné pomoci a 329 vzdélavacich a dale vzdélavacich zafizeni ; v ramci pomoci mladezi je
cinnych 11.443 zafizeni, jenz jsou tvofeny 1.073 domovy, 9.289 dennimi oddé€lenimi, 983
zafizenimi vetfejné pomoci a 98 vzdélavacimi a doskolovacimi pracovisti ; v rodinné pomoci
funguje 4.606 zafizeni se 186 domovy, 4.411 zafizenimi vefejné pomoci a 9 vzdélavacimi a
doskolovacimi pracovisti ; v pomoci seniorim jde o 1.568 domovi, 8 dennich pracovist,
3.176 zafizeni vefejné pomoci stejné jako o 41 vzdélavacich a dale vzdelavacich pracovist ;
coz je dohromady 4.793 zafizeni ;v rAmci pomoci postizenym pracuje 1.371 instituci, z toho
346 domovu, 475 dennich pracovist, 538 zafizeni vefejné pomoci, 12 vzdélavacich a
doskolovacich pracovist’ stejné€ jako konecné dalSich socialnich instituci, jako 548 domovd,
23 dennich pracovidt, 1.710 zafizeni vefejné pomoci a 217 vzdélavacich a doskolovacich
pracovist’ (stavk 1.1. 1987)

Vvew

rodindAm, v pomoci nemocnym, postizenym a starym lidem, zahrani¢nim osobam
poptavajicich praci, uprchlikiim a zadateliim o azyl, stejné€ jako v mezinarodni pomoci tietimu
svétu, citi se DCV zavazan tfem principim, totiz osobnosti, solidarité a subsidiarité.
Zakladem k tomu je nazor, ze pravo na svobodu a sebeureni osob koresponduje se
zodpovédnosti jedince za svij vlastni zZivot ve spoleCenstvi s jinymi. Charita jako Zivotni
postoj cirkve poukazuje na té€sné spojeni s katolickou cirkvi. Ve skuteCnosti existuje tésné
propleteni mezi katolickou cirkvi a charitativnim spolkem, které je vyjadifeno napf. pravem
spolurozhodovat a kompetenci dohledu. Také clenéni charitativniho spolku na mistni a
krajské charitativni spolky na nejnizsi urovni, na nadfizené diecézni charitativni spolky a na
Némecky charitativni spolek jako nejvyS$si instanci odpovida vystavbé cirkve. Ackoliv je
DCYV vystavén piisné hierarchicky, nechape se sdm jako centralistick4 organizace, nybrz jako
spojeni za sebe sama zodpovédnych a vétsSinou také pravné samostatnych sluzeb a instituci .

Zasttesujici spolek vefejné dobrocinné péce musi byt zastoupen ve vSech oblastech socialni
pomoci — jsou to predev§im oblasti péCe o déti a mladistvé, pomoc matkam, manzelim a
rodindm, zaopatfeni starych lidi, sluzby postizenym, péfe o nemocné, poradenstvi pro
socialn€é postizené, opatieni ke snizeni nezaméstnanosti, pomoci pii integraci, navratu a
dalsim stéhovani, sluzby uprchlikim stejné jako vzdélavaci, doskolovaci a rekvalifikacni
kursy. Dukaz o tom, Ze je organizace Cinna v téchto oblastech, by dnes uz kazdopadné
nestacil k tomu, aby byla uznana jako , bezplatny spolek dobro¢inné péce, nebot BAGF
predstavuje ,, uzavienou spolecnost , kterd po druhé svétové valce mezi sebe pripoustéla
pouze délnické spolky, ktera sice v dfivéjSich letech vystupovala jako zasttfeSujici spolky, ale
spoleCenstvi v lize — ktera vznikla v roce 1924 jako predchiidce BAGF — odmitla.
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Financovani vefejné dobrocinné péce probiha tfemi riznymi cestami : vlastnimi prostfedky,
vefejnymi prostiedky a vracenymi naklady. Klienti nebo vefejnost rozumi pod dobro€innou
péci — jak se zda - kvaziverejnou instituci, protoze podil vefejnych prostredka je zde znacny —
nékdy se vSak 1 preceriuje. Dobroc¢inné spolky se implicitni vycitce statnich subvenci brani
tim, ze prejimaji podstatny dil ukold, které by jinak musel vyfidit stat — tak odpada napt. 75 %
zatizeni péCe o mladez, cca. 60 % zafizeni péce o dichodce a kazdopadné vice jak 33 %
vSech nemocnicnich lazek do oblasti bezplatnych obecné prospésnych poskytovatelli — ¢imz
musi byt legitimni cestou také podporovany z verfejnych penéznich prostiedkti. Kromé toho
zastteSujici spolky poukazuji na to, Ze zna¢nou mérou prispivaji k odlehCeni statu ; uspory
dosazené vlastnimi sluzbami vy¢isluji kazdopadné na 26 miliard DM .

Vlastni prostiedky spolku nejsou tvofeny pouze vlastnimi ¢lenskymi prispévky, ale také
usporami, sbirkami, dary, privatnimi podporami, vynosy z vedlejsi ¢innosti, loteriemi (napf.
vytézky z tzv. spiraly Stésti) a prodejem zvlastnich znamek, jako jsou dobrocinné a
mladeznickd znamky. Pro oba dva konfesni spolky diakonii a charitu pfedstavuji podstatny
finan¢ni piijem podpory poskytované cirkvi z pfijmu cirkevni dané. Vlastni prostiedky jsou
pro spolky vyznamné ze dvou hledisek : za prvé jsou vlastni financni prispévky casto
predpokladem pro pridéleni statnich prostfedkd a za druhé zistavaji v socialni siti stale diry, a
to 1 pres relativné obsahly systém socialniho zaji§téni s pravnim narokem postizenych, jenz by
mohly byt uzavieny s pomoci bezplatnych dobrocinnych spolkii. To vSak znamena, ze jsou
uhrazeny jak prostfedky na zafizeni a udrzbu instituce tak 1 pravidelné se vyskytujici
personalni prostiedky zfizovatell instituce. Nematerialni prispévek k vykonnosti bezplatnych
dobrocinnych spolkt poskytuji Cestni (neplaceni)zaméstnanci, jejich zaangazovanosti se usetti
personalni prostfedky. To je vSak mozné jen v oblastech, kde se nutn€é nevyzaduje nasazeni
profesionalnich spolupracovnikii. Problém financovani z vlastnich zdroji spociva vsak v tom,
ze spolehlivé nejsou k dispozici zvlasté tehdy, kdyz je jich nejvic zapotiebi, napt. v dobe
hospodarskeé recese, kdyz jsou kraceny 1 statni vydaje.

rwe

Druhym zpasobem financovani je tzv. ,vefejna ruka“. Je v celé Sifi uzakonéna v socialnim
zakoné a tika, ze verejni poskytovatelé maji pfiméfene podporovat spolky vetejné dobroCinné
péce. ,, Pfiméfene “ znamena, ze se od poskytovateli — s ohledem na jejich vykonnost —
ocekava vlastni podil. Protoze se pojem ,, pfiméfeny “ vymyka exaktni definici, zlstavaji
vefejnym poskytovatelim volné prostory pro jednani, které mohou vyuzit podle vlastniho
uvazeni. VSeobecné Casti socialniho zadkona se neda upfit vyznamoveé srovnatelny cil.

Rozdé€lovani penéz musi probihat se zfetelem na zakon jednoty, tzn. Ze pfi podporovani musi
byt pro poskytnuti sluzeb stejného druhu pouzity stejné principy a meéfitka ; pravni narok na
podporu vsak nevznika ani tady. Zaplaceni téchto sluzeb pfitom nesmi omezit samostatnost
bezplatnych poskytovateli, pficemz preneseni ukoli musi probihat stale konsensualné.
Rozhodovaci kompetence o poskytovani podpory piedstavuje pro statni organy instrument,
jenz jim umoziuje vykonavat vlastni politiku, nebot” prostfednictvim ,, zlaté otéze “ je mozno
zadouci projekty podpofit, jiné vyloucit. Tohoto nebezpeci jsou si sice poskytovatelé verejné
péCe veédomi, presto zieknuti se vefejnych prostiedkli znamena soucasné zieknuti se
provozovani jedné (nebo vice) instituce(i). Presto nejenom ztohoto duvodu se dostavaji
dobrocinné spolky do zavislosti na statnich prostredcich. Protoze jejich vlastni podil lezi casto
pod 10 %, ohrozuje pravé materialni stranka ztratu autonomie

Treti moznosti financovani bezplatnych dobrocinnych spolkii — vracenymi naklady ve formé
peCovatelskych tarifi — ma zcela vyznamny prakticky vyznam. Pecovatelské tarify jsou
ujednany mezi poskytovateli instituci a nositeli naklad a pokryvaji pouhé naklady na sluzbu,
ne vSak jiné naklady, jako napf. investi€ni naklady. Protoze neziskaji zadnou ziskovou
pfirazku, neni mozno financovat rozsifeni sluzby ¢i vykonu prostfednictvim pecovatelskych
tarifi. Vyjimku predstavuji ziskové organizace, u nichz je zohlednén podil zisku.
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Pecovatelské tarify jsou jednotné pro stacionarni, CasteCné stacionarni a také ambulantni
instituce a jsou vlastng poskytovany uzivateli. Casto vSak vznikne narok vi&i nositeli
pojisténi, ktery prejima uhradu. Toto plati pro sluzby, které jsou poskytovany na zaklade
BSFG a KJHG, nikoli v§ak pro nemocnice. Nemocnice jsou subvencovany piimo, pfi€emz
jsou pecovatelské tarify stanoveny statnimi urady podle jednotnych principu, a to vefejné na
tom, jestli se poskytovatel nemocnice pfedem uz dohodl se zdravotni pojistovnou. Kromé
toho pokryvaji peCovatelské tarify pouze prubézné naklady a neskytaji zadny prispévek k
podstatné udrzbé, takze nemocnice jsou z hlediska investic odkazany na statni pfispévky

3. 5 Diivody vzniku a rozvoje obCanského sektoru

Mezi velké socidlni inovace na sklonku 20. stoleti patfi rozmach sdruzovani a
dobrovolné ¢innosti ob¢anu a rust mnozstvi nevladnich, resp. ob¢anskych organizaci.
Jde o nejruznéjsi skupiny lidi, skupiny sousedské, zajmové, profesni, organizace
poskytujici sluzby, vystupujici na obhajobu urcitych zasad nebo pravd skupin ob¢anu,
skupiny cirkevni apod. Zdroje financovani téchto organizaci nejsou jednotné — nékteré
jsou zavislé na darech, jiné jsou podporovany prispévky od stitu, mezinirodnimi
organizacemi anebo ziskavaji prijmy i prodejem vlastnich vyrobki a sluzeb.
Celosvétové jsou jich miliony, od nejmensich venkovskych sdruzeni az po vlivné
mezinarodni skupiny jako napr. Greenpeace, Amnesty International nebo Unicef.

Rust dobrovolnych ob¢anskych organizaci je spojen s potfebou nékam patrit, néceho se
zucastiovat ¢i néco ménit. Proto se jako jedno ze souhrnnych oznaceni vzil nazev ,treti
sektor* — doplnujici soukromy a statni sektor. Vzhledem k pestrosti jednotlivych aktivit
obcanskych iniciativ se muZeme setkat i s jinymi terminy, pricemz kazdy z nich
zduraznuje jinou stranku, napf. ,neziskovy sektor (nonprofit, not-for-profit sector),
»dobrovolnicky sektor“ (voluntary sector), ,verejné ¢i obecné prospésny sektor,
»obcansky sektror (civil sector), britsky ,,not-statutory sector (tj. sektor, jehoz vznik
nevyzaduje zikon), ¢i ,informal sector“, americky ,tax-exempt sector (tj. sektor
osvobozeny od dani), francouzsky ,,économie social* (pouzivany bézné v institucich EU),
némecky ,,gemeinwirtschaftliche Unternehmen* (obecné prospésné podnikani). Podobné
variuje i oznaceni organizaci, které v tomto sektoru pusobi. Mizeme se tak setkat
s pojmy ,neziskova®, ,,ob¢anska®, ,nestatni“, ,,nevladni organizace*, ¢i charitativni,
humanitarni, filantropicka nebo dobrocinna organizace.

Na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity nas logicky zajimaji aktivity
obcanskych organizaci souvisejicich s dosahovanim zisku. Proto, na rozdil napr. od
Univerzity Karlovy — Fakulty humanitnich véd, ktera pouziva jako prevazné
sociologicka fakulta pojem ,,obcansky sektor“, se priklinime Kk oznaceni nestatni
neziskovy sektor, resp. organizace. Toto oznaceni budeme proto pouzivat ve zbyvajicim
textu této DSO.

Pro detailnéjsi zarazeni nestdtnich neziskovych organizaci do ndrodniho hospodarstvi a
Jjejich teorii nalistujte Rektorik a kol.: Organizace neziskového sektoru. kapitolu ¢. 2.

Pro potreby predmétu ,,verejna politika* se spokojime s konstatovanim, ze obCanska
spoleCnost je reprezentovana aktivitami nestatnich neziskovych organizaci, jejichz
charakteristikdm patfi neziskovost, formalni organizovanost, soukromost, tj. zfizovatelska
nezavislost na statu a jeho institucich ¢i organech, samospravnost a dobrovolnost. Odpovéd’
na otazku, co znamend ta ktera charakteristika, naleznete opét v knize Rektorik a kol.:
Organizace neziskového sektoru. kapitolu &.1 a 2.
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A co bylo divodem vzniku nestatniho neziskového sektoru? Jakeo ekonomové vnimame
existenci a rozvoj tohoto sektoru jako instituciondlni odpovéd’ na nedostatky stiatu a
trhu. Nedostatkem, resp. selhanim statu je jeho menSi schopnost uspokojit pozadavky
ruznych menSin pri poskytovani verejnych statkia. Selhanim trhu je pritomnost
informac¢niho nesouladu mezi vyrobcem a spotrebitelem, kdy nestatni neziskovy sektor
pusobi jako davéryhodnéjsi partner, prestoze jeho cilem neni dosazeni zisku. K této
problematice naleznete vice informaci ve zdroji Streckova, Y., Maly, 1 (1998 : 3-53).
Politologové zduraznuji zprostredkovatelskou roli nestatnich neziskového sektoru
v prostoru mezi stitem a trhem nebo jako cast spoleénosti, ve které dochazi
k zmirnovani socialniho napéti a politickych konflikti. Socialni antropologové uvadéji, ze
dramaticky narust organizovanych nestatnich neziskovych aktivit v kazdé casti svéta je
disledkem mnozstvi tlaka, krizi, socialnich a technologickych zmén. Tyto zmény pak
nasledné zpochybnily roli stitu jak v kapitalistickych, socialistickych i rozvojovych
zemich a otevrely cestu pro alternativni institucionalni pristupy, které mohou na lidské
potireby reagovat rychleji a efektivnéji. Pravé nestatni neziskové organizace se ukazaly
byt moznym kandiditem pro tuto roli. Podle ,interdependence theory* (tj. teorie
vzajemné zavislostt) — podrobnéji viz. Rektorik a kol.: Organizace neziskového sektoru.
kapitola ¢ 2 — se na obou stranach mezi staitem a neziskovymi organizacemi nachazeji
prvky, které predurcuji oba tyto sektory ke vziajemné spolupraci, nebot’ si navzajem
kompenzuji své nedostatky.

Obcansky, resp. nestitni neziskovy sektor plni také radu funkci. Mimo to, Zze
prostiednictvim dobrovolnych organizaci lidé mohou formulovat a zverejnovat své
pozadavky a predstavy zmén a novych reseni problému, se jedna o funkce, které jsou
vyrazem demokratického usporadani spole¢nosti. Mezi né patri rozvoj rozmanitosti a
spolecenské plurality, posilovani tolerance vuci ruznym socidlnim skupinam ob¢ani.
Lidé si ddale prostrednictvi aktivniho zapojeni do c¢innosti nestatnich neziskovych
organizaci osvojuji demokratické principy, kultivuji oblanské vlastnosti — uéi se
organizovat, motivovat, diskutovat o problémech, ziskavat prostredky, utvaret koalice,
lobbovat, medializovat své programy a cile. Tim lidé ziskavaji zkuSenosti, zruénosti,
schopnosti zvlidnout komplikované zivotni okolnosti. V tomto sektoru existuje
optimalni prostiedi pro vytvareni a prejimani prosocialnich vzoru chovani jako je
solidarita, dobrocinnost, altruismus, obétavost ¢i zodpovédnost. Nestiatni neziskové
organizace tak prinaseji nové pohledy a navody reSeni, ktera reaguji jak na mistni
problémy a potreby, tak i na velké globalni vyzvy konce 20. a poc¢atku 21. stoleti.

Prudky rozvoj nestatnich neziskovych, resp. obéanskych organizaci v poslednich dvaceti
letech je zdlivodnovan a spojovan s faktory, které prichazeji ze zdola, zvenku a shora. Pod
tlaky zdola rozumime stav, kdy se obycejni lidé rozhodli zorganizovat, aby zlepsSili své
zivotni podminky nebo prosadili sva zakladni prava. Tento faktor se nejzretelnéji
projevoval pri vytviareni obcanského sektoru v byvalém Sovétském svazu a
v postkomunistickych zemich. Zmény, ke kterym v téchto spolecnostech doslo koncem
80. a pocatkem 90. let doslo, byly — jak si ddle ukdZeme — podminény ¢innosti desitek
obcanskych neoficialnich dobrovolnych seskupeni z predchazejicich ,,totalitnich* let.

Prestoze tlaky zdola jsou zasadni pro rozvoj nestitnich neziskovych organizaci a aktivit
na celém svété, vyznamna je také podpora tzv. zvenku, zejména od cirkvi, od
zahranicnich nestatnich neziskovych organizaci a od rozvojovych agentur.

Katolicka cirkev byla jednim z nejvyznamnéjSich vnéjSich Ciniteld, které prispély k
narastu obcanského sektoru zejména v Latinské Americe. Ruzné tamni Kkatolické

diecéze zacaly v 50. letech zakladat svoje vlastni charitativni organizace s cilem snizit
utrpeni chudych ve mésté a na venkové. Také ve stiedni Evropé cirkev podporovala
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protestni hnuti koncem 80. let. Katolicka cirkev v Polsku, ve vychodnim Némecku i
evangelicka cirkev poskytovaly utoliSté, pracovni prostor i moralni podporu pro
protestni skupiny, které prosazovaly zménu spoletenského systému. Slo také o
organizace nebo agentury poskytujici sluzby, ruzné nadace nebo pracovni a vzdélavaci
skupiny. Jejich ¢innost zpocatku zamérena hlavné na humanitiarni pomoc se rozSirovala
na snahy zlepsit socidlni a ekonomické podminky lidi.

Rozvojové agentury jsou soukromé instituce, ale ve velké mire dotované stiatem.
Americka politika pomoci jinym zemim prosla od poloviny 60. let znaénymi zménami.
Zduraznovala zapojeni chudych do rozvojovych aktivit a podporu mistnim nevladnim
organizacim, jakoz i americkym soukromym dobrovolnym organizacim, které s nimi
spolupracovaly. Celosvétové vyznamné rozvojové agentury jsou napriklad Komise
rozvojové pomoci OECD nebo Komise Svétové banky a nevladnich organizaci zalozena
roku 1982 a slozena z nejvyssiho managementu banky a 26 lidru z celého svéta, z nichz
tri pétiny jsou z rozvojovych zemi. Svétova banka prijala politiku spoluprace a podpory
aktivit nestatnich organizaci.

Podporou shora se rozumi hlavné konzervativni politika Regana v USA a Thatchrové ve
Velké Britanii. Podpora dobrovolnych organizaci se stala soucasti cile snizovani
vladnich vydaju na socialni zalezitosti. Také Mitterrandova vlada ve Francii zacala v
poloviné 80. let 20. stoleti liberalizovat zakony tykajici se charitativni dobrocinnosti a
sponzorovala Evropskou konferenci o "organizacich socialni ekonomiky" s cilem
umistit dobrovolny sektor na mapu Evropské unie. Tyto tlaky shora se projevovaly v
rozvoji organizovanych neziskovych aktivit ve tretim svété stejné jako v byvalém
komunistickém bloku, kde se jednalo napr. o vznik Nadace pro socidlni inovace, ktera
ziskala podporu od M. Gorbacova v Sovétském svazu.

V souvislosti s vySe uvedenymi sméry pusobicich faktoru se jako zasadni priCina
vyrazného rozsirovani nestiatniho neziskového, resp. obcanského sektoru v poslednich
desetiletich uvadi Krize instituci, jakymi jsou welfare state, Zivotni prostiedi a
socialismus.

Krize welfare state souvisi se zménami v hospodarské politice vyspélych zemi, k nimz
dochazi v 70. a 80. letech 20. stoleti. Tehdy tzv. intervencionisticky typ hospodarské
politiky spojeny s koncepci welfare state zacaly provazet negativni disledky. Jedna z
pricin byla ¢isté ekonomicka - ropny Sok pocatkem 70. let vyrazné zpomalil ekonomicky
rust a v této souvislosti se vydaje na socialni zabezpeceni jevily neimérné vysoké. Dalsi
projevy krize byly spojeny s velkou byrokratizaci a malou pruznosti vlad, jakoz i
minéni, Ze systém socialnich prijmu tlumi iniciativu, zbavuje lidi osobni odpovédnosti a
podporuje zavislost. Tim, ze koncepce socialniho stitu byla zamérena na zlepSovani
zivotnich podminek, podporovala vlastné rust ocekavani obCani a zaroven
nespokojenost s iirovni sluzeb, které stat poskytoval. Proto v radé zemi, jako napr. USA,
Némecko, Britanie, Belgie, Francie, Norsko, dochazi k navratu ke konzervativnim
ekonomickym teoriim a k zavadéni programu omezujicich statni vydaje. Malé a
flexibilni neziskové organizace, postavené na dobrovolnicich a dobrodinné podpore,
zaCinaji - jak uz jsme si uvedli - predstavovat alternativu ke sluzbam poskytovanych
statem.

Krize zivotniho prostfedi vychazi s faktu, ze se celkovy enviromentalni stav spole¢nosti na
celosvétové arovni zhorsuje, coz predstavuje vyznamny podnét pro zakladani a ¢innost
neziskovych organizaci. Cim viditelnéjsi jsou projevy enviromentslni krize, tim vétsi je
nespokojenost s viidou a obyvatelé se ve vétSi mire organizuji. Jedna se nejen o politické



strany zelenych, ale zejména o velmi mnoho nejruznéjSich ekologickych organizaci ve
vyspélych i rozvojovych zemich.

Jak uz bylo vySe receno a nize bude detailné popsano, rozvoji obcanského sektoru
prispéla krize socialismu, resp. rozpad komunistického rezimu i se sliby o socialni
spravedInosti a ekonomickém dostatku. Hospodarsky pokles v poloviné 70. let vedl k
tomu, ze se hledaly nové cesty jak uspokojovat socidlni a ekonomické potieby. V
komunistickych zemich Evropy vznikaly ruzné pokusy, jako bylo napf. trzné
orientované druzstevni Fizeni. V této dobé se objevuji také snahy o formovani prvku
obcanské spolecnosti, coz bylo spojeno zejména s organizovanim ruznych nestatnich
seskupeni. Napriklad v Mad’arsku v roce 1988 existovalo 6 tisic neziskovych organizaci
a 600 soukromych nadaci.Zakladani dobrovolnych neziskovych organizaci bylo
logickym projevem neduvéry k ustiedni vladé a jejim institucim.

3.6 Geneze ob&anské spole¢nosti v podobé nestatniho neziskového sektoru v CR

Aby bylo mozné posoudit stavajici podobu neziskového sektoru v Ceské republice, je nutné si
uvédomit, ze neziskovy sektor nevznikal po roce 1989 zcela nové, bez jakékoli tradice.
Naopak, vzhledem k vSeobecné piijimanému faktu, ze dobrovolné nezavislé a neziskové
organizace jsou pfirozenou a nezbytnou soucasti pluralitni, skutecné demokratické
spoleCnosti, je historie dobrovolné prace, dobrocinnych spolkii a nestatnich organizaci v
naSich zemich - predevsim v obdobi tzv. "prvni republiky" - velmi bohata.

Po vzniku samostatného statu v roce 1918 se oteviel prostor pro svobodnou ¢innost
nejrizngjsich dobrovolnych a dobrocinnych spolkt. V tomto sméru navazala tato sdruzeni na
bohatou spolkovou ¢innost minulého stoleti.

Druha polovina 19. stoleti pfinesla obrovsky kvantitativni, ale 1 kvalitativni rozmach
sebestrukturace spolecnosti. V sedmdesatych letech uz existovalo vice nez 3000 rtznych
spolkti, v devadesatych letech pres 10 000 a jejich pocet pozdé€ji jesté rostl. Spolky a
organizace pokryvaly celé Siroké spektrum zivota spolecnosti a jejich potfeb. Vznikaly
organizace podporujici osvétu a kulturu, vzdélavani, vydavani knih apod., vedle toho se
rozvijelo odborové hnuti.

Dobrovolné organizace byly v samostatném Ceskoslovenském statu zfizovany na zakladé
spolkového prava a zahrnovaly celou Skalu organizacnich forem, od nestatnich pfes obecni,
nabozenské, narodnostni az po tzv. "spolky s charakterem polooficialnim", které byly
poveéreny pomérné Sirokymi kompetencemi (napf. Zemské a Okresni péce o mladez,
Ceskoslovensky &erveny kiiz, Masarykova liga proti TBC a jiné). Strukturovanost a
organizace dobrovolnych seskupeni byla jiz v tomto obdobi na velmi dobré turovni,
zahrnovala sit€¢ malych organizaci a pobocek az po okresni, zemska nebo narodni usttedi.

Béhem svého vyvoje neustale zdokonalovaly svou ¢innost a odbornost, rozsifovaly okruh své
pusobnosti a sméfovaly k vyssi institucionalizaci.

Vzhledem k tomu, zZe si klademe otazky o podminkach vzniku, vyvoje a formovani Ceské
obCanské spolec¢nosti na uzemi Ceskych zemi, je praveé toto prvni obdobi naprosto klicové.
Zatimco nasledujici obdobi, jak si vzapéti ukazeme, je svou povahou spiSe destruktivni,
obdobi do roku 1918, resp. 1938 je obdobim vytvareni a zakladani v jistém smyslu prvotnich
a pro budouci rozvoj urcujicich predpokladi, forem, socialné psychologickych a kulturné
civilizacnich vzorci a stereotypt Ceské obCanské spolecnosti.
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Novodoba historie ob¢anského, resp. neziskového sektoru po roce 1938

Vyvoj celého neziskového sektoru byl velmi razné prerusen udalostmi na konci tficatych let -
odtrzenim pfevazné Némci obyvaného pohrani¢i v roce 1938, kratkou existenci tzv. druhé
republiky a predevS§im némeckou okupaci a zfizenim Protektoratu Cechy a Morava v letech
1939-1945.

Zminéné udalosti pfinesly nejen zniCeni vlastni statnosti a demokratického politického
systému, ale 1 zcela realné nebezpeci likvidace narodniho spolecenstvi samotného. Jednim z
prvnich kroki k takové likvidaci byla dalekosahla destrukce nebo alespon vyrazné omezeni a
prisnd kontrola vSech autentickych aktivit vCetné vétSiny aktivit neziskového sektoru.
Okupace Ceskoslovenska znamenala nadvladu rezimu, jemuz byla existence ob&anské
spoleCnosti prekazkou k uchopeni totalni moci a proto ji také zacal okamzité likvidovat.
Likvidovany byly nejen politické, ale 1 veédecké, osveétové, humanitarni, kulturni a jiné
organizace. Po uzavieni ¢eskych vysokych Skol na podzim roku 1939 byly zakazany také
vSechny studentské organizace.

Po druhé svétové valce se obnovena CSR dostala na cestu socialistického (do roku 1948 jesté
nekomunistického) vyvoje jednak z wvnitfnich pfic¢in, jednak predevSim v dusledku
povalecného rozdéleni svéta a vlivu Sovétského svazu. Pravé tento vliv zpusobil, ze byl po
roce 1948 v Ceskoslovensku implantovan stalinsky model socialismu, a 7¢ CSR byla
vyloucena ze zapadniho socializacniho prostiedi a zacCala se prizptsobovat spolecnosti
sovétske.

Po unoru 1948 jiz tedy obCanské spole¢nost nemohla plnit svobodné zadnou ze svych funkeci,
protoze nemohla uz nezavisle reprezentovat rozlicné zajmy obCanti a vyjadfovat jejich
minéni, nemohla vykonavat tlak na moc a jeji vefejnou kontrolu ani puisobit jako na moci
nezavisly samospravny ¢lanek politického systému.

vV

nadiktovaného pretvoreni spolkové struktury (nutno podotknout, ze o nadacich se v této
souvislosti uz viibec nehovofilo) se v letech 1948-1951 sloucily spolky do tzv. dobrovolnych
organizaci, zejména do jednotné odborové organizace, do organizace Zzen, organizace
mladeze, do jednotnych télovychovnych a sportovnich organizaci, do kulturnich, technickych
a védeckych sdruzeni. Spolu se vznikem zminénych masovych organizaci byly ruseny a
revidovany ostatni spolky, pficemz jako zaminka vzdy poslouzil postoj spolku a jeho
predstaviteld (funkcionail) k lidové demokratickému ziizeni. Pivodni systém spolCovani,
nadacni Cinnosti a filantropie, jenz se organicky vyvijel (i kdyz v urcitych etapach
oklestovany statem) predevsim od 19. stoleti se zhroutil.

Mocensky monopol, ktery komunisticka strana v roce 1952 dotvortila, odporoval zdkladnim
principim demokracie a Ceskoslovenskym politickym tradicim. Stalinska totalni nadvlada
rezimu nad spole¢nosti doznala zavazné trhliny az v roce 1956 v souvislosti s Chrus¢ovovym
referatem na XX. sjezdu KSSS. Ve svém tajném piispévku 1. tajemnik KSSS podrobil drtivé
kritice kult osobnosti a zlo€innost sov€tského diktatora Stalina. Nasledného politického
uvolnéni na jafe 1956 v CR vyuzili katoliéti duchovni a laikové k zesileni aktivity. Rozhojnily
se tajné schizky prislusnikti zakazanych tada a teholi, z cirkevnich kruhti se ozyvaly
pozadavky revize cirkevnich procesti. Ozyvat se zacaly také poctem nejsiln€jsi odbory, ozivla
také druha nejpocetn&jsi organizace, kterou byl Ceskoslovensky svaz mladeze.

Dalsi zvySeni postupné se probouzejici aktivity obanské spolecnosti bylo patrné od pocatku
roku 1968. Doslo ke zménam v odborech (pfijeti principi nové odborové politiky), predevsim
tim, ze se odbory mély stat jakousi protivahou politickych stran. Politické zmény na jate 1968
ptimo osudové postihly jedinou oficialni organizaci mladeze - CSM. Krize, ktera v jeho

55



stiedu narustala delsi Cas, propukla mimoradné siln€ a vyustila v jeho rozpad. 10. Cervence
1968 se zrodila organizace rolnikt. Také v dosud jednotné organizaci télovychovy a sportu
vyvrcholily dosavadni autonomni tendence, zacaly pfipravy na obnoveni Sokola a Orla. Od
ledna 1968 rychle naristala spoleCenska angazovanost kulturnich svazii - spisovateld,
vytvarnikt, filmovych, divadelnich i televiznich umélci a hudebnikd. Ustavil se Svaz
védeckych pracovnikti. Od biezna 1968 zvlast’ rychle probihala obroda katolické cirkve.

Vsechny tyto pozitivni procesy byly zpretrhany a potladeny okupaci Ceskoslovenska
armadami VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 a naslednym obdobim tzv. normalizace, kdy
neziskové organizace poskytujici vefejné prospeésné sluzby byly v podstaté nahrazeny ¢innosti
tzv. "rozpoctovych" a "prispévkovych" organizaci, ¢imz se zatradily do kategorie statnich
neziskovych organizaci. Neziskové nestatni (obcanské) organizace legaln€ az do roku 1989
neexistovaly. Povoleny byly pouze nékteré formy tzv. "dobrovolnych spolecenskych
organizaci", podléhajicich vSak pfisné statni kontrole (napf. odborové organizace,
narodnostni, kulturni a spoleCenské organizace v€etné zajmovych, sportovnich a pozdéji také
ekologickych). Tyto organizace vSak byly nadale zaclenény do Narodni fronty a jako takové
byly zcela podfizeny politickému vedeni statu a komunistické strany.

I kdyz ojedinéle, piesto i v socialistickém Ceskoslovensku 70. let vznikala organiza&ni
seskupeni ve formé peticnich obcanskych iniciativ, které se zaméfovaly na prosazovani
obcanskych svobod, dodrzovani lidskych prav, ale 1 na otazky SirSiho charakteru (vydavani
tematickych zprav, socialni podporu pronasledovanych rodin, alternativni kulturu, zivotni
prostfedi apod.). Tyto obcCanské iniciativy sice byly od samého pocatku rezimem
pronasledovany (prvni takovéto obCanské sdruzeni - Charta 77 - vzniklo v lednu 1977, brzy
na to se ustanovil Vybor na obranu nespravedlivé stihanych - duben 1978), avSak potlacit se
je nepodafilo, naopak predev§im ve druhé poloviné 80. let aktivita obCani v nezavislych
iniciativach vzristala. S rostouci aktivitou nezavislych obCanskych sdruzeni probihala jejich
casteCna diferenciace, a to jak z hlediska jejich zaméfeni, tak 1 politické a svétonazorové
orientace. B&hem poslednich nékolika let pfed 17. listopadem 1989 se vytvorila mezi
obcanskymi iniciativami jakasi nepsana délba prace podle jednotlivych oblasti spole¢enského
zivota (ekologie, pravni védomi, mezinarodni vztahy, lidska prava, mirové hnuti apod.).
Koncem 80. let se rizné proudy ptivodné semknuté v jediném opozi¢nim seskupeni - v Charté
77 - organiza¢né osamostatriovaly a programovée vyhranovaly. Vznikla tak struktura relativné
samostatnych skupin, které mély vlastni politické ideje a Clenskou zakladnu. V nékterych z
nich byla patrna snaha o vytvafeni vnitfni organizacni struktury (napf. Demokraticka
iniciativa). Stale silici aktivita obanii vyvrcholila v roce 1989 a do jisté miry pfispéla ke
zmeéné politického systému. Lze fici, ze vzristajici obCanska iniciativa vétsinou v déjinach
pfedznamenavala liberalizaci nebo 1 zménu politického systému a meéla na ni Casto i1
podstatnou zasluhu.

Listopad 1989 znamenal pro Ceskoslovensko konec éry komunismu. Sametovou revoluci
skon¢ilo u nas, podobné jako tomu bylo v témze roce 1 ve vét§iné byvalych tzv. lidové
demokratickych statt, obdobi dogmatickych modeli a vzort vnucenych Sovétskych svazem
nedlouho po druhé svétové valce jako projev nové geopolické situace. Byvalé sovetské
satelity se tak mohly svobodné pustit do budovani demokratické spole¢nosti.

Aktualni vyvoj neziskového sektoru v CR po roce 1989

Po padu mocenského monopolu komunistické strany zdeédily postkomunistické zemé vysoce
fragmentovanou a atomizovanou spoleCnost se znaCnym deficitem divéry mezi obCany
navzajem 1 mezi jednotlivci a statem. Toto dédictvi, ponévadz je skryto v hodnotach a
vzorech chovani lidi, se pfekonava jen pomalu a svizelné. Lidé nejsou navykli se sami
sdruzovat a hajit své ohrozené zajmy. Predstavitelé vefejné spravy nejsou zvykli vyjednavat s
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predstaviteli riznych zajmovych skupin ani s klientskou vefejnosti. Pokud k takovym
kontaktiim pfece jen dochazi, jsou nahodné a sporadické, nemaji systematicky, legislativou,
zvyky €1 vzajemnym ocekavanim fixovany charakter. Stale proto hrozi riziko nepfimérenych
reakci, na obou stranach, vyplyvajici z nedostatku informaci, nebo z nepochopeni situace
partnerské strany. Poticek v tomto obdobi pfipisuje vyznamnou roli pravé neziskovym
organizacim jako institucim, které jsou schopny formovat chovani svych c¢lenti kombinaci
kontroly, stimuli a moralniho pfesvédCovani, a prodluzovat tak Casovy horizont pro
rozhodovani vSech zicastnénych aktérti zvysovanim stability a spolehlivosti spolecenskych
vztaht.

Je ziejmé, ze nekolikandsobna zdsadni zména postoje statu k neziskovym organizacim v
prubéhu nékolika desetileti a dlouha léta vlady autoritafskych rezimt zanechaly po sobé
zvlastni dédictvi v podobné smeésice riznych tradic, které vyraznym zpisobem profiluji i
soucasny vztah statu a nestatniho neziskového sektoru v CR. Mezi ty negativni fadi bychom
mohli zaradit tradici neduvéry ke smysluplnosti a k moznostem vefejné se angazovat
prostfednictvim obc¢anskych organizaci. Opakované zkuSenosti s masovym perzekvovanim
predstaviteld ale i fadovych cCleni ruznych neziskovych organizaci i s vnucovanou,
neautentickou participaci na aktivitach komunisty kontrolovanych pseudoobcanskych
organizaci postupné piivedly obyvatelstvo CR k piijeti opatrnickych Zivotnich strategii.
Primérny obyvatel CR se jesté v roce 1995 podle vyzkumu vyhledaval ustrani vefejného
déni, nemé¢l chut riskovat a dostat se do zbyte¢nych problému. Vysledkem byla mala podpora
vznikajicich neziskovych organizaci se strany vefejnosti, coz oslabovalo jejich vyjednavaci
pozici vaci vladeé a ztézovalo i jejich lobbovaci aktivity v parlamentu.

Dalsi negativni tradici lze nalézt v klientelismu, ktery se v dobé budovani "rozvinuté
socialistické spoleCnosti" stal tak zasadni a osvédCenou strategii preziti bézného Cloveka v
nedostatkové spolecnosti. Sit€ vzajemnych usluh a protekcei tak prezily 1 pad komunismu.
Nomenklaturni bratrstvi byvalych pfislusniki komunistickych elity sice ztratila na svém
vyznamu, ale schopnost statu vynucovat dodrzovani zakonnosti a standardnich postupt
vyfizovani zaleZitosti obCant vyrazné poklesla.

Jinou pficinou, pro¢ se obcané kratce po roce 1989 jen velni pomalu a neochotné zapojovali
do obcanskych aktivit, je skutecnost, ze béhem obdobi "redlného socialismu" vétsina obyvatel
CR akceptovala statndpolitickou ideologii a nabyla presvédéeni, e jediné stat je schopny se o
né postarat a oni sami se mu do toho nemaji prili§ plést. Proto 1 nadale vyckavali ve svém
relativné pohodlném soukromi na to, co pro napravu jejich problémut podnikne stat.

Statné€ paternalistickym ocCekavanim obyvatelstva bylo v éfe socialismu nutno pfizptsobit i
statni spravu, ktera se stala monopolnim dodavatelem predevsim Skolskych, socialnich a
zdravotnich sluzeb. K tomuto ucelu stat vybudoval pomérné rozsahlou sit’ organizaci, které v
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rodiciho se nestatniho neziskového sektoru jeho nejvyraznéjsi konkurenci.

Casteénym a v Seskych podminkach specifickym vysvétlenim, tykajicim se hlavné narGistu
pocCtu nadaci, je 1 spekulativni pfistup nezanedbatelného mnozstvi jejich zakladateld. Zdroje
téchto spekulaci by mohly byt spatfovany v tvahach o tom, jak lehce ziskat nové finan¢ni
zdroje (v souvislosti s pfidélovanim penéz z Nadacniho a investi¢niho fondu - viz. dale) a jak
zabranit odlivu jiz vydélanych pen€z (napf. v souvislosti s danovym zvyhodnénim, apod.).

Pres vSechna vyse uvedena negativa, ktera se podepsala na transformacnim vyvoji nestatniho
neziskového sektoru nutno konstatovat, ze po pievratnych politickych udalostech nastal
pohyb v celém spektru nasi spoleCenské reality. Bouflivy rozvoj byl zaznamenan nejen v
pocetnim ristu politickych stran a nestatnich podnik(i, ale i v prekotné se vyvijejicim
nestatnim neziskovém sektoru, vydélujicim se z vladniho neziskového sektoru. Rostl pocet
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spontanné vzniklych nevladnich organizaci, obCanskych sdruzeni, nadaci, cirkvi a spolki.
Napf. jen za prvni tfi roky svobodného vyvoje vzrostl pocet obCanskych sdruzeni vice nez
Ctyficetkrat, viz. tabulka:

Dynamika ristu poctu obcanskych sdruzeni a jejich organizacnich jednotek za poslednich

deset let
1989 1993 1996 1999 2000
1. |obcanska sdruzeni 537 21 659 28 461 38 096 42 302
2. lorganizacni jednotky OS |1 451 0 488 13 869 25578

Pramen: CSU

Tento fakt rapidniho nartistu organizaci nestatniho neziskového sektoru si lze vysvétlovat
pusobenim nékolika pozitivnich spolecensko politickych vlivl, k nimz bezesporu patfi tradice
navazovani na demokratické obdobi tzv. "prvni republiky", které se jevi jako zlaty vek
obcanské spolecnosti 1 vztahu statu k nestatnim neziskovym organizacim. Pravé ty mohou (a
také tak cini) jeSté 1 dnes Cerpat z potencialu tohoto obdobi (socialni sité, organizaéni
kvalifikace, majetek, obcanska kultura, apod.). Mnohé "prvorepublikové" neziskové
organizace, jako napf. Junak, Orel, Sokol, YMCA ¢i cirkevni charita, byly tak po roce 1989
obnoveny a dokonce restituovaly svilj majetek. Tomuto procesu stat nebranil, ba naopak jej
sam inicioval a podporoval.

Soucasna pozice nestatniho neziskového sektoru ve spolecnosti je tedy vyslednici vlivu jiz
zminénych negativng i pozitivné pusobicich tradic a nové viny liberalismu, kterou vyvolalo k
zivotu disidentské hnuti a pak se ji chopila i pravicova koalice vladnouci v CR od roku 1992
do roku 1998. Dalsi vysvétleni rychlého nartistu poctu nestatnich neziskovych organizaci lze
najit v tzv. teorii heterogenity, podle které tento stav zapficiniuji selhani statu i trhu v oblasti
poskytovani sluzeb soucasné heterogenni spoleCnosti, ktera sestava z velkého mnozstvi
rozmanitych skupin obCani (nabozenskych, socialnich, narodnostnich, apod.). V pfipadé
postkomunistického statu, jakym je pochopitelné i CR, se toto vysvétleni zda byt obzvlast
vérohodné, protoze liberalizace politickych a ekonomickych poméri byla a stale je provazena
na jedné strané silnym oslabenim statu, ktery se vzdal vice svych funkci, na stran¢ druhé
nerozvinutosti trzniho prostfedi.

Jiné vysvétleni dynamického vyvoje nestatniho neziskového sektoru navzdory vSem vyse
popsanym negativné pusobicim tradicim nabizi teorie kolektivni identity. V tomto smyslu
byly a jsou né€které nestatni neziskové organizace zakladany jako teritoria osvobozené od
byrokratickych zvyklosti statniho aparatu ¢i od dravych a konzumnich praktik trhu. Krom
toho pad byvalého rezimu znamenal pro ty, ktefi proti nému bojovali nebo jej v skrytu
odmitali, ale 1 pro ty, ktefi rezim podporovali, ztratu orientacniho bodu. Jedni 1 druzi proto
zaCali hledat ndhradu - kolektivni identitu. Proto je pro posttotalitni spolecenské klima
charakteristicky hlad po kolektivnich identitach, co? se vztahuje i na CR.
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3.7 Shrnuti

V této kapitole jsme si ukazali, jak se vyvijela vefejna politika pod vlivem stfidajicich se
ekonomickych nazori. Velka hospodaiska krize, ktera zacala v Americe roku 1929 a
postupné se rozSifila na cely svét, vyrazné podnitila a napomohla prosazeni reformy
ekonomického systému v tehdejSich evropskych spole¢nostech a nasledné v USA. Predzvésti
povale¢nych reformnich snah byly pocatky statni pée o obCany koncem 19. stoleti, které
jsme si ukazali na pifikladu Némecka. Za pocatek této reformy, postavené na kritice
liberalismu, se povazuje Roooseveltilv New Deal (Novy udél), ktery pohlizel na
hospodarskou krizi jako na "pad kapitalismu" a véfil, ze aktivni ¢innost vlady - zejména
centralni - je spravnym lékem. New Deal tak znamenal triumf nad liberalismem ve smyslu
ekonomické svobody a omezeného statu, a z Velké Britanie se postupné rozsifil do ostatnich
evropskych zemi 1 USA. Po obou valkach tedy dochazi k socialnim a politickym reformam, k
nastupu socializujicich vlad, k znarodnéni nékterych odvétvi. Vliv ruské socialistické
revoluce po prvni a sovétského podilu na vitézstvi po druhé svétové valce byl vSude Citelny,
avSak rozhodujici byly vSude vnitini sily a poméry. Socializa¢ni iniciativa (projevujici se
napf. kodexy socidlnich prav vCetné prava na praci) nebyla rozhodné jen monopolem
socialistickych sil. Vymluvn€ o tom svéd¢i mezinarodni deklarace, pakty, imluvy a charty
lidskych, obcanskych, politickych hospodarskych, socialnich a kulturnich prév, coz se
projevilo v piijeti VSseobecné deklarace lidskych prav v roce 1948. Deklarace formuluje
pozadavek svobody a rovnosti vSech lidi bez jakéhokoli rozliSovani a chranéni lidskych prav
zakony. Zduraziniuje dastojnost a hodnotu lidské osobnosti, podporu socialnimu pokroku a
vytvareni lepSich zivotnich podminek ve vétsi svobodé. Vedle fady konkrétnich prav je takeé
uvedeno, ze kazdy ma pravo na takovou zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit zdravi a
blahobyt jeho 1 rodiny, vcetné wvyzivy, Satstva, bytu, lékaifské péce, zabezpeCeni v
nezameéstnanosti, v nemoci, pii nezpusobilosti k praci i ve stafi. Zakladni vzdélani ma byt
povinné a bezplatné, vyss§i vzdélani ma byt stejné pristupné vSem podle schopnosti. Obsah
Deklarace byl z velké casti prevzat do Ustav narodnich statd a stal se soucasti zamért vlad.

V souhrnném pohledu byl povale¢ny expanzivni stat v harmonii s dynamickym ekonomickym
rastem (nejlepsi priklad je némecky hospodarsky zazrak) a se vzestupem Zzivotniho standardu.
Zacina se objevovat koncept "welfare state" - statu verejnych socidlnich sluzeb, jehoz
prukopnikem byl predevsim J. K. Galbraith. Byl zastancem statu socialniho blahobytu a
spole€nosti, v niz vlada ma rozhodujici zodpovédnost za hospodarstvi a socialni zdravi. Podle
Galbraitha existuje zcela nedostatecné uspokojovani vefejnych potieb, coz dokumentuje
nejen na stavu amerického Skolstvi, ale i vefejné dopravy, Cistoty mést ¢i zivotniho prostredi.
Reseni hled4 v zavedeni uginné spoledenské regulace ekonomiky, ktera by zajistila relokaci
zdroji ze soukromého do vefejného sektoru. Stat tak musel vykonavat Sirokou skalu
redistribu¢nich a vykonnych ¢innosti, coz predpokladalo pfisluSnou organiza¢ni nadstavbu,
ktera statni linii zabezpecuje, kontroluje, vynucuje a v spornych pfipadech rozhoduje. Trend k
intervenénimu statu je tedy nutné 1 za predpokladu idealné¢ vykonné a racionalni spravy
trendem k byrokratizaci. V dusledku studené valky se i na vnéjSich funkcich statu rozrostly
mohutné aparaty, pozdéji 1 globalizace svétové politiky a regionalni intervence vedly k
prudkému rozvoji nadnarodnich byrokratickych struktur. Jejich rozsahlé programy v podstaté
sledovaly linii statu blahobytu, jez byla mezitim vtélena do mezinarodnich umluv o lidskych
pravech. Stat jako spottebitel ziskal mimotfadny vyznam. Velkorysost statu jako spotiebitele
vSak z jiného pohledu neni nic jiného nez nehospodarnosti, kterou se vyznacCovala statni
byrokraticka sprava statniho vlastnictvi, protoze ji chybi soukromovlastnicka motivace.

V 70. letech 20. stoleti se proto zacina objevovat kritika socialniho statu, ktera zintenzivnéla,
kdyz jeho dosavadni expanzivni rozvoj narazil na hranice rastu. Prvnim signalem byla ropna
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krize v roce 1973, po niz nasledovala recese a rist nezaméstnanosti. Vlady vyspélych zemi se
zaCinaji navracet ke konzervatismu, ktery ve Velké Britanii predstavuje M. Thatcherova a v
USA R. Regan.

V poslednich 20 letech 20. stoleti se jako reakce na kritiku liberalismu 1 socialniho statu
zaCina ¢im dal intenzivnéji obCansky sektor, ktery dava prostor soukromé iniciativé obcanti
fedit problémy a otazky, které nevyfesi ani stat ani trh. Pravé univerzalnost obCanského
statutu pfemostuje protiklad mezi spoleCnosti a statem a spolCovaci svoboda umoziuje
organizaCni, asocia¢ni formu obcanské spole¢nosti. Asociace - piedevsim ty, jez sdruzuji
socialni zajmy - prejimaji v obcanské spolecnosti funkci, kterou klasicky liberalismus
pfiznaval vyluéné individualni aktivité. Obcfanskd spolenost se tim zmeénila v arénu
zorganizovanych, skupinovych ¢i pluralistickych - zajmi. Vznikl pocetny soubor dil¢ich
(stavovskych, korporativnich) zastupitelstvi, ktera se od statni reprezentace (parlamentni) lisi
tim, ze se orientuji praveé na tyto dil¢i zajmy. Stat je ustavou naopak vazan k zajiStovani
obecného blaha.

Autokorekéni cviceni:

Jakym zptisobem a kdy za¢ina vyraznéji stat zasahovat do ekonomiky?

Co je to socialni hnuti a jak se projevovalo?

Jaké mohou byt socialni funkce statu obecné a jaké plni v sou¢asnosti viada CR?
Co je typické pro keynesianstvi? Nalezneme n&jaké jeho projevy v sou¢asnosti CR?
Jak se ve 20. stoleti projevoval konzervatismus?

Jak spolu souvisi politika New Dealu a welfare state?

N o kWD =

Jaky ekonomicky smér reprezentuji v ekonomickém mysleni Galbraith a Clark?

Zadani 2. POTu (prace opravované tutorem):

vvvvvv

prav. Rekli jsme si, ze obsah Deklarace byl z velké ¢asti preveden do tistav narodnich
stati. Vyhledejte proto Ustavu CR - ustavni zakon CNR ¢. 1/1993 Sb - a najdéte v ni
"stopy" vySe zminéné deklarace. Pouzijte formu eseje s ivodem a vymezim cile, hlavnim
textem a zavérem, kde zesumarizujete vysledky vaseho badani. Rozsah eseje S - 10
normostran, velikost pisma 12, radkovani 1,5. POT odevzdejte do ODEVZDAVARNY
nejpozdéji 3 dny pred radnym zkouskovym terminem, a to spolu s druhym POTem
(zadani viz. kap. 3. Oba budou predpokladem pripusténi ke zkouSce a jejich ustni
obhajoba bude zkou$kou samotnou.

Oba POTy ulozte do jednoho dokumentu pod niazvem ,,VEPOzkouska_jmeno.prijmeni*
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Kapitola 4. Trh, sprava a obcansky sektor jako regulatory zivota spolecnosti
4. 1 Nastin slozitosti vztahu

Politicky ekonom Adam Smith nikdy nerozliSoval mezi ekonomickou a politickou analyzou
instituci, zajmu, hodnot, interakci i samotné smény. Tento celostni pfistup tradicni liberalni
nauky vSak v pribéhu staleti, ktera nasledovala po publikovani jeho dé€l, utrpél Cetné Sramy.
Lze tici, ze 19. a 20. stoleti bylo svédkem skute¢ného schizmatu: ekonomie se sousttedila na
analyzu ekonomickych vztaht, zatimco politické védy na analyzy politickych procest. Tento
vyvo] do zna¢né miry odpovidal prosazujici se tendenci diferenciace védnich disciplin. Na
druhé stran€ toto rozStépeni postupné vedlo k tomu, ze ekonomie a politické védy zacaly
prehlizet skutecnosti, které byly Smithovi dennim chlebem: propojenost a vziajemnou
podminénost politického a ekonomického zivota, to, ze vétsina politiky je 1 ekonomikou, a
vétSina ekonomiky je také politikou. Pfitom jednotlivé spolecnosti se vyznamné li§i zejména
podle toho, jaky diraz kladou na regulujici roli spravy a trhu. Politické védy a ekonomie vSak
ponechavaly zékladni otdzku pro roli spravy a trhu nevyfeSenu, utapéjice se v analyzach
omezenych disciplinarnim uhlem pohledu.

Lindblom (1977) navrhuje odvijet analyzy fungovani globalnich spolecnosti od vymezeni
nasledujicich elementarnich politicko-ekonomickych mechanismu (regulatora) ovliviiujicich a
podminujicich zivot lidi a lidskych spolecenstvi:

e statu jako vyrazu politické moci

e trhu, zprostfedkujiciho sménu

e vychovy (indoktrinace)'”.

Streeck-Schmitter (1985) uvadéji, ze socialni védy se tradicné zabyvaji spoleCenstvim, trhem
a statem jakozto kliCovymi formami udrzovani socialniho fadu. Poukazuji na to, ze tato

klasifikace je nedostatecna, a dopliiuji ji o dalsi polozku — asociaci.

Tabulka: Modely udrzovani socialniho fadu

Regulacni model Princip regulace Specializovana veédni
disciplina
spoleCenstvi spontanni solidarita sociologie
trh rozptylené soutézeni ekonomie
stat hierarchicka kontrola préavo, politické védy
asociace harmonizace prostfednictvim |teorie organizace, sociologie
organizace socialnich hnuti

Wolfendenova komise (The Future 1978) navrhla clenéni regulatori podle nasledujici
tabulky:

7 Typickymi zprosttedkovateli indoktrinace jsou vzdélavaci soustavy a hromadné sd&lovaci prostiedky.
Indoktrinace muze mit politicky motiv (pak je Casto orientovana piislusnou ideologii) nebo motiv ekonomicky
(reklama(. Producenti i zprostiedkovatelé informaci se mohou dostavat do situaci, kdy je v jejich soukromém
z4jmu podavat informace neuplné ¢i zkreslené.
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Tabulka: Typy sektort regulujicich ¢innosti lidi

Soukromy neformalni sektor Soukromy komer¢ni sektor

Stat Obcansky sektor (neziskové organizace)

Pfinosem obou navrhovanych c¢lenéni je, ze rozliSuji soukromy neformalni sektor (rodinu,
sousedstvi, neformalni skupiny, spoleCenstvi) a obcCansky sektor (asociace, neziskové
organizace), které v nékterych dokumentech splyvaji v obecnéj$im pojmu obcanska
spoleCnost (Archer 1994). Zminéné rozliSeni je podstatné, nebot’ praveé organizacni struktura,
alesponl elementarni mira formalizace je tim, co vyznamné odliSuje neziskové organizace od
soukromého neformalniho sektoru — a co mnohé ekonomické a politologické prace dosud
prehlizeji.

Kromé regulatorti, identifikovanych Lindblomem, Streeckem-Schmitterem a Wolfendenovou
komisi, bychom ovSem neméli opomenout ani dalsi sféru, kterd je v centru zdjmu etiky a
socialni filozofie. Jde o kulturné-hodnotovy systém spolecnosti (v ponékud zazené dikci Ize
mluvit o morélce, o hodnotovych orientacich a kulturnich vzorech chovani lidi a celych
spoleCenstvi).

V zorném uwhlu vefejné politiky se ovSem nalézaji hlavné tfi ze zminénych regulatort: trh,
sprava a obc¢ansky sektor. Celou nasledujici kapitolu poroto vénuji vykladu uplatnéni trhu,
spravy a obCanského sektoru jako elementarnich politicko-ekonomickych mechanismt
fungujicich v demokratickych spole¢nostech s trzni ekonomickou. Cinim tak u védomi, e pro
formovani a realizaci vefejné politiky je klicové porozumét prednostem i nedostatkiim trhu,
spravy a obCanského sektoru a hledat jejich vyvazené uplatnéni v roli nastroji regulace véci
vetejnych. Zaroven ovSem podstupuji to riziko, ze vypusténim dalSich vySe zminénych
regulatort ze zorného uhlu nasich analyz se mohu dopustit znacného zjednoduseni. Nicméné i
tak ptjde o znacn€ komplikované, nesnadno uchopitelné téma.

Takto pojaty problém ma aktualni konotace pro porozuméni procesum, které se odehravaji
v nasi zemi po roce 1989. Tyka se takovych politicky citlivych témat, jako je demokratizace
politického systému, pfechod k trznimu hospodafstvi, zrod a fungovani ob¢anské spolecnosti.
Ukole tohoto textu neni vstupovat piimo do téchto politickych diskusi, jde mu o vyklad roli,
vlastnosti a funkci trhu, spravy a obcanského sektoru v pokud mozno objektivni,
,technologické® roviné. (Blize viz Poticek v tisku.).

V odborné literatute se pochopitelné vedou spory o misté, dilezitosti ¢i zneuzivani trhu, statu
a obcCanského sektoru a o jejich vyznamu pro lidsky zivot. Proto jsem se rozhodl podrobit
nazory formulované v téchto sporech empirickému testu: vymezil jsem ty zivotni situace,
v nichz se, dfive ¢i pozdéji, ocita skoro kazdy Cloveék — a pokusil jsem se vymezit roli trhu,
statu a neziskovych organizaci jakozto faktort, které se zde uplatiiuji vice, méné ¢i viubec
ne'®. Tento test si nedini naroku ani na uplnost, ani na pfesnost: jde vyhradng o uréity
orientacni prehled toho, co a jak se v zivoté skutecné odehrava.

Narozeni: Zapisem do prislu§né matriky statni sprava eviduje rodiCovstvi, poptipadé dochazi
k soudnimu urceni otcovstvi a vyzivovacich povinnosti. Stat zakonem stanovuje a svymi

'® Jde 0 momentku, charakterizujici situace v Ceské republice v poloving 90. let 20. stoleti. Pied padesati lety
byla (v tehdejsim povale¢ném Ceskoslovensku) situace vyrazné odligna a jina bude zavaznost sledovanych
faktort v jinych zemich svéta. Nicmén¢ existuji a jsou popsatelné i obecné vyvojové rysy a tendence, typické pro
spole¢nosti ur€ité¢ho typu — feknéme napriklad pro vyspélé zapadni demokracie konce 20. stoleti. Situace, v niz
se naléza dnesni Ceské republika, se od nich v zdsadnim ohledu nelisi.
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organy vymaha cetné zavazky rodici vaci détem. Nahrazuje rodiCovskou péci v pripadé,
zemiou-li rodice, nejsou-li znami nebo ve své rodiCovské roli selzou. Kromé toho se stat
podili na materialnich nakladech rodict spjatych s porodem a péci o novorozené a nemluvné:
vyplaci porodné a davky matetské dovolené.

Vzdélavani je do znacné miry opét véci statu. Stat zavadi povinnou Skolni dochazku, zaklada
a financuje sit’ Skol. Mlze regulovat pfistup na vyssi stupné skol (princip numerus clausus)
nebo mize naopak pfijmout princip, ze kazdému obcanovi, ktery ma predpoklady ke studiu,
musi byt toto studium také umoznéno (viz Rakousko 80. let). Trh doplfiuje statni regulaci
v oblasti mimoskolniho vzdé€lavani prostfednictvim sit€ soukromych skol nabizejicich
vzdélavani pouze za Ghradu. Skoly mohou mit také charakter neziskovych organizaci. Jiné
neziskové organizace se mohou stat zprostiedkovatelem ruznych obcanskych a
profesionalnich iniciativ tam, kde stat nedostateCné pruzné reaguje na zmeény v popravce po
vzdélavani €1 na jiné problémy souvisejici s provozem vzdélavaci soustavy.

Vojenska sluzba mize byt povinna pro vSechny obCany (to plati napt. pro Izrael), fakticky
pouze pro muzskou Cast populace )vétSina evropskych zemi) nebo muize byt postavena na
dobrovolném kontraktu mezi armadou a zijemcem o sluzbu vni (to plati pro vSechny
profesionalni armady).

Manzelstvi je ufedné stvrzenym partnerskym svazkem, z néhoz vyplyvaji rodinnym pravem
pfesné vymezena prava a zavazky obou partneri. Vyznam cirkve jako stvrzovatelky a
patronky partnerskych vztahti je dnes mnohem mensi nez v minulych stoletich. Role statu pfi
stvrzovani svazku dvou lidi vynikne, uvédomime-li si, ze téméf vSechny zemé svéta zatim
odpiraji moznost uredniho potvrzeni souziti homosexualnich partnerd. Naopak, nékteré staty
sankcionuji svazky polygamni.

Vedeni domacnosti a péce o déti je sférou, do niz vyznamnou mérou intervenuje trh.
Prosttednictvim trhu jsou opatfovany predmeéty kratkodobé 1 dlouhodobé spotieby. Nicméné
v ne€kterych pripadech i zde intervenuje stat: odecitatelné polozky dané z ptijmu z divodu
péce o déti, novomanzelské pujcky, pridavky na déti, nabidka mist v pfedskolnich zafizenich
dotovanych statem, stavebni spofeni, hypotéky na pofizeni bytu, socialni bydleni, to vSe jsou
nastroje statu, jejichz cilem je usnadnit zivotni start a existenci tém jedincim ¢i rodinam, u
nichz investice nutné k zalozeni a vedeni domécnosti, dané podminkami na trhu, pfesahuji
jejich vydajové moznosti.

Zaméstnani. Piiblizné tfetinu svého zivota stravi ¢lovék vydélecnou praci. Pracovni
uplatnéni pochopitelné zavisi na podminkach trhu prace: neni-li poptavka po pracovni sile,
stava se Clovek nezaméstnanym. Moznosti statu intervenovat na trhu prace jsou omezené (viz
chronické problémy s nezaméstnanosti v zemich Evropské unie), nikoliv vSak zanedbatelné.
Mnohé staty napf. GCinné ovliviiuji trh prace vyuzitim riznych nastroji aktivni politiky
zaméstnanosti (rekvalifikace, organizovani vefejné prospéSnych praci, vytvafeni tzv.
spoleCensky tucelnych pracovnich mist atd.). Stat se vSak stava stale vice 1 pfimym
zaméstnavatelem Ci nepfimym tvircem dodateCnych pracovnich prilezitosti, absolutni i
relativni rist zaméstnanosti ve vefejném sektoru je obecnou vyvojovou tendenci vyspélych
spole¢nosti koncem 20. stoleti. Stale vice lidi nachazi také trvalé pracovni uplatnéni
v neziskovych organizacich. Podminky pracovnich smluv upravuje stat prostfednictvim
pracovniho zakonodarstvi. Pravo upravuje také podminky pro podnikatelskou ¢innost a miru
zdanéni pracovniho pfijmu.



Na clovéka ¢ihaji v prubéhu jeho zivota ruzna rizika omezujici jeho plné zZivotni uplatnéni.
Podivejme se na né€kterd z nich a posudme, jak se na jejich potlaceni ¢i uplné eliminaci
podileji trh a stat, pfipadné neziskové organizace.

Stane-li se Cloveék nezaméstnanym, pfichazi o svij vydélek. Ten je CasteCné nahrazen
prispévky v nezaméstnanosti, vyplacenych z Fondu zaméstnanosti. Do tohoto fondu jsou
podle zakona povinni pfispivat vSichni ekonomicky ¢inni zaméstnanci, jejich zameéstnavatelé 1
osoby samostatné vydéle¢né¢ c¢inné. Trh prace ovSem sam zpétné absorbuje Cast
nezaméstnanych, ktefi uspéli v hledani nového pracovniho poméru.

Nemoci, Urazy a invalidita omezuji, n¢kdy fataln€, moznosti uplatnéni lidi v praci 1
v osobnim Zzivot€. Povinné zdravotni a socialni pojisténi predstavuje nastroj, ktery omezuje
dopady téchto zivotnich rizik na jednotlivce tim, ze néklady spojené s jejich vyskytem
rozdéluje podle piijatych pravidel na celou populaci. Tyto poji§tovaci soustavy jsou
vytvofeny a garantovany statem. Stat hradi pojistné prispévky za osoby, které nejsou
vydélecné Cinné. Vydava predpisy usnadriujici vstup invalidi na trh prace )zaméstnavatelim
napf. pfedepisuje kvoty pro zaméstnavani invalidnich osob) a zfizuje chranéné dilny. Stat dale
intervenuje v pééi o vefejné zdravi (ustavenim povinného ockovani a povinnych
preventivnich prohlidek, nafizenim hlasit vyskyt vybranych druhi onemocnéni, predpisy
regulujicimi stav zivotniho a pracovniho prostfedi apod.). Trh se uplatiiuje v omezené mife
v poskytovani nékterych sluzeb nemocnym a invalidnim osobam. Postizeni jedinci se mohou
sdruzovat a hajit svoje zajmy v riznych obcanskych sdruzenich (napf. Svaz invalidd),
v jinych neziskovych organizacich se sdruzuji ti, ktefi chtéji takto postizenym sami pomahat
nebo péci o né alesponi finanéné podpofit (Charita, Diakonie, Nadace Olgy Havlové a mnohé
dalsi).

Toxikomanie se stava metlou konzumnich spoleCnosti. Stat se snazi koordinovat svoji
protidrogovou politiku zapojenim mnoha resorti: ministerstva vnitra, ministerstva zahranici,
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstva prace asocialnich véci. Na boji
proti toxikomanii se vyznamné podileji neziskové organizace (charity a svépomocné
skupiny). Tieba podotknout, ze hlavnim striijcem tohoto spoleCenského zla je Cerny trh
s drogami.

Kriminalita ohrozuje bezpecnost obCanu i integritu statu, statni organy (policie, soudy,
vézeiiska sluzba, kuratofi) jsou také hlavnim nositelem represe i prevence zlo€innosti. Trh
muze tém, ktefi si to mohou dovolit, poskytnout sluzby soukromych bezpecnostnich
agentur.

Prislovi sice tvrdi, ze chudoba cti netrati, urcité vSak vyrazné omezuje zivotni Sanci ¢loveka.
Stat pomaha lidem v nouzi zvla§té zarukou minimalniho pfijmu. Neziskové organizace
nabizeji pomocnou ruku v podobé pfistiesi, stravy, oSaceni a dalSich sluzeb.

Stafecka nemohoucnost je Damoklovym mecem, visicim nad kazdym z nas. Stat pomaha
jednak legislativnimi zarukami — stanovenim povinnosti déti starat se o své rodiCe, a dale
povinnym starobnim pojis§ténim — kazdy obcan spliiujici podminku dosazeni urcité vékové
hranice a/nebo stanovené délky zaméstnani ma pravo na starobni dichod. Tam, kde predchozi
opatfeni nedostacuji, nastupuje socialni pomoc statu formou financni podpory nebo
poskytnutim sluzeb (rozvazka teplych jidel az do bytt, pomoc peCovatelek v domacnosti,
domovy dichodcti). Trh a neziskové organizace dopliuji péci statu tam, kde nedostacuje.
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Utast na Zivoté spolefenstvi, jejimz prostiednictvim se ob&ané sdruzuji bud kvili
prosazovani né¢jakého vetrejného nebo skupinového zajmu, nebo z pouhého potéseni ze
spolecné provozované aktivity ¢i potfeby pomahat druhym, je upravena zakony, regulujicimi
napf. pravo volit a byt volen, peti¢ni pravo, vznik a ¢innost neziskovych organizaci. Stat tim
vytvaii podminky pro aktivity instituci neziskového sektoru (jako jsou naptiklad obcanska
sdruzeni, spolky, nadace, obecné prospé$né spolecnosti, profesionalni komory a politické
strany), které v mnohém nahrazuji, dopliuji, €1 iniciuji ¢innost statnich instituci €1 trhu.

Potiebu transcendence, piesahu individualni lidské existence, muZze uspokojit Cinnost
v ramci nékteré z mnoha cirkvi. Také cirkve jsou instituce fazené do neziskového sektoru.

Koneckonct ani smrt neni jen véci zesnulého Ci jeho nejblizSich. Pozistali maji narok na
pohiebné vyplacené statem. Pravo stanovi povinnost zaznamenat umrti do matriky, upravuje
dédictvi po zemielém, vyméfuje dédickou dan a stanovuje zpisob nakladani s télesnymi
ostatky. Pohfeb miize vypravit a se zesnulym se rozloucit i cirkev. Riizna mista na hibitoveé ¢i
v urnovém haji maji riznou trzni hodnotu, pravé tak jako odli§né zpisoby vypraveni pohibu
¢i rizné typy nahrobku.

Podivejme se nyni znovu na miru uplatnéni trhu, statu a neziskovych organizaci v Zivoté
¢loveka v soucasnosti v nasi zemi. (Srovnej nasledujici tabulku.)

Tabulka: Uplatnéni trhu, statu a neziskovych organizaci v zivoté ¢lovéka

Zivotni situace Trh Stat Neziskové organizace
narozeni *ok ok
vzdélavani * * ok k *
vojenska sluzba okok
manzelstvi *% *
vedeni domacnosti a ok *
péce o déti
zaméstnani T * ¥
nezamestnanost * ok
nemoci, Urazy a * o o
invalidita
toxikomanie ok ok **
kriminalita * ook *
chudoba * ok *
starecka * *kk *
nemohoucnost
ucast na Zivoté * ol ok
spoleCenstvi
potieba transcendence koK
smrt * * *
Legenda: * doplnék vlivu

o dalezity vliv

**%  rozhoduyjici vliv
Z tohoto schematického prehledu mizeme vyvodit hned tfi zavéry:

1. vSechny tfi sledované instituce se vyznamnou mérou podileji na vytvareni podoby
lidského osudu
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2. vyznam jednotlivych instituci se li§i v zavislosti na zvlastnostech zivotni situace
stat nas doprovazi ze vSech tfi sledovanych instituci nejdaslednéji, doslova od

wvewvr

W

vedeni domacnosti a péci o déti, zatimco neziskové organizace dominuji tam, kde je
uspokojovana potteba ucasti na zivoté spolecCenstvi, pomoci druhym lidem a potieba
transcendence.

Podrobnéjsim historickym a srovnavacim studiem riznych spole¢nosti bychom mohli dospét
k dalsim, z tohoto ptehledu pfimo nevyplyvajicim, zavérim:

4. role a vyznam jednotlivych instituci se v pribéhu doby vyrazné ménily. Jako ptiklad
lze uvést nesnadné a Casto bolestné prizptsobovani funkci a kompetenci cirkve a statu
od starovéku az do soucasnosti.

5. role a vyznam jednotlivych oblasti se vyznamné lisi také od jednoho lidského
spolecenstvi k druhému — v zavislosti na kulturnich tradicich, politickém systému
zemé, urovni vzdeélanosti a hodnotovych orientacich obyvatelstva. Srovnej Spojené
staty se zdaleka nejvétsi vahou neziskového sektoru na svété viibec.

6. to, jaky vliv bude pfisouzen jednotlivym institucim, je do jisté miry 1 véci uvédomélé
politické volby. At uz tuto volbu — nazvéme ji ,,volbou spole¢nosti“ — vykona uzka
skupina autokratickych vladcti nebo ji vezmou na svoje bedra sami obCané a jejich
politicti reprezentanti, ovlivni osudy vSech pravé tim, ze zméni jejich zivotni
podminky. Nazornym piikladem je komunismus, ktery dlouha desetileti protézoval
stat na ukor trhu a neziskovych organizaci.

Dalsi vyklad rozdelim do né€kolika tématickych celkd. Nejprve se budu vénovat zvlastnostem
vetejného a soukromého sektoru. Poté rozeberu postupné prednosti a selhani trhu, spravy a
neziskovych organizaci. V zavéru se vratim k nékterym tématim, které souviseji se
simultannim uplatnénim zminénych regulatoru.

4.2 Verejny a soukromy sektor

Tato subkapitola bude vénovana zevrubné charakteristice zvlastnosti verejného a soukromého
sektoru z hlediska regulacnich funkci, které se v nich a jejich prostiednictvim odehravaji.

Jaky je rozdil mezi vefejnou a soukromou sférou, mezi vefejnym a soukromym sektorem?

Tento rozdil se projevuje jak v rozdilech mezi institucemi a jejich zajmy, tak v individualnich
preferencich.

Danosti soukromého sektoru je, ze se v ném jedinec nebo firma rozhoduji sami za sebe,
vedeni svymi soukromymi zajmy. Naproti tomu ve vefejném sektoru dochazi k rozhodovani,
jehoZz se ucastni a které ovliviiuje mnoho jedinct a/nebo instituci, a hlavn€, kde se formuluje a
realizuje vefejny zajem. Vefejny sektor Ize pfirovnat k domacnosti, kde se akumuluji zdroje
vytvorené jejimu Cleny. Uvnitf domacnosti také dochazi k rozhodovani, jakym zpisobem
budou vytvorené zdroje uzity.

Politické instituce, vlada a byrokracie obyvaji vefejny sektore, zatimco rtizné trzni instituce se
zabydlely v privatnim sektoru. Jednotlivci, skupiny a elity Casto uzivaji kritéria verejnych
zajmi k feSeni problémi ve vefejném sektoru, zatimco soukromé zajmy prevazuji
v soukromém sektoru.
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Bézné se predpoklada, ze systém vefejnych instituci pfispiva k obecnému blahu. Vefejné
instituce, pokud dobfe funguji, jsou bezesporu stejné vyznamné pro rozvoj statniho
spolecenstvi jako ekonomické zdroje. Problémem ovSem je, ze neni zcela jasné, jak maji
vefejné¢ instituce vypadat a fungovat, aby bylo mozno fici, ze funguji efektivné
z administrativniho ¢i manazerského hlediska.

Na prikladu zakladnich principi fungovani statni spravy tak, jak je predpoklada klasicka
teoreticka tradice, inklinujici k pojimani statu jako nastroje prosazovani vefejného dobra
(charakterizovana napiiklad jména Platon, Hegel, Weber ¢i Tinbergen), a téch pfistupa
k analyze statni spravy, vnichz se odrazeji kritické reakce na tento klasicky model
(Buchanan, Olson a dalsi) a které jsou inspirovany zejména teorii vefejné volby', si
osvétlime §if1 neshod v teoretické reflexi role a funkci (resp. dysfunkci) statu. V zasadé jde o
dveé polarné protikladné teoretické koncepce, omezujici se v prvém ptipadé€ na pozitivni a ve
druhém na negativni predpoklady o principech fungovani statu.

Deset charakteristik fungovani statu pojimaného jako spravce verejného zijmu:

1. stat je instituci sméfujici netchyln€ k uspokojovani vetrejnych zajmu

2. stat je dobfe informovanou a kompetentni instituci

3. vefejni zaméstnanci se pfi vykonu svych povinnosti ve vefejném sektoru fidi zavazky
a odpovédnosti, které vyplyvaji z toho, ze pracuji pro verejné blaho, a nezneuzivaji
tudiz svého postaveni pro soukromé ucely

4. ukoly vefejnych instituci jsou stanovovany politiky, nicméné vykonavany nestrannymi
ufedniky ve smyslu modelu racionalniho fizeni

5. sprava je zalozena na pisemné dokumentaci, ufad (Ufednictvo) je srdcem moderni
vlady

6. verejné zalezitosti jsou feSeny prubézné podle piijatych proceduralnich pravidel

7. pravidla, podle nichz se fidi vefejna sprava, mohou byt technické ¢i pravni povahy.
V obou prtipadech je uplatiiuji profesionaln€ zdatni vykonavatelé

8. ukoly ¢i funkce jsou rozdéleny do funkcnich subsystémi, znichz kazdy ma
k dispozici autoritu a sankéni mechanismy

9. centralizace je funk&ni. Ufednici a ukoly jsou hierarchicky usporadany, se specifikaci
préva na kontrolu a na stiznost

10. vefejné prostfedky plynou pouze tam, kde je to nutné pro uspokojeni verejného zajmu.

Deset charakteristik fungovani statu chapaného jako prostfedek k prosazovani soukromych
zajmu:

—

stat uziva své politické moci k ziskavani bohatstvi nalezejiciho soukromym osobam

2. stat je prostiedkem k prosazovani sobeckych individualnich ¢i skupinovych zajmt
politikti a ufednikt

3. politici uzivaji svého postaveni k maximalizaci svého osobniho podilu na politické

moci

'? Presvédéenym zastancem teoretické koncepce veiejné voly, spojené zv1asté se jménem Jamese Buchanana,
ktera jednoznacn¢ interpretuje stat jako instituci reprezentujici zajmy raznych natlakovych skupin (pfiCemz stat
zaroven predstira neutralitu a zastupovani zajmu vSech), je i Vaclav Klas. Klaus chape stat jako nevolnika
zajmovych skupin, pozadavek, aby plnil roli ochrance vetejnych zajmu povazuje za piili§ ambiciozni (tedy eo
ipso nesplnitelny) a tvrdi, ze deklarované obecné zajmy slouzi pouze jako zastérka pro kryti skutecnych, dil¢ich
zajmu lobujicich zajmovych skupin.
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4. statni uUfednici nemaji zadnou altruismem poznamenanou motivaci, obchoduji
s umoznénim pristupu k vefejnym prostiedkiim tak, aby maximalizovali svij vlastni
pfijem, prestiz a moc

5. jednotlivci a organizované zajmové skupiny ob¢ant uzivaji politického vlivu k tomu,
aby ziskali maximum ze statem rozdelovanych zdroji

6. stat se nechova podle modelu racionalniho fizeni, nybrz podle modelu omezené
racionality

7. rozdily mezi politikou (procesem piijimani rozhodnuti) a spravou (procesem realizace
rozhodnuti podle pfijatych pravidel) jsou irelevantni

8. fungovani statu se nefidi pfijatymi pravidly, nybrz vyty¢enymi politickymi cili

9. nelze ocekavat, ze ukoly vytyCené na vrcholu pyramidy moci budou skutecné
realizovany

10. vefejné prostfedky plynou tam, kde jsou sobecké individualni ¢i skupinové zajmy
nejsilng;si.

Lze si polozit otazku, zda existuji kritéria, ktera bychom mohli pouzit pro specifikaci rozdila
mezi vefejnym a soukromym sektorem.

Jednou z moznych odpovédi je specifikace vefejného sektoru jakozto sektoru financovaného
z vefejnych rozpocta. Toto kritérium vSak prehlizi regulacni roli legislativy. Vefejny sektor
muzeme také ztotoznit s politickymi a legislativnimi aktivitami vlady (statu) a jejich
disledky, pfipadné stim, co vlada poskytuje obCanim (napf. rizné davky a sluzby,
zameéstnani, statni vlastnictvi). Toto vymezeni by ale redukovalo vetejny sektor jen na sektor
statni administrativy, vylou¢ilo by samospravu 1 vefejné prospésSné aktivity obcanskych
sdruzeni.

Tabulka: Kritéria rozliSujici vefejny a soukromy sektor

Sektor Veftejny sektor Soukromy sektor
Kritérium
1. politicka moc statni moc osobni svoboda
2. spotfeba a investice vefejna spotfeba a investice | soukroma spotieba a investice
3. povaha rozhodovani politické nebo spravni | soukromé rozhodnuti
rozhodnuti
4. poskytovani statkt (davek a|vefejné statky (davky a|soukromé statky (davky a
sluzeb) sluzby) sluzby)
5. vlastnictvi vlastnictvi ~ ve  vefejném | soukromé vlastnictvi
sektoru
6. zaméstnanost ve vefejném sektoru v soukromém sektoru

Dimenze nemuseji byt identické: rozdil mezi vefejnym a soukromym sektorem nemusi byt tyz
jako rozdil mezi vefejnym a soukromym vlastnictvim: velky vefejny sektor muze napf.

pracovat s prvky vybéru a soutéze, uzivat poplatki na poptavkové stran€ a vybéru na strané
nabidky.

Vratime-li se k jednotlivym kritériim uvedenym v tabulce, mizeme formulovat fadu otazek
vztahujicich se k variantnim zpUsobim stanoveni hranic mezi vefejnym a soukromym
sektorem:
1. jaké je pravé misto statni moci ve spolecnosti, jinymi slovy, jak velky ma byt rozsah
individualni svobody? (problém svobody)
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2. jaka cast celkovych zdroji vytvofenych spoleCnosti ma byt ponechana k dispozici
vladé v jejim rozhodovani o vefejné spotiebe a investicich? (alokacni problém)

3. jak velky ma byt statni rozpocet? Jinak feCeno, jak velka cast soukromych pfijmi ma
byt vytvorena bez statni intervence v podobé transferti? (distribu¢ni problém)

4. jaka cast statk (zbozi a sluzeb) poskytovanych statem ma byt statem také

produkovana? (problém produkce)

jaka cast vyrobnich prostfedkti ma byt vlastnéna statem? (problém vlastnictvi)

6. jaka cast pracovni sily ma byt zaméstnana ve vefejném sektoru? (problém
zameéstnanosti).

W

Zakladnim problémem trhu je skute¢nost, ze ne vSichni, ktefi by se na ném chtéli a mohli
uplatnit, se také uplatni. Na druhé strané trh umoziuje agregaci individualnich rozhodnuti do
podoby, ktera za jinak stejnych okolnosti maximalizuje celkové bohatstvi spolecnosti.

Zakladnim problémem spravy je skuteCnost, ze preference obcanii mohou vladnout verejnému
sektoru pouze tehdy, existuji-li instituce, které je odhaluji a agreguji. Na druhé strané spravy
muiZe umoznit zivobyti v§em, tedy i tém, ktefi nedostali Sanci (nebo se nemohli) uplatnit na
trhu.

Okun (1975) mini, ze ¢im vyS$si bude relativni podil mimotrzni distribuce, tim vétsi ztraty lze
ocekavat v celkovém disponibilnim bohatstvi spole¢nosti. Uziva pfirovnani s déravym
veédrem:premistime-li jen malé mnozstvi vody, ztratime malo, ¢im vice vody se pokusime
premistit, tim vice vody ztratime.

Vymezeni domén verejného a soukromého sektoru se miize odehravat na mikrourovni nebo
na makrourovni. Na mikroarovni posuzujeme kazdé zbozi ¢i sluzbu podle toho, zda se pro
alokaci hodi spise trh ¢i sprava — s ohledem na uplatnéni kritérii efektivnosti a rovnosti. Na
makrourovni lze vazat rozvoj vefejného sektoru na ekonomicky rozvoj tak, aby nebyla
porusena rovnovaha obou sektord. Wildavsky (1980) ovSem varuje: kdyz dochazi
k ekonomickému ristu, vefejny sektor mize expandovat, ale naopak to nefunguje —
s vyjimkou pfipad narodniho ohrozeni.

Kromé obecnych charakteristik obou sektori mizeme sledovat a srovnavat i vlastnosti
organizaci typickych pro ten €i onen znich — vefejny ufad a soukromou firmu. Jde
samoziejmé o vystizeni zakladnich rysi a tendenci, nikoliv o pfesné a vSezahrnujici
charakteristiky.

Tabulka: Srovnani charakteristik verejného ufadu a soukromé firmy

Typ instituce Verejny urad Soukroma firma

Charakteristika

kdo rozhoduje politicky utvar: vlada nebo lid | vlastnik(ci)

sledovany zajem vefejny zajem/prosazujici se |soukromy zajem
skupinové zajmy

pravdépodobnost zaniku nizka vyS$Si

forma regulace pravo,  spravni  Cinnosti, |uplatnéni na trhu
rozpoCtova omezeni

motivace odpovédnost/osobni prospéch | zisk
ufednika

slozeni spravni rady reprezentanti Sir§ich zajmu vlastnici, odbornici a

manazeri

69




povaha implementace

meziinstitucionalni, nékdy 1
meziodvétvova

vazana na firmu

organizani struktury formalizovangjsi volnéjsi

povaha cilu mnoho  cild  kvalitativni | maximalizace zisku,
povahy v kvantitativnim vyjadieni

konflikty cilti Castéjsi ridké

moznost méfeni cilt nizka velka

pravni regulace vysoka nizsi

hodnoceni vysledku odborny  posudek, pravni|srovnani vynost a nakladt
procedura

otevienost procedur a|vyssi nizsi

dostupnost informaci

pravidla upravujici wvnitfni | propracovana  do  detailu | obecné;si

chod formou zavaznych norem

sklon k inovacim niz§i vySsi

napéti mezi administratory, | vySsi nizsi

manazery a odborniky

centralizace vyS$Si nizsi

vzajemna zavislost ruznych |vyssi nizsi

organizaci

kontrolni parametry spise dodrzovani | spiSe efekty cinnosti

proceduralnich pravidel

citlivost na potieby klientd

niz§i

vysoka

moznost klienti odmitnout
statek*”

mala, pouze prostiednictvim
voleb

velka, neuzavienim kontraktu

prevazujici perspektiva | dlouhodobé;si kratkodoba
manazertl

stabilita vykonu funkce vySSi nizsi

styl fizeni rutina podnikavost
citlivost na schopnosti | vyssi nizsi
vedouciho

hlavni zdroj pfijmu

vefejny rozpocet

platba zakazniku

I kdyz je rozliSeni mezi vefejnym a soukromym sektorem z poznavaciho hlediska velmi
cenné, nelze je preceriovat. Fakta jsou zelenéj§i nez kazda teorie: nékdy je velmi obtizné
rozli§it, kdy kterd instituce (nebo né&jaké jeji funkéni urCeni nebo interakce s jinymi
institucemi) jesté spada do verejného sektoru a kdy jde o problém, ktery je vhodné analyzovat
v ramci sektoru soukromého. Typickym piikladem na pomezi je obCansky sektor, ktery stoji
jednou nohou v soukromém sektoru (jde o soukromé iniciativy obCant), nicméné druhou jiz
sméfuje do sektoru vefejného (Cini tak aktivitami vazanymi na uspokojovani verejného
zajmu). Proto se také nékdy oznacuje jako tfeti sektor. Blize o tom v kapitole 4.5.

4.3. Prednosti a selhani triu

»Irh je podobny ohni: je to dobry sluha, ale zly pan.*

** Odchod (rezignace na uzavieni kontraktu na trhu) posuzuje Hirschman spolu s dal$imi autory jako

efektivngjsi zpisob odmitnuti zboZi ¢i sluzby nez je hlasovani (ve volbach).
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Trh je samoregulacni systém, v némz poptavka a nabidka, dosazeny zisk ¢i ztrata alokuji
vzacné zdroje (statky) efektivnéji nez kterykoli z dalSich znamych regula¢nich mechanisma.
Trzni mechanismus stavi na dobrovolné kupni smlouvé mezi prodavajicim a kupujicim o
sméné zdroju (statkl). Na zakladé miliont akti takové smény se vytvareji rovnovazné
soustavy cen, které reguluji vyrobu i spotfebu.

Trh produkuje prostiednictvim cen signaly, jimiz se lidé fidi takovym zplsobem, aby
maximalizovali sumu individualnich uzitki pfi minimalnim vynalozeni zdrojui, kterymi
disponuji. Regulace prostfednictvim trhu tedy vychazi z ptedpokladu, Zze jednotlivci
maximalizuji svij individualni prospéch do té miry, do jaké jim to trh umozni. Jednotlivec
(instituce) tedy sleduje pouze své egoistické zajmy. Kouzlo neviditelné ruky trhu spociva
podle teorie Adama Smithe a nasledovnika pravé v tom, ze sledovanim téchto Cisté sobeckych
zajmu prospiva kazdy z egoisticky se chovajicich jedinct spolecnému blahu.

Z hlediska politické védy je trhem zprostfedkovana sména statki svébytnou formou fizeni,
kontroly chovani a organizace spoluprace mezi lidmi. Z pohledu ekonomické veédy je zase
nesporné, ze poptavka a nabidka, dosazeny zisk a ztrata alokuji vzacné zdroje (pii dodrzeni
ur¢itych omezujicich predpokladtl) efektivnéji nez jakykoli z alternativnich regulacnich
mechanismd. (Barry 1987) Trh je tedy nejlepSim motorem, podnécovatelem a
zprosttedkovatelem ekonomického ristu.

Jiz jsem uvedl, ze fungovani trhu je zalozeno na dobrovolné kupni smlouvé mezi
prodavajicim a kupujicim o smeéné. Idealni model trzni ekonomiky je modelem rovnovaznym:
v jednoduchém svété trhu s dokonalym konkuren¢nim prostfedim vznikaji takové ceny, které
distribuuji vstupy firem a statky prodavané jednotliveiim tak, ze nikdo nemiize najit takovou
jinou kombinaci vstupt a vystupt, ktera by zvysila uzitek alespon jednoho z ucastnikl trzni
c’smeény, aniz by zaroveil nesnizila uzitek nékoho jiného. Tim je maximalizovdna suma
dosazitelného bohatstvi spolecnosti — a zaroven jsou nalezeny takové ceny vstupu a vystupd
produkce a spotieby, ze nabidka vSech statkd je rovna poptavce po nich. Takova distribuce se
v ekonomii oznacuje distribuci efektivni v Paretoveé smyslu.

Tato distribuce je vSak neutralni ve vztahu k rozdéleni bohatstvi mezi jednotlivé ucastniky
smény — jinymi slovy feceno nefika nic o tom, jak je celkové bohatstvi rozdéleno mezi
prislusniky dané spolecnosti.Pokud by totiz byl dan trhu volny prichod, pak by cirkularni a
kumulativni procesy zprostfedkované opakovanou nabidkou a poptavkou zpusobily, Ze by se
t1, ktefi jiz disponuji s velkymi zdroji stavali jesté bohatSimi, chudi by pfichazeli1 o to malo,
s ¢im na trh vstupovali (Myrdal 1968).*' Barry uvadi, e k dal§im systémovym disledkim
dlouhodobého puasobeni jinymi regatory nekorigovaného trhu patii nezameéstnanost a
nadspotieba.

Trhu zavisi na spravé, politické moci: zakony zajistuji osobni svobodu (vCetné prava
svobodné vstupovat do trznich vztahi — uzavirat kupni a pracovni smlouvy) a chrani
soukromé vlastnictvi. Politickd moc je tedy pifedpokladem efektivni trzni smény.
Predpokladem fungovani trhu jsou také urcité, vSemi ucastniky trzni smény sdilené hodnoty a
normy. To v§e dohromady tvoii jakési socialni ,,pouzdro®,

*! Tato vlastnost volného trhu se nékdy oznaluje také jako centrifugalni efekt trhu: bohaté tlaéi do stiedu,
zatimco chudi jsou vytlaovani na okraj.
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»(které) je (...) nejlépe chdpat jako vidjemné propojeny soubor normativnich,
socidalnich a vladnich mechanismi, 7 nichZ kazdy ma odlisnou roli, ale miiZe také
v urcitych mezgich jeden druhého nahradit. “ (Etzioni 1995:180)

Rozebereme nyni podrobnéji prednosti a selhani trhu jako regulativu socidlnich
interakci.

Prednosti trhu

»trh (...) je obecnym systémem horizontdalnich vztahu, vitahii svobodnych a
rovnopravnych jedinci. Je prostorem, kde si lidé svobodné vybiraji, kde spolu
uzaviraji dobrovolné smlouvy a kde diky tomu realizuji své touhy, sva prdni, své
potieby, své preference.  (Klaus 1996: 304)

Trh ma tedy schopnost zprostfedkovat obrovské mnozstvi informaci o tom, co si lidi
preji ziskat a co jim je naopak nabizeno a koordinovat prostfednictvim cen nabidku
téchto statku a poptavku po nich v ¢inech neprehledného mnozstvi aktéru.

K prednostem trhu ve srovnani se statem se radi zvlasté:
e schopnost maximalizovat ekonomickou efektivnost
sklon k inovacim
opakovani uspésnych experimentu
rychla adaptace na zmény podminek
opusténi neuspésnych nebo zbyte¢ny Cinnosti
efektivnéjsi realizace komplexnich systémovych iloh
vytvoreni velkych prilezitosti pro uplatnéni tvorivosti a podnikavosti lidi.

Selhani trhu

Kdyby nebyl aplikovana jina kritéria nez kritérium maximalizace globalni ekonomické
efektivnosti a existovalo-li by idealni trzni prostiedi, bylo by rozumné usilovat o
dosazeni efektivnosti v Paretové smyslu, to znamena dat zcela volny prichod pusobeni
trhu. Nicméné:
1. v politické praxi se neaplikuje pouze kritérium ekonomické efektivnosti,
2. ani ekonomicka realita neodpovida nikdy zcela ideilu dokonale konkurenéniho
trhu.

Ad 1. Selhani trhu pfi uplatnéni jinych kritérii nez kritéria ekonomické efektivnosti

Budeme uvazovat pét riznych kritérii, ktera jsou odvozena z riznych normativnich modelt
spolecnosti, které jsou zivé v soudobych spolenostech.

1A. ZmenSeni nerovnosti v rozdélovani statku
uvadéji se hlavné dva divody pro uplatnéni uvedeného kritéria:
e Vyjdeme-li z pfedpokladu snizujiciho se mezniho uzitku s rostoucim bohatstvim,
potom lidé ziskéavaji tim mensi dodateCny uzitek z dodateCnych jednotek bohatstvi,
¢im jsou bohatsi. (Stejna jednotka bohatstvi by ucinila chudsiho stastn€jsim). Pokud je
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tomu tak, pak ¢im rovnomérné€jsi je rozdéleni dané sumy statkl, tim vy$si bude
celkovy socialni vynos.**

e V demokratické spolecnosti, kde se podpora politické rezimu odvozuje od viile obCant
vyjadiené ve volebnich preferencich, je tfeba pecovat o udrzeni dobrovolného
souhlasu vétSiny s politikou vlady. Prikré socialni rozdily by ohrozily zaklady
legitimity ekonomického a politického rezimu dané zemé. Povahu tohoto vztahu
vystihuje Dahrendorf (1958) poukazem na nepsany socialni kontrakt, zahrnujici
souhlas fidit se jistymi elementarnimi normami a pfipustit i nasili ze strany statni moci
tak, aby tyto normy byly dodrzovany. Tyto normy zahrnuji pfijeti prava jako
zakladniho nastroje regulujiciho socialni vztahy. To je ovSem pouze polovina
socialniho kontraktu. Druhou polovinou je pfijeti verejnych socialnich sluzeb jako
integralni soucasti moderniho statu.

Zkusme se nad celym problémem zamyslet jesté jednou a trochu gruntovnéji. Vyjdéme spolu
s Okunem =z pfedpokladu, ze hleddme takové feSeni, které by sledovalo jak kritérium
ekonomické efektivnost, tak kritérium distribucni spravedlnosti (ve smyslu takového
rozdéleni vytvorenych zdroji, které by zaruCovalo kazdému cClovéku urcity- blize
nedefinovany — podil na jejich spotfeb&). Vime jiz, ze efektivnosti v Paretové smyslu je
dosazeno, je-li maximalizovana ekonomicka efektivnost, nicméné vibec se nepfiihlizi
k distribu¢ni spravedlnosti. Jde o feSeni, opirajici se o vylucné uplatnéni trhu. Lze si
predstavit 1 situaci polarné protikladnou, kdy vSichni dostavaji stejné (distribucni spravedlnost
je maximalizovana), nicméné ekonomické efektivnost je nulova. Toto feSeni si lze pfedstavit
pouze v pifipad€, byla-li by moc statu absolutni a trh zcela potlaten. Kazda vlada na svété
(pomineme-li hrizny exces vlady Rudych Khmért) tedy fesi problém, jak sadit regulacni
pusobeni trhu a statu tak, aby bylo dosazeno jakéhosi optimalniho stavu mezi ekonomickou
efektivnosti a distribu¢ni spravedlnosti. Neplati ovSem pfim4 umeéra: ¢im vice distribucni
spravedlnosti, tim méné ekonomické efektivnosti. Vtip je v tom, ze dovednou, technologicky
poucenou kombinaci trhu a spravy lze dosahnout maxima mozné ekonomické efektivnosti — a
pfitom dodrzet stanovené podminky distribucni spravedlnosti. Takova ekonomicka
efektivnost nebude nikdy tak vysoka jako efektivnost v Paretové smyslu, bude vSak eticky
ptijatelna, socialné¢ akceptovatelnd a (v demokratickych pomérech tedy 1 ) politicky
pruchodna. Klicovym omylem vSech statnich socialismii bylo, Ze se snazily trh nahrazovat
statem 1 tam, kde je nenahraditelny, a nevédomky tak stlacovaly vyslednou ekonomickou
efektivnost svych rezimt hluboko pod hranici nutnou pro dosazeni cili v oblasti distribucni
spravedInosti. Tim si samy vykopaly hrob, ponévadz ztratily legitimitu — nikoli ovS§em kvuli
distribu¢nim nespravedlnostem, ale kvili ekonomickému kolapsu. Netfeba ptipominat, ze
hrozi 1 opacny extrém — usilovat o ekonomickou efektivnost za kazdou cenu, tedy 1 za cenu
tak velké distribucni nespravedlnosti, kterd podkope legitimitu rezimu takového , dfevniho
kapitalismu® pravé kvili zanedbani druhého kritéria.*>

1B. zachovani institucionalnich hodnot
Uziti tohoto kritéria pfiblizim na ptikladu rodiny jako instituce, ktera je tradi€né hajena jak
cirkvemi, tak konzervativni politickou filozofii. Prostituce, tedy nabizeni sexualnich sluzeb na
trhu za uplatu, je jimi vnimano jako ohrozeni rodinnych svazkl a moralky viibec — a proto je
zakazovana nebo alespoil omezovana.

vvvvv

> Vyvstava ovéem problém, jak konkrétné optimalizovat regulaéni pusobeni trhu a stitu vzhledem k vytéenym
cilim dané¢ho spolecenstvi.
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1C. Lidska dustojnost

Aby cloveék mohl vstoupit na trh, musi nabidnout néco ke sméné. Ten, kdo nemiize nabidnout
nic nebo jen velmi malo, nemiZe na trh vstoupit nebo ma na ném jen velmi omezené
moznosti. Jelikoz preziti zavisi na spotiebé alespoi minima soukromych statki, mohla by
jejich trzné efektivni alokace vést ke ztraté postaveni postizenych jedinci ve spoleCnosti,
k jejich deprivaci nebo 1 k pfed¢asnému skonu. Extrémnimi ptiklady lidi, které trh vytlacuje
na okraj spole¢nosti, jsou zebraci a bezdomovci, mohou to vSak byt také osamélé matky, déti
chudych rodicu, lidé mentalné ¢i fyzicky hendikepovani.

1D. Kultivace a uplatnéni lidského potenciilu

Zastanci uplatnéni tohoto kritéria vychazeji z predpokladu, ze nerovnost vychozich podminek
pro rozvoj jednotlivcli, nevyhnutelna tam, kde by pusobilo pouze trzni prostfedi, je
nespravedliva. Kazdému clovéku by meély byt poskytnuta rovnéa Sance pro rozvoj a uplatnéni
jeho dispozic a sklont. I ekonomicky rozbor prosperity soudobych spoleCnosti se stale vice
soustied’'uje na rostouci ulohu kvality lidskych zdroji, v ekonomické terminologii lidského
kapitalu. Poukazuje se na to, ze trh neni schopen zabezpecit plné uplatnéni tohoto kritéria
napiiklad v oblasti vzdélani, péCe o zdravi, plnokrevné spoluucasti jedinc na zivoté daného
spoleCenstvi.

1E. Trvale udrzitelny zpusob Zivota

Toto kritérium piekracuje ramec tivah o to, co je dobré pro ¢loveka, resp. lidskou spole¢nost,
a zahrnuje do svého kalkulu i prospéch dalSich zivych bytosti a nezivé piirody. Jeho dusledné
uplatnéni se nesnese s kofistnickym vztahem k jinym lidem, k odliSnym formam zivota ani
s exploataci zivotniho prostfedi, které byvaji produktem trzné¢ konformni snahy o
maximalizaci zisku.

Az dosud jsme uvadéli ta selhani trhu, ktera vyplyvaji z uziti jinych kritérii nez je kritérium
ekonomické efektivnosti. Nyni se budeme zabyvat selhanimi, na néz poprvé upozornil Arrow
koncem Sedesatych let a kterd vyplyvaji z existence trzniho prostiedi neodpovidajiciho
idealnimu modelu trzni ekonomiky.

Ad2: Ekonomicka teorie rozebira nékolik typickych situaci, kdy neni splnén ptedpoklad
existence idealniho trzniho prostredi:

2A. Existence verejnych statka’!

Soukromé statky jsou vymezitelné aplnou rivalitou ve spotfebé (co je spotiebovavano jednim,
nemuze byt spotfebovavano jinym) a dokonalou schopnosti vyloucit z vlastnictvi a uZziti.
Urdita osoba ma vyluéné dispoziéni pravo s danym statkem *°. Vefejné statky jsou naproti
tomu charakteristické nerivalitni spotfebou (nevylucCitelnosti ze spotfeby) a/nebo
nepfifaditelnosti urcitému vlastnikovi ¢i uzivateli. Nelze je proto optimalné alokovat
prostfednictvim trhu. Vefejnym statkem je napf. obCana zeme¢.

2B. Existence externalit
Externalitou se rozumi jakykoli zaporny ¢i kladny disledek (naklad ¢i uzitek) vyplyvajici
z kontraktu uzavieného na trhu (at’ souvisejici s produkci ¢i spottebou), ktery se pfenasi na
n€koho, kdo nevstoupi do pfislusného trzniho vztahu.

** Hranice mezi vefejnymi a soukromymi statky neni stanovena jednou provzdy, miize se v ¢ase ménit. Ovliviiuji
ji nové technologie, spoleCenske instituce, hodnoty lidi i politicka rozhodnuti

> Schopnost vylou¢it z vlastnéni ¢i uziti ma dvé stranky: fyzickou a legalni. O legalni strance se mluvi jako o
vlastnickém pravu.
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2C. Prirozeny monopol na strané nabidky ¢i poptavky
Monopol na stran¢ nabidky nastava tam, kde stalé naklady produkce jsou vysoké ve vztahu
k proménnym nakladiim, takze primérna cena se snizuje srustem pozadované produkce.
Pokud jsou tyto podminky splnény, pak jedina firma mize produkovat dany statek za nizsi
cenu nez kdokoli jiny na trhu. Muze existovat i trzni vztah charakterizovany jedinym
kupujicim (monopsonistou).

2D. Informacéni asymetrie mezi prodavajicim a kupujicim
Nastava tam, kde vlastnosti statkil, které jsou predmétem trzni transakce, se vyjevi teprve
v prubéhu nebo az po ukonceni jejich spotieby.

Muzeme rozlisit tfi typy statki:
e svlastnostmi znamymi pfed spotifebou (vétSina spotiebniho zbozi)
e s vlastnostmi odhalenymi teprve v priabéhu spotfeby (mnohé osobni sluzby)
e svlastnostmi, které nejsou ziejmé jest€ ani v prabéhu samotné spotfeby (mnohé
1ékatské vykony).

U druhého a zejména u tietiho druhu statkti hrozi nebezpeci, ze prodavajici zneuzije své
informacni prevahy k dosazeni neopravnéné zisku — a na strané kupujiciho vzrasta vyznam
davéry v prodavajiciho.

2E. Ménici se preference ucastnikii trzni smény
Idealni model trzni ekonomiky pfedpoklada, ze zacastnéni aktéfi maji stalé preference
vyjadiené vztahem k jejich spotfebnich moznosti k predpokladanému uzitku. Pfitom je
ziejmé, ze preference mohou byt v mnoha situacich ménény a zménény. (Naptiklad ovlivnéni
poptavky po drogach.) Takové snahy jsou motivovany zejména usilim odstranit mozné
negativni externality néciho jednani.

2F. Zanedbavani budoucnosti
Trh reaguje jen na bezprostiedni zajmy, je ,kratkozraky“, mize motivovat k maximalizaci
kratkodobych ziski i za cenu dlouhodobych ztrat. Snahou vyrobct je dosahnout rychlé
navratnosti vlozeného kapitalu , nezkoumaji se mozné dlouhodobéjsi disledky dané vyroby ¢i
na ni navazujici spotfeby na osudy lidi.

Kromé uvedenych selhdni se v literatufe uvadéji 1 dal§i mozné negativni uCinky trhu.
Nejistota a nestabilita trhu, ktera je odvracenou stranou jeho pfizpusobivosti, mize napf.
vyvolavat mistné omezené 1 globalnéj§i negativni socialni 1 ekonomické efekty — napft.
hromadné propousténi, bankroty, hospodatské krize apod.

4.4. Prednosti a selhani spravy

Politicka moc je — na rozdil od trhu a tfebas indoktrinace — relativné jednoduse uplatnitelnym
zdrojem regulace. Regulace prostfednictvim trhu znamena vzdy, ze se né€eho musim vzdat
vymeénou za to, co ziskam, a regulace indoktrinaci vyzaduje ¢as a systematické usili. Kontrola
prostfednictvim spravy nemusi byt nakladna, pokud se sprava miize opfit o etablovanou
politickou moc. Ovsem specificka kontrola prostfednictvim moci mize byt uzita bud jako
pfimé donuceni nebo jako metoda ustanoveni pravidla, jimz je tfeba se fidit.
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Efektivita moci vysvétluje jeji centralni postaveni ve spraveé. Jsou aplikovana pravidla
delegovani této moci na diferencované jednotky spravy. Moc vstupuje mj. 1 do sménnych
vztaht, aby definovala podminky smény nebo aby sama do této smény vstupovala. Riziko
spojené s pouzitim politické moci zprostiedkované spravou jako regulatoru vyplyva z toho, ze
tato moc mize byt zneuzita, mize prekrocit pivodni zadani ji vdechnuté.

Rozeberme nyni podrobnéji prednosti a selhani statu (statni spravy) jako regulativu Cinnosti
lidi 1 instituct.

Prednosti statu (statni spravy):

Stat je ve srovnani s trhem efektivné;si:
e v realizaci rozhodnuti politického charakteru
v administrativni regulaci
v rychlé mobilizaci a vyuziti zdroju
v zabezpeceni kontinuity a stability sluzeb
v prevenci vykofistovani ¢i diskriminaci
v zabezpeceni bezpecnosti
v zabezpeceni rovnosti
v zabezpeceni socialni soudrznosti, socialniho smiru.

Decentralizace pravomoci a odpovédnosti mize mit mnoho vyhod, které jsou zrcadlovym
odrazem nevyhod ¢i selhani vysoce centralizovanych soustav. Obecnou vyhodou
decentralizace je, ze posouva rozhodovani blize k ob¢anovi. Decentralizovana statni sprava se
—na rozdil od centralizovanych soustav — lépe pfizpisobuje konkrétnim podminkam a pranim
obCant, poskytuje vice prostoru pro experimentovani, hledani alternativnich cest feSeni
problému.

Selhani statu (statni spravy):

Teorie selhani statu analyzuji nedostatky volebnich systémi v agregaci individualnich
preferenci, popisuji rizika odcizeni zvolenych politickych reprezentanti jejich voli¢im,
problémy vlastni byrokratickym aparatim, roli massmedii a politického lobbyingu
v ovliviiovani politickych rozhodnuti, rizika pfevazeni koncentrovanych a artikulovanych
zajmi mensiny nad rozptylenymi a malo uplatiiovanymi zajmy vétSiny (ale i naopak),
rozebiraji omezeni realizace kolektivnich rozhodnuti v decentralizovanych systémech fizeni
atd.”® Pokud je mi znamo, nikdo se oviem zatim nepokusil o systematizaci a zobecnéni t&chto
poznatka do ucelené teoretické soustavy podobné té, ktera se zabyva poruchami trhu.

Vyjdeme-li z pomérné Sirokého vyznamu pojmu statni sprava, zahrnujiciho vSechny procesy,
které zprostfedkuji formovani a uplatiiovani politické moci, mizeme selhani spravy rozdélit
do péti problémovych okruhti, spjatych s fungovanim totalitarnich politickych systémi, pfimé
demokracie, reprezentativni demokracie, s vlastnim vykonem spravy a s fungovanim
decentralizovanych soustav.

*° Jiz v roce 1930 publikoval Chester Barnard praci, v niz analyzoval mozna selhani organizaci. Od t¢ doby bylo
publikovano mnoho teoretickych modeli i empirickych analyz selhani statu z dilen sociologie organizace,
instituciondlni ekonomie, teorie vetejné volby, vefejné spravy a veiejné politiky.
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Selhani totalitarnich politickych systému

A. nedostate¢na schopnost autokorekce
Oslabeni nebo pfimo absence zpétnych vazeb v totalitarnich systémech zpasobuji, ze tyto
systémy nejsou schopny adekvatné identifikovat zmény vnéjSich podminek ani zrajici vnitini
problémy. Z tohoto divodu na né€ nereaguji nebo reaguji neadekvatné Ci s nepfiméfenym
zpozdénim. To se tykd jak absence zpétnych vazeb v politickém systému, tak v centralné
planované ekonomice.

B. potlaéeni tvorivého potencialu lidi
V téchto systémech nemaji lidi dostatek prostoru pro uplatnéni svych dispozic a schopnosti,
coz zpétné¢ podvazuje celkovy vykon a efektivitu téchto soustav a vede k frustracim
obyvatelstva.

Selhani primé demokracie

C. uskali referenda

Samotna formulace otazky mutize ovlivnit vysledek hlasovani. Je obtizné formulovat otazku
jednoduse a pritom tak ,aby zahrnovala vSechny dulezité okolnosti rozhodnuti. Samotna
realizace rozhodnuti ucinéného referendem se mize vyrazné odlisSovat od skute¢ného prani
vétSiny volicu.

D. nevyrazna vétSina vitézi nad vyhranénou mensinou
Tam, kde ma mensi skupina zasadni a vyhranéné stanovisko k né¢jakému rozhodnuti, nicméné
vétSina obCani ma opacny postoj, i kdyZ je pouze vlazny a nedotyka se nijak vyrazné jejich
zajmu, prosazuje se nazor vetsiny.

Selhani reprezentativni demokracie

E. volebni paradox

Volebni paradox byl popsan Condorcetem a pozdéji Carollem a formalizovan Arrowem. Ti,
ktefi stanovuji podminky, za nichz se maji uskuteCnit pfimé volby, maji velké moznosti
ovlivnit vysledky voleb a tedy i uspéch jednotlivych kandidata. Ti, ktefi by za jinak stejnych
okolnosti neméli Sanci na prosazeni svych nazort, mohou navrhovat stale nové agendy
k rozhodovani, aby zpusobili volebni zacykleni vedouci k porazce politickych koalic
nachazejicich se v nerovnovazném stavu.

F. ,,balicky* preferenci
Existuje nekolik politickych agend vyznamnych pro rozhodovani volicd. Ve volbach muze
vyhrat kandidat, 1 kdyz neziskal vétSinovou podporu ani v jediné agend€, pokud se mu
podatilo uspokojit jednotlivé skupiny volica v téch agendach, které prave je nejvice tizi.

G. odcizeni zvolenych reprezentantu zajmiam volicu
Teorie agentury, zabyvajici se vztahem principala, tj. svrchovaného nositele moci a agenta, tj.
aktéra, jemuz je delegovan vykon této moci, upozoriiuje na to, ze zvoleni reprezentanti maji
velky prostor k oportunnimu chovani, tzn. k chovani, které nemusi odpovidat ( nékdy muze
byt i v pfimém protikladu k) prani voli¢i. Kontrola chovani reprezentantii ze strany volicu je
nesnadna, vyZaduje Cas a penize a nemuze byt nikdy zcela G¢inna.

H. vliv organizovanych zajmu (lobbingu)
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Politiky, z nichz mohou mit maly uzitek vSichni, nevyvolaji aktivni politickou podporu,
ponévadz naklady kazdého na politickou aktivitu vedouci k realizaci této politiky prevysuji
ocekavany uzitek. Na druhé stran€ silné koncentrované zajmy omezené skupiny maji Sanci na
prosazeni prostiednictvim lobbingu, i kdyz povedou ke koncentrovanym ziskiim dané skupiny
za cenu ztrat rozptylenych na celou spolecnosti. Lindblom upozoriiuje na to, ze tudy vede
cesta  k nepfiméfenému  zvyhodfiovani  organizovanych  ekonomickych  zajmi
v demokratickych politickych systémech.

I. omezeny casovy horizont
Rozhodovaci obzor politikti se vétS§inou omezuje pouze na jedno, resp. nejblizsi funkcni
obdobi. Znamena to, ze nejen trh, ale i sprava mize byt — a vétSinou i je — kratkozraka. Jinymi
slovy feceno, v rozhodovani mize vyhled na kratkodoby zisk prevazit nad dlouhodobou
ztratou. Toto uskali demokracie by se dalo parafrazovat slovy, ze obCané jesté nenarozeni
nemaji hlasovaci pravo.

J. vliv masmedii
Role hromadnych sdélovacich prostfedkti pii ovliviiovani vefejného minéni je obecné znama
a systematicky analyzovana. Forma i obsah opakovanych sdé€leni ovliviiuji vnimani problému
zitého sv€ta. Nemusi jit jen o zamérnou manipulaci: staci vybér zanrt, agend a afér orientujici
se na urCity typ divaka, posluchaCe Ci Ctenafe. I to je jeden z divodi, ktery vede az ke
konstatovani, ze

politicky systém vét§inou neumoziuje opfit vefejnou politiku o odpoveédné zvazovani
socialnich nakladt a vynost.“

Selhani typicka pro vykon spravy

K. nizka efektivita a mala prizpusobivost byrokratickych aparata
Toto selhani statni pravy je dano né€kolika navzajem spjatymi davody:
e obtize v hodnoceni uzitkd, zvlasté uzitkl spravnich ¢innosti. Malokdy jsou k dispozici
exaktni kritéria, podle nichz jsme schopni urcit, ktery ufad funguje dobfe a ktery hiie
e nedostatecna konkurence a z toho vyplyvajici nizky tlak na prizptisobeni ménicim se
potebam klientd, regidita ve struktufe poskytovanych sluzeb
e svazujici rozpoctova pravidla, ktera ztézuji pruznou reakci na ménici se podminky
¢innosti spravnich aparatu.

L. odcizeni statni byrokracie jejimu poslani
Toto selhani statni spravy je vyvolano nizkou mirou kontrolovatelnosti statniho aparatu,
zvlasté v nasledujicich vztazich:

e vztah politika a jemu podfizeného aparatu

e vztah nadfizeného a podfizeného v byrokratickém aparatu

e vztah obCana a uradu (ufednika).
Ve vSech téchto vztazich je odcizeni aparatu jeho poslani umoznéno informacni asymetrii,
tzn. tim, ze prvni strana tohoto vztahu nedisponuje t€mi informacemi, kterymi disponuje
druha strana. Proto se zde wvytvaii velky prostor pro zneuziti této informacni pfevahy
v prosazeni soukromého (at uz individualniho ¢i skupinového) zajmu v neprospéch zajmu
vetejného.

Selhani vlastni decentralizovanym soustavam
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M. slozitost Fizeni v decentralizovanych soustavach spravy

Tam, kde je potieba pfijmout a realizovat rozhodnuti tykajici se kompetence vét§iho poctu
decentralizovanych ttvart, narazeji decentralizované soustavy spravy na bariéru danou vétsi
slozitosti fizeni. Realizace rozhodnuti se zdrzuje, naklady na realizaci politik zvySuje nutnost
vyjednavat a koordinovat Cinnosti zucastnénych aktért. Plati jednoducha uméra: C¢im vice
prostoru pro autonomni rozhodovani nizSich c¢lankt, tim méné prostoru pro rychlou a
pfimocarou realizaci rozhodnuti.

N. ohrozeni verejnych zajmu prosazovanim zajmu skupinovych
Decentralizace usnadiuje cestu prosazovani riznorodych mistnich a skupinovych zajmg,
které se snazi ,,osedlat” si decentralizované slozky statniho aparatu a vyuzivat je k vlastnimu
prospéchu. To oslabuje schopnost statu realizovat ucelené politiky, a podkopava jeho zakladni
poslani strazce vetejného zajmu.

O. fiskalni externality

Tam, kde je pravomoc v urovani podoby a vySe vefejnych rozpoCti a dani vyrazné
decentralizovana, nohou mit mistni rozhodovatelé tendenci ignorovat feSeni problému, které
se pak mohou negativné dotknout vyssiho spravniho celku.

Popis uvedenych selhani statni spravy je odvozen z analyzy realnych procesu. Ptislusné teorie
nejsou ovSem rozvinuty natolik, aby mohly nabidnout jednozna¢né urceni toho, kdy, kde a
proc se tato selhani skutecné vyskytnou.

Vyzva spravni praxi

I statni sprava fesi obecny problém racionalniho vybéru. S omezenou intelektualni kapacitou
celi komplexnim problémim soudobé civilizace. Jeji stereotypni reakci je, ze, Celic této
slozitosti, rozdéli problémy na mensi Casti, aplikuje specializované dovednosti na kazdy
z téchto dil¢ich problém, a rutinizuje rozhodnuti aplikaci standardnich feseni vyvinutych pro
razné kategorie problémut. Thned se ovSem potyka s mnoha problémy, které tento pfistup
vyvolava: s nedostatky v koordinaci, se selhanim informacnich tokl, sinformacnim
pretizenim rozhodovatelll, s institucionalnim selhanim vyvolanym oportunnim chovanim
ufednikti, s ménicimi se podminkami feSeni. V ramci spravy dochazi ke konfliktu motiva:
politicka moc je akceptovana, ponévadz to ufednikiim pfinasi jistotu, oCekavani odmén a
budoucich vyhod, nicméné je zaroven vyzadovana ¢innost, ktera je Casto nepiijemna. Reakce
na potencialni tresty ve spravnich soustavach mize byt patologicka v tom smyslu, Ze se
jedinci a instituce spiSe uci tomu, jak se vyhnout trestu, nez jak vykonat to, co je potieba.

Mnoha z vySe uvedenych selhani spravy ovSem nejsou fatalni zalezitosti — nejsme prosté
jednou provzdy odsouzeni ktomu, abychom koexistovali stakto nedokonalymi
byrokratickymi institucemi. Pokud ma pravdu Drucker, ze zivot v organizacich a
s organizacemi je osudem soucasniku, pak by fatalismus rozhodné nebyl na miste:

,Rozhodné nejsme svédky ,, odumirdni spravy“. Naopak, potiebujeme sebevédomou,
silnou, a velmi aktivni spravu. Nicméné musime se rozhodnout mezi velkou, ale
impotentni spravou a spravou, kterd je silnd, ponévadz se soustieduje na rozhodovdni
a ovliviiovani a ponechdva viastni vykon na jinych. Spravu, kterd umi spravovat a
spravuje. Neni to sprava, kterd ,,dministruje “: je to sprdva, ktera skutecné spravuje.
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Lidé reaguji odpovédnéji, pokud maji v moci podminky své vlastni ¢innosti — na rozdil od
situaci, v nichz podléhaji kontrole ze strany nékoho jiného. Pfedpokladem pro uplatnéni
strategie vychazejici z tohoto sklonu lidi je pravni fad, zajistujici volny pfistup ke (spravnim)
informacim, zajiStujici pravo na to, byt informovan o Cinnosti vefejnych uradt, zakony,
zajist'ujici pristup na jednani organt statni spravy apod.

Na Novém Zélandu probéhla v 80. letech zasadni reforma verejné spravy, v niz vzal zastaraly
model spravy zcela za své. Zakladni strategii reformy bylo diferencovat spravu podle jejich
zakladnich funkci, tzn. funkce politického fizeni, funkce administrativné spravni a funkce
poskytovani sluzeb. VéSe, co bylo v puvodnim systému navic, bylo vyclenéno — bud
v podobe statem vlastnénych podnikti operujicich na trhu a pfinasejicich zisk (zvlasté
v oblasti infrastruktury) nebo privatizaci pivodné statnich firem. Byly odstranény regulace,
které omezovaly konkurenci jak v soukromém sektoru, tak v ¢asti vefejného sektoru funkéné
zamefené na poskytovani sluzeb.

Jak se pravi v zavérech konference OSN o vefejné spravé a rozvoji, ktera se konala v dubnu
1996 v New Yorku, FeSeni naléhavych problému doby netkvi v omezovani statu, nybrz ve
vytvoreni lépe fungujiciho statu.

4.5 Prednosti a selhani obcanského sektoru

,Jeden z nasich narodnich rysu je silna nechut’ k uradiim, ale stejné vyraznym rysem nasi
narodni povahy je mysticka diveéra, ze urady se maji o v§echno postarat a maji k tomu
plno prostiedki (...) Kazda povinnost, o kterou statu uleh¢ime, je politicky pokrok,
vzestup demokracie je myslitelny jen ve formé autonomie.“ (Capek 1993:20n)

Uvodni terminologickd pozndmka

Cestina, a nejen ona, se potykd s uspokojivym oznacenim tohoto sektoru. Vice ¢i méné
synonymicky se kromé tomu obcansky sektor uziva i dalSich termimi, jako napr. neziskovy
sektor, neviddni sektor, neziskovd obcanska sdruzeni a iniciativy. Autori, chtéjici zdiiraznit
postaveni obcanského sektoru na pomezi trhu a statu, razi pojem tieti sektor. Budeme-Ii proto
ddle v tetu uzivat pojmu obcansky sektor, budeme tim mit na mysli celé pole instituciondlné
zprostiedkovaného sdruZovani obcanit vedené jinym neZ Ziskovym motivem, a to vcetné
podminek a zdrojii, které jsou pro fungovani prislusnych instituciondlnich utvaru vytvareny
mimo jeho ramec. Jednotlivpmi institucemi tohoto sektoru jsou neziskové organizace. Nékdy
se nevyhneme ani uZiti pojmu neziskovy sektor, kterym budeme oznacovat pouhy souhrn vSech
neziskovych organizaci bez vztahu k podminkdam a zdrojiim jejich cinnosti.

Vymezeni obéanského sektoru

Obcansky sektor vyrista z podhoubi obcanské spoleCnosti, ta pak Cerpa zdroje své existence
z obCanskych postojii vefejnosti.

Obcanstvi charakterizuje Etzioni jako moralni zavazek jedince viici zajmim spoleCenstvi,
v némz zije.”” Tento zavazek vede lidi k tomu, aby udélali néco pro druhé.

*" Takto vymezené, odliduje se obéanstvi od technického uZiti tohoto pojmu (statni obanstvi jako formalni
piislusnost k néjakému statnimu ttvaru).
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,.--.je-li (pojem obcanstvi) zavadeén v rodindch, kultivovan ve Skoldch, prosazovdn ve
sdélovacich prostredcich, rozsitovan dobrovolnymi asociacemi a prendsen z tribun
prezidentit a dalSich obcanskych viidcii, citi se ndrod zavdzan prispét ke blahu
spolecenstvi, které sdili. *“ (tamtéz)

Obcéanskou spole¢nost 1ze pak chapat jako

,,-..hezavislou samoorganizaci spolecnosti, jejiz jednotlivé cdasti se dobrovolné zapojuji
do verejné cinnosti, aby uspokojovaly individudlni, skupinové ci verejné zdjmy v ramci
pravné definovaného vztahu mezi statem a spolecnosti. “(Weigle-Butterfield 1993)

Obcanska spoleCnost se prosazuje prostfednictvim neustale se vynofujicich, pusobicich a
zanikajicich socialnich interakci mezi obcCany; vytvafi pfilezitost pro obcany spolecné
vyjadrovat své nazory a hodnoty a promitat je do ¢inu. Zahrnuje dvé zakladni slozky:
e pravni ramec vymezujici podminky vztahu mezi stitem a samoorganizujici se
spole¢nosti
e socialni aktéry vyznaCujici se obcCanskym postojem k vefejnym zalezitostem
vymezenym vySe- obCanstvim.

Zde je tteba si uvédomit, ze mohou nastat situace, kdy ve spolecnosti existuje potencial
obcCanstvi, nicméné stat nevytvaii vhodné institucionalni formy pro jeho kultivaci a uplatnéni.
obCanim potom nezbyva ne hledat nahradni zpusoby, jak se sdruzovat a tento potencial
uplatnit.

Obcansky sektor je institucionalizovanym vyjadienim zivota ob¢anské spoleCnosti. Tvofi jej
neziskové organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovani obcanu sdilejicich

spole¢né hodnoty a ochotnych spolupracovat na spolecném dile.

Zvlastni postaveni obcanského sektoru mezi vefejnym a soukromym sektorem charakterizuje
nasledujici tabulka.

Tabulka: Doména obcanského sektoru

Sektor Veiejny Soukromy
Aloka¢ni mechanismus — | Vefejny rozpocet Trh

Kritérium Cinnosti v

Verejny zdjem Stat Obcéansky sektor

Zisk --- Ziskovy sektor

Zatimco stat spoléha na politické procesy, disponuje legislativou a vefejnymi rozpocty,
soukromy sektor uziva trhu k optimalizaci rozhodovani o produkci a sméné statki. Obcansky
sektor potfebuje dobrou informaci o lidskych pottebach, ponévadz je ma uspokojovat tam,
kde nejsou uspokojovany neboj jsou uspokojovany pouze neadekvatné- az uz ziskovym
sektorem nebo statem. Je na statu nezavisly- v tomto smyslu je soucasti soukromého sektoru.
Jeho Cinnosti nejsou vedeny ziskovym motivem, vazou se na uspokojovani zajmu urcité
komunity- v tomto smyslu patii do verejného sektoru. Pravé proto fada autorti doporucuje,
aby se o ob¢anském sektoru mluvilo jako o specifickém tfetim sektoru, v némz se neziskové
organizace tidi pravidly, které se odlisuji od zakonu trhu i od fungovani statu a jeho instituci.

,, Neziskovy sektor kombinuje takovou formu statniho intervencionismu a volného trhu,
ktera se miiZe vyhnout selhdni obou téchto regulativii a miZe byt proto prijatelnéjsi
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nez pouhy trh ¢i pouha sprava. hybridni instituce, které podporuji iniciativu a
podnikavost a musi se starat o ziskani prostredki na pokryti svych ndkladii, ale
zdaroven skldadaji ucty verejnosti, mohou kombinovat prednosti spravy i trhu. (...) Sila
obcanské spolecnosti a zvldsté neziskovych organizaci nespociva v tom, Ze konkuruji
verejnému sektoru, ale v kooperaci snim, at uz ve financovani, nebo v replikaci
uspésnych projektii, nebo v opozici proti mistni mocenské elité majic skion
k vykoristovani. V jinych podminkach, napriklad piisobi-li ve staté zneuZivajicim svého
postaveni, je jejich ukolem bojovat proti nému. “(Streeten 1993)

Analytici vyvoje obCanského sektoru upozortiuji na skutecnost, ze neziskové organizace maji
tendenci vznikat pravé tam, kde se neuplatiiuje dobfe ani trh, ani stat. Je tedy mozné si
predstavit raison d’etre neziskovych organizaci jako jakéhosi bypassu trhu a/nebo statni
spravy? Asi ano, takové vymezeni vSak jejich roli zdaleka nevycCerpava. Z dlouhodobého
hlediska nemohou neziskové organizace nahrazovat trh ¢i statni spravu v jejich podstatnych
funkcich; mohou je ale vhodné a v mnoha ptipadech i1 nezastupitelné dopliiovat.

Pravni i jiné podminky pro cinnost obcCanského sektoru mohou vyraznym zpusobem
podporovat, kultivovat- ¢i naopak tlumit nebo dokonce nicit potencial socialni participace,
ochoty lidi ucastnit se na formovani socialnich podminek zivota svého i svych spoluobcanti.

Specifictéjsi rozliSujici charakteristikou je, zda se dana neziskova organizace stara vyhradné€ o
potfeby a zajmy svych Cleni- ¢i zda jsou jeji aktivity orientovany na pomoc druhym, na
prosazovani a uspokojovani verejnych zajmua. jde samoziejmé spiSe o pievahu toho ¢i onoho
aspektu v jejich Cinnosti; tézko lze najit organizaci orientovanou vylu¢né jen na vefejny nebo
pouze na skupinovy zajem.

Neziskové organizace tvori nezbytny institucionalni ramec, umoznujici obéaniim sdruzovani a
spolecné ovliviiovani vefejnych zalezitosti v roli partnert instituci statu a trhu. Na druhé
strané ani vytvofeni adekvatnich legislativnich a ekonomickych podminek pro cinnost
neziskovych organizaci neni zarukou rozvoje obcanského sektoru, neni-li mezi obcCany
dostateCny zajem v nic pusobit, jinymi slovy feCeno, nedisponuje-li dana spolecnost
dostate¢nym potencialem obcanstvi, socialni participace.

Blizsi vymezeni a klasifikace neziskovych organizaci

Soucasna pravni uprava pocita s riznymi formami neziskovych organizaci. Ty mohou byt
ustanoveny jako:
e obcanska sdruzeni (v€etn€ odbori a politickych stran)
cirkve a nabozenské spolecnosti a jejich ucelova zatizeni
nadace (fondy)
obecné prospésné spolecnosti
profesionalni komory
zajmova sdruzeni pravnickych osob (zfizena k neziskovym ucelim)
druzstva (zfizena k neziskovym uceltim).

Kromé& téchto forem se u nas setkdvame- zvlasté ve Skolstvi a ve zdravotnictvi-
s rozpoCtovymi a prispévkovymi organizacemi, které sice spliiuji podminku neziskovosti,
nicméné jsou organizacemi, které zfizuje stat. Nespliuji tedy podminku nestatnosti a ¢asto ani
samospravnosti. Charakter jejich Cinnosti se vSak blizi neziskovym organizacim a lze
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predpokladat, ze nekteré z nich (naptiklad velké nemocnice) se Casem budou transformovat
do podoby nestatnich neziskovych organizaci (jak jsem toho byli po roce 1989 svédky
v pfipade mnoha puavodné statnich stfednich Skol, znichz se staly Skoly soukromé c¢i
cirkevni).

Obcansky sektor prortsta jako nervova soustava vS§emi organy a tkanémi organismu ob¢anské
spoleCnosti. S ¢innostmi neziskovych organizaci se nejCastéji setkdvame v nasledujicich
druzich aktivit:

socialni péce

zdravotnictvi

télovychova a sport

vychova a vzdélavani

sdruzovani socialnich skupin se specifickym zajmy (déti, mladez, Zeny, studenti,
homosexualoveé..)

péce o zivotni prostiedi

bydleni a rozvoj obce

bezpecnost osob a ochrana majetku

kultura

specificka zajmova Cinnost (napf. zahradkari, chovatelé, rybafi, filatelisté, myslivei,
radioamatéfi)

ochrana lidskych prav jednotlivci a marginalizovanych skupin

odborova ¢innost

profesni a odborna sdruzeni a komory

mir a mezinarodni spoluprace

nabozenstvi

politika

Na univerzité Johnse Hopkinse v USA probih4 dlouhodoby mezinarodni srovnavaci vyzkum
obCanského sektoru. Podivejme se, k jakému vymezeni tohoto sektoru dospéli badatelé,
koordinujici tento vyzkum pod vedenim profesora Salomona.

Strukturalné-operacionalni definice obcanského sektoru

Obcansky sektor se podle Salomona skladd z organizaci, které vyhoji péti podstatnym
charakteristikdm. Tyto organizace jsou:

formalné ustaveny a tim alesponl do jisté miry institucionalizovany. V nékterych
zemich je to stvrzeno psanym dokumentem (statutem nebo organizacnim fadem).
Nicmén¢ institucionalizace mize byt demonstrovana i jinym zpuisobem- naptiklad
tim,Ze jsou organizovana pravidelna setkani ¢lent, zastupci nebo existuji proceduralni
pravidla ¢i jiné formy strukturovanosti jejich aktivit;

soukromé (nestitni), to znamena institucionalné oddé€lené od statni spravy.
Neziskové organizace nejsou ani soucasti vefejné spravy, ani nejsou ovladany
spravnimi radami, v nichz by meéli prevahu vladni ufednici. To neznamena, z
predstavitelé statni spravy nemohou ucastnit prace v jejich spravnich radach;
neziskové, to znamena nerozdélujici pfipadny zisk z Cinnosti svym vlastnikiim C¢i
spravcum. Neziskové organizace mohou nashromazdit zisk, avsak tento zisk musi byt
uzit vyhradné k podpofe zakladniho poslani organizace. V tomto smyslu jsou
neziskové organizace soukromé organizace, jejichz prvotnim ucelem neni generovani



zisku. Tato vlastnost odliSuje neziskové organizace od dal§iho prvku soukromého
sektoru- privatnich firem vydéle€ného charakteru;

e samospravné, to znamend schopné fidit samy sebe. Neziskové organizace maji své
vlastni nezavislé fidici procedury, nejsou fizeny zvenci;

e dobrovolné, to znamena uzivajici v jisté rozumném stupni dobrovolnou tucast na
svych ¢innostech, a to bud’ vykonem vlastnich ¢innosti organizace nebo fizenim jejich
zalezitosti. To neznamena, ze vSechny nebo vétSina piijmi organizace musi pochazet
z dobrovolnych prispévkl, nebo ze vétsina Clenti organizace museji byt dobrovolnici.

Funkce obéanského sektoru

Obcansky sektor se uplatiiuje ve dvou zakladnich ur€enich: jeho prostfednictvim se realizuji
¢innosti, 0 néz lidé projevuji zajem a v nichz se chtéji realizovat (socialni funkce) a zaroven
se upeviuje politicka soudrznost a rozviji se politickd kultura dané spolecnosti (politicka
funkce). Roste ovSem i podil obCanského sektoru na hospodarském zivoté mnoha zemi-
jakozto spotiebitele a producenta zbozi a sluzeb 1 jako zaméstnavatele (ekonomicka funkce).
Tuto jeho funkci budeme ovSem chapat jako odvozenou a vratime se k analyticky obtizné
uchopitelnym 1 odd¢litelnym uncim socialni a politické.

Socidlni funkci obcanského sektoru cleni Fric a kol na servisni (vlastni vykon a
poskytovani specifickych sluzeb) a participativni (uspokojeni potfeby sdruzovat se, aktivné se
podilet na ¢innosti dané organizace a ovliviiovat ji). ObCansky sektor nabizi lidem moznost
svobodné volit formy vlastni spolutiCasti na zivoté vétSich spoleCenstvi, otevira jim prostor
pro seberealizaci v bezprostiednich, neodcizenych a neformalizovanych podobach socialnich
kontaktt a spoluprace, a to jako protipol vnéjskovych, formalnich forem lidského styku, které
v zivoté soudobé spolecnosti zdaleka pievazuji.

Politickou funkci ob¢anského sektoru charakterizuje Kjarum (1992) takto:

., Neziskové organizace plni v demokratické spolecnosti dvoji roli. Vytvareji
predpoklad a zdroven doplnék ustavné vymezenému politickému procesu a existenci
formalnich politickych instituci demokratického stdtu. ...

Klicovou funkci neziskovych organizaci je jejich piisobeni v roli tlumocniku poZadavkii
obcamii. dosahuji toho tim, Ze umoziuji obcanmim aktivni ucast na svych cinnostech a
zvySuji miru povédomi o téchto pozadavcich. jejich prostiednictvim se artikuluji prani
a potieby obcanii a tak se pretavuji do politickych ndrokii, které se tim stavaji soucasti
politického procesu.

Politicka funkce neziskovych organizaci v rozvoji demokracie se stala jednim z nejzhavéjSich
témat posledni doby u nas.

Nazory se rizni. Na jednom poélu najdeme politické liberaly, ktefi sazeji jen na klasické formy
reprezentace nazoru obCanu prostiednictvim voleb. Na opacné konci par teoretiky, ktefi by
radi dosahli stavu, kdy

,,-..v8ude tam, kde sou lidé dotceni, ovlivnéni efektem néjakého rozhodnuti, méli by byt

soucasti procesi, kterymi se takové rozhodnuti pripravuje, méli by moznost je
kontrolovat a ovliviiovat. ““ (Naisbitt- Aburdenova 1992)
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Oba dva vyklady, jako stanovisko preferujici institut reprezentativni demokracie, tak i
stanovisko davajici pfednost participativni demokracii, jsou podle mého soudu jednostranné a
neodpovidaji povaze realnych spoleCenskych procesu a vztahi. Zda se byt mimo diskusi, ze
plnokrevné rozvinuti obcanského sektoru ¢ini demokracii odolné&jsi tim, ze- kromé tradi¢nich
kanalli reprezentativni demokracie, by nichz by demokracie nebyla demokracii- nabizi i dalsi
moznosti pro artikulaci obanského nazoru a prosazeni obcanského Cinu. poskytuje totiz
lidem Sanci ovlivnit vefejnou politiku ¢asto mnohem podstatnéji nez pouhym hlasovanim ve
volbach jednou za par let. Silhanova a kol a Fri¢ a kol. uvadgji, ze k prednostem plnokrevného
fungovani obcCanského sektoru patii podpora riznorodosti a vyvoje odlisSnych nazord, tedy
posilovani politické plurality, dale vytvareni prilezitosti pro ziskavani politickych zkuSenosti
(s tim, Ze tyto zkuSenosti se pozdéji mohou uplatnit ve , velké* politice) a institucionalizace
mechanismu v€asného varovani tam, kde je ohrozeno fungovani demokratickych principa at
jiz uvnitf jednotlivého statu nebo mimo né&j. Brown shrnuje:

- (MiiZe jit o) mimorddny prinos k rozvoji demokracie, ktery se prosadi tehdy, bude-
li tento sektor silny a dobre organizovany. *

Prednosti ob¢anského sektoru

Obcansky sektor je lep$i nez trh 1 stat v regulacich ¢innosti:
e generujicich bud’ minimalni nebo viibec zadny zisk
vyzadujicich vciténi se do potfeb ostatnich a ochotu jim pomoci
vyzadujicich celostni pristup
predpokladajicich znacnou divéru na strané klienta
vyzadujicich dobrovolnou praci
jejichz cilem je ziskani finan¢nich podpor prostrednictvim dart
zahrnujicich uplatnéni moralnich kritérii a individualni odpovédnosti ve vykonavané
¢innosti.

John McKnight (citovano podle Osborne- Geabler 1993) uvadi nasledujici rozdily mezi
sluzbou poskytovanou profesionaly na jedné strané¢ a neformalnim spoleCenstvim na strané
druhé (v tomto pfipadé je vymezeni velmi Siroké- zahrnuje kromé neziskovych organizaci
také rodinu €1 sousedstvi):

e spoleCenstvi se vice vénuji svym Clenim nez organizace poskytujici sluzby svym
zakaznikim
spoleCenstvi rozuméji problémim, jez maji fesit, Iépe nez profesionalové
profesionalové a utady poskytuji sluzby; spolecenstvi fesi problémy
instituce a profesionalové poskytuji ,.sluzby*; spoleCenstvi poskytuji ,,péci‘

wvewvr

sluzby

spoleCenstvi jsou levné;jsi nez profesionalové poskytujici sluzby

e spolecenstvi zajiStuji nezbytné standardy poskytované péce efektivnéji ne urady c¢i
profesionalové poskytujici sluzby

e spoleCenstvi se soustfed’uji na stimulaci dispozic klientd k feSeni probléma vlastnimi
silami; systémy sluzeb na poskytovani sluzeb nahrazujicich vlastni usili klienta.

Vyjadfeno slovy ekonomt, obcansky sektor se lépe uplatiiuje vSude tam, kde srovnatelné
transak¢ni naklady na regulaci a vlastni vykon stejné ¢innosti by byly pfi uplatnéni trhu nebo
statni intervence nepfimérene vysoké.
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Neziskové organizace, které podporuji iniciativu a podnikavost, a pfitom samy hledaji
zpusob, jak pokryt své naklady a jsou pfitom kontrolovatelné vefejnosti, kombinuji uspésné
vlastnosti statni instituce s prvky soukromé firmy. Mohou se tak vyhnout selhani obou a byt
tudiz tou nejlepsi institucionalni alternativou. Védome pisi mohou, nebot’ nikde neni predem
zaruceno, ze naopak nezkombinuji stinné charakteristiky toho, co je typické pro stat na jedné
stran€ a pro trh na stran€ druhé.

Selhani obcéanského sektoru

O selhanich obcanského sektoru toho teorie vi méné nez o selhani spravy. Bylo nicméné
identifikovano nékolik charakteristickych situaci, v nichz neziskové organizace typicky
selhavaji.

A. Nedostatecna kapacita pro reSeni rozsahlych ukola

Neformalni aspekt ¢innosti ob¢anského sektoru, ktery je v mnoha situacich vyhodou, se
muze proménit v nevyhodu tam, kde je potfeba vynalozit znacné a déletrvajici Usili
vétSiho poctu lidi. Disciplinovany profesionalni spravni aparat nebo silny ziskovy motiv
se zde mohou ocitnout ve vyhodé. Toto selhani je ovSem pravdépodobnéj§i u mensSich,
spiSe neformalnich organizaci, zatimco tradicni, dobfe organizované a na dobrovolné
pract méné zavislé organizace (Skoly, nemocnice apod.) se mohou takovému selhani
uspesné vyhnout.

B. Absence obcanskych iniciativ tam, kde by byly potfebné

Atraktivnost obcanského sektoru tkvi zejména v tom, ze obCané se angazuji ve vecech,
které oni sami povazuji za ddlezité. Casto se oviem stane, Ze jejich smé&fovani se pongkud
miji s povahou vefejného zajmu. Pokud se vefejna sprava prili§ spoléha na spolupraci
s obCanskym sektorem, mize se ji snadno pfihodit Ze nenalezne vhodného partnera.

C. Zvysena citlivost na osobnosti charakteristiky ucastniki

NejpevnéjsSim tmelem, ktery spojuje obCany ucastnici se prace n€jakého obcanského
sdruzeni ¢i iniciativy, je vzajemna duvéra. Vnitini konflikt mize byt pro tyto organizace
zniujici. Zvlast velké riziko je spjato s osobnostnimi charakteristikami viidcti organizaci,
kteti mohou mit sklon uzurpovat pfili§ mnoho moci ve vlastnich rukou nebo zneuzivat
organizace ve svilj prospéch- zejména tam, kde jsou nerozvinuté nebo slabé kontrolni
mechanismy. Neziskové organizace nejsou imunni ani proti nebezpeci oligarchizace.

D. Hrozba byrokratizace ¢innosti neziskovych organizaci
Prostiedek- zabezpeceni Cinnosti neziskovych organizaci prostfednictvi administrativnich
¢innosti- se mize zmeénit v cil o sobe.

E. Nejistota a nestabilita ob¢anského sektoru

I kdyz nékteré neziskové organizace vykazuji dlouhodobé pozoruhodné wvysledky,
v mnoha pfipadech jde o kiehké instituce, u nichz neni zaruka, ze budou trvale a
spolehlivé uspokojovat prislusny segment vefejnych zajma ¢i potieb svych klientt.

F. Zastérka pro kryti ziskového motivu

Tam, kde se neziskové organizace pohybuji v pravnim vakuu, kde je pravni uprava jejich
¢innosti nedostate¢na nebo kde selhava kontrola jejich hospodateni, vytvati se prostor pro
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zneuziti této institucionalni formy. Vefejna prospésnost se v ¢innosti neziskové organizace
mulze stat pouhou zastérkou, ktera umoziuje dosahovat neopravnénych ziskd (napf.
legalizaci danovych unikd, vyplatou nezdivodnéné vysokych honorafi) ve srovnani
s postavenim a moznostmi vydéleéné firmy.'?

4.6 Shrnuti

Zatimco az dosud jsem analyzoval trh, spravu a obcansky sektor vice méné samostatné,
pokusim se nyni alespori naznacit souvislosti a podminénosti fungovani téchto sektort. Kazda
obecna charakteristika tohoto typu bude pochopitelné ponekud pokulhéavat; v soucasné dobé
jsme totiz v praxi svédky mnoha protismérnych pohybd, institucionalnich tenzi- a v teorii
mnoha navzajem si protifecicich vysvétleni. Jediné, co ma u téhle tématiky snad obecnou
platnost, je maxima- drzet se fakt a nepodléha lacinym zjednodusenim, ktera jsou tak sviidna
prave pro svoji jednoduchost.

Trh a stat
Zmény ve vztazich trhu a statu

Historie i soucasnost nabizeji fadu pfikladi zmén proporci a vztahi mezi trhem, statem a
obcanskym sektorem.

Otroctvi bylo instituci z ekonomického hlediska velmi zadouci: stlacovalo naklady na
pracovni silu na minimum. Odvracenou stranou byly kruté Zzivotni podminky otrokd,
nerovnost, ktera vladla mezi nimi a svobodnymi obCany a ktera zraiiovala elementarni cit pro
spravedInost. Uznani univerzality lidskych prav statem mélo za disledek odstranéni otroctvi,
coz se ihned promitlo do panujicich pomért na trhu prace. ZvysSené naklady na pracovni silu
byvalych otroki pochopitelné znevyhodnily ty firmy, které az dotud profitovaly z prace
otrokd.

Podivame-li se na vyvoj primyslové vyspélych zemi v poslednich sto az stopadesati letech,
udivi nas, jak znacné se zvysila role statu v zivoté lidi ve srovnani s regulacni funkci trhu.

., Prevazujici vyvojovou tendenci bylo doposud rozSifovan verejnych ukolu. Mnohé
neurcité ukoly dostavaly postupné charakter tikolii urcitého spolecenstvi, které stdle
méné mohly byt realizovany na trhu soukromniky. *“ (Hendrych 1992)

Podil vefejné spotfeby na hrubém domacim produktu téchto zemi od zacatku 20. stoleti
neustale roste a v sou€asnosti se pohybuje mezi 30 az 50 procenty. I kdyz se vyskytuji snahy
vykladat tento vyvoj vyluéné jako dusledek subjektivnich politickych tlakl, jde predevsim o
objektivni vyvojovou tendenci, vyplyvajici zrustu slozitosti spoleCenského zivota jako
takového, nutnosti zprostiedkovavat lidem poskytovani riiznych statku (nazyvanych verejné
statky) zpusobem, ktery nemlze byt ponechan jen volné hie trznich sil. procesy
industrializace a urbanizace si postupné vynutily vstup statu jako organizatora, financiéra a
v neékterych pfipadech i provozovatele tam, kde to v diivéjSich historickych etapach nebylo
zdaleka bézné.

1> Stavajici pravni iprava obecné prospésnych spolenosti (zakon byl piijat v roce 1995 a plati od 1.1.1996)
napiiklad nijak nereguluje vysi platii zamé&stnancu téchto spolecnosti. To je zavazné opomenuti, které usnadniuje
zneuzivani této podoby neziskovych organizaci k soukromému prospéchu.
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Lindblom se zamysli nad moznostmi zasadné€jSich zmén v uplatnéni trhu a statu ve smyslu
rovnomérn€jsi distribuce piijmu jedinci ve spoleCnosti. hypoteticka Cista forma trhu by
nesporné vyvolala rostouci nerovnosti v prijmech ziskanych z mezd, rent,urokd a zisku,
ponévadz by kazda osoba byla zavisla pouze na tom, co mize nabidnout na trhu ke sméné.
Efekty ptisobeni moderniho trhu jsou vSak modifikovany danémi, vefejnymi vydaji a dalSimi
regulacnimi mechanismy. Docela dobfe je mozné si predstavit fungujici trzni systém
s mnohem rovnostafstéjsi distribuci bohatstvi nez na jakou jsme zvykli dnes. Néktefi
argumentuji tim, ze kdyz se snizi rozdily v pfijmech, ztrati se motivace k produktivni praci. A
priori v8ak plati 1 opak: bude-li obtizn€jsi ziskat dodateCny pftijem, lidé budou tvrdéji
pracovat. Jak se jedince skute¢né zachova, zalez na subjektivné podminéné volbé mezi praci a
volnym Casem- a to zase zavisi na kultufe, osobnosti, a na mnoha specifickych vzorech
socialni a pracovni organizace podporujicich ¢i tlumicich motivaci k praci. Bariéra k vétsi
rovnosti piijmi a bohatstvi nelezi ve vnitfni logice fungovani trhu. Je to historicky zdédéna a
politicky udrZzovana nerovnost individualn€ drzenych statkd, arovné platd a podilu na
pfijmech. Principialné muze sprava redistribuovat piijjem a bohatstvi a opakované
prerozdélovat tak Casto, jak se ji jen zlibi. To, Ze nema tendenci tak €init, je tfeba vysvétlovat
spiSe politicky nez poukaze na trzni sily.

Sojka- Konecny (1996) uvadéji, ze podle soudobé ekonomické teorie vykonava stat ve vztahu
k trhu tf1 funkce:
1. zabezpeCuje podminky pro dobré fungovani trzniho mechanismu:
- minimalizuje negativni disledky monopolu
- odstratiuje negativni nebo kompenzuje pozitivni externality
- zabezpeCuje dostateCné mnozstvi verejnych statkt
2. zabezpeCuje spravedlivé fungovani trzniho mechanismu prerozdélovanim dichoda
v zajmu vétsi dichodové a majetkové rovnosti
3. zajiStuje wvnitfni a vnéjS§i stabilitu ekonomiky prostiednictvim makroekonomické
stabilizacni hospodarské politiky

Trh a stat- nesnadné partnerstvi

Lindblom ukazuje, jak spolu v riznych spoleCenskych uspotadanich souviseji politicky a
ekonomicky systém.

Tabulka: Typy politicko-ekonomickych systému

Politicky systém | demokraticky autoritarsky
Ekonomicky systém
trzn€ orientovany demokraticky zemé s fungujicim trhem, ale
kapitalismus bez zaruCenych lidskych a
obcanskych prav
centralné planovany | ----- socialistické zemé

Pozoruhodné zjisténi! Zatimco trzni spolecnosti mohou, ale také nemuseji byt spravovany
demokraticky, demokracie bez trhu existovat nemohou.

Ze trh neni automatickou zarukou demokracie, lze ukazat na piikladu zemi (a je jich dnes ve

svéte vétSina), kde existuje trh, ale demokraticky spravovany stat a plnokrevné fungujici
neziskovy sektor jsou stale né¢im neznamym:
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., IrZni ekonomika se miize velmi dobre sndset s viadou jedné strany. I kdyz reformy
vedouci k zavedeni trzniho hospoddrstvi mohou zarucit bezpecnou existenci jistych
skupin a individudlnich zdjmii, nevedou nutné k politické demokracii. “ (Batt 1991:33)

Existuji néjaké obecné divody pro zachovani ulohy statu v regulaci trhu? Arnost Kellner
(citovano podle Musil 1996) to vidi takto:

,, Vedlejsi efekty hospoddrskych operaci, kdyby nebyly omezovany, by znicili vSechno-
prostredi, kulturni dédictvi, lidské vztahy. 1yvto sily musi byt prosté politicky
omezovany, i kdyz jejich kontrola by méla byt jemnd, kamuflovand, dohadovand.
Hospodarstvi musi byt natolik silné, aby vytvarelo pluralitni instituce, aviak ne tak
silné, aby znicilo nds svét.

Regulac¢ni uloha statu v demokratickych spole¢nostech s trzni ekonomikou ale neni viibec
jednoducha. Stat sam je v mnoha ohledech znacné zavisly na podnikatelské sfére. Ponévadz
vefejnymi funkcemi podnikani (zaméstnanost, ceny, produkce, rist, zivotni Groven a
ekonomické zajisténi jednotlive) disponuji do znacné miry soukromnici- podnikatelé,
vyplyva z toho, ze vlada nemaze byt lhostejna k tomu, jak tyto funkce podnikatelé realizuji.
Podnikatelé obecné a fidici pracovnici korporaci zvlasté se proto dostavaji do tak
privilegovaného postaveni ve vztahu ke statni spravé, ze se to nevyrovna postaveni zadné jiné
skupiny- snad s vyjimkou spravnich urednikli samotnych. Roste riziko selhani statu, nebot
jeho rozhodovani se dostane do podru¢i kompaktnich zajmovych skupin s vyhranénymi
dil¢imi skupinovymi zajmy. (MI€och 1996)

Tento soudoby dualismus v fizeni pfipomind stfedovéky dualismus mezi cirkvi a statem.
Vztah mezi statni spravou a podnikateli neni o nic jednodussi.

Vzajemné prizpuisobovani reprezentantll statu a podnikatelskych kruhti se odehrava v téchto
oblastech:
e stat vykonava obecny dohled nad podnikatelskymi aktivitami a reguluje je
e tato regulace je limitovana ohledem na mozné negativni dasledky téchto regulaci,
které se mohou dotknou vetejnych funkci podnikéani
o také v dalSich oblastech vefejné politiky je stat limitovan ohledem na potencialni
negativni dusledky spravnich regulaci pro podnikatelsky sektor
e predstavitelé podnikatelskych kruha aktivné vyjednavaji s predstaviteli statu a
prosazuji pfitom svoje zajmy, uzivajice 1 hrozby S$patného ekonomického vykonu,
nebudou-li jejich prani splnéna
e podnikatelé¢ jsou tak v privilegovaném postaveni jak pasivné, tak 1 jako aktivni
ovliviiovatelé spravnich rozhodnuti
e alesponi hypoteticky ma stat moznost odmitnout podnikatelské sféte nektera privilegia
nebo dokonce zrusit firmu nebo cely obor podnikani.

Dochazi tak k pozoruhodné symbidze statni spravy a podnikatelské sféry, pficemz ani jedna
strana nema zajem dotknout se podstaty tohoto vztahu. Podnikatelé nedostanou vSechno, co
chtéji. Dostanou ale velky dil.

Fungovani trhu se neobejde bez konkurence. Konkurence je oviem formou konfliktu. Zadna

jina instituce kromé statu nemize vytvorit specifické kontrolni mechanismy pro udrzeni
tohoto konfliktu uvnitf jistych mezi. Neucini-li tak, mize tento konflikt, jinak produktivni a
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konstruktivni, eskalovat az k bodu, kdy jsou niceny 1 ty socialni zavazky, které jsou
predpokladem a podminkou trzni smény (napiiklad diveéru mezi GcCastniky smény). Praveé
postkomunistické zemé nabizeji mnoho ptikladi tohoto druhu.

Stat a obcansky sektor

Stat mize ve vztahu k obCanskému sektoru zaujmout v zasadé troji postoj:
e branit jeho vzniku, eliminovat jej, pokud jiz existuje nebo si jej podfidit
e stimulovat jeho rozvoj a uplatnéni
e vibec se 0 n¢j nezajimat

Prvni postoj je typicky pro totalitarni rezimy, které se snazi maximalné€ omezit sféru
nezavislého obcanského zivota; neziskové organizace jsou ovSem institucionalni tresti této
nezavislosti.

Druhy postoj pfevlada v téch spolecnostech, které nemaji problémy s existenci sebevédomého
a nezavislého obcanstvi a kde si neziskové organizace jiz vydobyly své misto.

Legislativni uprava vzniku a Cinnosti neziskovych organizaci se v rliznych zemich lisi.
Prospésné je, berou-li se do uvahy zvlastnosti jejich jednotlivych forem. Kromé piimé
finan¢ni podpory z vefejnych rozpocta stat pomaha neziskovym organizacim také danovymi
ulevami pripsanymi bud’ jim samotnym nebo jejich sponzoriim ze soukromého sektoru.

V postojich jednotlivych statt hraje velkou roli historicky kontext. Evropa se staletou tradici
silnych centralizovanych statl je neziskovému sektoru mnohem mén¢ naklonéna nez Spojené
stat, kde se svépomoc a charit dlouhodobé prosazovaly a stat byl vzdy slaby. V Evropé se
ovsem na financovani neziskového sektoru podili stat relativn€ vice nez v USA, kde je naopak
silngj$i tradice financovani ze soukromych zdroju.

Dulezita je také pfipravenost lidi prevzit v ramci aktivit obcanského sektoru dil starosti o
vefejné zalezitosti na sva bedra. Cini-li tak, odbfeméiiuji stat od &asti jeho povinnosti snizuji
tim- za jinak stejnych okolnosti- tlak na miru celkového danového zatizeni. Obcanska aktivita
se tak vlastné lidem v dané zemi ,vyplaci“. Plati to 1 naopak: obCanska lenost snizuje
disponibilni pfijem obcant, nebof mnohem vice povinnosti ve starosti o vefejné zalezitosti na
sebe musi prevzit stat. jeho péCe ovSem pfijde mnohem draze a nebyva ani tak uCinna a
cilena.

Trh a ob¢ansky sektor

Ve vztahu trhu a obcanského sektoru najdeme méné tfecich ploch a fevnivosti, nez
analyzujeme-li pomér obou téchto sektorti ke statu. Je to dano tim, ze jsou v té ¢i oné mife
zavislé na staitem vytvorenych legislativnich 1 jinych podminkach; firmy 1 neziskové
organizace jsou neseny soukromou iniciativou a 1 v tomto smyslu pocituji podobna omezeni a
fesi podobné problémy.

Vyznamna je instituce sponzorstvi. Ziskovy sektor miZze prostiednictvim dobrovolnych
ptispévka podporovat Cinnost obcanského sektoru- a vybérem adresata Ci adresati podpor se
muze podilet na rozhodovani o tom, které cinnosti budou prednostné rozvijeny. Zaroven muze
faktu, ze tuto podporu poskytuje, vyuzit pfi utvareni dobrého jména dané firmy na vetejnosti.
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Tam, kde nejsou Cinnosti instituci neziskového sektoru vhodné regulovany zakonem a kde
moralni normy jsou oslabeny a rozkolisany, mize ovSem dochazet ke zneuzivani této
institucionalni formy. Podnikatelské aktivity jsou vydavany za obecné prospésné Cinnosti a
neziskové organizace se stavaji pouhym plastikem pro danové tUniky i jiné formy
obohacovani.

Simultanni uplatnéni trhu, stitu a obcanského sektoru

Jak vyplyva z podaného piehledu sledovanych regulatori a vztahi mezi nimi, nejsou jejich
interakce zdaleka prosty nejriznéjSich poruch a zkratl. Shromazdéna fakta nicméné dovoluji
shrnout, ze
e kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody
e kazdy z nich ma 1 specifické domény svého efektivniho uplatnéni
o efektivita kazdého z nich zavisi 1 na tom, do jaké miry jsou jejich ¢innosti navzajem
sladény.

Srovnejme nyni zakladni charakteristiky, vyhody a nevyhody regulace typické pro jednotlivé
sektory. Umozni nam to zamyslet se i nad tim, nakolik se mohou ve svém pusobeni

dopliiovat, podporovat ¢i naopak se oslabovat nebo dokonce rusit.

Tabulka: Zakladni charakteristiky vefejného, soukromého a obcanského sektoru

Charakteristiky Veftejny sektor Soukromy sektor Obcansky sektor
zakladni mechanismy | sprava trzni sména dobrovolné
fungovani sdruzovani
rozhodovatelé ufednici, odbornici, | jednotlivy vyrobci, vudci a Clenové
obcané spottebitelé, spofitelé | organizace
a investofi
regule chovani nafizeni cenové signaly a dohody

upravy mnozstvi

kritéria rozhodovani

cile politiky- a
nejlepsi zpusoby
jejich realizace

efektivita-
maximalizace zisku
a/nebo uzitku

zajmy Cleni/vefejné
zajmy

sankce

autorita statu
s hrozbou pfinuceni

finan¢ni ztrata

socialni natlak

smeér operaci

seshora dola

horizontalni kontakt

zdola nahoru

Pramen: Uphoff 1993, upraveno

Tabulka: Predpoklady riznych sektort pro poskytovani sluzeb

Kritéria: \ Verejny sektor \ Soukromy sektor \ Ob¢ansky sektor
- s nejlepsimi predpoklady verejného sektoru

Stabilita dobré Spatné stiedni
Schopnost fesit dobré Spatné stfedni
problémy mimo

hlavni poslani

Nestrannost dobré sttedni Spatné

13 Cel4 fada takovych ..podnikateli” se nasla i u nas. Podatilo se jim posramotit povést celého ¢eského
neziskového sektoru v o¢ich vetejnosti.
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- s nejlepSimi predpoklady soukromého sektoru:

Schopnost rychle Spatné dobré sttedni
reagovat na menici se

pomeéry

Inovacni schopnost sttedni dobré sttedni
Tendence opakovat Spatné dobré sttedni
uspéch

Tendence opustit Spatné dobré sttedni
neuspésné nebo

zbyte¢né

Ochota riskovat Spatné dobré sttedni
Schopnost vytvaret sttedni dobré sttedni
kapital

Profesionalni ptistup sttedni dobré sttedni
Schopnost vyuzit sttedni dobré sttedni

ekonomii mnozstvi

- s nejlepSimi predpoklady obéanského sektoru:

Schopnost najit cestu Spatné sttedni dobré
k riznym skupinam
lidi

Vciténi se do potieb stfedni Spatné dobré
klientli a ochota
pomoci

Celostni ptistup Spatné Spatné dobré
k feSeni problému

Schopnost vzbudit stfedni Spatné dobré
daveéru

Pramen: Osborne- Gaebler (1993)- upraveno

Tabulka: Vhodnost jednotlivych sektord pro vykon riiznych tiloh

Ulohy: \ Verejny sektor \ Soukromy sektor \ Obcansky sektor
- vyhovujici nejlépe verejnému sektoru:
Obecna regulace vhodné nevhodné zalezi na
okolnostech
Realizace specifickych vhodné nevhodné zalezi na
politik okolnostech
Zajisténi rovnosti vhodné nevhodné vhodné
Prevence diskriminace vhodné nevhodné zalezi na
okolnostech
Prevence vykofistovani vhodné nevhodné vhodné
Podpora socialni koheze vhodné nevhodné vhodné
- vyhovujici nejlépe soukromému sektoru:
Ekonomické ulohy nevhodné vhodné zalezi na
okolnostech
Investi¢ni ulohy nevhodné vhodné zalezi na
okolnostech
Vytvareni zisku nevhodné vhodné zalezi na
okolnostech
Podpora sobéstacnosti nevhodné vhodné zalezi na
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| | | okolnostech

- vyhovujici nejlépe obéanskému sektoru:

Socialni pomoc zalezi na okolnostech nevhodné vhodné
Ulohy vyzadujici zalezi na okolnostech nevhodné vhodné
dobrovolnou praci

Ulohy vytvarejici zalezi na okolnostech nevhodné vhodné
minimalni zisk

Podpora individualni nevhodné zalezi na vhodné
odpovédnosti okolnostech

Ucast na zivoté zalezi na okolnostech nevhodné vhodné
spoleCenstvi

Pramen: Osborne- Gaebler (1993)- upraveno
Moznosti optimalizace uplatnéni trhu, statu a obcanského sektoru

V poslednich letech sili mezi odborniky raznych obora presvédCeni, ze trh, stat a obCansky
sektor hraji nezastupitelnou ulohu v regulaci Cinnosti socialnich aktéri- a z j tfeba lépe
poznavat zpusoby, jimiz by bylo mozno optimalizovat jejich pisoben pii feSeni naléhavych
problémut lidskych komunit, stat i nadnarodnich spolecenstvi, dospivat k jejich , novému
partnerstvi®.

Ve svych analyzach mohou tito autofi zobectiovat zkusenosti poslednich let a desetileti, které
nazorné ukazaly, jak zcestné mohou byt rizné jednostrannosti- a zaroven, jak se lidské
mysSleni a Ciny daji snadno zldkat na cestu, ktera vychyli kfehkou rovnovahu mezi
uvazovanymi regulatory ve prospéch ruznych apriornich konstrukei:

e Socialismus vede mnohé zjeho zastanci od presvédCeni o vyznamu kolektivniho
blaha az k pfecenéni role satu jakozto zaruky socialni spravedlnosti- se znamymi
negativnimi dusledky pro lidskou svobodu.

e Neoliberalismus (libertinismus) je piikladem mySlenkového proudu, ktery
jednostranné preferuje trh. Ohrozuje tim zékladni ptedpoklady stabilniho fungovani
modernich spole¢nosti- spolecné sdilené hodnoty, legitimitu daného spolecenského
usporadani a socialni smir.

e Anarchismus ve svém opovrhovani institucemi statu a trhu by nejradé&i vidél
spoleCensky zivot organizovany na zakladné naprosté spontannosti a dobrovolnosti.
Ktera z instituci by této vizi spoleCnosti vyhovovala 1épe nez pravé obCansky sektor?
Problémem zistava, ze jeho existence je zivotné zavisla jak na fungovani trhu, tak
statu.

Historicky vyvoj nebyva, z€asti 1 pod vlivem uplatiiovani zminénych jednostrannych doktrin,
zdaleka linearni; pfinadsi 1 zdsadni zvraty v proporcich a vzajemnych vztazich uplatnéni
trhu,statu a ob&anského sektoru. Zivot viak nakonec uvede, byt za cenu znaénych ztrat a
nékdy po létech a desetiletich zmatkl, jednostranna feSeni (i jejich protagonisty) do
patficnych mezi. uz ted’ si vSak mizeme fici, Ze zfejmé neexistuje cosi jako idealni, vzdy a
vSude pouzitelny model vztahli mezi sledovanymi sektory.

Uphoff (1993) je jednim z téch autord, ktefi jsou pevné presvédceni o tom, ze lze dosahnout
pozitivniho synergického efektu mezi plisobenim trhu, statu a obCanského sektoru. Aby
ovSem bylo mozno toto tuSeni pievést do presvédCivé podoby, je tieba systematicky
rozmnozovat naSe poznatky o tom, jak je mozno tyto alternativni- zaroven vSak
komplementarni a navzajem zavislé- nastroje regulace uplatiiovat co nejefektivnéji. Zvlaste je
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tfeba vénovat pozornost kulturnimu kontextu, legislativnimu a institucionalnimu prosttedi,
kvalité¢ lidskych zdroji, to vSe v kontextu globalnich vyvojovych trendd, ohrozeni a
rozvojovych pfilezitosti.

Rodi se nova syntéza?

Uz na konci tfeti kapitoly jsem poukézal na prvky soutézivosti, tvofivosti a institucionalnich
inovaci, které se zacinaji prosazovat v spravnich Cinnostech a které jakoby se inspirovaly
osvédCenymi postupy znamymi z trzniho prostfedi. ObcCansky sektor se snazi pro cile sobé
vlastni uzit to nejlepsi, co nabizi trh i sprava. I nejzarytéjsi odptrci jiné nez trzni regulace
pfiznavaji, ze institucionalni ramce mohou mit na trh tlumivy nebo naopak povzbuzujici vliv.
Cesta ke spolupraci, komplementarnimu uplatnéni ¢i k funkéni symbidze, chcete-li, vSech
sektort vSak nebyla neni a ani nebude jednoducha. Na cest¢ lezi prili§ mnoho prekaze, hlavné
v podobé myslenkovych stereotypt, ideologického balastu a predsudkti vSeho druhu.

Drtive vypadala situace pfiblizn€ takto: neviditelné ruce trhu byla ponechana volna ruka, a
sprava administrativné zasahla, az kdyz byly dostatecné ziejmé negativni disledky jeho
pusobeni. Dnes se situace meéni: sprava se uci strukturovat trzni prostiedi tak, aby miliony
obCani a podnikateld obdrzely signaly a stimuly, které by je vedly mj. i ke sledovani
vetejného blaha. je to zasadné€ nova paradigma vztahu trhu a spravy, které stoji v protikladu
k vyCkavavému ponechani véci pasobeni ,,volné hie trznich sil“. Jde o zamérnou intervenci
do trzniho prostiedi. Je to ovSem také inovaci, kterd stoji v protikladu k fungovani vetrejné
spravy jako monopolni dodavatelky sluzeb vefejnosti. Jde o novy zpusob regulace, ktery
nepfitakava ani bezuzdnému trhu, ani rigidni spraveé, chtéjici mit vSe pod svoji kontrolou.

Obcansky sektor si teprve hleda svoje misto na slunci. V zemich se silnou tradici charity a
svépomoci mu to jde lépe nez v zemich, kde mélo mnoho generaci zkuSenost s tim, ze bfimeé
vSech sluzeb, uznanych za potfebné, na sebe prebirala verejna sprava, a nezavislé obcanské
aktivity byly zaroven kriminalizovany.

., Priklon k triné orientované spravé je primym diisledkem véku informatiky:
potiebujeme systémy, které produkuji informaci rychle, které maji zabudovany zpétné
vazby, a které poskytuji adekvatni informace (v podobé signalii cen) milionim
individui, které tak mohou adekvatné reagovat na ménici se Zivotni realitu. Skupina
mandarinii na vrcholku hierarchické pyramidy nemiiZe Cinit odpovédnd rozhodnuti za
miliony obcamii: nemohou jednoduse efektivné zpracovat zdplavu informaci nutnych
k takovému rozhodovani. Trh ale miize. “ (Osborne-Gaebler 1993)

Drucker (1995) wvyjadfil presvédCeni, ze zabudovani podnikavého managementu do
existujicich instituci vefejného sektoru je prioritnim politickym ukolem této generace.

A do tfetice Bryson:

V' minulosti jsme nechali piisobit trh tak dlouho, aZ zklamal: odpovédéli jsme
vytvorenim verejné spravy. SnaZime se nalézt novou cestu, nékde mezi trhem a
verejnou spravou. Zatim neexistuje teorie, kterd by nds vedla. Lidé doopravdy nemaji
Jjasnou predstavu, pro¢ staré praktiky nefunguji a jak by mél vypadat novy model.
Nemohou se proto ucit z uspéchu ci chyb: neexistuje teoreticky rdmec, ktery by pomohl
integrovat jejich zkuSenost “. (Bryson dle Osborne-Gaebler 1993)
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I kdyz dosud neexistuje obecna teorie, ktera by byla schopna posoudit moznosti vzajemného
pfizpisobovani se, ani moznosti komplementarniho uplatnéni vsech tii sektorq, je jiz nicméné
k dispozici slusné penzum praktickych zkusenosti z riznych experimentt.

Weimer- Viking (1992) uvadéji rizné priklady takovych reforem ¢i experimentu:

A. Uvolnéni, podpora ¢i simulovani trhu.

Uvolnit trh je mozné, pokud dosud nebyl ,vpustén“ do pfislusné arény a lze
predpokladat, ze se neobjevi selhani typicka pro trh. V ptipadé uvolnéni trhu jde o
takova opatfeni, jako je deregulace, legalizace diive zakdzaného obchodu, ptechod od
pfimé financni podpory instituci k poplatkiim za penzum poskytanych sluzeb, uzavieni
kontraktu s instituci na poskytovani statki tam, kde byly dfive poskytovany samotnou
spravou, privatizace, odstranéni statniho monopolu. Podpora trhu mize mit podobu
zavedeni prodeje rliznych povoleni (napf. prodejni poukazky na limity emisi) nebo
ptevodu diive vetejného vlastnictvi do soukromych rukou (kuponova privatizace u nas).
Simulovan trhu se mtze odehravat jako vefejny konkurs, v némz vefejna sprava nabizi
uzavieni dlouhodobého kontraktu firmé na zabezpeceni urcitého druhu sluzeb v predem
stanoveném rozsahu a kvalité.

B. Uziti danové soustavy a subvenci ke zméné stimulu.

U tohoto tradi¢niho nastroje se dosud zdaleka nevyuzivaji vSechny jeho moznosti. Jak
dang, tak subvence je mozno aplikovat jak na stran¢€ nabidky, tak na strané poptavky.
Subvence mohou mit podobu finan¢ni podpory nebo voucheru, zarucujiciho drziteli
urcitou sluzbu. Ponechava vsak na jeho rozhodnuti, kterého z dodavatell této sluzby si
vybere; tim se rozSifuje spektrum voleb klienta a zaroven se pfirozenym zpusobem
,oceni“ vykon konkurujicich se dodavateld dané sluzby (napf. Skol nebo zafizeni
socialni péce). Hodné zde zalezi i na dostupné technice, kterad je dnes schopna méfit to,
co dfive nebylo technicky proveditelné. (Napf. v Hong Kongu plati motoristé mesi¢né
ucty za uziti méstské silnicni sit€ podle poctu ujetych kilometri, které zjistuji detekCni
obvody rozmisténé po celém meésté na zakladé signalti vysilanych elektronickou kartou
umisténou ve voze.)

C. Zavedeni pravidel.

Muze jit o ramcova pravidla, jako je bézna legislativa, nebo o regulace, které mohou
nabyvat podoby cenové regulace, omezeni mnozstvi ¢i kvality nakupovanych c¢i
produkovanych statkl, ureni formy pfimého informovani Gradi i spotiebitelt (zakon
napf. mize ulozit firmam podavat zevrubné informace o prodavané vyrobku), nebo
nepiima regulace prostfednictvim ude€lovani licenci, registrace a akreditace. Regulace
muZe nabyt i podoby uplného zakazu.

D. Nabidka statki mimotrznimi mechanismy.

Zde jde hlavné o subvencni podporu c¢innosti obcanského sektoru- neziskovych
obcanskych sdruzeni a iniciativ- z vefejnych rozpocti. Sprava tak podporuje nabidku
statkti (zvlasté sluzeb) poskytovanych timto sektorem bez zprostfedkovani trhem a aniz
by se sama piimo angazovala v poskytovani téchto statka.

E. Poskytovani pojisténi a ,,zmékcujicich polstarku*

Pojisténi- at’ uz povinné nebo dobrovolné- je osvédCenym nastrojem snizeni nebo
odstranéni potencialniho rizika rozptylenim nakladi mezi velky pocet pojisténcu.
Zvl1asté povinné pojisténi je hybridem mezi spravou a trhem- jde vlastné o specifickym
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zpusobem regulovany trh. Zatimco do pojistovacich fondu si (dobrovolné ¢i povinné)
prispivaji sami pojisténci, ,,.zmékcujici polstarky™ jsou rezervami vetrejnych rozpocti pro
ptipad mimotadnych udalosti (pfirodni katastrofy, velké prumyslové havarie apod.)
V takovych pripadech slusna vlada poskytuje obyvatelstvu, zasazenému dusledky
takové katastrofy, kompenzaci za utrpénou Skodu z uvedenych zdroju.

Na poli komplementarniho uplatnéni trhu, spravy a obcanského sektoru se otevira slibné pole

pro nevSedni tvirci Ciny badatel a politikd, a to v perspektivé hned nékolika budoucich
desetileti.
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