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Piedkladany vyzkum se soustiedi na sty¢nou plochu mezi zaméstnankynémi stfedné velkého
ufadu, které se nachazeji na nejniz§im stupni byrokratické hierarchie (na jejimz vrcholu stoji
ministr prace a socialnich véci) a jejich klienty, fadovymi obcany, ktefi maji co do Cinéni s
nezaméstnanosti. Lze najit néjaky teoreticky zaklad k podobnému vyzkumu? Samoziejmé
existuje bohata literatura na téma byrokracie a organizace. Zalezi na tom, jakym zplisobem
chei nahlédnout dané jevy, v tomto piipadé Gfad a jeho klienty. Nasnadé je nejprve popsat
ufad jako soucést byrokratického aparatu a obratit se k teoriim byrokracie. Perspektiva studia
ufadu muze byt riznorodd. Napif. Keller [Keller 1996] rozdéluje teorie byrokracie a
organizace analogicky socialné¢ védnim paradigmatim na strukturné funkcionalistické,
konfliktualistické a interpretativni. Co se ty¢e prvni skupiny, jedna se z velké Casti o prace
studujici organizace véetné byrokracie jako socidlni Gtvary, které se lisi od okolniho prostredi
tim, Ze jsou urcitym zplsobem organizovany a strukturovany. Sociologové se pak zabyvaji
tim, ze odhaluji principy strukturovani, studuji fungovani byrokratického ufadu jako celku a
zjistuji davody ptipadnych dysfunkei.

Mezi nejvyznamnéjsi teoretiky byrokracie patii Max Weber. "V soucasnosti je pojem
byrokracie povazovan téméf za sprosté slovo ... ackoliv ze sociologické perspektivy je tieba
byrokracii vidét jako soucast formalni organizace, ve které pravidla a hierarchické usporadani
jsou pouzivany k dosazeni efektivity", pisi Peter Blau a Marshal W. Mayer [1987: 113]. Takto
ji chapal Max Weber, ktery se pokusil v zasadé funkcionalné popsat princip jejiho fungovani
na zaklad¢ typickych charakteristik lidskych organizaci. Vytvofil konstrukt - idealni typ
byrokratické  organizace, pro vefejnopravni  platformu  byrokraticky Gfad v
soukromohospodaiské oblasti byrokraticky podnik.

Weberovy hlavni charakteristiky byrokratickych struktur jsou vlastné vyctem kontrolnich
mechanizmii [Keller 1991]. Principy fungovani moderniho tfadu, jejichz objeveni se stalo
zakladem sociologického i obecného chapani byrokracie, jsou [Weber 1997]:

1) Pracovni aktivity pro ucely organizace jsou distribuovany ustalené jako ufedni
povinnosti.

2)  Utad je organizovan na hierarchickém principu (sytém nadfizenosti a podtizenosti).

3) Operace jsou fizeny konzistentnim systémem abstraktnich pravidel a sestivaji z
aplikaci téchto pravidel na jednotlivé piipady.

4) Idealni tfedni jednani je vedeno v duchu formalni neosobnosti (bez zasti a vasni, bez
vyrazt naklonnosti nebo nad$eni) v zajmu racionality jednani. To pfedstavuje faktor, ktery
¢ini vladni Gfedniky nepopularnimi. Rezervovany pfistup a nedostatek upfimného zajmu o
klienty jako o lidské bytosti vSak v podstaté klientim prospiva, objektivnost a nedostatek
osobniho zajmu jsou neoddélitelné, jednoduse feceno nezainteresovany ¢loveék nenadrzuje
jedném a ,,nepotapi* druhé.

5) Zaméstnani v byrokratickych organizacich je zalozeno na kvalifikaci a je
obvykle chranéno proti svévolnému vyhozeni (napiiklad formou u nas v soucasnosti
diskutované definitivy), coz zaklada moznost vytvareni kariéry ufednika.

Utedni funkce je ve Weberové idealné typické konstrukci povolanim, nelze ji tedy povazovat
za b&znou honorovanou sménu sluzeb, ale jako piijeti specifického zévazku vérnosti. Utedni
zivot (kancelat) je striktné oddélen od soukromého, vcetné majetku ufednika a jeho
korespondence. Rysem moderni byrokracie, ktery Weber Casto vyzveda, je jeji schopnost
vyftizovat zalezitosti vécné, tj. vyfizovat bez ohledu na danou osobu, dle vypocitatelnych
pravidel.

Takovyto €isté byrokraticky typ organizace je z technického uhlu pohledu schopen dosahovat
nejvyssiho stupné efektivnosti. Podle Webera se byrokraticka organizace $ifi praveé proto, ze
ma technické piednosti pred jinymi formami organizace. ,,Pfesnost, rychlost, jednoznacnost,
zb&hlost v jednani, navaznost, diskrece, striktni podfizenost, méné tienic, uspora vécnych a
osobnich nakladu, to vSe je optimalni pfi administrativé disledné byrokratické ... .“[Weber
1997: 77] Kombinovany ucinek zminénych charakteristik byrokracie vede k vytvofeni
takovych socialnich podminek, které nuti kazdého ¢lena organizace k tomu, aby jednal podle
racionalnich snah a cilti organizace.

Weber také vénoval pozornost distribuci moci mezi organiza¢nimi pozicemi v byrokratické
struktufe a vysvétloval legitimitu pfijimani pravidel v téchto strukturach. Legitimita, jez
umoziuje nafizovat a pfijimat pravidla v téchto hierarchickych uskupenich, je spojena s
pojmem racionalné-legalni autority. O racionalné—legalni (byrokratické) legitimité hovoiime
v tom pfipad€, pokud subjekty akceptuji pravidla jako ospravedlnitelnd, nebot” odpovidaji
souboru abstraktnéjsich pravidel, ktera jsou povazovana za legitimni a z nichz je partikularni
pravidlo odvozeno. Opakem je autorita tradi¢ni, pokud subjekty akceptuji ptikazy
nadfizenych jako opodstatnéné na zakladé toho, Ze se jedna o zpisob, jakym se véci délaji a
vzdycky se délaly i v minulosti.

Pro tento mij vyzkum jsou dilezité pravé jeho postfehy o autorité byrokrata — jejim
zakladem, ktery ovSem nenahrazuje legitimitu, maji byt védomosti, znalosti, odborné vzdélani
a vycvik. Pfestoze moje vyzkumna perspektiva se od Weberovy teoretické vyznamné
odlisuje, neni mozné se n&jak nevztahovat k jeho konceptim. V dalsich kapitolam se tedy
alespon z Casti pokusim zjistit, zda dne$ni ufad, ktery je v centru mé pozornosti, odpovida
parametrim danym jeho idealtypem ¢i zda je viibec srovnatelny.

Ackoli Weber popsal byrokracii jako lidské seskupeni, které je schopno dosahovat nejvyssiho
stupné efektivnosti, upozoriioval, ze jejich extrémni racionalita je kiehkd a musi byt neustale
chranéna proti vné&j§im tlakiim, aby byla zachovana autonomie, potiebna k zachovani
pavodnich cilii. Vétsina dalSich autortl, jejichz teorie se odvijeji od Weberova konceptu, se
vénovala pfedev§im dysfunkcim a negativnim disledkiim byrokracie.

R. K. Merton jako prvni poukazal na nechténé dusledky byrokratického chovani. Dysfunkeci
byrokracie v jeho pojeti pfedstavuje ritualismus - ¢im je ufad star$i a zavedenéjsi, tim vice
sméfuje k zaméné prostiedkd (dodrzovani ptedpist a pravidel) za cile. Nezamyslené disledky
byrokratizace se projevuji v téchto negativnich rysech tfadu [podle Kabele 1999: 237-38]:
tendence vyloudit vefejnost ze hry, utajovat informace; trénovana neschopnost (opakovani
ukonu bez ohledu, zda to k né¢emu je); premisténi cili a trvani na dodrzovani pravidel samo o
sob¢; zposvatnéni socidlnich vztahti (jen vyvoleni se smé&ji zicastnovat byrokratickych
ritual); prehnana konformita a odtazitost od reality; pfehlizeni zajmi klientd (vrchnostencky
pristup).

Ritudlni chovani je vSak podle Croziera dobfe promyslenou taktikou ufednikt, kterou
vyuzivaji k dosazeni svych cili. V dusledku nutnosti diferenciace a specializace ¢innosti
uvniti byrokratické struktury jsou totiz lidé na vrcholu byrokratické pyramidy znacné zavisli
na svém aparatu a pracovnici na nizSich stupnich organiza¢ni hierarchie maji vzdy jisty
prostor pro autonomni rozhodovani, nékdy i v rozporu s vili centra. ,, Kazdy ¢len organizace



je expertem svého druhu. Proto ma k dispozici ur¢itou moc nad ostatnimi, jejichz postup do
urcité miry zavisi na jeho vlastnim rozhodnuti.“ [Crozier 1964:163] Crozierovi nadfizeni a
podiizeni se stavaji, oproti vice ¢i mén¢ neosobnim tfednim masinériim, aktéry obdafenymi
vili a silou, jsou to tedy obéti i komplicové.

A. Etzioni [1964] zahrnuje byrokracii pod vSeobecny pojem organizace, coz jsou podle néj
vSechny socialni jednotky (lidska seskupeni) zamérné konstruované a rekonstruované k
dosahovani uréitych cilt. Jsou charakterizovany: 1) délbou prace, moci a komunikacnich
pravomoci, délba je imyslné napldnovana a umoziuje realizaci urcitych cilt, 2) pfitomnosti
jednoho nebo vice center moci, které kontroluji soustfedéni sil organizace a fidi je smérem
k zadanym cilim, 3) moZnosti substituce zaméstnancii, nevhodné osoby mohou byt
odstranény a jiné posazeny na jejich misto. Raison d’etre organizaci je sluzba vlastnim cilim.
Organizac¢ni cil je zadouci stav véci, o ktery organizace usiluje, tedy budouci stav véci, ktery
chce organizace jako kolektivita pfivodit. Problémem, na ktery se Etzioni soustfedi, je to, ze
jakmile jsou organizace jednou ustaveny, osvoji si svoje vlastni potieby, které¢ se nékdy
stanou "panem" organizace. Kazda organizace ma né&jaky formalni, vyslovné rozpoznatelny,
nékdy pravné specifikovany organ pro fizeni pivodniho cile a pro jeho zkvalitiovani, piesto
se mize stat, ze pavodni cil je n€jakym zplisobem deviovan, pfeménén nebo zcela zaménén
jinym, zastupnym cilem. Etzioni pojmenovava tyto degenerace organizacnich cild, ale také,
coz je dulezité pro mij vyzkumny ukol, vénuje vztahu organizace a jejich klientd. Tvrdi, ze
vefejné i soukromé organizace v moderni spole¢nosti nenaplituji potteby svych klienti, nebot’
spotfeba jejich statkll byla oddélena od kontroly nad distribuci zdrojii organizace, jednoduse
feCeno vynakladani prostfedkd organizaci neni centrovano efektivné k naplnéni potieb
klientl/zakaznikli, pro nedostatek komunikace mezi nimi. Autor navrhuje zplisoby feSeni
odstranéni ptekazek v jejich komunikaci, ¢imZ bude navracena rozhodovaci spoluucast
klientsko/zékaznické strané. Tyto inovace na mne vSak plsobi zna¢né nerealné, zejména v
pripadé¢ statnich byrokracii.

Etzioni ve svych uvahach podobné jako Weber v podstaté nerozliSuje mezi komercnimi a
statnimi (soukromymi a vefejnymi) organizacemi, nebot tvrdi, ze zptsob jejich fungovani je
podobny.

Naproti tomu kritici byrokracie z fad ekonomd, jako je W. A. Niskanen [1971] u nés napt. V.
Benacek [1999], hledaji kofeny problému, které trapi klienty statnich ufadt, praveé ve faktu, ze
tyto nejsou soukromymi jednotkami. Byrokracie vznika tam, kde selhava trh pfi uspokojovani
poptavky po vetejnych statcich. Niskanen [podle Hampl 2001] zkouma byrokracii, tedy
profesionalni nevoleny statni aparat, z pohledu cilii byrokrata prostfednictvim perspektivy
ekonomické teorie Public Choice (teorie vetejné volby). Odpovidajic slovniku této teorie si
klade otazky po motivaci byrokratova jednani, zjist'uje, jaké vynosy maximalizuje, jak lze u
néj definovat uzitkovou funkci a co do ni vstupuje.

Podle ngj je dulezité, ze na rozdil od tcastnikti soukromé firmy: 1) zaméstnanci nemohou
prebytky (rozdil mezi pfijmy a vydaji Gfadu) pouzit jako vlastni piijem, 2) ufady v podstaté
neprodavaji svoje sluzby, vystup Gfadu je tedy vagné definovan, 3) tento vystup je obtizné
kvalitativné méfit a srovnavat.

Byrokratovy zajmy tak nepfedstavuje pouze plat, ale i nepenézni pozitky z ufadu, reputace,
status, moc, rozsah kompetenci a moznost delegovat vykon ¢innosti na podfizené ¢i jiné
obsahuje vSechny dilezité faktory je celkovy rozpocet tfadu. Ten ma tedy nejvétsi uzitkovou
funkci. Boj o rozpocet se stava bojem o Cest ufadu[2]. Z hlediska mého tématu interakei
ufedniku s klienty je zajimava implikace tohoto zjisténi na utvafeni vztahu ufednikd ke svému
okoli. Pro ufedniky jsou, vzhledem k jejich zajmim a dilezitosti rozpoctu, vyznamné zejména

vztahy ke sponzorské organizaci, které mohou ovlivnit piijem ufadu. Ochota Gfadu chovat se
ke klientim trzné, tedy také si je pon€kud piedchézet, zavisi pfimo umérné na tom, kolik
dodategnych prostiedki pridavaji zakaznici tfadu k jeho zakladnimu rozpoétu. Utad musi mit
dobré vztahy stim subjektem, z kterého mu plynou nejvétsi piijmy, a tim jevlada
(ministerstvo) a ne fadovy ob¢an. Proto lze byrokracii z ekonomického hlediska ve vztahu ke
klientiim povazovat za formu transakénich nakladi, které ¢asto nemaji s vefejnymi statky nic
spole¢ného. [Benacek 1999: 438]

Na ufad je tedy mozno pohlizet jako na makrostrukturu, systémové zkoumat zpisob jejiho
fungovani, jeji cile, mocensky rozmér jejiho uspotfadani a dalsi znaky, které jsou spojeny s
fungovanim moderni hierarchické organizace. Ponc¢kud zjednoduSené¢ feceno, teorie
podobného razeni pohliZeji na organizace jako na realné véci, které existuji samy o sobé a
vzdy n&jakym zplisobem ovliviwuji ¢lovéka a spolecnost, jsou vSak samy z¢asti abstrahovany
od pusobeni lidi jako takovych.
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