ROZDZIAL 111

Statystyczna analiza porownawcza wybranych krajow z
punktu widzenia spozycia niektorych artykulow
zywnosciowych, struktury wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych oraz mozliwosci konsumpcyjnych

w Swietle efektywnosci czasu pracy

3.1. Charakterystyka zakresu i kompletnosci danych.

Podstawa prowadzenia badan w skali mig¢dzynarodowej jest
posiadanie kompletnego 1 porOwnywalnego materialu statystycznego.
Zakres informacji statystycznych zalezy od celu podjetych badan, od
przyjetych hipotez badawczych oraz od rodzaju metod, jakie majq by¢
stosowane w dalszej analizie. Uzyskanie materiatu liczbowego
zapewniajacego petna porOwnywalnos¢ przestrzenna i czasowa jest
zadaniem trudnym, a czasem wr¢cz niemozliwym. Wynika to z faktu,
ze czgsto brakuje dostepnych materialdéw zrodlowych, jak réwniez z
tego, ze pewne informacje istniejqa wytacznie dla niektorych krajow,
lat lub wskaznikéw ekonomicznych. W zwiazku z powyzszym
zachodzi czgsto koniecznos¢ uzupetnienia brakujacych informacii

statystycznych oraz doprowadzenia danych do porownywalnosci. W
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literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele ro6znych metod
szacowania brakujacych informacji’°.

Zalozony przeze mnie bank danych zarowno dla badania
poziomu konsumpcji artykutow zywnosciowych, jak 1 dla struktury
wydatkow gospodarstw domowych ma posta¢ trojwymiarowej
macierzy X(M,K,N), gdzie M — liczba cech, K — liczba lat, N — liczba
krajow. Poniewaz maksymalnym wymiarem powyzszego tensora jest
N, dlatego tez najbardziej ekonomiczne jest przechowywanie
podstawowego zbioru danych jako MxK rekordow, z ktorych kazdy
zawiera N elementow. Zbior taki jest podstawa do tworzenia zbiordéw
roboczych o dowolnym przekroju merytorycznym, czasowym i
przestrzennym w dowolnym uktadzie danych.

Dane dotyczace poziomu spozycia niektorych artykutow
zywnosciowych obejmuja lata 1970, 1975, 1980 1 1983, zas struktury
wydatkow gospodarstw domowych — lata 1970, 1975, 1980 1 1982.
Nalezy zaznaczy¢, ze dla spozycia niektorych artykutow
zywnosciowych zebratlem dla poszczegdlnych krajow dane dla 14 lat,
czyli od 1970 do 1983, lecz ze wzgledu na wystepujace braki danych
dla niektorych lat zmuszony bylem przyja¢ do analizy tylko cztery
wybrane lata, czesto interpolujac lub ekstrapolujac dane znanymi w
literaturze metodami w celu uzyskania brakujacych danych dla tychze
wybranych lat, czy tez odrzuci¢ sposrdd zbioru przyjetych 16 krajow
dwa — Finlandi¢ 1 Grecje — ze wzgledu na brak dla nich wystarczajacej

% T. Grabinski: Dynamiczne modele analizy taksonomicznej, AE Krakéw 1976. T. Grabinski, S. Wydymus, A.
Zelia$: Z badan nad metodami predykcji brakujacych informacji, ,,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie” 1979, nr
114.
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liczby danych. Przy badaniu struktury wydatkow gospodarstw
domowych zebralem dane dla lat 1970, 1975 oraz od 1977 do 1982,
przyymujac jednak do analizy tylko cztery wybrane lata, a wiec 1970,
1975, 19801 1982.

Ze wzgledu na to, ze niektére dane dla pewnych krajéw nie byty
poréwnywalne, zmuszony bylem dokona¢ odpowiednich przeliczen. I
tak np. spozycie ttuszczOw podawane bylo dla jednych w jednostkach
wagi handlowej, dla innych zas tluszczow o zawartosci 100%
thuszczu; w niektorych krajach spozycie jaj podawano w sztukach, w
innych zas w kilogramach na glowe; spozycie wodek 1 spirytusu
podawano w jednych krajach jako wodek o zawartosci 50%, w innych
za$ 100% alkoholu. Podobnie w strukturze wydatkéw gospodarstw
domowych na spozycie niektore kraje podawaly np. wydatki na
napoje tacznie z napojami alkoholowymi. Poniewaz chodzito mi o
wyodrebnienie wydatkbw na napoje alkoholowe, dokonalem
szacunkow tych wydatkow na podstawie danych o spozyciu tychze na
glowg, ich cenach, znajomosci struktury spozycia czy tez innych
zrodel danych. Dotyczylo to szczeg6Olnie Republiki Federalnej
Niemiec, ktorej statystyki podaja taczne wydatki na zywnos¢ 1 napoje.
Dla rzetelnosci naukowej nalezy zauwazy¢, ze do pewnych danych
dotyczacych struktury wydatkow konsumpcyjnych nalezy podchodzi¢
z duza ostroznoscia, gdyz niektore grupy wydatkow obeymuja w
niektorych krajach inne elementy. 1 tak np. w Wielkiej Brytanii
wydatki na zakup aparatéw radiowych 1 telewizyjnych zawarte sa w

grupie wydatkow na kulturg, oswiat¢ 1 wypoczynek, podczas gdy w
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pozostalych krajach ujete sa w grupie meble, wyposazenie mieszkania
1 sprzgt gospodarstwa domowego. W Polsce czynsze za mieszkania
zawarte sa w grupie wydatkow na mieszkanie 1 sprzet gospodarstwa
domowego, podczas gdy w pozostalych krajach w pozycji czynsze,
opal 1 energia. Poniewaz w latach poprzednich czynsze stanowily
znikomy  procent  wydatkow  konsumpcyjnych  gospodarstw
domowych, nie znieksztalca to w sposob istotny analizy
poréwnawczej, jednak w przysztosci Gtowny Urzad Statystyczny w
Polsce winien rejestrowa¢ te wydatki gospodarstw domowych
odrebnie, lub uyymowac je w grupie czynsze, opal 1 energia.

Lista zmiennych wlaczonych do banku zawiera dla poziomu
spozycia niektorych artykutow zywnosciowych tacznie 11 artykutow,
z czego 3 (tluszcze, jaja 1 napoje alkoholowe) uzyskano po
odpowiednich przeliczeniach (por. tablice 1). Liczba uwzglgdnionych

krajow wynosi 14 (por. tablicg 2).

Tablica 1
Wykaz zmiennych wtaczonych do banku danych o poziomie spozycia

niektorych artykutow zywnosciowych

Lp. Nazwa Wskaznik
1.| Zboza kg/osobe
2.| Ziemniaki kg/osobe
3.| Warzywa kg/osobe
4.1 Owoce kg/osobe
5. Migso 1 podroby kg/osobe
6.| Ryby kg/osobe
7. Thuszcze o zaw. 100% tluszczu kg/osobg
8. Mileko kg/osobe
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9.| Jaja kg/osobe
10.| Cukier kg/osobe
11.| Spirytus 1 wodki o zaw. 50% alkoholu l/osobe
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Tablica 2

Wykaz krajow uwzglednionych w banku danych o poziomie spozycia

niektorych artykutow zywnosciowych

Lp. Nazwa Lp. Nazwa
1.| Austria 8.| Portugalia
2.| Belgiai1 Luksemburg | 9.| Republika Federalna Niemiec
3.| Dania 10.| Szwajcaria
4.1 Francja 11.| Szwecja
5.| Hiszpania 12.| Wielka Brytania
6.| Holandia 13.| Wiochy
7. Norwegia 14.| Polska

Zrédlo: Opracowanie wlasne

W dalszych rozwazaniach dla oznaczenia krajow, szczeg0lnie na

rysunkach 1-8, stosowane beda skroty jedno- lub dwuliterowe

uzywane jako miedzynarodowe znaki rozpoznawcze pojazdow

mechanicznych, ktore podaje ponizej, obok nazw krajow, w

nawiasach:
Austria
Belgia
Dania
Finlandia
Francja
Grecja

Hiszpania

(A)
(B)
(DK)
(SF)
(F)
(GR)
(E)
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Holandia
Norwegia

Portugalia

(NL)
(N)

(P)

Republika Federalna Niemiec — RFN (D)

Szwajcaria
Szwecja

Wielka Brytania
Wiochy

Polska

(CH)
S)
(GB)

(D
(PL)

Tablica 3

Wykaz zmiennych wiaczonych do banku danych o strukturze

wydatkéw konsumpceyjnych gospodarstw domowych (rodzaje

wydatkow na spozycie)

Lp.

Nazwa

Dobra 1 ustugi obj¢te ta zmienna

1.| Zywnos¢

Chleb 1 przetwory zbozowe
Migso 1 jego przetwory
Ryby

Mileko, sery 1 jaja

Olgje 1 thuszcze

Owoce

Ziemniaki

Jarzyny

Cukier

Konserwy 1 przetwory
Kawa, herbata, kakao
Napoje bezalkoholowe
Pozostale artykuty zywnosciowe

2.| Napoje alkoholowe

Piwo
Spirytus
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Wino
Inne napoje alkoholowe

Tyton

Papierosy
Cygara
Tyton

Odziez 1 obuwie

Ubrania 1 tkaniny

Koszule 1 ubiory nocne
Tkaniny domowe

Bielizna, kapelusze, rekawiczki
Obuwie skorzane 1 gumowe
Obuwie pozostale

Skory

Naprawa obuwia

Czynsz, opal, energia

Czynsze, dzierzawy za dom lub
mieszkanie

Optaty za wodg 1 kanalizacje

Naprawy biezace 1 ulepszajace

Energia elektryczna

Meble, wyposazenie
miesz-kania 1 jego
utrzymanie

Gaz

Wegiel 1 koks

Inne

Meble, obrazy, artykutly
dekoracyjne

Dywany 1 inne pokrycia do podtog
Zaslony, firany 1 inne materialy
tekstylne

Szklo, porcelana 1 inne naczynia
domowe

Wyposazenie gospodarstwa
domowego

Srodki do utrzymania czysto$ci
Uslugi zwiazane z utrzymaniem
domu (mieszkania) 1 gospodarstwa
domowego

Wydatki na leczenie 1
ochron¢ zdrowia

Lekarstwa, witaminy 1 inne
produkty farmaceutyczne
Okulary, aparaty  stuchowe,
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bandaze itp.

Ustugi lekarskie

Ustugi dentystyczne

Leczenie szpitalne

Ubezpieczenia zdrowotne 1
wypadkowe

Inne

Transport 1 taczno$¢

Samochody, motocykle 1 inne
pojazdy

Benzyny i oleje

Podatki 1 optaty komunikacyjne

Przejazdy koleja, autobusami 1
taksdwkami

Bilety lotnicze

Inne koszty podrozy

Optaty za ustugi pocztowe

Oplaty telekomunikacyjne

Wydatki na oswiate,

kul-turg, turystyke
wypoczynek

Radio, telewizja 1 inne dobra
trwale

Optaty za radio, telewizj¢, wideo i
naprawy

Artykuly sportowe, zabawki, gry i

wyposazenie campingowe

Inne artykuty do rekreacji

Gry 1 zaktady

Inne  ustugi  turystyczne i1
wypoczynkowe

Ksiazki, gazety 1 czasopisma

Oswiata 1 wychowanie

Bilety do kin, teatrow, na imprezy

sportowe 1 inne

1

10.

Pozostale  dobra
ustugi

Wydatki w restauracjach,
kawiarniach 1 hotelach
1| Ushugi finansowe,
ubezpieczeniowe 1 inne
Wydatki na pielggnacj¢ osobista
Bizuteria 1 zegarki
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Inne dobra dla osobistego uzytku

Materiaty pismienne 1 przybory do
pisania

Kwiaty 1 rosliny ozdobne

Ustugi stowarzyszen zawodowych

1 pracowniczych

Uslugi organizacji religiynych 1

kulturalnych

Inne ustugi

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Liczba krajéw uwzglednionych przy badaniu struktury wydatkow
konsumpcyjnych wynosi 16, jest wiec o 2 kraje, a mianowicie
Finlandi¢ 1 Grecje wigksza, niz dla struktury wydatkow na spozycie
(por. tablice 4).

Tablica 4
Wykaz krajow uwzglednionych w banku danych o strukturze

wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych

Lp. Nazwa Lp. Nazwa
1.| Austria 9.| Norwegia
2.| Belgia 10.| Portugalia
3.| Dania 11.| Republika Federalna Niemiec
4.1 Finlandia 12.| Szwajcaria
5.| Francja 13.] Szwecja
6.| Grecja 14.| Wielka Brytania
7.1 Hiszpania 15.] Wiochy
8.| Holandia 16.| Polska

Zrodlo: Opracowanie wlasne

70




Uwaga: W latach 1970 1 1975 brak danych dla Portugalii w zwiazku z
czym dla tych lat mamy tylko 15 krajow. Inna jest wigc

numeracja krajow w tych latach.

Przechodz¢ obecnie do omoOwienia wybranych metod badania
spozycia. U podstaw wielowymiarowej analizy porownawczej’’ (w
skrocie WAP) tkwi konieczno$¢ rozroznienia wsrod wyjsciowego
zbioru zmiennych {X} co najmniej trzech podzbioréw, z ktorych
jeden {Xs} zawiera stymulanty, drugi {Xp} — destymulanty, natomiast
trzeci { Xy} —nominanty, przy czym XguU Xp U Xy = X.

Ogo6lnie biorac przez stymulant¢ rozumie si¢ taka zmienna,
ktorej wysokie wartosci sq zjawiskiem pozadanym z pewnego punktu
widzenia  (np.  stopnia  rozwoju  analizowanego  ukladu
ekonomicznego), natomiast niskie wartosci sa  zjawiskiem
niepozadanym (dochdéd narodowy na osobg, wydajnos¢ pracy itp.).
Natomiast dla destymulant sytuacja jest odwrotna (Smiertelnos¢
niemowlat, wskaznik strat energii elektrycznej itp.). W przypadku
nominant pozadane sq ,,normalne” poziomy zmiennych (np. wskaznik
nawozenia w rolnictwie, wielkos¢ opaddéw, stopa oprocentowania
kredytow itp.). Natomiast wszelkie odchylenia od poziomu

. . Coq. 38
,,hormalnego” sa dla nominant zjawiskiem negatywnym™".

3" Praktyczne znaczenie metod WAP dla badan zjawisk spoleczno-gospodarczych jest tak ogromne, Ze ta nowa
dziedzina wiedzy rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Do wazniejszych o$rodkéw zagranicznych zajmujacych si¢ ta
problematyka naleza: Centralny Instytut Matematyczno-Ekonomiczny w Moskwie, UNESCO w Paryzu, FAO w
Rzymie, UNRISD w Genewie, Princeton University w Stanach Zjednoczonych. W Polsce badania w tej
dziedzinie prowadza Akademie Ekonomiczne w Katowicach, Krakowie i Wroclawiu.

*¥ Rozréznienie charakteru zmiennych wprowadzone zostato przez Z. Hellwiga w pracy ..Zastosowanie metody
taksonomicznej do typologicznego podzialu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju i strukturg
wykwalifikowanych kadr”, ,,Przeglad Statystyczny”, 1968, nr 4. Jak latwo zauwazy¢, dla wigkszosci zmiennych
o charakterze wskaznikéw nat¢zenia istnieje przeksztalcenie odwrotnosciowe zmieniajace charakter zmiennej na
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Nalezy zauwazy¢, ze w powyzszym podziale zmiennych 1 w
dalszych rozwazaniach abstrahuje si¢ od istnienia zmiennych
neutralnych (obojetnych), tzn. takich, ktorych ksztaltowanie si¢ nie
ma zwigzku z charakterystyka, stanowiaca przedmiot zainteresowania
WAP.

Ustalona lista wyjsciowych zmiennych dla mojego zbioru
dotyczacego spozycia niektorych artykutow zywnosciowych zawiera
9 stymulant (zboza 1 jego przetwory, warzywa, owoce, mig¢so 1
podroby, ryby, tluszcze, mleko, jaja 1 cukier) oraz 2 destymulanty
(ziemniaki oraz spirytus 1 wodki), natomiast dla zbioru dotyczacego
struktury wydatkOw na spozycie — 7 stymulant (odziez 1 obuwie;
czynsze, dzierzawy, opal 1 energia; meble, wyposazenie mieszkania 1
sprzgt gospodarstwa domowego; wydatki na leczenie 1 ochrong
zdrowia; transport 1 lacznos¢; wydatki na kulture, oswiate i
wypoczynek oraz pozostale dobra 1 ustugi) 1 3 destymulanty (zywnos$¢
1 napoje; napoje alkoholowe; tyton).

Nalezy podkresli¢, ze problem okreslenia charakteru zmiennych
nie jest zagadnieniem latwym. Bardzo cz¢sto spotyka si¢ sytuacje, w
ktorych rozgraniczenie pomi¢dzy stymulantami i destymulantami jest
trudne. Na przyktad w badaniach dynamicznych zmienne moga
zmienia¢ swoj charakter na przestrzeni dtuzszych okreséw czasu, a

regula sa zmiany zachodzace w stopniu oddzialywania kazdej ze

przeciwny. Podobnie jest z nominantami, ktére mozna przeksztalcic w destymulanty jako wielko$¢
bezwzglednego odchylenia od poziomu ,normalnego” pod warunkiem dysponowania informacjami o
~hormalnym” poziomie tych zmiennych.
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zmiennych wyjsciowych na zmienne syntetyczne™. Punktem wyjscia
formalnych procedur okreslenia charakteru zmiennych jest zatozenie,
ze wszystkie stymulanty powinny by¢ ze soba dodatnio skorelowane,
podobnie jak wszystkie destymulanty. Wspotczynniki korelacji
pomi¢dzy stymulantami 1 destymulantami powinny by¢ ujemne.
Natomiast pomiedzy nominantami a tak stymulantami jak 1
destymulantami  nie  powinno si¢ obserwowaC  zaleznosci
korelacyjnych.

Zebrany material liczbowy charakteryzowatl sie stosunkowo
wysokim stopniem porownywalnosci, co wynika z tego, ze
wyspecjalizowane organizacje mig¢dzynarodowe, takie jak ONZ,
UNESCO, FAO 1 in. stosuja podobne procedury przy zbieraniu i
publikowaniu danych. Niemniej jednak w pewnych przypadkach, w
ktorych  zaobserwowatlem  zbyt duze rozbieznosci migdzy
informacjami publikowanymi przez rdzne zrodla, niezbedne bylo
przeprowadzenie odpowiednich korekt. Dotyczy to zwlaszcza danych
o strukturze wydatkow na zywnos¢ 1 na napoje alkoholowe w Polsce
zawartych w Yearbook of National Accounts 1 w Rocznikach
Statystycznych GUS; przyjalem dane GUS-u. Czesto mozna spotkac
odmienne szacunki wydatkow na utrzymanie domu (mieszkania), na
meble 1 sprzet gospodarstwa domowego w roznych krajach,
szczegblnie w Polsce, co wynika z innego sposobu definiowania tych
wydatkoéw oraz ze stosowania roznych metod doprowadzania danych

do poréwnywalnosci.

** Szczegoély na temat okreélenia charakteru zmiennych zawarte s w pracy: T. Grabinski: Wielowymiarowa
analiza porownawcza w badaniach dynamiki zjawisk ekonomicznych, AE Krakéw 1984, Zeszyty Naukowe,
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Nie badatem stopnia kompletnosci pierwotnych danych. Z moich
doswiadczen wynika, ze stopien ten jest bardzo zroznicowany 1 waha
si¢ w granicach od 30% do 100%. Do najmniej kompletnych naleza
zmienne z zakresu spozycia owocOwW 1 warzyw oraz ryb w obszarze
poziomu spozycia artykutow zywnosciowych (30% - 50%), oraz z
zakresu wydatkOw na napoje alkoholowe 1 czynsze oraz dzierzawy
domow w dziedzinie struktury wydatkow na spozycie. Malo
kompletne sa rowniez zmienne: wydatki na lecznictwo 1 ochrong
zdrowia oraz spozycie tluszczow (50% - 60%). Dla pozostatych
zmiennych udzial liczby dostgpnych informacji jest stosunkowo

wysoki 1 zawiera si¢ w granicach 80% — 90%.

3.2. Dobor cech i metody badania.

W badaniach obiektow™ wielowymiarowych (wielocechowych)
szczegoblnie wazna sprawa jest wybor zbioru cech, za pomoca ktorych
mozna byloby je opisa¢ i to nie tylko w sposob werbalny, ale 1 w
jezyku liczb.

Zalézmy, ze ustalono wstepny zbior takich cech. Oznaczajac
cechy symbolami X, . . . , X, mozemy przedstawi¢ obiekt jako wektor
W m-wymiarowej przestrzeni. Przypusémy, ze interesuje nas pewien
zbior obiektow. Elementy tego zbioru, czyli obiekty, oznaczymy
symbolem ®;, sam zbior zas literg Q2. Tak wigc ®; € Q (1 =1,...,n),
gdzie n oznacza liczb¢ obiektow podlegajacych badaniu. Jezeli cechy

zostaly wybrane trafnie, to przez obiekt wielowymiarowy bedziemy

Monografie Nr 61.
© Obiektem moze by¢ kraj, wojewodztwo, przedsigbiorstwo, pracownik itd.
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rozumie¢ wektor: ®; = [Xi....Xim|, gdzie X; oznacza warto$C j-tej
cechy obiektu o; (1=1,....,n).

Okreslenie obiektu jako punktu w m-wymiarowe] przestrzeni
cech ma wiele zalet. Pozwala m.in. na porbwnywanie obiektow pod
wzgledem cech uznanych za istotne w analizie, na dokonanie
obiektywnej klasyfikacji obiektow, opartej na podziale catego zbioru
obiektbw na podzbiory o ustalonym z gory wskazniku
homogenicznosci, na zdefiniowanie abstrakcyjnego wzorca rozwoju
obiektéw, na zdefiniowanie miary wskaznika rozwoju, wreszcie na
wyznaczenie optymalnej sciezki rozwoju obiektu.

Metody 1 techniki poréwnywania obiektow wielowymiarowych
obejmuje wiclowymiarowa analiza porOwnawcza. Zapewnia ona
wnikliwe 1 wielostronne ujecie probleméw, jakimi zajmuja si¢ nie
tylko statystycy 1 ekonometrycy, ale réwniez badacze innych
specjalnosci. Coraz wigkszego znaczenia nabieraja rowniez takie
metody badawcze, ktore stuza do wykrywania prawidlowosct i
dokonywania porOwnan obiektow opisywanych przez szeroki zestaw
wskaznikow. Prowadzenie badan dotyczacych zbiorow obiektow
wielowymiarowych umozliwiaja gléwnie metody taksonomiczne oraz
metody analizy czynnikowej.

Istnieje ogromna liczba algorytmow taksonomicznych. W
konkretnej pracy badawczej trzeba si¢ zdecydowa¢ na wybodr
okreslonej metody, przy czym nalezy si¢ kierowac efektywnoscia

poszczegblnych procedur. W literaturze przedmiotu mozna znalezé
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wiele prac poswieconych kryterium przydatnosci réznych metod w
praktycznych zastosowaniach.
W niniejszej pracy do grupowania krajow wykorzystalem

taksonomiczna metode aglomeracyjna najblizszego sasiedztwa.

Ogdblna charakterystyka wykorzystane] w pracy metody

taksonomicznej

Schemat postepowania wlasciwy powyzsze] metodzie jest
nastepujacy”:

Punkt wyjscia stanowl macierz obserwacji X

X Xpp o0 e Xy

¥ = Xop Xop v v Xy
............. 3.1
an Xn2 Xllm-

gdzie: n — liczba elementow klasyfikowanych;
m — liczba zmiennych diagnostycznych;
Xjj — 1-ty element charakteryzowany przez j-ta zmienna.
Poniewaz zmienne zestawione w macierzy X sa wielkosciami
mianowanymi, a wi¢c niecaddytywnymi, poddaje si¢ je przeksztalceniu

zwanemu standaryzacja cech

1 Szczegolowe omowienie tych procedur mozna znalezé w pracach: T. Grabinski: Dynamiczne modele analizy
taksonomicznej, AE Krakow 1976; Z. Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego
podzialu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju i struktur¢ wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad
Statystyczny”, 1968, nr 4.
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X, =m—
& S . 32
]
gdzie
1
> (e, - x) |
S. =| — X —Xj
J 1
n o
—_ 1 n
Xj=—) X; J=L..m
n
Po tym przeksztalceniu cechy X;, . . . ., X, sa wielkosciami

niemianowanymi, a wigc addytywnymi.
Nastepnie buduje sie macierz odleglosci migdzy wszystkimi
elementami zbioru. Najczesciej stosuje sie metryke odleglosci

Euklidesa

m ‘3 33

Czesto wykorzystuje si¢ rowniez formule odleglosci absolutnej
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1,k=1,...,1’1 34

W obu wzorach 3.3 1 3.4 X’j; oraz X’y; oznaczaja standaryzowane
wartosci j-tej zmiennej dla i-tego oraz k-tego elementu.

Metryki odleglosci zdefiniowane wzorami 3.3 oraz 3.4 nie
wyczerpuja oczywiscie wszystkich mozliwosci. Kazda metryka

odlegtosci musi spetnia¢ nastepujace warunki

3.5

o o o

0
dki
d, +

il
ik
ik

IA

dsk

Po obliczeniu odleglosci kazdego elementu od pozostatych

otrzymuje si¢ ostatecznie macierz odleglosci

(0d,...d,

O d, 0...d,,
........... 36
d, d,...0]

Poniewaz omawiane metody stuza w niniejszej pracy nie tylko
do grupowania obiektow (krajéw), ale réwniez do grupowania

zmiennych w przestrzent obiektow, nalezy takze wspomnie¢ o
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miernikach odleglosci opartych na wspotczynnikach korelacji

lintowej, np.

d,=1-r,” Lj=1,....m 37
dh.:w/l—rij2 LLj=1,....m 38
dy=1-|r,| Lj=1,....m 39

gdzie r oznacza wspotczynnik korelacji liniowe;.

Jak juz stwierdzitem, w metodach aglomeracyjnych wychodzi
si¢ z zalozenia, ze kazdy element klasyfikowanego zbioru stanowi
poczatkowo odr¢bna grupg, a naste¢pnie zmniejsza si¢ stopniowo
liczbe grup, faczac elementy w coraz liczniejsze skupiska. W tym celu

znajduje si¢ minimalny element macierzy odleglosci 3.6

d,=min{d,} i=1,...,n—-1; k>i 310

1k

a nastepnie faczy si¢ w jedna grupe elementy odpowiadajace
odleglosci dy. Z kolei oblicza si¢ odleglosci nowo utworzonej grupy
od pozostatych skupisk, bedacych elementami na poczatku
postepowania, 1 buduje tym samym nowa macierz odlegltosci o
wymiarze zredukowanym o jeden. Powyzsze postepowanie
kontynuuje si¢, stopniowo redukujac coraz bardziej wymiar macierzy
odlegtosci 1 uzyskujac coraz mniejsza liczb¢ grup elementow.
Postgpowanie konczy si¢ w momencie otrzymania jednej grupy

zawierajace] wszystkie elementy klasyfikowanego zbioru.
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3.3. Porownanie wynikow grupowania krajow.

Przedmiotem Kklasyfikacji przeprowadzonej w mojej pracy ze
wzgledu na spozycie niektorych artykuldéw zywnosciowych jest 13
krajow Europy Zachodniej oraz Polska opisanych przez wybrany
zestaw 11 zmiennych diagnostycznych. Klasyfikacji dokonatem przez
polaczenie w grupy krajow charakteryzujacych si¢ zblizonym
poziomem rozwoju. Wykorzystalem do tego celu taksonomiczna
metod¢ najblizszego sasiedztwa. Metody taksonomiczne daja w
efekcie podzial zbioru wyjsciowego na kazda mozliwa liczbe grup.
Mnie jednak nie bg¢da interesowa¢ wszystkie mozliwe wyniki
grupowania.

Aby oceni¢ otrzymane wyniki w aspekcie dynamicznym,
przeprowadzitem wpierw grupowanie krajow w skupienia 1-go rzedu
dla czterech momentow czasu, tj. dla lat 1970, 1975, 1980 1 1983.
Przesledzenie zmian sktadu grup w czasie pozwoli oceni¢ statos¢
wyodrebnionych zespotow 1 tempo zmian poziomu rozwoju
poszczegdlnych krajow. Wyniki tego podziatu zawiera tablica 5. Kraje
reprezentowane sa przez numery, pod jakimi wyst¢puja w banku
danych.

Analiza zmian sktadu poszczegdlnych grup wskazuje, ze wyniki
dla poszczegolnych lat s rdézne. I tak np. do grupy I, czyli pierwszego
skupienia, wchodza w wybranych latach Austria (1), RFN (9) 1
Szwajcaria (10), zas pozostale kraje: Hiszpania (5), Portugalia (8),
Wielka Brytania (12) 1 Wiochy (13) naleza do tej grupy tylko w

niektorych latach. Grupa druga jest juz bardziej zr6znicowana w
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poszczegblnych latach, gdyz tylko Belgia 1 Luksemburg oraz Francja
naleza do niej w latach 1970 1 1075, by w latach 1980 1 1983 przejs¢
do pierwszej grupy. Pozostale kraje, jak Hiszpania (5), Holandia (6),
Wielka Brytania (12) 1 Wlochy (13) przechodza w latach 1980 1 1983
do pierwszej grupy. Najbardziej stabilna jest grupa Kkrajow
skandynawskich: Dania (3), Norwegia (7) 1 Szwecja (11), ktore naleza
w latach 1970 1 1975 do grupy III, lecz w latach 1980 1 1983
przechodza do grupy II, za wyjatkiem Danii(3), ktora w roku 1980
wchodzi do grupy pierwszej. Polska (14) znajduje sie w roku 1970 w
grupie II, zas w pozostatych latach w grupie I.

Tablica 5

Wyniki podziatu 14 krajéw na grupy metoda najblizszego sasiedztwa

Numer Lata

srupy 1970 1975 1980 1983

1, 6,10, 13,9,/1, 6, 10, 2, 4,

I 1,9,10, 13,5, 8 ib 61’49’ 2, 3, 8 2,4, 5,9, 12, 13, 5,
’ 12, 14 14, 8

I 12,4,6,12,14 12,4,5,13,8 |7, 11 3,7,11

o1 (3,7, 11 3,7,11

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Otrzymany przeze mnie najkrotszy graf spojny taczacy wezly
danego zbioru daje nam nastepujace najlepsze uporzadkowanie dla
poszczegoblnych lat — tablica 6.

Analiza danych tej tablicy wskazuje na powiazania wyst¢pujace
pomig¢dzy poszczegolnymi krajami w dziedzinie spozycia niektorych
artykutéw zywnosciowych. I tak np. we wszystkich badanych latach

Francja (4) jest cieniem dla Belgii 1 Luksemburga (2), ktore stanowig
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dla niej model*. W latach 1975 i 1983 sytuacja jest odwrotna, co
oznacza, z¢ mamy tu do czynienia ze wzajemnym oddziatywaniem
tych panstw na siebie w zakresie modelu konsumpcji artykulow
zywnosciowych. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku Szwecji
(11) 1 Norwegii(7). W pozostatych przypadkach wystepuja zaleznosci
wzajemnego oddzialywania na wzorzec spozycia danego panstwa
tylko w poszczegolnych latach, np. w roku 1970 mi¢edzy Austriag (1) i
Szwajcaria (10), Belgia (2) 1 Holandia (6), Dania (3) 1 Norwegia (7)
oraz Austrig (1) 1 Belgia (2). W pozostatych latach takie wzajemne
oddziatywanie wystepuje tylko migdzy Norwegia (7) 1 Szwecja (11)
oraz w latach 1980 1 1983 mi¢dzy Szwecja (11) i Wielka Brytania
(12).

Oprocz tego mozna zaobserwowac jednostronne oddzialywanie
niektorych krajow na spozycie w innym kraju w poszczegolnych
latach lub w calym okresie badanym. I tak np. Norwegia (7) jest
modelem dla Danii (3) w latach 1970, 1975 1 1983, Austria (1) jest
modelem dla Holandii (6) w latach 1975, 1980 1 1983, Wielka
Brytania (12) jest modelem dla Polski (14). W poszczego6lnych latach
oddziatywania te podaja numery panstw, z ktorych w kazdej parze
pierwszy stanowi cien, zas drugi — model.

W sklad pierwszego skupienia w ramach grafu spdjnego
wchodza wiec ostatecznie:

W roku 1970:  Austria (1), RFN (9), Szwajcaria (10), Wiochy (13),
Belgia i Luksemburg (2), Francja (4), Holandia (6),

** Pojecie cienia i modelu wprowadzil Z. Hellwig w pracy: Zastosowanie metody taksonomicznej do
typologicznego podzialu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju i strukture wykwalifikowanych kadr,
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W roku 1975:

W roku 1980:

W roku 1983:

Wielka Brytania (12), Dania (3), Norwegia (7) 1
Szwecja (11),

natomiast Hiszpania (5), Portugalia (8) 1 Polska (14)
nie wchodza do tego skupienia; stanowia wartosci
zbedne.

Austria (1), Holandia (6), RFN (9), Wielka Brytania
(12), Francja (4), Szwajcaria (10), Dania (3), Belgia i
Luksemburg (2), Hiszpania (5), Norwegia (7) i
Szwecja (11),

natomiast Portugalia (8), Wilochy (13) 1 Polska (14)
nie wchodza do tego skupienia; stanowia wartosci
zbedne.

Austria (1), Holandia (6), RFN (9), Szwajcaria (10),
RFN (9), Dania (3), Belgia i Luksemburg (2), Francja
(4), Hiszpania (5), Wielka Brytania (12), Szwecja
(11) 1 Norwegia (7),

natomiast Portugalia (8), Wilochy (13) 1 Polska (14)
nie wchodza do tego skupienia; stanowia wartosci
zbedne.

Austria (1), Holandia (6), RFN (9), Szwajcaria (10),
Belgia 1 Luksemburg (2), Francja (4), RFN (9),
Wielka Brytania (12), Wlochy (13), Szwecja (11),
Norwegia (7) 1 Dania (3),

Przeglad Statystyczny™, 1968, nr 4, s. 316.
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natomiast Hiszpania (5), Portugalia (8) 1 Polska (14)
nie wchodza do tego skupienia; stanowia wartosci
zbedne.

Powyzsze wyniki mozemy przedstawi¢ graficznie w formie

grafow spojnych dla poszczegdlnych lat — rysunki 1-4.

Rys. 1
Graf spojny dla spozycia niektérych artykutdéw zywnosciowych w 14

krajach Europy dla roku 1970

Zrodlo: Dane tablicy 6
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Tablica 6

Obliczone wartosci dla powiazan w dziedzinie spozycia niektorych artykutow zywnosciowych pomigdzy 14

wybranymi krajami w badanych latach

Lata
1970 1975 1980 1983
p Najmniejsza Najmniejsza Najmniejsza Najmniejsza
ara . Para . Para . Para .
wartosc wartosc wartosc wartosc
1,10 2,3786 1,12 2,3928 1,9 2.2093 1,2 2,0449
2,6 2.,3899 2.4 22773 2.9 2.,0926 2.4 1,7621
3,7 22018 3,7 3.4862 3,6 3.6094 3,7 3.3460
4.2 2,5582 4.2 22773 4.2 2.2610 4.2 1,7621
5,13 4,0667 5,4 3.4373 5,2 3.8076 5,9 4,1347
6, 2 2.,3899 0, 1 2.,9096 6, 1 3.5696 6, 1 3.3078
7,3 22018 7,11 2.4952 7,11 2.2640 7,11 2.3321
8,13 4,9398 8,13 43201 8,13 44364 8,13 44347
9,1 2.9777 9,1 2.4292 9,2 2,0926 9,2 1,9626
10,1 2.3786 10,6 3.0683 10,1 2.,6821 10,1 2,8962
11,7 2.5573 11,7 2.4952 11,7 2.2640 11,7 2,3321
12,2 2.,6405 12,1 2,3928 12,2 2.8551 12,2 2.5125
13,1 3.8772 13,5 42731 13,1 41738 13,4 3,7009
14, 4 5,1400 14, 12 4.9949 14,12 49910 14,12 47532
1,2 2.3971 1,4 2,6276 12,11 3.1592 12,11 2,9426
2.1 2.3971 4.1 2,6276 11,12 3.1592 11,12 2,9426
3,6 2,6370 3,6 3.6271

Zrodlo: Obliczenia wlasne
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Rys. 2
Graf spojny dla spozycia niektorych artykutdéw zywnosciowych w 14
krajach Europy dla roku 1975
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Zrodlo: Dane tablicy 6

Rys. 3
Graf spOjny dla spozycia niektorych artykulow zywnosciowych w 14
@P krajach Europy dla roku 1980

CH
@ )fl 2 > 11 > 7
\_/ \_/
PL GB S N

Zrodlo: Dane tablicy 6
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Rys. 4
Graf spojny dla spozycia niektorych artykutdéw zywnosciowych w 14
krajach Europy dla roku 1983

(o)
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Zrodlo: Dane tablicy 6

Na rysunkach widoczne sa grafy spojne, jak 1 podgrafy
dendrytow poszczegolnych skupien oraz kraje nie wchodzace w sklad
skupienia 1-go stopnia. I tak np. na rys. 1. wyraznie wida¢ numery
punktéw wchodzacych w sklad 1-go skupienia: 1, 9, 10, 13, 51 §;
numery punktow wchodzacych w sklad 2-go skupienia: 2, 4, 6, 121 14
oraz numery punktow wchodzacych w sktad 3-go skupienia: 3, 71 11,

jak tez w ramach calego grafu spdjnego punkty 5, 8 1 14 nie
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wchodzace w sktad pierwszego skupienia tegoz grafu. Podobny obraz
otrzymujemy na dalszych wykresach.

Jak wynika z analizy danych z tablicy 6 oraz rysunkow 1-4
Polska 1 Portugalia nie wchodza w zadnym z badanych lat w skiad
pierwszego skupienia grafu spdjnego, stanowiq wiec wartosci zbgdne.
Podobna sytuacja zachodzi w latach 1970 1 1983 z Hiszpania, zas w
latach 1975 1 1980 z Wtochami. Poniewaz chodzi jednak o zbadanie,
jakiego rzedu zroznicowanie w zakresie poziomu rozwoju spozycia w
badanych krajach wystepuje, postuze si¢ w tym celu taksonomiczna
metoda rozwoju gospodarczego. W nastepnym etapie badan bede
chcial poda¢ rowniez opoznienia czasowe, wyrazone Ww latach,
poszczegdlnych krajow w zakresie zar6wno poziomu Spozycia
niektorych artykutow zywnosciowych, jak 1 struktury wydatkéw
konsumpcyjnych gospodarstw domowych.

Przedmiotem Kklasyfikacji przeprowadzonej w mojej pracy ze
wzgledu na struktur¢ wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych jest 14 krajow (dla lat 1970 1 1975) 1 15 krajow (dla lat
1980 1 1982) Europy Zachodniej oraz Polska opisanych przez
wybrany zestaw 10 zmiennych diagnostycznych. Klasyfikacji
dokonalem przez polaczenie w grupy krajow charakteryzujacych sie
zblizonym poziomem rozwoju. Wykorzystatem do tego celu,
podobnie jak poprzednio, taksonomiczna metode najblizszego
sgsiedztwa.

Aby oceni¢ otrzymane wyniki w aspekcie dynamicznym,

przeprowadzitem wpierw grupowanie krajow w skupienia 1-go rzedu
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dla czterech momentow czasu, tj. dla lat 1970, 1975, 1980 1 1982.
Zwracam uwage na fakt, ze dla spozycia niektorych artykuléw
zywnosciowych bralem dane z roku 1983, tutaj jednak zmuszony
bylem korzysta¢ =z ostatnich danych tylko dla roku 1982.
Przesledzenie zmian sktadu grup w czasie pozwoli oceni¢ statos¢
wyodrebnionych zespotow 1 tempo zmian poziomu rozwoju
poszczegbOlnych krajow. Wyniki podzialu zawiera tablica 7. Kraje
reprezentowane sa przez numery, pod jakimi wyst¢puja w banku
danych, z tym ze dla lat 1970 1 1975 kraje od RFN do Polski maja swe
numery o 1 mnigjszy.

Analiza zmian sktadu poszczegdlnych grup wskazuje, ze wyniki
dla poszczegodlnych lat sa rozne, przy zmieniajacej si¢ ilosci grup a
badanych latach. I tak np. do grupy I, czyli pierwszego skupienia,
wchodza w wybranych latach Austria (1) — we wszystkich latach;
Norwegia (9) 1 RFN (10) w latach 1970 1 1975, Wiochy (15) 1
Hiszpania (7) tylko w latach 1980 i1 1982. Do drugiej grupy wchodza
w trzech badanych latach Belgia (2) 1 Francja (5), zas Holandia (8)
tylko w latach 1975 1 1982. Do trzeciej grupy wchodza Dania (3),
Szwecja, Wielka Brytania 1 Szwajcaria w trzech badanych latach. Do
grupy czwarte] w chodza w dwu badanych latach Grecja 1 Polska, zas
do grupy piatej] w roku 1980 Grecja 1 Portugalia, oraz w roku 1982
Norwegia 1 RFN.
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Tablica 7
Wyniki podziatu badanych krajow na grupy metoda najblizszego

sasiedztwa
Numer Lata
Grupy 1970 1975 1980 1982
| 1,9,8, 10,2 159 4,10, 11, 1,15,7 1,15,7
II 3,13,12,4 2.5, 8 2,5,9 2,5,8
I11 i57 11,6, 14,13, 12, 13 3,13,14,12 |3,4,13,14, 12
1AY% 6, 14,7 4,9 11,16 6, 10, 16
\Y% 6, 10 9,11

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Analizujac przynaleznos¢ poszczegolnych krajow do roznych
grup w kolejnych latach mozna zaobserwowac¢ szereg ciekawych,
trudnych do wyjasnienia, przemieszczen. I tak np. Norwegia 1 RFN
znajduja sie w latach 1970 1 1975 w grupie I, lecz w roku 1980 juz w
grupie IV, zas w roku 1982 — w grupie V. Hiszpania znajduje si¢ w
roku 1970 w grupie III, zas w roku 1975 w grupie IV, by w latach
1980 11982 przejs¢ do grupy I, w ktorej sa Austria 1 Wlochy. Polska
miesci si¢ w roku 19870 w grupie III, wraz ze Szwajcaria, Wiochami,
Francja; w roku 1975 w grupie [ wraz z Finlandia, Norwegia 1 RFN; w
grupie IV wraz z tymi samymi krajami w roku 1980, oraz Grecja 1
Portugalia w roku 1982.

Otrzymany przeze mnie najkrotszy graf spojny taczacy wezly
danego zbioru daje nastgpujace najlepsze uporzadkowanie dla

poszczegodlnych lat — tablica 8.
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Analiza danych tej tablicy wskazuje na powiazania wyst¢pujace
pomiedzy poszczegOlnymi krajami w dziedzinie struktury wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych. I tak np. we wszystkich
badanych latach Dania jest cieniem dla Szwecji, ktora stanowi dla niej
model. W latach 1975, 1980 1 1982 sytuacja jest odwrotna, co
oznacza, z¢ mamy tu do czynienia ze wzajemnym oddziatywaniem
tych panstw na siebie w zakresie modelu struktury wydatkow
konsumpcyjnych  gospodarstw  domowych. Podobna sytuacja
wystepuje w przypadku Francji 1 Holandii, Norwegii 1 RFN w latach
1975, 1980 1 1982. We wszystkich badanych latach Wielka Brytania
jest cieniem dla Danii, ktora stanowi dla niej model, zas w trzech
okresach czasu Belgia jest cieniem dla Francji 1 na odwrdét Francja jest
cieniem dla Belgii. Francja réwniez jest cieniem dla Holandii w trzech
badanych latach, zas Norwegia jest cieniem dla RFN 1 odwrotnie,
RFN jest cieniem dla Norwegii. Oznacza to, ze mamy tu do czynienia
ze wzajemnym oddzialywaniem wielu krajow na siebie w zakresie
modelu  struktury  wydatkow  konsumpcyjnych  gospodarstw
domowych.

Oprocz tego mozna zaobserwowac jednostronne oddzialywanie
niektorych krajéw na strukture wydatkéw konsumpcyjnych w
poszczegoblnych latach. I tak np. Austria jest modelem dla Norwegii w
roku 1970, zas dla Wloch w roku 1982; Szwecja jest modelem dla
Szwajcarii w latach 1980 1 1982, zas Finlandia jest modelem dla

Szwecji w roku 1970.
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Polska jest w roku 1970 cieniem la Wloch, ktore stanowiq dla
niej model. W latach 1975 1980 Polska jest cieniem dla Norwegii, zas
w roku 1982 — dla Grecji. Jak z tego wynika, Polska nie stanowi dla
zadnego kraju modelu.

W sklad pierwszego skupienia w ramach grafu spdjnego
wchodza wiec ostatecznie:

W roku 1970:  Austria, Norwegia, Holandia, RFN, Finlandia, Belgia,
Szwecja, Dania, Szwajcaria, Wielka Brytania,
Francja, Hiszpania, Grecja 1 Wlochy,
natomiast Polska nie wchodzi do tego skupienia;
stanow1 warto$¢ zbg¢dna.

W roku 1975: Austria, Norwegia, Finlandia, RFN, Szwajcaria,
Holandia, Szwecja, Wtochy, Francja, Dania, Grecja,
Hiszpania, Belgia 1 Wielka Brytania,
natomiast Polska nie wchodzi do tego skupienia;
stanow1 wartos¢ zbedna.

W roku 1980: Austria, Wilochy, Hiszpania, Portugalia, Norwegia,
Grecja, Finlandia, RFN, Szwecja, Dania, Szwajcaria,
Wielka Brytania, Holandia, Francja 1 Belgia,
natomiast Polska nie wchodzi do tego skupienia;

stanow1 warto$¢ zbg¢dna.
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bliczone wartosci dla struktury wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych w wybranych krajach w badanych latac

Lata
1970 1975 1980 1982
Najmniejsza Najmniejsza Najmniejsza Najmniejsza

Para . Para . Para . Para .
wartosc wartosc wartosc wartosc
1,9 2.2750 1,9 24318 I, 15 2.3067 I, 15 2,1490
2.8 3.2695 2.5 2.,8652 2.5 2.,8248 2.5 2,8303
3,12 2.,5096 3,12 2,0836 3,13 2.2865 3,13 2.2701
4,12 2.3212 4.9 2.,6844 4.9 2.4540 4 3 2,7914
5,7 2,5007 5,8 1.8868 5,8 2.5255 5,8 24158
6, 7 2,7123 6, 14 2.9093 6, 10 2,1972 6, 10 2,7647
7,5 2,5007 7, 14 2.3883 7,15 1.8748 7,15 2,1893
8,9 3,0090 8,5 1.8868 8,5 2.5255 8,5 24158
9,1 2.2750 9,10 2,0357 9,11 1,6538 9,11 1,1358
10,9 2.,5206 10,9 2,0357 10, 6 2,1972 10,6 2,7647
11,5 2,5648 11,9 2.,7928 11,9 1,6538 11,9 1,1358
12, 4 2,3212 12,3 2,0836 12,13 2,9439 12,13 2,7101
14,7 2,6140 14,7 2.3883 14, 3 2.5255 14, 3 2,3358
15,14 6,3141 15,9 6.,4125 15,7 1,.8748 15,1 2,1490
9.4 2.5476 9,12 2.4985 16,9 6,4146 16,6 6.4479
11, 12 2,6213 8,9 2.,7442 15,10 24234 15,9 2,2898
4,9 2.5476 12,9 2.4985 8,12 3.2220 8,12 2,9611
14,9 2.,9545 13,9 2.4450 13,9 2.8101
9,13 2.4450 10, 15 2,8338
10,15 2.4234 9, 15 2.2898

15,9 2.5254

9,15 2.5254




W roku 1982:  Austria, Wilochy, Hiszpania, Portugalia, Norwegia,
Grecja, RFN, Szwecja, Dania, Szwajcaria, Finlandia,
Wielka Brytania, Holandia, Francja 1 Belgia,
natomiast Polska nie wchodzi do tego skupienia;
stanow1 warto$¢ zbg¢dna.
Powyzsze wyniki przedstawiam graficznie w formie grafow

spojnych dla poszczegodlnych lat — rysunki 5-8.

Rys. 5
Graf spojny dla struktury wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw
domowych w 15 krajach Europy dla roku 1970

PL

Zrodlo: Dane tablicy 8
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Rys. 6
Graf spojny dla struktury wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw

domowych w 15 krajach Europy dla roku 1975

Zrodlo: Dane tablicy 8

Rys. 7
Graf spojny dla struktury wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw
%%mowych w1 1§Lkraj ach Europy dla roku 1980
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Rys. 8
Graf spojny dla struktury wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw
domowych w 15 krajach Europy dla roku 1982
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Zrodlo: Dane tablicy 8

Na rysunkach widoczne sa grafy spojne, jak 1 podgrafy
dendrytow poszczegolnych skupien oraz kraj — Polska — nie
wchodzacy w sktad skupienia 1-go stopnia. I tak np. na rys. 5 widac¢
wyraznie numery punktow wchodzacych w sktad 1-go skupienia: 1, 9,
8, 10 1 12; numery punktow wchodzacych w sktad 2-go skupienia: 3,
13, 12 14 oraz numery punktoéw wchodzacych w sktad 3-go skupienia:
5,7, 11, 6, 14 1 15, jak tez w ramach calego grafu spdjnego punkt 15
nie wchodzacy w sklad skupienia tegoz grafu. Podobny obraz
otrzymujemy na dalszych wykresach 6-8.

Jak wynika z analizy danych tablicy 8 oraz rysunkoéw 5-8 Polska
nie wchodzi w zadnym z badanych lat w sktad pierwszego skupienia

grafu spojnego, stanowiac wartos¢ zbedna.
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Poniewaz chodzi mi jednak o zbadanie, jakiego rzedu
zroznicowanie w zakresie poziomu rozwoju struktury wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych w badanych krajach
wystepuje, postuze si¢ w tym celu taksonomiczna metoda miar

rozwoju gospodarczego.

3.4. Analiza miar rozwoju.

Prowadzenie badan w aspekcie przestrzenno-czasowym przy
uwzglednieniu duzej liczby cech charakteryzujacych rozwoj
spoteczno-gospodarczy roznych krajow wymaga sprowadzenia
tropwymiarowej macierzy danych X do postaci dwuwymiarowe;.
Jednym z mozliwych sposobOw rozwiazania tego problemu jest
procedura polegajaca na zastapieniu m — elementowego zestawu cech
jedna zmienna syntetycznag. W ten sposéb, zachowujac
kompleksowos¢ merytoryczna badan, mozna znacznie uprosci¢
analiz¢ strukturalng w ujeciu przestrzenno — czasowym. Podejscie
takie ma te¢ =zaletg, ze nie wyklucza prowadzenia badan
prognostycznych, ktére maja na celu okreslenie ukladow
strukturalnych w przysztosci. Przej$cie z wielowymiarowego uktadu
cech na uklad jednowymiarowy przez utworzenie zmiennej
syntetyczne] pozwala na stosowanie prostego pojeciowo aparatu
metodologicznego oraz daje szerokie mozliwosci prowadzenia analiz

porownawczych.
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W literaturze proponuje si¢ szereg metod stuzacych do
wyznaczania syntetycznych miar rozwoju®. Do moich badan
przyjalem metode 7. Hellwiga. Zasadnicza idea metody wzorca
rozwoju oparta jest na wyznaczeniu hipotetycznego wzorca

okreslonego przez wektor

Xo = [Xi0 - - - Xmo) 3.11

gdzie m oznacza liczbe przyjetych do analizy cech.

Wspotrzedne wektora X, mozna wyznaczy¢ w rdézny sposob.
Najczesciej sa to optymalne wartosci poszczegolnych cech
(maksymalne dla stymulant oraz minimalne dla destymulant)
zaobserwowane w wyjsciowe] macierzy danych X. Formalnie rzecz
biorac, wektor X, okresla punkt w m — wymiarowej przestrzeni cech,
natomiast poszczegOlne obiekty charakteryzowane wyjsciowymi
zmiennymi sg reprezentowane przez zbidr n punktow w tej samej
przestrzeni.

Wartosci zmiennej syntetycznej otrzymujemy w tym przypadku
przez obliczenie odleglosci poszczegdlnych obiektow od ich wzorca
rozwoju. Mozna tu korzysta¢ z r6znych miar odleglosci, przy czym

najczescie] wykorzystuje si¢ odleglos¢ Euklidesa, okreslong wzorem

** Porownaj prace: Z. Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju i struktur¢ wykwalifikowanych kadr, ,.Przeglad Statystyczny” 1968, nr 4;
T. Grabinski, A. Malina, K. Szymanowicz, A. Zelias: Globalne prognozy rozwoju spoleczno — gospodarczego,
PWN, Warszawa 1983, pod red. Naukowa A. Zeliasia.
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gdzie c;, — odlegtos¢ i-tego obiektu od wzorca x,;

X’jj — standaryzowane (na 0 1 1) wartosci j-tej cechy dla i-tego
obiektu;
X'oj — standaryzowane (na 0 1 1) wartosSci j-tej cechy dla

wzorcowego obiektu;

k — liczba obiektoéw;

m — liczba cech.

Wprowadzimy nastepujace miary rozwoju gospodarczego —
MRG:

C 3.13

gdzie
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Im bardziej rozwinigty pod wzgledem rozpatrywanych cech jest
dany obiekt (kraj), tym wigksza jest odpowiadajaca mu wartos¢
uogolnionej miary rozwoju gospodarczego.

Dla danych dotyczacych spozycia niektorych artykutow
zywnosciowych w 13 krajach Europy Zachodniej 1 w Polsce
otrzymalem nast¢pujace miary rozwoju gospodarczego dla
poszczegblnych krajow w badanych przeze mnie latach — tablica 9.

Uzyskane wartosci miary rozwoju $wiadcza o osiagnigtym
poziomie rozwoju spoteczno — gospodarczego danego kraju z punktu
widzenia spozycia niektorych  artykutow  zywnosciowych 1
jednoczesnie okreslaja jego miejsce w hierarchii krajow. Maksymalne
wartosci miary $wiadcza o najwyzszym stopniu rozwoju danego kraju,
natomiast male wartosci miary odpowiadaja krajom o niskim
poziomie rozwoju spoteczno — gospodarczego.

7, danych tablicy 9 wynika, ze wszystkie uwzglednione w
analizie kraje mozna by podzieli¢ w kazdym badanym okresie na 3
grupy. Kazda grupa obejmuje kraje zblizone do siebie pod wzgledem
osiagnietego poziomu rozwoju spozycia artykuldw zywnosciowych.
W grupie krajow o najwyzszym poziomie rozwoju spozycia znalazty
si¢ we wszystkich badanych latach: Belgia, Holandia, Francja, Dania,
Austria, Szwajcaria 1 Wlochy. Sa to kraje, dla ktorych wartos¢ miary
rozwoju jest wyzsza od 0,20.

Druga grupa obeymuje takie kraje, jak np. Szwecja, Norwegia i
Hiszpania. Warto$¢ miary w tej grupie waha si¢ od 0,10 — 0.20.

Ostatnie dwa kraje, czyli Portugalia 1 Polska, to kraje o najnizszym
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poziomie rozwoju, przy czym miara rozwoju dla Portugalii jest bliska
0, zas dla Polski nawet ujemna.

Poréwnujac wyniki uporzadkowania krajow w roznych latach
mozna zauwazy¢ pewna ogolna prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze
w grupie krajéw o najwyzszym poziomi€ rozwoju Spozycia Zywnosci
nastepuje zmniejszenie si¢ liczby krajow nalezacych do tej grupy przy
rOwnoczesnym wyraznym zroznicowaniu (WZroscie) miary rozwoju w
poréwnaniu z druga grupa.

I tak np. w roku 1970 do grupy I nalezalo 10 krajow, w latach
1975 1 1980 — 9 krajow, zas w roku 1983 juz tylko 8 krajow; w roku
1970 najnizsza wartoS¢ miary rozwoju dla tej grupy wynosita
0,21086, podczas gdy w roku 1983 juz 0,26112. Jesli zas chodzi o
kraje charakteryzujace si¢ srednim poziomem rozwoju Spozycia,
wyraznie widoczne sa przesunigcia krajow miedzy grupami.
Republika Federalna Niemiec znalazta si¢ np. w roku 1975 w grupie
drugiej z miara 0,17393, podczas gdy w roku 1970 byla w grupie
pierwszej] z miarg 0,23785, zas w latach 1980 1 1983 w tej samej
grupie pierwszej, lecz na wyzszych miejscach 1 z wigksza wartoscia

miary rozwoju (wigksza niz 0,26).
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Tablica 9
Wyniki uporzadkowania krajow wedlug wartosci miary rozwoju ustalonej metoda standaryzowanych wartosci dla spozycia

niektorych artykutow zywnosciowych w latach 1970, 1975, 1980 1 1983

Nr 1970 1975 1980 1983
miej Wartos¢ , Wartos¢ , Wartos¢ , Wartos¢ ,
_ Kraj _ Kraj _ Kraj _ Kraj
-SCa | miary miary miary miary
Belgia 1 : : :
1]0,35909 Luksemburg 0,34451 |Holandia 0.37978 Francja 0.38157 Francja
2| 0,34228 |Francja 0,31543 |Francja 037132 Holandia 0.32378 Dania
31 0,34006 |Dania 0,31470 | Austria 035112 Dania 031622 Witochy
410,33679 |Austria 0,29436 | Dania 0.33867 Austria 031153 Szwajcaria
51 0,33602 |Holandia 0,27585 | Szwajcaria 0.33669 Szwajcaria 0.30379 Holandia
. Belgia 1 :
6| 0,33206 |Szwajcaria 0,26297 Luksemburg 031135 Witochy 0.29727 Austria
Belgia 1
710,20108 | Wlochy 0,23576 | Wiochy 0.26252 RFN 027918 | Luksemburg




8| 025808 |Wiclka Brytania | 0,20839| Hiszpania 024407 Eﬁ}g‘mburg 026112 |RFN
910,23785 |RFN 0,20325 | Wielka Brytania 0.22469 Hiszpania 0.19689 Hiszpania

10| 0,21086 |Norwegia 0,17393 |RFN 0.19564 Norwegia 0.16859 Norwegia

11} 0,16812 |Szwecja 0,12167 |Norwegia 0.16587 Wielka Brytania 0.13639 Wielka Brytania
12| 0,10493 |Hiszpania 0,08315 |Szwecja 0.10082 Szwecja 0.11361 Szwecja

13| 0,06223 |Portugalia 0,08064 | Portugalia 0.05949 Portugalia 0.09676 Portugalia

14 1-0,04124 |Polska -0,01964 |Polska 6901377 Polska E),O 1005 Polska

Zrodlo: Obliczenia wlasne




Mimo, ze wartos¢ wyznaczonej miary rozwoju w 1983 roku w
przypadku Portugalii zwigkszyta sie w porownaniu z 1970 rokiem, to
jednak jej poziom rozwoju spozycia zywnoscl jest stale niski.

Polska, zajmujac ostatnie miejsce w zakresie poziomu rozwoju
spozycia wykazuje w latach 1970-1980 niewielki wzrost miary
rozwoju, spada jednak w roku 1983 do poziomu miary z roku 1970.
Wynika z tego, ze przepas¢ jaka dzieli kraje o wysokiej mierze
rozwoju spozycia 1 kraje o najnizszej mierze rozwoju, z roku na rok
poglebia sig.

Dla danych dotyczacych struktury wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych w 14 (w latach 1970 1 1975) oraz 15 (w
latach 1980 1 1982) krajach Europy Zachodniej i w Polsce otrzymatem
nastepujace miary rozwoju gospodarczego dla poszczegdlnych krajow
w badanych przeze mnie latach — tablica 10.

Otrzymane wartosci miary rozwoju swiadcza o osiagnietym
poziomie rozwoju spoleczno — gospodarczym danego kraju z punktu
widzenia struktury wydatkéw  konsumpcyjnych  gospodarstw
domowych 1 jednoczesnie okreslaja jego miejsce w hierarchii
badanych krajow. Maksymalne wartosci miary — podobnie jak w
przypadku miar rozwoju dla spozycia niektorych artykutow
zywnosciowych — swiadcza o najwyzszym stopniu rozwoju danego
kraju, natomiast mate wartosci miary odpowiadaja krajom o niskim
poziomie rozwoju spoteczno — gospodarczego.

7, danych tablicy 10 wynika, ze wszystkie uwzglednione w

analizie kraje mozna by podzieli¢ w kazdym badanym okresie na 3
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grupy. Kazda grupa obejmuje kraje zblizone do siebie pod wzgledem
osiggnietego  poziomu rozwoju wydatkow  konsumpcyjnych
gospodarstw domowych. W grupie krajow o najwyzszym poziomie
rozwoju wydatkow konsumpcyjnych znalazty si¢ we wszystkich
badanych latach: Holandia, Francja, RFN, Norwegia 1 Austria. Sa to
kraje, dla ktorych wartos¢ miary rozwoju jest wyzsza od 0,30.

Druga grupa obeymuje takie kraje, jak Belgi¢, Hiszpanig,
Szwecje, Szwajcari¢ 1 Finlandi¢. Wartos¢ miary w tej grupie waha si¢
od 0,20 do 0,30, przy czym niektore kraje, jak np. Belgia czy
Hiszpania osiagaja w latach 1980 1 1982 wartosci tej miary wyzsze niz
0,30. Do grupy tej wchodzi w latach 1970 1 1975 rowniez Wielka
Brytania, ktora jednak w nastgpnych dwu okresach czasu spada do

grupy trzeciej.
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Tablica 10
Wyniki uporzadkowania krajow wedlug wartosci miary rozwoju ustalonej metoda standaryzowanych wartosci dla struktury

wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w latach 1970, 1975, 1980 1 1982

Nr 1970 1975 1980 1982
Migj- | Wartos¢ , Wartos¢ , Wartos¢ , Wartos¢ ,
, Kraj : Kraj : Kraj : Kraj
s€a | miary miary miary miary
1 0.44144 Holandia 0.45263 Holandia 0.44068 Holandia 0,46772 |Francja
2 0.38263 RFN 0.43573 Francja 0.43696 Francja 0,43024 |RFN
3 0.35564 Francja 0.39714 RFN 0.42948 RFN 0,42696 |Holandia
4 0.34884 Norwegia 0.37919 Austria 0.39256 Norwegia 0,40751 |Norwegia
5 0.30734 Austria 0.34480 Norwegia 0.37190 Belgia 0,39299 |Belgia
6 0.28662 Hiszpania 0.33591 Belgia 0.33671 Austria 0,38164 |Hiszpania
7 0.28348 Szwajcaria 0.27600 Hiszpania 0.31920 Hiszpania 0,37082 | Austria
8 027274 Belgia 027110 Szwecja 0.30124 Witochy 0,34446 | Wiochy




9 0.25871 Szwecja 0.22910 Finlandia 027562 Szwecja 0,27912 |Szwecja

10 0.25049 Wielka Brytania 0.22579 Szwajcaria 026321 Finlandia 0,27137 |Portugalia

11 0.22788 Finlandia 0.22190 Wielka Brytania 0.24076 Szwajcaria 0,25179 |Szwajcaria

12 021625 Dania 0.19197 Dania 0.19618 Portugalia 0,24677 |Finlandia

13 0.16434 Wiochy 0.17520 Wiochy 0.17827 Dania 0,18536 |Dania

14 0.11715 Gracja 0.12084 Grecja 0.14808 Wielka Brytania | 0,13386 | Wielka Brytania
15 6911417 Polska 6907921 Polska 0.09531 Grecja 0,13284 |Grecja

16 6,07618 Polska -0,10622 |Polska

Zrodlo: Obliczenia wlasne




Do grupy trzeciej wchodza we wszystkich badanych latach takie
kraje, jak Grecja 1 Polska; ich miary rozwoju sa nizsze od 0,20, przy
czym miara rozwoju dla Polski jest nawet ujemna we wszystkich
latach. Dania osiaga w latach 1975 do 1982 miar¢ rozwoju nizsza niz
0,20, mozna ja wi¢c zaliczyC tez do grupy trzeciej. Wlochy natomiast
maja w latach 1970 i1 1975 miar¢ rozwoju mieszczaca si¢ w przedziale
do 0,20, lecz w latach 1980 1 1982 wchodza juz do grupy drugie;.

Poréwnujac wyniki uporzadkowania krajow w roznych latach
mozna zauwazy¢ pewna prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze w grupie
krajow o najwyzszym poziomie rozwoju struktury wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych nastepuje zwiekszenie si¢
liczby krajow nalezacych do tej grupy, przy rownoczesnym
zrOznicowaniu (wzroscie) miary rozwoju w poroéwnaniu z druga
grupa. I tak np. w roku 1970 do grupy I nalezato 5 krajow, w roku
1975 — 6 krajow, zas w latach 1980 1 1982 juz 8 krajow; w roku 1970
najnizsza wartos¢ miary rozwoju dla tej grupy wynosita 0,30734,
podczas gdy w roku 1982 juz 0,34446. W grupie charakteryzujacej si¢
srednim poziomem rozwoju struktury wydatkow konsumpcyjnych
widoczne sa przesunig¢cia krajow migdzy grupami. Wielka Brytania,
jak juz wspomniano, spada z grupy II w latach 1970 1 1975 do grupy
trzeciej w latach 1980 1 1982; Dania spada z grupy drugiej w roku
1970 do grupy trzeciej w nastepnych latach, lecz Hiszpania i Belgia
przechodza z grupy II w roku 1970 do grupy I w nastepnych latach.
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Mimo, ze wartos¢ obliczonej miary rozwoju dla Grecji w roku
1982 zwigkszyta si¢ w poroOwnaniu z 1970 rokiem, to jednak jej
poziom rozwoju jest stale niski.

Polska, zajmujac ostatnie miejsce w dziedzinie rozwoju
struktury wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych
wykazuje w latach 1970-1980 stopniowy, acz niewielki, wzrost miary
rozwoju, spada jednak w roku 1982 prawie do poziomu miary z roku
1970. Wynika z tego, ze przepas¢, jaka dzieli kraje o wysokiej mierze
rozwoju spoteczno- gospodarczego 1 kraje o najnizsze] mierze

rozwoju, z roku na rok poglebia sig.
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