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UVOD

V moderni spolecnosti plné nejrozvinutéjSich technologii, pocitacovych systému

a zatim nepokofenych hranic voblasti lidskych moznosti a védomosti se jevi

vvvvvv

Avsak 1 pres svou mnohdy nesrozumitelnou konstrukci patfi v soucasnosti
k odvétvim, se kterymi se setkdvame takika dennodenn€, nebot’ export a import zbozi

prave podléha rezimu vyplyvajiciho z prava mezinarodniho obchodu.

Lze tedy opravnéné konstatovat, ze pravo mezinarodniho obchodu ma své
nezastupitelné misto. Prava a povinnosti vyplyvajici vzdy zkonkrétnich smluvnich
vztahU stran, které maji mista podnikani v riznych statech jsou tedy jakousi zakladnou,

pro bézny zivot obyvatel této planety.

Velmi cCasto se také setkavame se spory, které vyplyvaji z poruSeni urcitych
smluvnich zavazka vyse uvedenych smluvnich stran a maji velmi zasadni dopad pro
stranu, kterd nedodrzela sjednané smluvni podminky, popf. podminky vyplyvajici
mezinarodnich dohod, kterymi jsou smluvni strany vazany, jako je napf. stézejni

dokument v podob& Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

Své téma jsem si vybrala sohledem na to, ze jsem si chtéla prohloubit své
znalosti tykajici se problematiky prav kupujictho pii poruseni smlouvy prodavajicim

v ramci jejich smluvniho vztahu, ktery je zalozen vySe zminénou Umluvou.

V této seminarni praci se tedy budu zaobirat konkrétnimi naroky kupujiciho pri
poruseni smlouvy prodavajicim, jejich zakladnim ¢lenénim, rozsahem a obsahem. Dale

se budu snazit objasnit instituty vztahujici se k této problematice a instituty navazujici.



L. PRAVNI ZAKLAD

Predné bych rada uvedla, ze mezinarodni pravo obchodni je u nas tvofeno mnoha
dohodami, tmluvami a smlouvami at’ jiz dvoustrannymi €1 vicestrannymi zakony aj.,
aviak pfedni misto mezi nimi zaujima Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, ktera byla jesté jménem CSFR podepsana v New Yorku dne 1.9.1981 (dale jen

,,Umluva“), nazyvana téz Videriskou umluvou.

Do naseho pravniho fadu byla zaclenéna v podobé sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 160/1991 Sb., ratifikovana CSFR dne 5.3.1990 a nabyla platnosti
dne 1.4.1991. Ceska republika tedy jako nastupnicky stat prevzala do svého pravniho
tadu i tuto Umluvu.

Umluva predevim upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista
podnikani v riznych statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty [(Cl. 1 odst. 1 pism.
a)] nebo jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit
pravniho fadu nékteré¢ho smluvniho statu [(€l. 1 odst. 1 pism. b)]. K tomuto zakladnimu
predmétu upravy viak musim dodat, ze Ceska republika neni vazana ¢l. 1 odst. 1 pism.
b), nebot’ pii ratifikaci Umluvy jsme uéinili prohlageni, resp. vyhradu, Ze se necitime byt

vazani timto ustanovenim.

K obecnému pohledu jesté uvadim, ze Umluvu neni mozné uzit na koupé zboi:

e kupovaného pro osobni potfebu, potfebu rodiny nebo domacnosti, ledaze
prodavajici pred uzavieni smlouvy neveédél a ani nemé&l veédét, ze zbozi je
kupovano k takovému ucelu,

e nadrazbach,

e  pii vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu,

e cennych papirt nebo penéz,

e lodi, ¢lung, vznasedel nebo letadel,

o acelektrické energie.



Je vSak nezbytné doplnit jesté tu skuteCnost, ze dle ¢l. 6 strany mohou vyloucit
pouziti této Umluvy nebo, s vyjimkou &l. 12, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho

G¢inky zménit. Z tohoto ustanoveni je tedy ziejma dispozitivni povaha Umluvy.



1. OBECNE K NASLEDKUM PORUSENI{

1. Nasledky poruseni jsou v Umluvé upraveny pod &l. 45— 52, &l. 61 — 65 a &l. 74 — 80,

s touto problematikou souvisici také ¢l. 70 a ¢1. 85 — 89.

Myslim si, ze poruseni zavazku zalozeného smlouvou se vrezimu Umluvy mize
dotknout ptivodniho pravidla chovani tak, ze dojde ke vzniku novych povinnosti, ke
vzniku odpovédnosti za skodu, ke vzniku odpovédnosti za poruSeni povinnosti

nesplnénim a popf. ke zméné nékterych ucinkt smlouvy (¢l. 70).

2. Co se tyka poruseni povinnosti prodavajicim, je kupujici predevS§im opravnén
pozadovat:
e pravauvedena v &l. 46 — 52 Umluvy,
e nahradu kody dle &l. 74 — 77 Umluvy.
Narok na nahradu Skody ma tak samostatnou povahu a miZze byt uplatnén vedle

jednotlivych prav uvedenych v &l. 46 — 52 Umluvy.

3. Pokud vSak kupujici porusil své povinnosti vyplyvajici ze smluvniho vztahu, je
naopak prodavajici opravnén pozadovat:
e prava stanovena v &lancich 62 — 65 Umluvy,
e nahradu kody dle &l. 74 — 77 Umluvy.
V pipads, e prodavajici porusi smluvni podminky je také povinen dle &l. 85 Umluvy

ucinit opatfeni k zachovani zbozi v rezimu ¢l. 85 a nasl.



M. KONKRETNI NAROKY KUPUJICIHO PRI PORUSENI SMLUVNICH
POVINNOSTI PRODAVAJICIM VYPLYVAJICI Z UMLUVY

1. Tzv. plnéni in natura

Pokud vyjdeme z ¢l. 46 odst. 1 muze kupuyjici vZzdy poZadovat plnéni ptivodné slibené
povinnosti po prodavajicim, avsak takto postupovat nemiZze, pokud jiz uplatnil narok,

ktery neni v souladu s takovymto pozadavkem.

Jedna se tedy o situace, kdy jednak prodavajici nedoda zbozi viibec nebo jestlize zbozi
neodpovida smlouve (Cl. 46 odst. 2 a 3). Je tedy mozné uplatnit vySe uvedeny narok vici
individuadlné uréenému zbozi, nebot’ obecné v umluveé neexistuje omezeni tykajici se
urCeni zbozi. Je vSak nutno brat ohled také na ¢l. 28, a to s ohledem na to, Ze soud neni
povinen rozhodnout o naturalnim plnéni, ledaze by tak ucinil v souladu se svym vlastnim

pravnim fadem v obdobnych kupnich smlouvach, které nejsou upraveny touto Umluvou.

Je tedy tieba rozliSovat tii nize vymezené situace, které Umluva predpoklada:

e splnéni pivodniho zavazku v dob€ dodatecné vymezené (Cl. 47) v pripadé, ze
dluznik neplnil pavodné vcas, je zde tedy predpoklad stanoveni dodatecné doby
ke splnéni.

e splnéni pavodniho zavazku v dob€ dodatecné vymezené, pokud bylo dodano
vadné zbozi jeho vyménou v ptipadé podstatného poruseni smlouvy, neni-li ve
smlouvé uvedeno jinak, je vyména mozna pokud — zbozi neodpovida kvalité a
poruseni Ize kvalifikovat jako podstatmé poruseni, bylo 7ddné a vcas
reklamovdno, tento typ ndroku byl ozndmen pri reklamaci nebo v primérené
dobé poté a zboZi pitvodni je mozné vrdtit .

e splnéni pavodniho zavazku v dobé€ dodatecné vymezené tam, kde bylo dodano
zbozi snejakymi vadami, realizované povinnosti opravit zbozi, je-li to

Mo vy 1
pfiméfene.

! K demonstraci plnéni in natura ve formé opravy a souéasné i situaci tzv. druhého plnéni dokumentuje
rozhodnuti ¢. RG 93/4879 z 26.4.1995, vydané Cour d’Appel de Grenoble, ve véci Marques Roque Joachim v.
La Sarl holding Manin Riviere.



K druhému bodu jesté doplriuji, ze prisnost pii moznosti uplatnéni tohoto naroku je
urcitou reakci na ekonomickou skute¢nost — dodani zbozi v mezinarodnim obchodnim

styku je znaCné problematické, a to vzhledem k prepravnim vzdalenostem, rizikiim aj.

Jde tu vlastn€ o nové plnéni, které je navic zatizeno nutnosti vyporadat se s vadnym
plnénim plivodnim. Dalsi omezeni je uvedeno v ¢l 82, kdy kupujici nemiize

prodavajicimu vratit zbozi ve stavu, v jakém jej obdrzel.

K opravé a dodani nahradniho zbozi je také nutno uvést, Ze pozadavek je treba
uplatnit ve [hité stanovené &l 39 nebo v dobé piiméfené poté. Umluva viak sama
neobsahuje zadna zvlastni pravidla tykajici se nemoznosti plnéni, které by nastalo po
vzniku smlouvy. Zalezi také na konkrétnim posouzeni piipadu, tj. zda nemoznost
plnéni je subjektivni, napt. z osobnich diivoda dluznika, ¢i objektivni, napt. kdy plnéni
je nemozné pro kohokoli a podle toho usoudit, zda je podminéna moznost toto plnéni

pozadovat.

2. Tzv. pravo druhého plnéni

Dalsim narokem je pravo druhého plnéni. Obecné lze shrnout, ze tento narok vyplyva

jak z &l. 48 Umluvy, tak také z &l. 37 Umluvy.

Casoveé rozClenéné a pii splnéni rizné piisnych podminek se objevuje pravo
dodatecného fadného plnéni pro prodavajictho a povinnost kupujiciho za urcitych

podminek, které jsou striktné stanoveny, toto plnéni strpét.

e Clanek 37 reaguje na situace, kdy je plnéno pred dobou stanovenou k dodani
zbozi. Zde je tedy prodavajici opravnén plnit fadné€ za podminky, ze vykon
tohoto prava nepusobi kupujicimu nepfiméfené vydaje ¢i nepiimérené obtize.
Nicméné narok na nahradu Skody je i v pripadé fadného dodatecného plnéni

zachovan.



V¢l 48 naopak nachdzime podstatné piisnéjsi regulaci v pfipad€, ze by
prodavajici chtél totéz ucinit po dobe stanovené k dodani. V tomto ptipadé je
prodavajici opravnén dodatecné odstranit vady za podminky, Ze lze toto ucinit
bez nepriméfeného odkladu a navic feSeni nezpusobi kupujicimu nepfiméfené
obtize ¢i pochybnost, ze kupujici nebude muset uhradit naklady vynalozené
prodavajicim. Odstavce 2, 3 a 4 predmétného ¢lanku upravuji predevsim zplisob
komunikace mezi prodavajicim a kupujicim, tedy oznameni o poskytnuti
nahradniho plnéni je povazovano za zadost, ktera je ucinna, jen pokud ji kupujici
obdrzi. Soucasné¢ zde plati domnénka v pfipadé, ze kupujici na zadost
nereagoval, ze prodavajici je opravnén plnéni ve lhité uvedené v zadosti
realizovat. Tato moznost dodate¢ného plnéni je souc¢asné€ omezena tim, ze nebylo
v piipadé podstatného poruSeni smlouvy uplatnéno pravo na odstoupeni od

smlouvy, v tomto piipadé je narok kupujiciho na odstoupeni mnohem silnéjsi.

V konecném dasledku je vSak mozné konstatovat, ze tzv. plnéni in natura je prave

posileno ustanovenim vyse uvedenych ¢lankd 37 a 48 Umluvy.

3.

Odstoupeni od smlouvy

Dalsim narokem, ktery je kupujici opravnén uplatnit dle &. 49 Umluvy je odstoupeni

od smlouvy. Tento &lanek nestoji v Umluvé samostatng, je nutné poukazat na &lanky

Umluvy, které se vazi pravé na cl. 49:

Cl. 26 — v souladu s timto &lankem je u&innost odstoupeni zavisla na tom, zda
bylo ozndmeno druhé stran€.

Cl. 11 — pisemna forma neni nutna, pokud sama smlouva & zvyklosti a praktiky
mezi stranami zavedené nestanovi jinak.

Cl. 27 — specialni ¢lanek platici pro tuto st Umluvy, ve prospéch strany
uplatriujici ur¢ité naroky vychazi z koncepce odeslani a z domnénky, ze prislusné

prohlaseni bylo druhé stran€ doruceno.



Uplatnit narok na odstoupeni od smlouvy zavisi na zdvaznosti poruseni smlouvy ¢i na
skutecnosti uplynuti doby stanovené k dodatecnému plnéni u poruseni smlouvy
spocivajici v nedodani zbozi. Odstoupit tak Ize ihned, a to v ptipad€ nesplnéni, které 1ze
kvalifikovat jako podstatné poruseni smlouvy €i v piipadé nedodani zbozi po marném

uplynuti dodatecné stanovené doby nebo pii existenci prohlaseni o nedodani.

Zde bych také doplnila tu skuteCnost, Ze urcity problém muze predstavovat vazba
odstoupeni jen na podstatné poruseni smlouvy. Jistota o tom, zda §lo ¢i neslo o podstatné
poruseni smlouvy muze v konkrétnim pripadé zaviset az na vysledku sporu. Kupuyjici zde
tak zistava v nejistote. Tento problém je vSak mozné odstranit tim, ze smluvni strany si

ho mohou upravit pfimo ve smlouve.

Odstavec 2 ¢&l. 49 Umluvy upravuje problematiku Ihtit k prohlaseni o odstoupent.

e Pismeno a) dopada na rizné situace, tak napf. ve smyslu ¢l. 49 odst. 1 pism. a) mize
jit o piipad tzv. fixni smlouvy s terminem dodani 22. inora 2222. Po uplynuti tohoto
data je opravnén kupujici odstoupit, 1 kdyz prodavajici zasle zbozi s minimalnim
zpozdénim — 23. tnora 2222. Ve smyslu €l. 49 odst. 1 pism. b) dopada na ptipady,
kdy je stanovena dodatecna lhtta, ktera marné uplyne a nasledujici den po jejim
uplynuti je pln€no. Sté€zejnim pojmem pro oznameni odstoupeni je tak termin doba
pfiméfena poté, kdy se dozveédél o uskute¢néni dodavky.

e Pismeno b) dopada predevsim na piipady vadného plnéni a reaguje na skuteCnost, ze
prodavajici by se mél v dobé pfiméfené po realizaci dodavky dozvédet, zda tato byla
pfijata ¢i nikoliv. Proto je zde opét stanovena ,doba primerena™ svazbou na

jednotlivé ptipady poruseni.

V této souvislosti bych rada do tohoto oddilu, ktery se tyka odstoupeni od smlouvy
zaradila také Gpravu ucinku odstoupeni od smlouvy, které jsou upraveny v ¢lancich
81 — 84. Uginky odstoupeni od smlouvy je mozné vymezit nasledovng:
e zanik prav a povinnosti stran — s vyjimkou téch, které jsou vyslovné uvedeny
vUmluvé, popi. ve smlouvé, konkrétnd jde o narok na nahradu skody,
rozhod¢i dolozku, jind ustanoveni upravujici prava a povinnosti stran pri

odstoupeni od smlouvy (1. 81 odst. 1 Umluvy),
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e povinnost vratit navzajem poskytnuta plnéni, pokud jsou obé€ strany povinny
vrétit plnéni, musi tak uéinit soucasné (¢l 81 odst. 2 Umluvy),

e povinnost nahradit prodavajicimu veskery prospéch, ktery mél kupujici ze
zbozi nebo jeho casti, které musi vratit nebo které vratit nemize a presto

odstoupil od smlouvy (&l. 84 odst. 2 Umluvy).

Je vsak také nutné doplnit, Zze pravo kupuyjiciho odstoupit od smlouvy nebo pozadovat
dodani nahradniho zbozi zanika (Cl. 82 odst. 1) jestlize kupujici nemize vratit zbozi
v podstaté ve stavu, v jakém jej obdrzel, coz ve faktickém smyslu znamena jeho znieni,
ztratu, poskozeni. Vyjimku tvoii piipady uvedené vodst. 2 &. 82 Umluvy, tedy
nemoznost vrdtit zbozi nebyla zpiisobena jedncnim c¢i opomenutim kupujiciho €1 zboZi se
zhorsila kvalita nebo bylo zniceno v diisledku prohlidky upravené v ¢l. 38 Umluvy nebo
Jestlize kupujici drive nez byly nebo mély byt objeveny vady zbozi, prodal zbozi zcela
nebo zcasti pri obvyklém pouZiti nebo spotreboval ¢i pozménil zboZi zcela nebo zcasti pri

obvyklém poucziti.

I pokud pravo na odstoupeni od smlouvy zaniklo z vySe uvedenych divodd, muze
kupujici uplatnit dal§i z narokd predvidanych Umluvou jako néhradni plnéni & snizeni

kupni ceny.

4. Snizeni kupni ceny

Tento institut je veden predevsim myslenkou pfizpisobeni smlouvy zménénym
podminkam bez nutnosti zasahu soudu a pti zachovani smlouvy. Nekvalitnimu zboZi,
zbozi neodpovidajicimu smlouvé nemiize odpovidat plna kupni cena sjednana ptivodné

pro plnohodnotnou dodavku.

Je v8ak pravdou, Ze v praxi muze zpusobit znacné problémy stanoveni tohoto snizeni,
ale Umluva vaze moment vypoctu na moment dodani zbozi (zbozi bez vad a zbozi

s vadami).

2 , . 7 ’ e . . . v ’ ’ < e v w e r e . .
- Zatimco kontinentalnimu pravu je institut ,,snizeni kupni ceny” znam tradicng¢ z fimského prava, je oblasti
common law cizi — zde je nahrazen narokem na nahradu Skody.



Cl. 31 upravuje termin dodani — jestlize se kryje toto misto i s mistem kone&ného ureni
zbozi, tj. s mistem kde kupujici predpokladal realizaci zisku, je zjevné tato metoda
vypoctu vyhodna. Jina je situace pokud misto dodani je na trase a neni s mistem urcent

totozné.

Institut snizeni kupni ceny jako narok kupujiciho je konkrétnd upraven &l. 50 Umluvy.
Snizeni kupni ceny predstavuje oproti vySe uvedenym institutim nastroj vyrazné
jednodussi, ktery navic pripadné bfemeno tvrzeni a dikazni prenasi na toho, kdo
existenci vad pravdépodobné zapricinil.

Dale se domnivam, ze nemuze byt uplatnéno snizeni kupni ceny az na nulovou
hodnotu, nebot’ tento postup se vylucuje v souvislosti s moznym obchazenim institutu
odstoupeni od smlouvy. Umluva sama viak tuto otizku nijak nefesi. Je viak nutné
doplnit, ze tato otazka se dere do poptedi v souvislosti stim, kdy kupujici zurcitych
divodd nemize uplatnit institut odstoupeni od smlouvy, a to jak napf. zmeskanim lhity,

tak 1 nemoznosti vratit zbozi.

Snizeni kupni ceny je vymezeno na piipady dodavek s vadami. O tom, zda zbozi ma
vadu, rozhoduje pak ust. &l. 35 a 36 Umluvy. Zvlatni piipad viak predstavuji tzv.
mnozstevni vady. Vzhledem k tomu, Ze v jejich piipadé existuje zvlastni regulace v ¢l. 51
odst. 1 Umluvy, ma tato piednost pied upravou v &l. 50. tato Uprava se vaze jen k vadam
jinym nez mnozstevnim. Na otazky pravni se tento institut také neuplatni. Zde je

pozadovano za dostacujici kryti pfes nahradu Skody.

Ke snizeni kupni ceny je opravnén kupujici. Toto pravo vSak kupujici nemtize uplatnit

pokud:
e prodavajici uplatnil sva prava podle ¢l. 37 Umluvy (tzv. druhé plnéni), tj. dodal
zbozi pred terminem dodani s vadami, rozhodl se pro odstranéni téchto vad a

odstranil je. Zde zistava kupujicimu zachovano pouze pravo na nahradu skody.
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e Prodavajici uplatnil sva prava podle &l. 48 Umluvy (tzv. druhé plnéni), tj. dodal
zbozi s vadami v terminu, rozhodl se pro odstranéni téchto vad, odstranéni mu
bylo dovoleno nebo jeho vykon odpovidal €l. 48 a on tyto vady odstranil. Zde
opét ziistava kupujicimu zachovano pouze pravo na nahradu skody.”

e  Kupujici odmitl neopravnéné piijmout plnéni poskytnuté prodavajicim v souladu

s &. 37 nebo 48 Umluvy.

Je potiebné také doplnit, ze uplatnéni tohoto naroku je zjevné neslucitelné
s uplatnénim néaroku na odstoupeni od smlouvy ¢i nahradniho plnéni. Zvlastni vztah
muze mit k nahradé skody, ale bude zaviset na tom, z jakého ditvodu a pro jakou vadu
je cena snizena a soucasné pro jaké poruseni doslo ke vzniku skody. Nemusi tak nutné

dojit k tomu, ze by neslo uplatnit narok na ndhradu skody spole¢né s timto narokem.

Vyslovné neni upraveno, zda musi kupujici snizeni ceny oznamit
prodavajicimu. Zda se, ze ano, usuzuji tak 1 z nékterych soudnich rozhodnuti. V tomto
piipadé by nemusela byt naplnéna pisemna forma, i kdyz z pohledu diikazd je vhodna a

oznameni bude podléhat pozadavkiim &l. 27 Umluvy.

* K dokumentaci propojeni prava druhého plnéni s narokem na sniZeni kupni ceny lze uvést rozhodnuti ¢, 2 U
31/96, rozhodovaného u Oberlandesgericht Koblenz, 31.1.1997, strany konkrétn¢ neuvedeny.



ZAVER

Na zakladé vySe konstatovanych narokti kupujiciho, které vyplyvaji z poruseni
smlouvy prodavajicim jsem presvédCena, ze kupujici ma vecelku dost moznosti, jak hajit
své opravnéné zajmy, které plynou zporuseni konkrétnitho smluvniho zavazku

prodavajicim.

Je vSak také nutno dodat, ze kupujici by mél vyse uvedené naroky znat, aby je pak byl

schopen v ptipadé konkrétniho poruSeni na prodavajicim uplatnit.

Jako urcita pojistka zde existuje také moznost domoci se svého prava ve formé
nahrady $kody (&l. 74 — 77 Umluvy), ktera kupujicimu vznikla v souvislosti s konkrétnim
porusenim zavazku prodavajicim, avsak je nutno dat si pozor na konkrétni uskali
v moznosti uplatnéni nahrady $kody, které vyplyvaji jednak z Umluvy, ale pfedeviim

z konkrétné sjednané smlouvy mezi prodavajicim a kupujicim.

Idealnim stavem je tedy vzdy situace bezproblémového plnéni obou stran, nikoli
sekundarni ,,vymahani“ svych prav vyplyvajicich zkonkrétniho poruseni smluvniho

vztahu.
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