1. PLUS MINUS MATICE SWOT ANALYZY

1.1 Vychodiska

Na zakladé informaci ziskanych z dostupnych zdroja, které zahrnuji vyrocni zpravy Nadace
z let 2002 a 2003, vypoved feditelky Nadace Mgr. Jasny Flamikové a internetové stranky
Nadace, jsme analyzovali vnitini a vnéj$i prostfedi Nadace. Vysledky jsme v souladu

s principy SWOT analyzy setfidili na silné (S) a slabé (W) stranky vnitfniho prostfedi. Dale
pak pfilezitosti (O) a hrozby (T) vyplyvajici z vnéjSiho prostiedi.

V dalsi fazi jsme k podrobnéj§imu rozboru SWOT analyzy pouzili ,,Plus minus matici“. Tato
metoda porovnava vzajemné vazby mezi nami vytipovanymi komponenty vnitiniho prostredi
v souvislosti s komponenty vnéj§iho prosttedi. Zji§tény vzajemny vztah je ohodnocen
nasledovné:

- silné oboustranné pozitivni vazba: ,+ +
- silné oboustranné negativni vazba: , - -
- slabsi pozitivni vazba: ,+*,
- slabsi negativni vazba: ,—,
- zadny vzajemny vztah: , 0%
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Vystupem této matice jsou soucty radku a sloupcti matice a na zakladé nich ur¢ené poradi.
Takto Ize ziskat prehled klicovych faktort, o ktery lze dale vyuzit napf. pfi zpracovani
strategickych programu.

1.2 Analyza

Pozn.: ¢islovani jednotlivych bodu je sestupné a vyjadiuje pouze poradi zapisu, nikoliv
dilezitost.

SILNE STRANKY (S):

S1 dobra spoluprace se znamymi osobnostmi
(napf.: patronka Nadace M. Kozena, B. Polivka, osobnosti i ve spravni rad¢, aj.)

S2 uspésna realizace podporenych projekta
(existence projektt, které se staly centrem pozornosti Nadace a staly se diky podpote

uspeéSnymi; napt.: zachrana lesa, vyroba (bio)mostu)

S3 kvalifikované vedeni a sprava nadace
(spatfujeme mimo jiné v osobé pi. feditelky, spravni rade)

S4 finan¢né€ Usporna sprava nadace
(ukazatel velikosti spravnich nakladi v poméru k nadacnimu jmeéni je nizky)

S5 potadani kulturné-ekologickych a spolecenskych akci

S6 atraktivni cile nadace
(cile, které ma Nadace stanoveny, se dotykaji ozehavych témat soucasnosti)



S7 neottelé napady
(potencial uspé§nosti, napt. pronajem nemovitosti pro vyrobu mostu)

S8 publikac¢ni ¢innost

SO delsi obdobi fungovani
(Ize Cerpat ze zkuSenosti)

SLABE STRANKY (W):
W1  absence zkuSeného, samostatného fundraisera

W2 nedostatek financi
(je jisté obecny problém v NNO)

W3 nizka mira a kvalita vlastni prezentace
(nepiehledné webové stranky, nedostatecné pokryti jinych kanali)

W4 maly okruh stalych darca

W5  malé prezentace zpétné vazby
(vysledky, uspéchy dosazené prijemcem prispévku)

W6 provazanost na ZO CSOP Veronika
(sklon k paternalismu a protekcionismu, ktery mize byt prisuzovan i nepravem)

PRILEZITOSTI (O):
O1  ziskani darcu z fad prosperujicich podnikatelskych subjekta

02  spoluprace s podobné zaméfenymi nadacemi v jinych regionech CR 1 v ramci EU
(vyména zkuSenosti, vzajemna podpora, ...)

O3 priliv darcu z fad "presvédcenych" a "vychovanych"
(presveédCeny je pusobenim a vysledky Nadace, vychovany je diky udé€leni grantu na
projekt(y), které pomohly ukazat smysl existence Nadace)

HRroOzZBY (T):

T1 rast konkurence v "boji" o dary a prispevky
(subjekty uchazejici se o dary a ptispévky)

T2 spojovani nadace v oCich vetejnosti s radikalnimi ekology
T3 pokles zajmu darct, verejnosti o danou problematiku

(v dasledku orientace na témata naléhavejsi, medializovanéjsi problémy — napt.: velké
ptirodni katastrofy)



1.3 Matice plus — minus

SWOT O1 02 03 T1 T2 T3 by poradi
S1 + + + 0 - 0 +2 2.-5
S2 ++ 0 + - 0 0 +2 2.-5
S3 + + 0 0 0 0 +2 2.-5
S4 ++ + + 0 0 0 +4 1.
S5 + 0 0 0 0 0 +1 6.-7
S6 + 0 + 0 - - 0

S7 + 0 + 0 0 0 +2 2.-5
S8 0 0 + 0 0 0
S9 0 + 0 0 0 0 +1 6.-7
W1 -- 0 0 -- 0 0 -4 2
W2 0 - 0 0 0 0 -1 3.-5
W3 -- - - - -- 0 -7 1
\W4 0 0 0 0 0 0 0
W5 - 0 0 0 0 0 -1 3.-5.
\\W6 0 - 0 0 0 0 -1 3.-5
2 +5 +2 +6 -6 -5 -2

poradi 2. 3. 1 1 2. 3

Z vyse nastinéné matice vychazi nasledujici potradi podle daleZitosti jednoznacné:
Silné stranky: 1. S4

Slabé stranky: 1. W3, 2. W1,

Prilezitosti: 1. O3, 2. O1, 3. 02,

Hrozby: 1. T1, 2. T2, 3. T3,

1.4 Hodnoceni

Pti planovani dalsi strategii Nadace doporuCujeme zohlednit vysledky SWOT analyzy

s naslednym doplnénim o plus — minus matici. Z analyzy vyplynulo v ramci slabych stranek
jednoznacéné predevsim nizka mira a kvalita vlastni prezentace, a také absence zkuseného
samostatného fundraisera. Jako nejvice hodnocena silna stranka vyplynula finan¢n€ usporna
sprava Nadace. Vysledky vnéjsiho prostiedi vyznivaji nejvice ve prospéch prilivu novych
darcu jako prilezitosti, a v kategorii hrozeb se na prvnim misté umistil rist konkurence mezi
subjekty uchazejicimi se o dary a prispévky.



