Program rozvoje CR v Plzeriském kraji Prizkum

Program rozvoje cestovniho ruchu
v plzenskéem regionu

A — Analyticka Cast

A2 — Marketingovy pruzkum navstévniku
v Plzeriském kraji

Ostrava
Prosinec 2002

Institut rozvoje podnikani, s. r. 0. & Enterprise plc str. 1/41



Program rozvoje CR v Plzeriském Kraji Prizkum

Obsah
0 Y L 1 S 3
1 METODIKA VYZIKUMU.........cootieeeeeeeesesssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssnsssssssssens 4
2 SHRNUTI VYSLEDKU ... e e se e e e e e s e e e e e e se e e e e s e e e e e e nenens 7
2.1 Struktura NAVSIEVNIKU ..ot eeeaeans 7
2.2 Klicove dopravni prostifedky pro dopravu do regionu ..........cooeeeuuueiiiiieeeeieeeiiieie e eeeeeeeens 9
2.3 Hlavni dvody pro NAVSIEVU FE€QIONU .........uuuuiiieieeiieieeie e 10
2.4 Vyuziti sluzeb pFi NAVSIEVE regiONU ........oovveiiiiii i 11
2.5 Zdroje infOrmaci O FEQIONU .........uuii e e e e e e e e e e e e aa e e eea e 13
2.6 Hodnoceni atraktivNosti FeQIONU .............uueeiiiiiiiiiiiiiiiii e 14
2.7 Hodnoceni poskytovanyCh SIUZED ..............uuuiiiiiiiiiiiiiii e 15
AR I O7=T g To)Vr= 10 g F=To L= =To o] o LU T 17
2.9 Deklarativni vérnost regionu PIZENSKA ...........couuiiiiiiiiiiiiiee e 17
Doporu€eni Pro CESIOVNI FUCK..........ui it 18
4 ZAKLADNI VYSLEDKY — CELKEM........cccoetrureccrererssesesesesasassesesesesassssesesessssssssesens 19
5 ZAKLADNI VYSLEDKY — DLE SEZONY ......cccccorururrecrereessasesesesessssssssessssssssssesesees 27
L IRST =11 N I 36
6.1 Zahrani¢ni navstévnici 36
6.2 Tuzemsti navstévnici ze vzdalenosti nad 50 km 37
6.3 Tuzemsti navstévnici ze vzdalenosti do 50 km 37
6.4 Navstévnici Tachovska 38
6.5 Navstévnici Domazlicka 39
6.6 Navstévnici Klatovska 39
6.7 Navstévnici Plzeriska 40

Institut rozvoje podnikani, s. r. 0. & Enterprise plc str. 2/41



Program rozvoje CR v Plzeriském Kraji Prizkum

Predlozena zavérecna zprava je shrnutim vysledk( primarniho vyzkumu tykajiciho se
trhu cestovniho ruchu v Plzefiském regionu. Vyzkum trhu cestovniho ruchu probihal ve dvou
etapach u celkové 1230 respondentt v Plzefiském regionu. Uzivatelem vyzkumného projektu
je Sdruzeni mést a obci Plzeriského kraje, objednavatelem vyzkumného projektu je spole€nost
IRP, a. s. Ostrava a realizatorem vyzkumného projektu je firma Respond & Co, s. r. 0., ktera
pfi shromazdovani dat v terénu vyuzila vlastni tazatelskou sit.

Cilem vyzkumného projektu bylo vytvofit informacni podklad pro zpracovani ,Programu
rozvoje cestovniho ruchu v Plzeriském regionu®.

Obsah vyzkumu

Identifikace respondenta véetné mista puvodu

Specifikace motivl k pobytu, zaméreni realizovanych aktivit a jejich oCekavani
Identifikace mista a délky pobytu, ubytovani a stravovani
ZpUsob zaijisténi pobytu (organizovany, neorganizovany pobyt)
ZpUsob dopravy do regionu

Zdroje informaci o regionu

Hodnoceni atraktivnosti regionu z pohledu cestovniho ruchu
Hodnoceni sluzeb cestovniho ruchu a infrastruktury

Zajem o opakovani navstévy (mira vérnosti regionu)
Hodnoceni urovné nakladd pobytu

SWOT analyza turistického regionu z pohledu navstévnika.

~COLONoOGRWN -

—
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Program rozvoje CR v Plzeriském Kraji Prizkum

1 METODIKA VYZKUMU

Vyzkum trhu cestovniho regionu v plzeriském regionu, ze kterého tato zavérecna zprava
vychazi, probihal ve dvou etapach.

Tab.1.1 : Struktura vybérového souboru podle navstivenych lokalit

Region Lokalita Mista jaro | léto
DO |Domazlice IC, Domazlicka véz, Muzeum Chodska, hotel Praha, 25 | 23
DO |Domazlice aut.a vlak.nadrazi, hotel Babylon, Muzeum Jindficha Jindficha 25 0
DO [Klen&i p.Cerchovem [U obchodu, vyhled 15 0
DO |DomaZlice Babylon - centrum 0 27
DO |HorSovsky Tyn statni hrad a zdmek 0 10
KT [Horazdovice bazén 21 | 33
KT |Horazdovice zamek 0 11
KT [Klatovy aut. a vlak.nadrazi 28 | 33
KT [Klatovy IC, okresni muzeum 28 | 20
KT [Klatovy hotely, mumie v katakombéach, Cerna véz 30 | 19
KT [SuSice MIC, hotely, autobusové nadrazi 29 | 44
KT [Svihov hrad Svihov 0 42
PJ |Prestice aut.nadrazi, inf.centrum 0 34
PJ [Stary Plzenec nadrazi, IC,penzion Tom, namésti, restaurace Cesky dvir 15 | 45
PM |Plzen Zapado&eské muzeum, pfilehla parkovisté, hotel Skoda a Victorie | 29 | 33
PM |Plzen MIC, Narodopisné muzeum, hotel Continental 28 3
PM |Plzen vlakové nadrazi, hotel Globus 28 | 33
PM [Plzen aut.nadrazi, muzeum Skody Plzef 29 | 34
PM |Plzen \Velka Synagoga, katedrala, hotel Slovan 29 | 20
PM [Plzen Pivovarské Muzeum, hotel Central 34 | 20
PS |Plasy aut.nadraZzi, vlakové nadraZi 0 24
PS |Plasy Informacni stfedisko + Muzeum keramiky Horni Bfiza 14 | 18
RO |Rokycany IC, namésti 30 2
RO |Rokycany Okresni muzeum, autobusové a vlakové nadrazi 31 | 28
TC [Konstantinovy Lazné |aut.nadrazi, kemp, 1é€ebny dim (Jirasek, Prusik), park 0 76
TC [Tachov Regionalni informadni centrum, frantiSkansky klaster 30 | 37
TC |Chodova - Plana pivovar, hornické muzeum 0 31
TC |[Stfibro namésti, muzeum 0 32

zaklad 498 | 732

Metoda vyzkumu
Primarni Setfeni vedené formou osobniho dotazovani v lokalitach (8 - 10 lokalit)
specifikovanych zadavatelem.

Velikost vybérového souboru

Zadana velikost vybérového souboru pro Setfeni 1200 za obé etapy, v prvni etapé (mimo
sezonni obdobi) se pfedpoklad dotazovani 500 respondentu a ve druhé etapé (sezénni obdobi)
700 respondentu.

Institut rozvoje podnikani, s. r. 0. & Enterprise plc str. 4/41



Program rozvoje CR v Plzeriském Kraji Prizkum
Tab.1.2 : Struktura vybérového souboru podle vzdalenosti trvalého bydlisté respondentt
jaro 2002 léto 2002
Absolutni |Relativni |Absolutni |Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
z blizkého okoli (mistni) 98 19,7% 99 13,5%
ze vzdalené&jSiho okoli — do 50 km 166 33,3% 199 27,2%
z jiného mista v CR — nad 50 km 187 37,6% 358 48,9%
Z jiné zemeé 47 9,4% 76 10,4%
zaklad 498 100,0% 732 100%
Tab.1.3 : Struktura vybérového souboru podle regionu trvalého bydlisté respondentt
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Jihozapad (JihoCesky a Plzerisky kraj) 294 59,0% 361 49.3%
Sttedni Cechy + Praha 74 14,9% 123 16,8%
zahranici 47 9,4% 76 10,4%
Severozapad (Ustecky a Karlovarsky kraj) 40 8,0% 79 10,8%
Severovychod (Pardub., Kralovéhr. a Liber.kraj) 15 3,0% 43 5,9%
Stredni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj) 11 2,2% 12 1,6%
Jihovychod (Jihomoravsky kraj a Vysocina) 10 2,0% 24 3,3%
Severni Morava a Slezsko 7 1,4% 14 1,9%
zaklad 498 100% 732 100%
Tab.1.4 : Struktura vybérového souboru podle zemé trvalého bydlisté respondent - cizincu
jaro 2002 léto 2002
Absolutni |Relativni |Absolutni |Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Némecko 22 46,8% 47 61,8%
Slovensko 4 8,5% 8 10,5%
Velka Britanie 4 8,5% 3 3,9%
Polsko 2 4,3% 0 0%
Maroko 2 4,3% 0 0%
USA 2 4,3% 0 0%
Rakousko 2 4,3% 4 5,3%
Ukrajina 1 21% 1 1,3%
Madarsko 1 2,1% 0 0%
Tunisko 1 2,1% 0 0%
Libye 1 2,1% 0 0%
Japonsko 1 2,1% 0 0%
Island 1 2,1% 0 0%
Syrie 1 2,1% 0 0%
Francie 1 2,1% 0 0%
Nizozemi 1 2,1% 3 3,9%
Dansko 0 0% 3 3,9%
Australie 0 0% 2 2,6%
Bélorusko 0 0% 1 1,3%
Belgie 0 0% 1 1,3%
Rumunsko 0 0% 1 1,3%
Oman 0 0% 1 1,3%
zaklad 47 100% 76 100%
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Prizkum

Tab.1.5 : Struktura vybérového souboru podle pohlavi respondentt

jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
muz 257 51,6% 372 50,8%
zena 241 48,4% 360 49,2%
zaklad 498 100% 732 100%
Tab.1.6 : Struktura vybérového souboru podle véku respondentt
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
do 18 let 47 9,4% 64 8,7%
19 az 29 let 118 23,7% 150 20,5%
30 az 39 let 102 20,5% 148 20,2%
40 az 49 let 90 18,1% 159 21,7%
50 az 59 let 91 18,3% 138 18,9%
60 a vice let 50 10,0% 73 10,0%
zaklad 498 100% 732 100%

Casovy harmonogram projektu

Setfeni bylo realizovano ve dvou etapach:

e Mimo sezdénni obdobi (bfezen - duben 2002)

e Sezonni obdobi (Cerven - Cervenec 2002)
Vysledky za kazdou etapu byly k dispozici :
e Mimo sezénni obdobi : T : 15.4.2002

e Sezodnni obdobi: T :31.8.2002

Skoleni tazatel(
1) Vysvétleni cile a filozofie vyzkumu trhu cestovniho ruchu

2) Upresnéni dotazovaciho ukolu a kvét (tazatelsky ukol)

3) Pokyny k dotaznikiim — vysvétleni obsahu otazek a zapisu do dotazniku

Zpracovani vysledki

Zpracovani dat bylo provedeno prostfednictvim SPSS ver.10.

Kontrola tazatelské sité

Kontrola dotaznikd probéhla ovéfenim 15 % kontaktovanych adres.

Forma vystupt

ZaveéreCna zprava byla odevzdana 2 x pisemné v Ceské verzi a elektronicky.
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2 SHRNUTI VYSLEDKU

2.1 Struktura navstévniku

Struktura navstévnika byla podminéna volbou vyzkumné metody (kvotni vybér), ktera
vyzadovala 10 % pfitomnost zahrani¢nich turistd ve vybérovém souboru. Rozdil v podilu
zahrani¢nich navstévnikl v ramci obou Setfeni tak lezel v urovni vybérové chyby. V sezéné
(letni Setfeni) se vyrazné zvysil podil (o 11 %) tuzemskych navstévnika (viz obr.1). Narust
navstévnosti byl rovnomérny podle jednotlivych lokalit.

Obr.1 : Struktura navstévniku podle regionu

Obr.1 : Struktura navstévnikua regionu podle
100% vzdalenosti
o
80% ! u
O zahranici
60% [l O €R — nad 50 km ||
40% - B CR — do 50 km
20% O mistni
o -
0%
jaro léto

Rozhodujici ¢ast zahrani¢ni klientely tvofi némeéti turisté — na jare to bylo 46,8 % a
v [été 61,8 %. Mezi dalsi vyznamné staty, ze kterych se rekrutuji navstévnici regionu Plzeriska,
patfi Velka Britanie, Slovensko a Rakousko. Podil mimoevropskych navstévnikl nepresahl 15
% na jafe a 4 % v lété (viz obr.2).

Obr.2 : Struktura navstévniku podle regionu
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NejvysSi podil tvofi individualni navstévy regionu, podil hromadnych navstév (s
partnerem, s rodinou, s prateli) vSak roste v letnim obdobi (o 18 %) (viz obr.3).

Obr.3 : Struktura navstévnikl podle charakteru navstévy

100% —H I
80% -
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20% -
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Ml s vétsi skupinou jinych lidi
00/0 | I | I
jaro léto

21,3 % oslovenych respondentli navstivilo region Plzenska poprvé. Vyssi podil
novych navstévnikl( se objevil v regionu Plzeriska v 1été. Nejvyssi podil novych navstévnikl je
na Klatovsku a Tachovsku (viz tab.1).

Tab.1 : Struktura opakovanych navstév podle navstivené lokality (Iéto 2002)

e o)
£ S < 2 >
= @®© o [0} <
: : s K :

o X o =

|poprve 24,6 8,3 34,2 14,3 36,4
1 az 3 krat 24,0 21,7 23,8 23,1 26,7
vicekrat 51,4 70,0 42 1 62,6 36,9

PfevaZzuji jednodenni navstévy regionu Plzenska (53 %), zejména v mimosezdnnim
obdobi (58,2 %). Naopak podil navstév delSich nez 6 dni je nizky (8,7 %), v letnim obdobi se
mirné zvySuje (10,7 %) (viz obr.4). Diky Konstantinovym Laznim je nejvyssi podil navstév
delSich nez 6 dni na Tachovsku (22,7 %) a vzhledem k I1éEebnym pobytim u vékovych skupin
nad 50 let.
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Prizkum

Obr.4 : Struktura navstévniki podle délku pobytu
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2.2 Kliéové dopravni prostredky pro dopravu do regionu

Rozhodujicim dopravnim prostfedkem pro cestovani do regionu Plzenska je osobni

automobil (45 %). Vyznam auta roste pfedevsim v letnim obdobi (viz obr.5).

Obr.5 : Zplisob dopravy do regionu
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Podil auta jako dopravniho prostfedku je patrna zejména v subregionu Tachovska (72 %)
a Domazlicka (65 %) (viz tab.2). Podil hromadnych dopravnich prostiredkti (vlaku i autobusu)
je prakticky rovnocenny s mirnou preferenci vlaku. Vlakové spojeni je pouzivano predevsim
na Plzerisku, kde v letnim obdobi je vyuziti vlaku srovnatelné s pouzitim osobniho automobilu.

Institut rozvoje podnikani, s. r. 0. & Enterprise plc
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Vyuziti kola jako dopravniho prostfedku bylo nejintenzivnéjsi na DomazZlicku. Pouziti
dopravniho prostiredku zavisi vyrazné na véku (viz tab.2). Navstévnici z vékovych segmentt
od 30 do 60 let davaji pfednost individualnimu dopravnimu prostfedku pfed hromadnymi.
Pouziti dopravniho prostfedku se rovnéz liSi v zavislosti na tom, zda se jedna o individualni
nebo hromadnou turistiku.

Tab.2 : Zpisob dopravy do regionu podle demografickych znaku (léto 2002)

-— - -— - ©]

sl 8@ g8 S8 5| 5 |2

[ 1 1 1 © -'(—6 E o

o S @ = = 3 S S < o @
lauto 50,4 21,9 35,3 59,5 61,6 60,1 452 65,0 49,5 35,0 72,2
viak 21,3 31,3 28,0 14,2 19,5 15,9 27,4 5,0 20,8 33,7 6,8
Jautobus 17,5 18,8 19,3 18,2 11,3 19,6 20,5 8,3 17,8 24,5 8,5
|ko|o 5,3 17,2 7,3 54 2,5 29 1,4 15,0 5,9 3,1 5,1
|kombinace 3,0 4,7 4.7 0,7 3,1 1,4 5,5 1,7 4.5 2,7 2,3
Ijiné 2,4 6,2 5,4 2,1 1,9 0,0 0,0 5,0 1,5 1,0 51

2.3 Hlavni dlivody pro navstévu regionu

V mimo sezénnim obdobi previadaji komeréni divody a navstéva pribuznych a
znamych, zatimco v sezdénnim obdobi jsou kliCovymi motivy pro navstévu regionu Plzeriska
celkova relaxace, poznani regionu a sportovni aktivity (viz obr.6).

Obr.6 : Hlavni diivody pro navstévu regionu

B komercéni divody B navstéva pribuznych
O celkova relaxace @ poznani regionu
l sport O tranzit
B studium B zdravi (Ié€eni, lazné, rehabilitace)
W jiné
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
jaro léto
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Program rozvoje CR v Plzeriském Kraji Prizkum

Hlavnim divodem pro navstévu subregionu Plzefiska jsou komeréni divody, navstévnici
subregionu Domatzlicka a Tachovska spojuji navstévu téchto subregioni srelaxaci a
navstévnici Klatovska s poznanim (viz tab.3).

Tab.3 : Hlavni diivody pro navstévu regionu podle navstivené lokality (Iéto 2002)

£ 2 3 5 3

= E 5 5 5

2|k : : :

o =
sport 16,1 15,0 18,8 12,2 19,9
poznani 18,7 3,3 31,2 13,6 18,2
relaxace 19,5 33,3 19,3 14,6 23,3
zdravi 5,3 0,0 0,5 4.4 14,2
lkomer¢ni davody 12,2 13,3 5,0 20,1 6,8
Inévétéva pfibuznych 17,2 15,0 16,3 20,1 14,2
ftranzit 7,4 13,3 6,4 9,9 2,3
Ihakupy 2,2 6,7 1,0 2,7 1,1
Istudium 1,4 0,0 1,5 24 0,0

2.4 Vyuziti sluzeb pri navstéveé regionu

Tuzemsti navstévnici spoléhaji pfi navstévé subregionu na sluzby cestovni
kancelare Plzenska velmi sporadicky. Pouze 3,2 % navstévnikd zakoupilo cely pobyt nebo
zajezd prostifednictvim cestovni kancelafe a 5,9 % navstévnika si zakoupilo vybrané dilCi
sluzby. Pfitom na sluzby cestovnich kancelafi se orientovali pfedevSim zahrani¢ni navstévnici
a v letni sezéné tuzemsti respondenti ze vzdalenosti od regionu Plzenska delSi nez 50 km (viz
tab.4). Zajem o sluzby cestovni kancelare roste rovnéz s vékem (viz tab.4).

Tab.4 : Vyuziti cestovni kancelare podle demografickych znak

sl s |s|s|3|23|3|2|8)|s

sl=la 8|2 |8|8]3|8|8]s

Tl s| alalaolalslzl ] 8%

© © e R < s 3 5 o o N

O O

ano, cely zajezd 3410007 (345058 [41110]10]31 (145
ano, dil¢i sluzby 67116 60|61 |82]|65[11,01 00| 30|84 [171
|ne 89,9198,4193,3]90,5|86,8|87,7[84,9]199,0]96,0|88,5|68,4
Vyuziti  jednotlivych forem ubytovani je pomérné vyrovnané, i kdyz nejvice

vyhledavanou formou je penzion (8,3 %). Existuji rovnéz sezénni rozdily v preferenci druhu
ubytovani (viz obr.7). Zatimco v jarnim obdobi navstévnici preferuji turistické chaty, v letnim
obdobi je tato cenové dostupnéjSi forma nahrazena ubytovanim v kempinku. Kempinkové
ubytovani je nejvice preferovano vékovou skupinou 18 — 29 let (viz obr.8). ZahraniCni
navstévnici preferuji hotelové ubytovani, zejména v tfi a vice hvézdickovych hotelech.
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Prizkum

Obr.7 : Druh ubytovani
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Postoje ke stravovani pfi navstévach regionu Plzenska zavisely na délce pobytu
navstévnikud. Jednodenni navstévy se zpravidla spokojily s vyuzitim vlastnim zdrojli, zatimco
je samozfejmé, Ze pfi dlouhodobé&jSich pobytech spoléhaji navstévnici plné na restauracni
zarizeni. To je platné zejména pro Tachovsko. Ochota vyuzivat restauracni zafizeni roste
s vékem, mladsi navstévnici vyuzivaji spiSe vlastni zdroje (viz obr.9).
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Program rozvoje CR v Plzeriském Kraji Prizkum

Z hlediska struktury navstévy nejméné vyuzivaji restauracni zafizeni rodinné navstévy, rodiny
spoléhaji spiSe na vlastni zdroje, je zde patrnd cenova citlivost. Naopak nejvice jsou
restauracni zafizeni vyuzivana individualnimi navstévami a velkymi skupinami.

Obr.9 : Zplisob stravovani podle demografickych znak
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2.5 Zdroje informaci o regionu

Navstévnici preferuji personalni informaéni zdroje pfed nepersonalnimi (viz obr.10).
Spoléhaji se pfedevSim na vlastni poznani (51,8 %) a zkuSenosti a ustni informace od
pfibuznych a znamych (36,2 %). Z nepersonalnich informacnich zdroji jsou nejvyznamnéjsi
Clanky v tisku a brozury (11,9 %) a prospekty a letaky v informacnich centrech (10,1 %).
Informaéni centra vyhledavaji pfedevsim respondenti starsi 30 let, zejména pak respondenti
v dichodovém véku. Naopak uziti internetu jako zdroje o regionu Plzenska je zalezitosti
respondentd ve véku do 30 let. Informacni centra vyuZivaji nejintenzivné&ji navstévnici
subregionu Plzeriska. Vzhledem k demografickému profilu navstévnika Tachovska (vétsi podil
navstévnika lazni) je vysvétleno nizSi uziti internetu. Velmi nadprimérna je navstévnost
informacnich center, shromazdovani propagacnich materiald a uziti internetu mezi
zahrani¢nimi navstévniky.
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Obr.10 : Zdroje informaci o regionu
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2.6 Hodnoceni atraktivnosti regionu

Celkové prevazuje pozitivni hodnoceni regionu Plzefiska. 24,1 % respondentu se
domniva, Ze atraktivnost regionu Plzenska je vy3Si nez o€ekavali, zatimco pouze 10,1 %
respondentu tvrdi, Ze atraktivnost regionu Plzeriska je nizSi nez oCekavali. Pétina respondentu
vS8ak nebyla schopna atraktivnost regionu posoudit. NejpfiznivéjSi hodnoceni regionu
Plzeriska bylo vysloveno zahrani¢nimi navstévniky, z nichz tfetina (32,9 %) konstatovala, Ze
atraktivnost regionu je vysSi nez oCekavali. Ze vSech zkoumanych subregionl byla nejlépe

hodnocena atraktivnost navstévniky subregionu Domazlicka (36,7 %).

Obr.11 : Hodnoceni atraktivnosti podle navstivené lokality
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Vv s

Plzeriska stravit déle nez 3 dny. Pfi hledani pfi¢in spokojenosti respondentl s atraktivnosti
regionu bylo hodnoceni skuteCnosti vySSi nez oCekavani v pfipadé, ze hlavnim motivem pro
navstévnost regionu byly nakupy (37,5 %), poznani (29,2 %) a relaxace (28,0 %). Naopak
pokud byly motivem pro navstévnost regionu zdravotni divody, v tomto pfipadé hodnoceni
atraktivnosti regionu bylo podprimérné ve srovnani s jinymi motivy.
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Nedostatky regionu Plzerniska respondenti spatfuji pfedevSim ve vybavenosti
spoleCenskymi centry (30,4 %) a urovni dopravni infrastruktury (27,4 %). Nizka vybavenost
spoleCenskymi centry je vnimana zejména v subregionu Domazlicka (45,8 %) a Tachovska
(48,4 %). Nejvétsi nespokojenost s dopravni infrastrukturou panuje v subregionu Plzernska. Na
nedostatek informaci si stézuji navstévnici subregionu Domazlicka (32,2 %). Jiny pohled na
nedostatky regionu Plzeriska uplatiovaly zahraniCni navstévnici. Zahraniéni navstévnici
postradali vregionu vice zafizeni pro naroCnou klientelu a hustéjSi sit ubytovacich a
stravovacich zafizeni.

Respondenti by radi spojovali navstévu regionu se sportovnimi aktivitami — pési
turistikou (34,0%), koupanim (30,7 %) a cykloturistikou (30,0%). Orientace na tyto aktivity je
patrna zejména v letni sezéné. Na jafe se navstévnici vice orientuji na navstévu historickych
mist a spole€ensky Zivot a zabavu. Zajem zahranicnich turistl se vyrazné neliSi od preferenci
tuzemskych navstévnikud. S rostouci vzdalenosti sidel navstévnikl od lokalit regionu Plzeriska
narlsta zajem turistd o historicky zajimava mista a turistiku ve vSech jejich formach.
Navstévnici projevuji zajem o upevnéni zdravi v regionu Plzefiska — mladSi respondenti davaji
prednost hipoturistice, zatimco starSi respondenti v kategoriich 50 + upfednostnuji lazeriskou
[éCbu a moznost relaxace. Existuji vyrazné rozdily mezi subregiony Plzeniska a aktivitami,
které by navstévnici v téchto regionech preferovali realizovat. Subregion Plzenska je spojovan
s pési turistikou a moznosti koupani, subregion DomazZlicka s hipoturistikou a folklérem,
subregion Klatovska s cykloturistikou a subregion Tachovska se zabavou a kulturou a
folklorem.

Celkové nejvétsi pfitazlivost pro navstévniky regionu Plzefiska pfedstavuje pfiroda,
kultura a historické pamatky.

2.7 Hodnoceni poskytovanych sluzeb

Hodnoceni poskytovanych sluzeb je relativné priznivé. Nadpolovi¢ni skupina
respondentu se shodla na nejvysSich dvou znamkach na ¢tyfbodové stupnici u vSech faktord,
coz je potvrzeno v§emi typy stfednich hodnot (aritmeticky primér, modus, median). Nejvyssi
hodnotu ziskala pratelskost mistnich lidi k navstévnikim. Rezervy Ize naopak spatifovat
v rozsahu poskytovanych informaci o regionu a péci o Cistotu a pofadek, coz plati zejména
v pfipadé jarniho Setfeni. NejpfiznivéjSi hodnoceni ziskal subregion Domazlicka a to
zejména u faktoru péce o Cistotu a poradek. Naopak nejhidfe hodnocenym regionem byl

subregion Plzenska a to ve vSech faktorech (viz obr.12).
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Prizkum

Obr.12 : Spokojenost se sluzbami podle navstiveného subregionu

pratelskost mistnich lidi

péce o Cistotu a poradek

poskytovani informaci o

regionu

uroven personalu

uroven vefejného
stravovani

ubytovaci sluzby

B Tachovsko
O Plzernisko

@ Klatovsko
Bl Domazlicko

1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

2,20 2,40 2,60

1= velmi spokojen, 4=velmi nespokojen
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Ize je pozorovat pouze pomoci aritmetického priméru. NejpfiznivéjSi hodnoceni ziskalo
hodnoceni lyzafskych/turistickych tras. Naopak nejvétsi vyhrady projevovali navstévnici
smérem k vybaveni regionu pro sportovni aktivity a nedostatku pfilezitosti pro zabavu, coz
bylo patrné zejména v letnim obdobi. Zahraniénim navstévnikim nejvice chybél drobny
stankovy prodej a vyjadiovali vyhrady vuci rozsahu ubytovacich a stravovacich kapacit.

Vv s

Naopak nedostatky v infrastruktufe zaznamenali navstévnici subregionu Tachovska (viz
obr.13). Jednalo se zejména o vybaveni regionu pro sportovni aktivity, pfilezitosti pro zabavu

a drobny prode;j.

Obr.13 : Spokojenost se sluzbami podle navstiveného subregionu
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2.8 Cenova image regionu

68 % navstévnikld regionu se domniva, Ze region je stejné drahy jako ostatni regiony
CR. 19,7 % respondent( tvrdi, Ze region je drazsi nez jinde v CR. Jedna se predevsim o
navstévniky, jejichz bydlisté je ve vzdalenosti vétsi nez 50 km od regionu, zatimco zahranicni
navstévnici se stimto nazorem neshoduji. Jako nejdrazsi vnimaji respondenti subregion
Domazlicka (viz obr.14). Cenova citlivost je funkci véku. NejcitlivéjSi na cenu jsou okrajové
vékové kategorie (do 18 let a nad 60 let).

Obr.14 : Cenova image podle navstiveného subregionu
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2.9 Deklarativni vérnost regionu Plzenska

O opakované navstévé v co nejkratS§im obdobi uvazuje 36 % respondentl a pozdéji
27,2 % respondentl. Pouze u 2,2 % pfevazuje negativni hodnoceni. Klic¢ovym aspektem pro
rozhodnuti o opakované navstévé regionu Plzeriska ma vzdalenost. Respondenti ze
vzdalenéjSich oblasti vS8ak potvrzuji navrat do regionu v delSim Casovém horizontu.
NejfrekventovanéjSi navraty jsou projevovany do subregionu Plzeriska (viz obr.15).

Obr.15 : Deklarativni vérnost podle navstiveného subregionu
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Doporucéeni pro cestovni ruch

e Usilovat o prodlouzeni délky pobytu, nebot to ma vliv na rozsah pouziti stravovacich sluzeb
a zaroven to vede ke zvySeni spokojenosti.

e Z hlediska infrastruktury se nejvice orientovat na vybaveni regionu pro sportovni aktivity,
coz odpovida preferovanym Cinnostem, které navstévnici vykonavaji v regionu Plzeriska, a
budovani pfilezitosti pro zabavu.

e ZvySovani sluzeb by se mélo zamérovat na péci o Cistotu a poradek a poskytovani informaci
0 regionu.

e PokraCovat v rozvoji internetu jako vyznamného nepersonalniho zdroje jak pro mlade, tak
pro zahrani¢ni navstévniky. Zaroven rozvijet ¢innost informacnich center, které jsou
vyhledavany starSimi navstévniky a rovnéz zahrani¢nimi navstévniky.

e Zvazit, zda pfi vytvareni propagacnich materialu je tfeba vytvaret materialy pouze v anglické
a némecké jazykové mutaci, nebot’ podil zahrani€nich turistll ze zemi, jejichz jazyk patfi ke
svétové uznavanym (Francie, Spanélsky mluvici zemé, Italie) je ve vybérovém souboru
nulovy.

e Rozhodnout zda by bylo vhodné se zaméfit vice na navstévniky ze zemi jizni Evropy a
Francie, ktefi region Plzenska navstévuji vyrazné méné nez jiné narodnosti.

e Spolupracovat s cestovnimi kancelafi na pfilakani zahrani¢nich turistd, nebot’ je zahrani¢ni
navstévnici vyuzivaji nadpriimérné.
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4 ZAKLADNI VYSLEDKY — CELKEM
1. Jste zdaleka?

Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost
z blizkého okoli (mistni) 197 16,0
ze vzdalenéjsSiho okoli — do 50 km 365 29,7
z jiného mista v CR — nad 50 km 545 44,3
Z jiné zemé 123 10,0
zaklad 1230 100
2. Ve kterém mésté / obci bydlite?

Absolutni Relativni

Ccetnost cetnost

Jihozapad (JihoCesky a Plzensky kraj) 655 59,2
Sttedni Cechy + Praha 197 17,8
zahranici 123 10,0
Severozapad (Ustecky a Karlovarsky kraj) 119 10,7
Severovychod (Pardub., Kralovéhr. a Liber.kraj) 58 52
Jihovychod (Jihomoravsky kraj a Vysocina) 34 3,1
Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj) 23 2,1
Severni Morava a Slezsko 21 1,9
zaklad 1230 100
Struktura zahrani¢nich navstévniku

Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost

Némecko 69 56,1
Slovensko 12 9.8
Rakousko 6 4.9
Anglie 5 4,1
Holandsko 4 3,3
Dansko 3 24
Belgie 2 1,6
Australie 2 1,6
Ukrajina 2 1,6
Polsko 2 1,6
Maroko 2 1,6
USA 2 1,6
Bélorusko 1 0,8
Skotsko 1 0,8
Rumunsko 1 0,8
Oman 1 0,8
Madarsko 1 0,8
Tunisko 1 0,8
Severni Irsko 1 0,8
Lybie 1 0,8
Japonsko 1 0,8
Island 1 0,8
zaklad 123 100
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3. Jak jste sem pricestovali
Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
autem (pfip. na motocyklu) 553 45,0
vlakem 304 24,7
autobusem 264 21,5
kombinovana doprava (letadlo, viak, bus) 48 3,9
na kole 41 3,3
stop 15 1,2
pésky 4 0,3
jiné 1 0,1
zaklad 1230 100%
4. S kym zde jste?
Absolutni Relativni
Ccetnost cetnost
sam / sama 446 36,3
s partnerem / partnerkou 326 26,5
s rodinou (s détmi) 247 20,1
s prateli, znamymi 156 12,7
s vétsi skupinou jinych lidi 55 4,5
zaklad 1230 100%
5. Po kolikaté zde jiz jste?
Absolutni Relativni
cetnost Ccetnost
poprvé 262 21,3
uz jsem zde byl(a) 1 az 3 krat 256 20,8
uz jsem zde byl(a) vicekrat 712 57,9
zaklad 1230 100%
6. Jaky je hlavni divod Vasi navstévy v tomto misté (mésté, lokalité)?
Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
komeréni divody (obchod, prac.jednani, konference) 234 19,0
celkova relaxace (odpocinek, prochazky, koupani, zabava) 201 16,3
navstéva pfibuznych a znamych 200 16,3
poznani regionu (kultura, folklér, historie) 192 15,6
sport (turistika, cyklistika, lyZzovani apod.) 156 12,7
pouze tudy projizdim 88 7,2
zdravi (IéCeni, 14zné, rehabilitace) 69 5,6
nakup 45 3,7
studium 43 3,5
vojenska sluzba 2 0,2
zaklad 1230 100%
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Prizkum

7. Vyuzil(a) jste pro zabezpeceni svého pobytu v tomto misté (mésté, lokalité)
placenych sluzeb nékteré cestovni kancelare nebo jiné agentury?

Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
ano — koupeny cely pobyt nebo zajezd 39 3,2
ano — ale pouze vybrané dilCi sluzby 72 5,9
ne 1119 91,0
zaklad 1230 100
8. Jak dlouhy je Vas pobyt zde?
Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
jednodenni — bez noclehu 652 53,0
1 az 2 noclehy (napf. vikendovy) 261 21,2
3 az 6 noclehll (napf. tydenni) 210 17,1
delsi 107 8,7
zaklad 1230 100%

9. Odkud predevsim mate informace o tomto regionu? (vyberte max. 2 odpovédi)

Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost

vlastni poznani a zku$enosti 633 51,8
ustni informace od pfibuznych, znamych 442 36,2
¢lanky v tisku, broZury a jiné publikace 146 11,9
informacni centra (prospekty, letaky) 124 10,1
z Internetu 101 8,3
z rozhlasu ¢i televize 92 7,5
propagaéni materialy cestovnich kancelafi 75 6,1
nedovedu si vzpomenout 72 5,9
zaklad 1230 100%
10. Jak jste zde ubytovan(a)?

Absolutni Relativni

cetnost Cetnost

nejsem zde ubytovan(a) 648 52,7
v soukromi u znamych / pfibuznych 217 17,6
penzion 102 8,3
kempink (stan, chatka nebo karavan) 80 6,5
hotel *** nebo vice 68 5,5
turisticka chata, ubytovna 57 4.6
hotel * nebo ** 54 4.4
motel 4 0,3
zaklad 1230 100%
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11. Jak se zde stravujete?

Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost
pfevazné s vyuzitim pohostinskych sluzeb 372 30,2
Castecné v poh.zafizenich a ¢aste€né z vl. zdroju 394 32,0
pfevazné z vlastnich zdroju 464 37,7
zaklad 1230 100%

12. Jaka je podle Vas atraktivnhost tohoto regionu z

pohledu cestovniho ruchu?

jaro 2002
Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
vySSi neZ jsem oCekaval(a) 296 24,1
podle mého oCekavani 570 46,3
nizSi nez jsem ocekaval(a) 124 10,1
nedovedu posoudit 240 19,5
zaklad 1230 100%

13. Co tomuto regionu podle Vas nejvice schazi? (vyberte max. 3 odpovédi)

Absolutni Relativni
cetnost cetnost
spoleCenska centra 350 30,4
dopravni infrastruktura 316 27,4
vybavenost pro sportovni vyziti 219 19,0
lepSi dostupnost MHD 212 18,4
vice informaci 209 18,1
péce 0 pamatky 190 16,5
atrakce pro déti 186 16,1
SpiCkova zafizeni pro naro¢nou klientelu 118 10,2
sit ubyt.a strav.zafizeni 104 9,0
nic neschazi 97 8,4
lepSi zdravotni sluzby 12 1,0
vice obchodl 10 0,9
vice zelené 10 0,9
koupalisté s taneCnim parketem 7 0,6
vice pracovnich pfilezitosti 7 0,6
Cistota 5 0,4
verejné WC 4 0,3
turisticka znaceni 3 0,3
cyklostezky 2 0,2
informacni cedule 2 0,2
hory 2 0,2
nocni klid 1 0,1
zaklad 1230 100%
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14. Které aktivity v tomto regionu by pro Vas byly nejlakavéjsi, kdybyste na né mél(a)

Cas a prostredky? (vyberte max. 3 odpovédi)

Absolutni Relativni
cetnost Ccetnost
pésSi turistika 417 34,0
koupani 377 30,7
cykloturistika 369 30,0
historicka mista 364 29,6
zabava 312 254
kultura, folklor 247 20,1
péce o zdravi 181 14,7
hipoturistika 153 12,5
zimni sporty 149 12,1
nevim 12 1,0
kopana 5 0,4
zahradniceni 4 0,3
rybareni 2 0,2
fotografovani 1 0,1
letectvi 1 0,1
autoturistika 1 0,1
fitness 1 0,1
zaklad 1230 100%

15. Jak celkové hodnotite nasledujici sluzby poskytované v tomto regionu?

Institut rozvoje podnikani, s. r. 0. & Enterprise plc

velmi spise spise velmi | neumim
dobfe | dobfe = | Spatné | Spatné | posoudit
=1 2 =3 =4
1 - ubytovaci sluzby (pokud jste zde ubytovani) 10,7 21,5 4.1 0,6 63,2
2 - Uroven verejného stravovani 20,5 52,3 8,5 1,2 17,5
3 - uroven personalu ve sluzbach cest. ruchu 13,3 38,3 10,9 1,8 35,8
4 - poskytovani informaci o regionu 17,3 40,2 19,3 43 18,9
5 - péce o Cistotu a porfadek (odpadky, uklid) 24.8 42,5 20,4 9,3 3,0
6 - pratelskost mistnich lidi k navstévnikam 32,3 | 45,9 8,5 1,5 11,9
modus median pramér
1 - ubytovaci sluzby (pokud jste zde ubytovani) 2 2 1,85
2 - Uroven verejného stravovani 2 2 1,88
3 - uroven personalu ve sluzbach cest. ruchu 2 2 2,02
4 - poskytovani informaci o regionu 2 2 213
5 - péce o Cistotu a porfadek (odpadky, uklid) 2 2 2,15
6 - pfatelskost mistnich lidi k navst&vnikim 2 2 1,76
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16. Jak celkové hodnotite infrastrukturu a vybavenost regionu v téchto oblastech?

velmi spise spise velmi neumim
dobfe | dobfe = | Spatné | Spatné = | posoudit
=1 2 =3 4
1 - rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit 13,0 47,2 12,2 1,1 26,4
2 - dopravni dostupnost regionu 15,5 45,2 25,5 47 9,0
3 - znaceni turistickych/lyzafskych tras 18,6 35,5 12,5 1,1 32,3
4 - mistni znaCeni pamétihodnosti a atraktivit 21,1 45,4 15,0 2.7 15,8
5 - vybaveni regionu pro sportovni aktivity 9,6 32,7 22,7 5,5 29,5
6 - drobny prodej (obCerstveni, suvenyry, stanky) 18,7 51,5 17,7 4.1 7.9
7 - pfilezitosti pro zabavu 12,9 34,2 22.8 7.1 23,0
modus median pramér
1 - rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit 2 2 2,02
2 - dopravni dostupnost regionu 2 2 2,21
3 - znaceni turistickych/lyzafskych tras 2 2 1,94
4 - mistni znaCeni pamétihodnosti a atraktivit 2 2 2,02
5 - vybaveni regionu pro sportovni aktivity 2 2 2,34
6 - drobny prodej (obCerstveni, suvenyry, stanky) 2 2 2,08
7 - prilezitosti pro zabavu 2 2 2,31

17. Pokladate tento region z hlediska cenové urovné sluzeb:

Absolutni Relativni ¢etnost
Cetnost
za draz$i nez jinde v CR 86 17,3%
za zhruba stejné& drahy jako jinde v CR 340 68,3%
za levngjsi nez jinde v CR 72 14,5%
nevim 0 0%
zaklad 498 100%
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18.Co Vas v tomto regionu nejvice pfitahuje ?

Absolutni ¢etnost| Relativni Cetnost
pfiroda, okoli 280 38,3%
Ikultura, historie 162 22.1%
Inevim 08 13,4%
znami, pratelé, pribuzni 73 10,0%
Jturistika 54 7,4%
Irekreace, relaxace 53 7,2%
sport 36 4,9%
jiné 27 3,7%
kvalitni ovzdusi 22 3,0%
|pivo 19 2,6%
rodisté 17 2,3%
Inakupy 14 1,9%
zameéstnani, prac.prilezitost 14 1,9%
|pohostinni lidé 9 1,2%
studium 8 1,1%
|Cistota 7 1,0%
Imésto Plzen 5 0,7%
llékaFskeé sluzby 4 0,5%
zaklad 732 100%

19.Uvazujete o opakované navstévé tohoto mista (mésta, lokality) ?

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost
urCité, v co nejkratSim obdobi 443 36,0
urcité, pozdeji 335 27,2
spiSe, ano 234 19,0
spiSe, ne 23 1,9
uréité, ne 4 0,3
nevim, nedokazu fici 191 15,5
zaklad 1230 100%
20. Respondent je:
Absolutni Relativni cetnost

cetnost
muz 629 51,1
zena 601 48,9
zaklad 1230 100%
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21. Vékova kategorie:

Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
do 18 let 47 9,4%
19 az 29 let 118 23,7%
30 az 39 let 102 20,5%
40 az 49 let 90 18,1%
50 az 59 let 91 18,3%
60 a vice let 50 10,0%
zaklad 498 100%

22.Chtél(a) byste jesté néco k problematice cestovniho ruchu v tomto regionu dodat ?

Absolutni etnost| Relativni €etnost
vice kulturnich akci 23 15,3%
vy$Si informovanost 21 14,0%
|chybi sportovni a zdbavni centrum 20 13,3%
zlepSit silnice 16 10,7%
|lepSi péce o Cistotu mésta 9 6,0%
vice restauraci s taneCnim parketem 8 5,3%
|cyklistické stezky 8 5,3%
|Iepé|' autobusova spojeni 8 5,3%
zlepsit zafizeni kempu 8 5,3%
|lepSi znaceni cest 7 4,7%
Inedostatek ubytovacich mist 5 3,3%
Ipéée o pamatky a ZP 5 3,3%
vice parkovacich mist 3 2,0%
vysoka cenova hladina 3 2,0%
|rozSifit prodej suvenyra 3 2,0%
|m02nost kvalitniho koupani 2 1,3%
|de|é|' oteviraci doba restauraci a pamatek 2 1,3%
lcenové dostupné ubytovani 1 0,7%
vice lazeriskych domu 1 0,7%
Ineprijezdnost Plzné v dopravni Spicce 1 0,7%
zlepSeni problematiky skladek odpadu 1 0,7%
zaklad 150 100%
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5 ZAKLADNI VYSLEDKY - DLE SEZONY

1. Jste zdaleka?

jaro 2002 léto 2002
Absolutni |Relativni |Absolutni |Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Ccetnost
z blizkého okoli (mistni) 98 19,7% 99 13,5%
ze vzdalenéjSiho okoli — do 50 km 166 33,3% 199 27,2%
z jiného mista v CR — nad 50 km 187 37,6% 358 48,9%
Z jiné zemé 47 9,4% 76 10,4%
zaklad 498 100% 732 100%
2. Ve kterém mésté / obci bydlite?
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Jihozapad (JihoCesky a Plzerisky kraj) 294 59,0% 361 49,3%
Sttedni Cechy + Praha 74 14,9% 123 16,8%
zahraniCi 47 9,4% 76 10,4%
Severozapad (Ustecky a Karlovarsky kraj) 40 8,0% 79 10,8%
Severovychod (Pardub., Kralovéhr. a Liber.kraj) 15 3,0% 43 5,9%
Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj) 11 2,2% 12 1,6%
Jihovychod (Jihomoravsky kraj a Vysocina) 10 2,0% 24 3,3%
Severni Morava a Slezsko 7 1,4% 14 1,9%
zaklad 498 100% 732 100%
Struktura zahrani¢nich navstévniku
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Némecko 22 46,8% 47 61,8%
Slovensko 4 8,5% 8 10,5%
Velka Britanie 4 8,5% 3 3,9%
Polsko 2 4,3% 0 0%
Maroko 2 4,3% 0 0%
USA 2 4,3% 0 0%
Rakousko 2 4,3% 4 5,3%
Ukrajina 1 2,1% 1 1,3%
Madarsko 1 2,1% 0 0%
Tunisko 1 2,1% 0 0%
Libye 1 2,1% 0 0%
Japonsko 1 2,1% 0 0%
Island 1 2,1% 0 0%
Syrie 1 2,1% 0 0%
Francie 1 2,1% 0 0%
Nizozemi 1 2,1% 3 3,9%
Dansko 0 0% 3 3,9%
Australie 0 0% 2 2,6%
Bélorusko 0 0% 1 1,3%
Belgie 0 0% 1 1,3%
Rumunsko 0 0% 1 1,3%
Oman 0 0% 1 1,3%
zaklad 47 100% 76 100%
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3. Jak jste sem pricestovali

jaro 2002 léto 2002
Absolutni |Relativni |Absolutni |Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
autem (pfip. na motocyklu) 184 36,9% 369 50,4%
vlakem 148 29,7% 156 21,3%
autobusem 136 27,3% 128 17,5%
kombinovana doprava (letadlo, viak, bus) 26 5,2% 22 3,0%
na kole 2 0,4% 39 5,3%
stop 0 0 13 1,8%
pésky 0 0 4 0,5%
jiné 2 0,4% 1 0,1%
zaklad 498 100% 732 100%
4. S kym zde jste?
jaro 2002 léto 2002
Absolutni |Relativnhi |Absolutni |Relativni
cetnost cetnost Ccetnost Cetnost
sam / sama 231 46,4% 215 29,4%
s partnerem / partnerkou 105 21,1% 221 30,2%
s rodinou (s détmi) 79 15,9% 168 23,0%
s prateli, znamymi 50 10,0% 106 14,5%
s vétsi skupinou jinych lidi 33 6,6% 22 3,0%
zaklad 498 100% 732 100%
5. Po kolikaté zde jiz jste?
jaro 2002 léto 2002
Absolutni |Relativni |Absolutni |Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
poprvé 82 16,5% 180 24,6%
uz jsem zde byl(a) 1 az 3 krat 80 16,1% 176 24,0%
uz jsem zde byl(a) vicekrat 336 67,5% 376 51,4%
zaklad 498 100,0% 732 100%
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6. Jaky je hlavni divod Vasi navstévy v tomto misté (mésté, lokalité)?

jaro 2002 léto 2002
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

éetnost éetnost Cetnost éetnost
komeréni ddvody (obchod, prac.jednani,
konference) 111 22,3% 89 12,2%
navstéva pfibuznych a zndmych 108 21, 7% 126 17.,2%
celkova relaxace (odpocinek, prochazky,
koupani, zabava) 58 11,6% 143 19,5%
poznani regionu (kultura, folklér, historie) 55 11,0% 137 18,7%
sport (turistika, cyklistika, lyZovani apod.) 38 7,6% 118 16,1%
pouze tudy projizdim 34 6,8% 54 7.4%
studium 33 6,6% 10 1,4%
zdravi (IéCeni, lazné, rehabilitace) 30 6,0% 39 5,3%
nakup 29 5,8% 16 2,2%
vojenska sluzba 2 0,4% 0 0%
zaklad 498 100% 732 100%

7. Vyuzil(a) jste pro zabezpeceni svého pobytu v tomto misté (mésté, lokalité)
placenych sluzeb nékteré cestovni kancelare nebo jiné agentury?

jaro 2002 léto 2002
Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Ccetnost Ccetnost Ccetnost
ano — koupeny cely pobyt nebo zajezd 14 2,8% 25 3,4%
ano — ale pouze vybrané dil¢i sluzby 23 4,6% 49 6,7%
ne 461 92,6% 658 89,9%
zaklad 498 100% 732 100%
8. Jak dlouhy je Vas pobyt zde?
jaro 2002 léto 2002
Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost Ccetnost Ccetnost
jednodenni — bez noclehu 290 58,2% 362 49,5%
1 az 2 noclehy (nap¥. vikendovy) 91 18,3% 170 23,2%
3 az 6 noclehu (napf. tydenni) 88 17,7% 122 16,7%
delsi 29 5,8% 78 10,7%
zaklad 498 100% 732 100%
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9. Odkud predevsim mate informace o tomto regionu? (vyberte max. 2 odpovédi)

jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
c¢etnost c¢etnost ¢etnost ¢etnost
vlastni poznani a zku$enosti 261 52,4% 372 51,2
ustni informace od pfibuznych, znamych 163 32, 7% 279 38,4
¢lanky v tisku, brozury a jiné publikace 79 15,9% 67 9,2
z Internetu 60 12,0% 41 5,6
z rozhlasu ¢&i televize 58 11,6% 34 4.7
informacni centra (prospekty, letaky) 40 8,0% 84 11,6
nedovedu si vzpomenout 40 8,0% 32 4.4
propagacni materialy cestovnich kancelari 19 3,8% 56 7,7
zaklad 498 100% 732 100%
10. Jak jste zde ubytovan(a)?
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni
C¢etnost C¢etnost cetnost C¢etnost
nejsem zde ubytovan(a) 289 58,0% 359 49,0%
v soukromi u znamych / pfibuznych 101 20,3% 116 15,8%
penzion 34 6,8% 68 9,3%
turisticka chata, ubytovna 33 6,6% 24 3,3%
hotel *** nebo vice 24 4,8% 44 6,0%
hotel * nebo ** 17 3,4% 37 5,1%
motel 0 0,0% 4 0,5%
kempink (stan, chatka nebo karavan) 0 0,0% 80 10,9%
zaklad 498 100,0% 732 100%
11. Jak se zde stravujete?
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost cetnost Cetnost
pfevazné s vyuZzitim pohostinskych sluzeb 99 19,9% 273 37,3
Castecné v poh.zafizenich a ¢aste¢né z vl.zdroju 166 33,3% 228 31,1
pfevazné z vlastnich zdrojl 233 46,8% 231 31,6
zaklad 498 100% 732 100%

12. Jaka je podle Vas atraktivnost tohoto

regionu z pohledu cesto

vniho ruchu?

jaro 2002 léto 2002

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Cetnost cetnost Cetnost Cetnost

vy$Si neZ jsem oCekaval(a) 120 24.1% 176 24,0%
podle mého oCekavani 206 41,4% 364 49,7%
niz8i nez jsem ocekaval(a) 48 9,6% 76 10,4%
nedovedu posoudit 124 24,9% 116 15,8%
zaklad 498 100% 732 100%
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13. Co tomuto regionu podle Vas nejvice schazi? (vyberte max. 3 odpovédi)
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

kvalitnéjSi dopravni infrastruktura (silnice, parkovisté) 132 26,5% 184 27,4%
spole¢enska a zabavni centra 125 25,1% 225 33,5%
vétsi péte o pamatky a turistické atraktivity 99 19,9% 91 13,6%
atrakce pro déti 84 16,9% 102 15,2%
vice mist poskytujicich informace a propag. materialy 83 16,7% 125 18,6%
lep&i dostupnost hromadnymi dopravnimi prostfedky 81 16,3% 131 19,5%
vybavenost pro sportovni vyZiti, sportovni aredly 79 15,9% 140 20,9%
nic neschazi 42 8,4% 55 8,2%
rozsahlejsi sit ubytovacich a stravovacich zafizeni 39 7,.8% 65 9,7%
Spi¢kova zafizeni a sluzby pro naro¢nou klientelu 31 6,2% 87 13,0%
vice obchodl 8 1,6% 2 0,3%
Gistota 4 0,8% 0 0%
vice zelené 4 0,8% 6 0,9%
lepsi zdravotni sluzby 4 0,8% 8 1,2%
vefejné WC 3 0,6% 0 0%
informacni cedule 2 0,4% 0 0%
hory 2 0,4% 0 0%
noéni klid 1 0,2% 0 0%
koupalisté s tanecnim parketem 0 0% 7 1,0%
vice pracovnich prileZitosti 0 0% 7 1,0%
turisticka znacéeni 0 0% 3 0,4%
zaklad 498 100% 732 100%

14. Které aktivity v tomto regionu by pro Vas byly nejlakavéjsi, kdybyste na né mél(a)
€as a prostredky? (vyberte max. 3 odpovédi)

jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost ¢etnost Cetnost Cetnost

navstévy historicky a turisticky zajimavych mist 172 34,5% 192 26,4%
pési turistika 142 28,5% 275 37,8%
spolecensky Zivot a zabava 137 27,5% 175 24.1%
koupani, vodni sporty 134 26,9% 243 33,4%
cykloturistika, horska cyklistika 124 24,9% 245 33,7%
Géast na kulturnich a folklornich akcich 108 21,7% 138 19,0%
péce o zdravi 76 15,3% 105 14,4%
zimni sporty 70 14,1% 79 10,9%
hipoturistika (jizda na koni) 34 6,8% 119 16,4%
nevim, nedokazu posoudit 6 1,2% 7 1,0%
fotografovani 1 0,2% 0 0%
letectvi a modelovani 1 0,2% 0 0%
autoturistika 1 0,2% 0 0%
fitness 1 0,2% 0 0%
kopana 0 0% 5 0,7%
zahradniéeni 0 0% 4 0,6%
rybafeni 0 0% 2 0,3%
zaklad 498 100% 732 100%
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15. Jak celkové hodnotite nasledujici sluzby poskytované v tomto regionu?

jaro velmi spise spise velmi neumim

dobfe dobfe Spatné | Spatné | posoudit
=1 =2 =3 =4

1 - ubytovaci sluzby (pokud jste zde ubytovani) 96% | 16,7% | 5,4% | 0,6% | 67,7%

2 - uroven vefejného stravovani 15,1% | 52,0% | 8,6% | 2,6% | 21,7%

3 - uroven personalu ve sluzbach cest. ruchu 124% | 32,7% | 10,6% | 2,0% | 42,2%

4 - poskytovani informaci o regionu 16,7% | 41,4% | 17,7% | 54% | 18,9%

5 - péce o Cistotu a porfadek (odpadky, uklid) 14,7% | 41,0% | 27,1% | 15,1% | 2,2%

6 - pratelskost mistnich lidi k navstévnikim 29,9% | 49,6% | 10,6% | 3,0% | 6,8%

jaro modus | median | pramér

1 - ubytovaci sluzby (pokud jste zde ubytovani) 2 2 1,91

2 - uroven vefejného stravovani 2 2 1,98

3 - uroven personalu ve sluzbach cest. ruchu 2 2 2,04

4 - poskytovani informaci o regionu 2 2 2,15

5 - péce o Cistotu a pofadek (odpadky, uklid) 2 2 2,44

6 - pratelskost mistnich lidi k navstévnikim 2 2 1,86

léto velmi spise spise velmi neumim
dobfe | dobfe = | Spatné | Spatné = | posoudit

= 2 =3 4

1 - ubytovaci sluzby (pokud jste zde ubytovani) 11,3% | 24,7% | 3,3% | 0,5% | 60,1%

2 - uroven vefejného stravovani 24.2% | 52,5% | 8,5% | 0,3% | 14,6%

3 - uroven personalu ve sluzbach cest. ruchu 13,8% | 42,1% | 11,1% | 1,6% | 31,4%

4 - poskytovani informaci o regionu 17,8% | 39,3% | 20,5% | 3,6% | 18,9%

5 - péce o Cistotu a pofadek (odpadky, uklid) 31,7% | 43,6% | 15,8% | 5,3% | 3,6%

6 - pratelskost mistnich lidi k navstévnikim 33,9% | 434% | 7,0% | 0,4% | 15,3%

léto modus | median | primér

1 - ubytovaci sluzby (pokud jste zde ubytovani) 2 2 1,83

2 - uroven vefejného stravovani 2 2 1,82

3 - uroven personalu ve sluzbach cest. ruchu 2 2 2,01

4 - poskytovani informaci o regionu 2 2 2,12

5 - péce o Cistotu a pofadek (odpadky, uklid) 2 2 1,95

6 - pratelskost mistnich lidi k navstévnikim 2 2 1,69
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16. Jak celkové hodnotite infrastrukturu a vybavenost regionu v téchto oblastech?

jaro velmi spise spise velmi neumim
dobfe | dobfe = | Spatné | Spatné = | posoudit
=1 2 =3 4

1 - rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit 16,1% | 43,2% | 124% | 1,2% | 27,1%
2 - dopravni dostupnost regionu 19,7% | 47,6% | 19,9% | 3,6% | 9,2%
3 - znaceni turistickych/lyzafskych tras 12,9% | 31,7% | 14,3% | 1,2% | 40,0%
4 - mistni znaCeni pamétihodnosti a atraktivit 12,2% | 47,0% | 17,5% | 3,2% | 20,1%
5 - vybaveni regionu pro sportovni aktivity 10,2% | 35,7% | 21,9% | 4,8% | 27,3%
6 - drobny prodej (obCerstveni, suvenyry, stanky) | 27,5% | 50,2% | 12,9% | 1,8% | 7,6%
7 - prilezitosti pro zabavu 19,1% | 35,5% | 19,5% | 4,6% | 21,3%
jaro modus | median | pramér

1 - rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit 2 2 1,98

2 - dopravni dostupnost regionu 2 2 2,08

3 - znaceni turistickych/lyzarskych tras 2 2 2,06

4 - mistni znaCeni pamétihodnosti a atraktivit 2 2 2,15

5 - vybaveni regionu pro sportovni aktivity 2 2 2,29

6 - drobny prodej (obCerstveni, suvenyry, stanky) 2 2 1,88

7 - prilezitosti pro zabavu 2 2 212

léto velmi spise spise velmi neumim

dobfe | dobfe = | Spatné | Spatné = | posoudit
= 2 =3 4

1 - rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit 10,9% | 50,0% | 12,0% | 1,1% | 26,0%
2 - dopravni dostupnost regionu 12,7% | 43,6% | 29,4% | 55% | 8,9%
3 - znaceni turistickych/lyzafskych tras 22.5% | 38,1% | 11,3% | 1,0% | 27,0%
4 - mistni znaCeni pamétihodnosti a atraktivit 27,0% | 44,3% | 13,5% | 2,3% | 12,8%
5 - vybaveni regionu pro sportovni aktivity 9.2% | 30,6% | 23,2% | 6,0% | 31,0%
6 - drobny prodej (obCerstveni, suvenyry, stanky) | 12,7% | 52,5% | 21,0% | 5,7% | 8,1%
7 - prilezitosti pro zabavu 8,7% | 33,3% | 25,0% | 8,7% | 24,2%
léto modus | median | primér

1 - rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit 2 2 2,04

2 - dopravni dostupnost regionu 2 2 2.30

3 - znaceni turistickych/lyzarskych tras 2 2 1,87

4 - mistni znaCeni pamétihodnosti a atraktivit 2 2 1,95

5 - vybaveni regionu pro sportovni aktivity 2 2 2,38

6 - drobny prodej (obCerstveni, suvenyry, stanky) 2 2 2,22

7 - pfilezitosti pro zabavu 2 2 2,45
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17. Pokladate tento region z hlediska cenové urovné sluzeb:

jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
za draz$i nez jinde v CR 86 17,3% 156 21,3%
za zhruba stejné drahy jako jinde v CR 340 68,3% 497 67,9%
za levngjsi nez jinde v CR 72 14,5% 76 10,4%
nevim 0 0% 3 0,4%
zaklad 498 100% 732 100%
18.Co Vas v tomto regionu nejvice pritahuje ?
Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost
|pfiroda, okoli 280 38,3%
lkultura, historie 162 22,1%
Inevim 98 13,4%
znami, pratelé, pribuzni 73 10,0%
fturistika 54 7,4%
Irekreace, relaxace 53 7,2%
sport 36 4,9%
jiné 27 3,7%
kvalitni ovzdusi 22 3,0%
|pivo 19 2,6%
rodisté 17 2,3%
Inakupy 14 1,9%
zameéstnani, prac.prilezitost 14 1,9%
|pohostinni lidé 9 1,2%
studium 8 1,1%
[Cistota 7 1,0%
Imésto Plzen 5 0,7%
llékaFskeé sluzby 4 0,5%
zaklad 732 100%
19.Uvazujete o opakované navstéveé tohoto mista (mésta, lokality) ?
jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost cetnost Cetnost
urcité, v co nejkrat§im obdobi 225 49,9% 218 33,2%
urcité, pozdéji 107 23,7% 228 34,8%
spise, ano 72 16,0% 162 24.7%
spiSe, ne 13 2,9% 10 1,5%
urcité, ne 4 0,9% 0 0%
nevim, nedokazu Fici 30 6,7% 38 5,8%
zaklad 451 100% 656 100%
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20. Respondent je:

jaro 2002 léto 2002
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
muz 257 51,6% 372 50,8%
zZena 241 48,4% 360 49,2%
zaklad 498 100% 732 100%
21. Vékova kategorie:
jaro 2002 léto 2002
Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
do 18 let 47 9,4% 64 8,7%
19 az 29 let 118 23,7% 150 20,5%
30 az 39 let 102 20,5% 148 20,2%
40 az 49 let 90 18,1% 159 21,7%
50 az 59 let 91 18,3% 138 18,9%
60 a vice let 50 10,0% 73 10,0%
zaklad 498 100% 732 100%
22.Chtel(a) byste jesté néco k problematice cestovniho ruchu v tomto regionu dodat ?
Absolutni etnost| Relativni €etnost
vice kulturnich akci 23 15,3%
vy$Si informovanost 21 14,0%
|chybi sportovni a zdbavni centrum 20 13,3%
zlepsSit silnice 16 10,7%
|lepSi péce o Cistotu mésta 9 6,0%
vice restauraci s taneCnim parketem 8 5,3%
|cyklistické stezky 8 5,3%
|Iepé|' autobusova spojeni 8 5,3%
zlepsit zafizeni kempu 8 5,3%
|lepSi znacCeni cest 7 4,7%
|nedostatek ubytovacich mist 5 3,3%
Ipéde o pamatky a ZP 5 3,3%
vice parkovacich mist 3 2,0%
vysoka cenova hladina 3 2,0%
JrozSitit prodej suvenyri 3 2,0%
ImoZnost kvalitniho koupani 2 1,3%
ldelsi oteviraci doba restauraci a pamatek 2 1,3%
lcenové dostupné ubytovani 1 0,7%
vice lazenskych domu 1 0,7%
Ineprijezdnost Plzné v dopravni $pi¢ce 1 0,7%
zlepSeni problematiky skladek odpadu 1 0,7%
zaklad 150 100%
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6 SEGMENTY

6.1 Zahranic¢ni navstévnici

Vzhledem k tomu, Ze vybérovy soubor byl tvofen kvotnim zpdsobem, nelze tvrdit, Ze
podil zahrani¢nich navstévnikd na celkové struktufe turistického ruchu ¢ini 10 %, nebot 10 %
¢inila kvota pro vybér respondentl tazatele. Rozhodujici €ast zahrani¢ni klientely tvofi némecti
turisté — na jafe to bylo 46,8 % a v 1été 61,8 %. Mezi dalSi vyznamné staty, ze kterych se
rekrutuji navstévnici regionu Plzenska, patfi Velka Britanie, Slovensko a Rakousko. Podil
mimoevropskych navstévnikd nepfesahl 15 % na jafe a 4 % v lété. Pro dopravu vyuzivaji
zahrani¢ni zakaznici jednoznacné auto (78,9 %), pouziti prostfedkl hromadné dopravy je
omezené. Vice nez polovina respondentl navstivila region poprvé (48,9 %).

Vzhledem k tomu, Ze vice nez 3x navstivil region Plzenska pouze 14,5 % respondent,
jako hlavni motiv navstévy bylo zahrani¢nimi navstévniky uvadéno poznani (30,3 %) a relaxace
(25 %). Neznalost prostfedi rovnéz determinovala rozhodnuti zahrani¢nich navstévnika vyuzit
pro cestovani sluzeb cestovnich agentur. Témérf jedna tfetina zahrani¢nich navstévnikd vyuZzila
pro navstévu regionu Plzenska sluzeb cestovni kancelafe alespon pro zajisténi dil€ich sluzeb.
V tom se zahrani¢ni navstévnici vyraznéji odliSuji od tuzemskych navstévniku.

Profil zahrani€nich navstévnikd z hlediska délky pobytu se vyraznéji neliSi od profilu
navstévnika, ktefi do regionu Plzeriska pficestovali ze vzdalenosti delSi nez 50 km. Prevlada
tedy orientace na delSi pobyty. 40,8 % zahrani¢nich respondentt stravi v regionu alespon 3 a
vice noci.

Zahrani¢ni navstévnici vyraznéji spoléhaji na nepersonalni zdroje informaci (propagacni
materialy CK a internet), rovnéz jsou Casté&jSimi zajemci o sluzby informacnich center.

Zahranicni zakaznici vyuzivaji kvalitnéjSich ubytovacich sluzeb (viz tab.4.2). 22,4 % bydli
v tfihvézdickovém hotelu Ci hotelu jesté vySSi kategorie. Zahrani¢ni navstévnici jsou rovnéz
ubytovani i v hotelech nizsi kategorie, motelech Ci penzionech. Naopak se vyhybaji ubytovani
v turistické chaté Ci ubytovné. S vybérem ubytovani souvisi rovnéz i rozsah vyuziti stravovacich
sluzeb. 77,6 % zahraniCnich zakaznikl zcela spoléha na vyuziti restauracnich sluzeb. Protoze
zahrani¢ni navstévnici vyuzivaji nadprimérné ubytovaci a stravovaci sluzby, pocituji jako
nedostatek regionu Spickova zafizeni a sluzby pro naro¢nou klientelu a hustéjsi sit’ ubytovacich
a stravovacich zafizeni. Zahrani¢ni zakaznici by rovnéz pfivitali vice zafizeni ur€enych pro péci
0 zdravi, coz se rovnéz projevilo i vtom, Ze ani jeden ze zahrani¢nich zakaznikd nepfijel do
regionu z davodu péce o zdravi.

Zahrani¢ni navstévnici shledavaji region atraktivnim, nebot’ 32,9 % tvrdi, Ze skuteCnost
pfedCila jejich oCekavani a 42,1 % respondentll se domniva, Ze skuteCnost je ve shodé
s otekavanim. Respondenti vnimaji cenovou uroven jako srovnatelnou s jinymi regiony CR.
Pouze 10,5 % hodnoti ceny v regionu Plzefiska jako vy$si nez v jinych regionech CR.

Spokojenost s navstévou regionu se odrazi i v deklarované vérnosti vratit se do regionu
Plzeniska. Vice nez polovina respondentu je rozhodnuto se do regionu Plzenska, z toho 40 %
spiSe pozdéji.
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6.2 Tuzemsti navstévnici ze vzdalenosti nad 50 km

Pro dopravu vyuZzivaji tuzemsti zakaznici pochazejici ze vzdalenosti vétsi nez 50 km (50
km+) jednoznacné auto (56,4 %). Z prostiedkt hromadné dopravy davaji respondenti pfednost
vlaku (22,9 %) pfed autobusem (12,3 %). Tretina respondentl pficestovala do regionu Plzeriska
poprvé, u ftretiny se jedna nejvySe o treti navstévu a tfetina jezdi do regionu Plzenska
opakované.

Jako hlavni motiv navstévy regionu Plzeriska bylo tuzemskymi navstévniky 50 km+
uvadéno poznani (22,9 %) a relaxace (19,6%). Rovnéz vyraznéji nez u jinych skupin hraje roli
tranzit (10,6 %). Tuzemsti zakaznici pochazejici ze vzdalenosti vétSi nez 50 km prakticky
nevyuzivaji sluzeb cestovnich kancelafi.

Profil tuzemskych navstévnikl, ktefi pficestovali ze vzdalenosti delSi nez 50 km, se
z hlediska délky pobytu vyraznéji neliSi od profilu zahrani¢nich navstévnik(. Pfevlada tedy
orientace na delSi pobyty. 40 % respondentu stravi v regionu alespori 3 a vice noci.

Tuzemsti navstévnici 50 km+ vyraznéji spoléhaji na personalni zdroje informaci (ustni
reklama), z nepersonalnich zdroji jsou CastéjSimi zajemci o sluzby informaénich center a
internetu. Tuzems$ti navstévnici 50 km+ vyuzivaji ubytovacich sluzeb na primérné urovni
(soukromi, penzion, kempink). 34,1 % tuzemskych zakaznikl 50 km+ zcela spoléha na vyuziti
restauraCnich sluzeb, naopak 26,3 % pfevazné voli vlastni zdroje. Soubor tedy neni tak
homogenni jako v pfipadé zahraniCnich zakazniki a preference restauracnich sluzeb tak
zfejmé bude funkci vzdalenosti mezi navstivenym mistem a regionem .

Tuzemé&ti navstévnici 50 km+ shledavaji region atraktivnim, nebot 24,6 % tvrdi, Ze
skute€nost predcila jejich oCekavani a 47,2 % respondentl se domniva, Ze skuteCnost je ve
shodé s oCekavanim. 24 % respondentl vnima cenovou hladinu jako vy3Si nez v ostatnich
regionech CR, coz je nejvice ze vSech sledovanych segmenta.

Vzhledem ktomu, Ze pFevazna &ast ztuzemskych zakazniki 50 km+ pficestovala
vlastnimi auty, pocituji jako nejvétSi nedostatek regionu kvalitni infrastrukturu (silnice,
parkovisté). Rovnéz tomuto segmentu chybi spoleCenska centra. Zakaznici preferuji z aktivit
realizovanych v regionu Plzeniska pési turistiku, cykloturistiku a navstévu historickych mist.

Spokojenost s navstévou regionu se odrazi i v deklarované vérnosti vratit se do regionu
Plzeniska. Vice nez polovina respondentd je rozhodnuto se do regionu Plzeriska, z toho 37,5 %
spiSe pozdéji.

6.3 Tuzemsti navstévnici ze vzdalenosti do 50 km

Pro dopravu vyuzivaji tuzemsti zakaznici pochazejici ze vzdalenosti do 50 km (50 km-)
vSech typu dopravnich prostfedkl - auto (39,2 %), vlak (25,1 %) a autobus (22,6 %). Podil zcela
nové prfichozich navstévniki je zanedbatelny (4,5 %). 80,9 % respondentl jezdi do regionu
Plzerniska opakované. Jako hlavni motiv navstévy regionu Plzefiska bylo tuzemskymi
navstévniky do 50 km-uvadéno navstéva pribuznych (22,6 %), relaxace (18,6%) a sport
(17,1%). Na rozdil od jinych segmentl zde ustupuje do pozadi vyznam prvku poznani (12,6%),
naopak ¢ast navstévnikl navstévuje region za ucelem nakupu (5,0 %). Tuzemsti zakaznici
pochazejici ze vzdalenosti do 50 km prakticky nevyuzivaji sluzeb cestovnich kancelafi.
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Profil tuzemskych navstévniku, ktefi pficestovali ze vzdalenosti kratsi nez 50 km, se
z hlediska délky pobytu vyrazné lisi od profilu tuzemskych navstévnikl 50 km+ a zahrani¢nich
navstévnika. Prevlada tedy orientace na kratSi pobyty. 88 % respondentl stravi v regionu
maximalné 2 noci.

Tuzemsti navstévnici 50 km- vyraznéji spoléhaji na vlastni zkuSenosti a personalni
zdroje informaci (Ustni reklama), z nepersonalnich zdroji nezaznamenal Zadny z nich vétsi
zajem.

Tuzemsti navstévnici 50 km- prakticky nevyuZivaji ubytovacich sluzeb. Vzhledem
k motivu navstév pribuznych v regionu se nejCastéji jedna o soukromi. 30,7 % tuzemskych
zakazniku 50 km- zcela spoléha na vyuziti restauracnich sluzeb, naopak 40,7 % prevazné voli
vlastni zdroje. Soubor tedy neni tak homogenni jako v pfipadé zahrani€nich z&kaznik( a
preference restauraCnich sluzeb tak odpovida vzdalenosti mezi navstivenym mistem a
regionem .

Tuzemsti navstévnici 50 km- shledavaji region atraktivnim, nebot 20,1 % tvrdi, ze
skute€nost predcila jejich oCekavani a 55,3 % respondentl se domniva, ze skuteCnost je ve
shodé s oCekavanim. 71,9 % respondentd vnima cenovou hladinu stejnou jako v ostatnich
regionech CR, coZ je nejvice ze vdech sledovanych tuzemskych segmentd.

Nejvétsi nedostatky regionu vidi respondenti v neexistenci spoleCenskych center a lepsi
dopravni infrastruktufe. Rovnéz tomuto segmentu chybi spoleCenska centra. Zakaznici preferuji
z aktivit realizovanych v regionu Plzenska sportovni aktivity (pési turistika, cykloturistika a
koupani).

Vzhledem k nizké vzdalenosti respondenti deklaruji jisty navrat do regionu. 81,9 %
polovina respondentl je rozhodnuto se do regionu Plzeriska vratit, z toho 49,7 % co nejdfive.

6.4 Navstéevnici Tachovska

Navstévnici Tachovska nejCastéji pfijizdéji vlastnim autem, coZ ukazuje na mensi
dopravni obsluznost této lokality. Podil nové pfichozich navstévnikd (36,4 %) a téch
navstévnika, ktefi navstivili dany subregion méné Casto (26,7 %), je na Tachovsku nejvySsi ze
vSech subregion.

Jako nejcastéjSi motiv pro navstévu Tachovska respondenti uvadéli relaxaci (23,3 %) a
zdravotni divody (14,2 %), coz bylo podpofeno dotazovanim v Konstantinovych Laznich. 96,6
% navstévniki Tachovska vibec nevyuzilo sluzeb cestovni kancelafe. Vliv ozdravovacich a
lazenskych pobytl se projevil v délce pobytu respondentl, ktefi navstivili Tachovsko. Témér
polovina respondentd stravila v lokalité vice nez 3 noci a 22,7 % déle nez 6 noci.

Navstévnici Tachovska nejméné vyuzivaji nepersonalni zdroje (Clanky, brozury, internet)
a rovnéz informacni centra ze vSech sledovanych subregiont. Vzhledem k nizSimu podilu
opakovanych navstév také méné spoléhaji na vlastni zkuSenosti.

Charakter a délka pobytu se odrazila i ve vybéru ubytovacich kapacit (vice hvézdickové
hotely, penziony) i v nadpramérné preferenci restauracnich zafizeni.

Hodnoceni atraktivity subregionu Tachovska bylo rozpacité, nebot 23,3 % respondentu
tvrdi, ze skuteCnost je lepSi nez oCekavani, naopak 14,2 % respondentll se domniva, ze
skute€nost je horSi nez oCekavani a 14,8 % nedokaze posoudit atraktivitu regionu.
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Navstévnici pocituji v subregionu nedostatek spoleCenskych center a vybavenosti pro
sportovni vyuziti, rovnéz jsou nespokojeni s dopravni infrastrukturou. Pokud se jedna o
vyhledavané aktivity, navstévnici by v daném regionu vyuzili moznost zabavy a moznost péce o
zdravi, méné oproti jinym subregionim spojuji tento subregionu se sportovnimi aktivitami.

MenSi frekvence navstév tohoto subregionu se odrazi i v deklarovaném rozhodnuti
opakované navstévy subregionu. Témér vSichni respondenti se shoduji v navratu, liSi se pouze
v mife jistoty a rychlosti navratu.

6.5 Navstévnici Domazlicka

Navstévnici Domazlicka nejCastéji pfijizdéji vlastnim autem, coz ukazuje na mensSi
dopravni obsluznost této lokality. Nadprimérné je vyuzivano jako dopravni prostfedek kolo.
Podil nové pfichozich navstévnika (8,3 %) a téch navstévnikad, ktefi navstivili dany subregion

v v

Jako nejc¢astéjsi motiv pro navstévu Domazlicka respondenti uvadéli relaxaci (33,3 %) a
tranzit (13,3 %). Minimalné je Domazlicko spojovano s poznanim. 98,3 % navstévnikl
Domatzlicka vubec nevyuzilo sluzeb cestovni kancelare,coz je odrazem motivu pro navstévu
regionu. Vliv motivi navstévy se projevil v délce pobytu respondentl, ktefi navstivili
Domazlicko. 80 % respondentl stravila v lokalité nejvy$e 3 noci, z toho v 63,3 % pfipadu se
jednalo o jednodenni navstévy.

Navstévnici Domazlicka aktivné vyuzivaji nepersonalni zdroje (€lanky, broZury, internet)
a rovnéz informacni centra nejvice ze vSech sledovanych subregionld. Vzhledem k vy$Simu
podilu opakovanych navstév takeé vice spoléhaji na vlastni zkuSenosti.

Charakter a délka pobytu se odrazila i ve vybéru ubytovacich kapacit (nejvice kempinky)
i v primérné preferenci restauraCnich zafizeni.

Hodnoceni atraktivity subregionu DomaZlicka se spiSe pfiklani k pozitivnimu hodnoceni,
nebot 36,7 % respondentu tvrdi, Ze skuteCnost je lepSi nez oCekavani, zatimco 15,0 %
respondentl se domniva, Ze skuteCnost je horSi nez oCekavani, a 38,3 % udava shodu
oCekavani se skutecCnosti.

Navstévnici pocituji v subregionu nedostatek spoleCenskych center a nedostatek
informaci sportovni vyuziti, rovnéz jsou nespokojeni s dopravni infrastrukturou. Pokud se jedna
o vyhledavané aktivity, navstévnici by v daném regionu vyuzili moznost sportovnich aktivit
(cykloturistika, hipoturistika) a rovnéz vyjadfuji vyrazny zajem o kulturu a folklér (33,3 %).

VyssSi frekvence navstév tohoto subregionu se odrazi i v deklarovaném rozhodnuti
opakované navstévy subregionu. Témér vsSichni respondenti se shoduji v navratu, liSi se pouze
v mife jistoty a rychlosti navratu.

6.6 Navstévnici Klatovska

Navstévnici Klatovska nejCastéji pfijizdéji vlastnim autem, ovSem v menSi mife nez
respondenti, ktefi navstivili DomaZlicko a Tachovsko, coZ ukazuje na rozsahlejSi dopravni
obsluznost této lokality. Pouziti vlakové a autobusové dopravy je prakticky rovnocenné. Podil
noveé prichozich navstévniki (34,2 %) a téch navstévniku, ktefi navstivili dany subregion méné
Casto (23,8 %), je po Tachovsku druhy nejvy$Si ze zkoumanych subregiona.
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Jako nejCastéjSi motiv pro navstévu Klatovska respondenti uvadéli poznani (31,2 %),
dale pak sport (18,8 %) a relaxace (19,3 %). Minimalné je Klatovsko spojovano s komercnimi
aspekty navstévy. 14,3 % navstévnikd Klatovska vyuzilo sluzeb cestovni kancelare, coz je
nejvice ze sledovanych regionli a vychazi to z poznavaciho motivu pro navstévu regionu. Vliv
motivi navstévy se odrazil v délce pobytu respondentd, ktefi navstivili Klatovsko. 8,4 %
respondentu stravila v lokalité déle nez 6 noci a v 15,8 % pfipadu se jednalo o pobyty v délce 3
— 6 dni. Po Tachovsku, kde se jednalo zejména o IéCebné pobyty, Klatovsko bylo subregionem
s druhym nejdelSim rozsahem pobytl v regionu Plzeriského kraje.

Navstévnici Klatovska vyuzivaji nepersonalnich zdroji (€lanky, brozury, internet) na
primérné urovni, stejné jako informacnich center. Adekvatné k vyuziti cestovnich kancelafi
ziskavaji informace z propagacnich materialt cestovnich kancelafi. Charakter a délka pobytu
se odrazila i ve vybéru ubytovacich kapacit (nejvice soukromi, penziony a kempink). Vzhledem
k poznavacimu charakteru pobytu na Klatovsku je pFekvapiva podpramérna preference
restauraCnich zafizeni, ktera muze byt vyvolana i nizSi nabidkou.

Hodnoceni atraktivity subregionu Klatovska nejvice odpovida shodé ocCekavani se
skute€nosti (55 % respondentt). 20,8 % respondentt tvrdi, Ze skuteCnost je lepSi nez
oCekavani, zatimco 6,4 % respondentl se domniva, ze skuteCnost je horSi nez oCekavani.
Vzhledem k tomu, ze podil nové pfichozich navstévnikd do regionu Klatovska je nadpramérny,
Ize usuzovat, Ze propagacCni materidly zobrazuji objektivné situaci na Klatovsku a navstévnici
tak vétSinou nejsou ani pfekvapeni, ani zklamani.

Navstévnici Klatovska uvedli sice fadu nedostatkl v regionu, ale zadny vyraznéji jako
navstévnici ostatnich subregiont. Pokud se jedna o vyhledavané aktivity, navstévnici by
v daném regionu vyuzili moznost sportovnich aktivit (cykloturistika, hipoturistika, péSi turistika) a
rovnéz vyjadfuji vyrazny zajem o navstévu historickych mist (30,2 %).

6.7 Navstévnici Plzenska

Navstévnici Plzenska nejCastéji pfijizdéji prostfedky hromadné dopravy a Plzensko je
jedinym subregionem, kde rozsah hromadné dopravy pfevySil rozsah individualni dopravy.
Pouziti vlakové dopravy pfitom bylo intenzivnéjSi nez vyuziti autobusové dopravy. Podil nové
pfichozich navstévnika (14,3 %) a téch navstévniku, ktefi navstivili dany subregion méné ¢asto

v v

Jako nejCasté&jsi motiv pro navstévu Plzeriska respondenti uvadéli komeréni davody (20,1
%), ostatni davody jsou zmifovany rovnocenné. 12,9 % navstévnikl Plzenska vyuzilo sluzeb
cestovni kancelare, coz je po Klatovsku nejvice ze sledovanych regiond a mize to vyjadiovat i
rozhodnuti navstivit i jiné subregiony Plzenska. Vliv motivi navstévy se odrazil v délce pobytu
respondentu, ktefi navstivili Plzefisko. 7,1 % respondentu stravilo v lokalité déle nez 6 noci a
v 13,9 % pfipadu se jednalo o pobyty v délce 3 — 6 dni. Vyraznégji vSak prevladaji jednodenni
pobyty (57,1 %).

Navstévnici Plzenska nejvice spoléhaji na vyuziti vlastnich zkuSenosti a ustni reklamu.
Vyuziti nepersonalnich zdroja (&lanky, brozury, internet) je na prGmérné urovni, stejné jako
informacnich center.
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Charakter a délka pobytu se odrazila i ve vybéru ubytovacich kapacit (pro ¢ast klientely
Spickoveé hotely, pro jinou ¢ast navstévnikl soukromi a penziony). Vzhledem k rozsahlé nabidce
jsou restauracni zafizeni na Plzerfisku vyuzZivana nadprimérné.

Hodnoceni atraktivity subregionu Plzeriska se spiSe pfiklani k pozitivnimu hodnoceni,
nebot 24,1 % respondenti tvrdi, Ze skuteCnost je lepSi nez ocekavani, zatimco 9,9 %
respondentl se domniva, Ze skuteCnost je horSi nez oCekavani, a 49,7 % udava shodu
oCekavani se skute¢nosti.

Navstévnici Plzenska si nejvice stéZovali na dopravni infrastrukturu a nedostatek
spoleCensky center. Ze srovnani s ostatnimi regiony rovnéz vyplynul nedostatek Spickovych
zarizeni pro naroc¢nou klientelu. Pokud se jedna o vyhledavané aktivity, navstévnici by v daném

regionu vyuzili moznost sportovnich aktivit (pési turistika, cykloturistika, koupani) a rovnéz
vyjadfuji vyrazny zajem o navstévu historickych mist (24,8 %).

Vyssi frekvence navstév tohoto subregionu se odrazi i v deklarovaném rozhodnuti
opakované navstévy subregionu. Témér vsSichni respondenti se shoduji v navratu. 78,5 %
respondentl je o tom rozhodné presvédCeno, coz je nejvétsi podil ze vSech zkoumanych
subregiond.
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