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Nékteré ekologické organizace jsou ochotny nechat se sponzorovat od soukromych
spoleCnosti, kter¢ samy zivotni prostiedi zneciStuji. Jiné to povazuji za neetické a
upiednostiiuji sbirky mezi obfany. Zastupcem prvniho nézoru je Jan Korytaf; je predsedou
Spolecnosti pratel ptirody, kterd se zabyva obnovou ptirozenych lest, zachranou ohrozenych
druhti dfevin a ekologickou vychovou, a ¢lenem pfedsednictva Strany zelenych. Jeho
oponentem je feditel ceské pobocky nejznaméjsi svétové

ekologické organizace Greenpeace Jifi Tutter.

Vézeny pane Tuttere,

copak je to za otdzku? Pro¢ nezni tieba: Je etické pfijimat penize od statu, ktery stavi dalnice
a mezisklady vyhotelého paliva, rozhazuje penize v nepruhlednych vybérovych fizenich a
umoziluje ostatnim zneciStovani Zivotniho prostiedi? Nebo: Je etické piijimat penize od
jednotlivych lidi, ktefi se doma hadaji, pomlouvaji, kradou, smilni, ptejidaji a v disledku také
znecistuji zivotni prostiedi?

Pro¢ se mluvi pfi diskusich o etickych kodexech jen o firmach? ProtoZe je to velmi snadné.
Co se tyce lidi, mdme kazdy tak trochu maslo na hlavé, a hlavné se toho o jednotlivych lidech
moc nevi, takze se ma za to, Ze to je v pofadku, a nikdo to nezkouma. To na§ stat zname
vsichni vice nez dobfe, ale odmitnout penize od statu? Kdo to kdy slysel. Zbyvaji firmy.

Pominime to, Ze témét kazda firma znecist'uje zivotni prostredi, a zjednodusme to na ty velké
a jasné firmy: chemické podniky, autodopravu, energetiku, spalovny apod.

Vzit, ¢i nevzit? Neni jedno feSeni pro vSechny — chdpu, Ze naptiklad Greenpeace nic od firem
nebere a chce si zachovat nezavislost. Myslim, Ze je to pro organizaci tohoto typu velmi dobra
strategie. Zaroveil chdpu, Ze jsou organizace, které si penize berou, protoze si tfeba chtéji zase
zachovat nezavislost na néem jiném, a i to miize byt dobra strategie. Podle m¢ je na trhu
neziskovych organizaci dost mista jak pro organizace pievazné proti né¢emu bojujici, které
neberou, tak pro organizace néco vytvarejici ¢i o néco pecujici, které berou.

ProtoZe vedu organizaci druhého typu, zkusim nyni nastinit, pro¢ se nebojime si ty penize
brat. Divoda je nékolik: Za prvé nevéfime, ze si nds firmy takto kupuji — u radikalnich
organizaci, které by tfeba i jen potencidln€ mohly né¢jaky podnik ohrozit, je firmdm myslim
jasné, ze by se koupit nedaly, no a ostatni organizace zase nemohou ty podniky néjak vazné
ohrozit, at’ uz proto, Ze nechtéji, nebo na to nemaji kapacitu, takze neni divod je kupovat. Za
druh¢ za témét 10 let, co ziskavame ¢ast penéz od firemnich darct, jsme se jen jednou setkali
s tim, Ze byl dar spojen s poZadavkem na zménu naseho ndzoru na potradani jednoho velkého
sportovniho podniku, coZ samoziejmé vedlo k ukondeni jednani. Slo pfitom o mensi
regionalni firmu, Zadny nadnarodni gigant. Za tieti ndm firemni penize umoziuji zachovat si
zavislost na statnich a nada¢nich zdrojich. Penize od loniskych bezméla 1700 individualnich
darci zatim také nejsou rozhodujicim zdrojem piijmi, 1 kdyz na rozvoji tohoto zdroje
dlouhodobé¢ pracujeme. Za ctvrté je pravda, ze pokud si berete penize tieba od tézebni firmy a



ona vas podporuje jiz n¢kolik let, nemusi po vas ani chtit, abyste ji byli naklonéni — to
automaticky jiz jste a vaSe jednani mlize podléhat jisté autocenzuie. To si musi kazdy vyftesit
sdm a rozhodnout se, co je pro n&j dilezité. Na misce vah pfitom muize byt tieba zachovani
pracovniho mista pro jednoho z naSich lidi, a pokud nase ¢innost neni kampanovita, ale
dlouhodoba (coz v lese ani jinak nejde), neni tak jednoduché nékterou slozku bezproblémove
odstfihnout. AZ na jednu firmu se ndm navic nikdy nestalo, Ze by za nami né&jaky
zneciStovatel sam prisel a nabidl spolupraci. Musime chodit my a snazit se je presveéd¢it v
konkurenci nejen dalSich neziskovek, ale tfeba i vrcholového sportu. My jim chybét
nebudeme. Kdyz s témi lidmi z firem jednate, zjistite, Ze jsou to normalni lidé jako vSude
jinde. Pfijemni i nepfijemni, vlivni i méné, fandici vdm ¢i znudéni. Pokud se ekologické
organizace brani kontaktu s nimi, brani se kontaktu s ¢asti reality, ve které zijeme. Ostatné,
vétSinou neplati, Zze davaji podniky, ale jednotlivi lidé ¢i skupina lidi, a podle mych zkuSenosti
tam hraji roli Gplné jiné faktory nez to, Ze by si nékoho chtéli kupovat.

Je ale fakt, ze pokud bychom vzetim penéz vzbudili ,,opovrzeni“ kolegii z jinych
ekologickych organizaci ¢i vefejnosti, tak 1 my véazime, co pro nids ma vétsi cenu.
Rozhodujeme se tedy na zéklad¢ toho, co je pro nas kratkodobé i dlouhodobé vyhodnéjsi, ne
na zaklad¢ néjaké etiky. Vzato do disledkl, rozhoduji se tak i ostatni, véetné znamé
Greenpeace. Kazdy ma jen jinou strategii.

JAN KORYTAR

Véazeny pane Korytafi,

jednoznacna odpovéd’ na otazku, zda maji ekologické organizace pfijimat penize od firem,
které zneCiStuji zivotni prostfedi, snad neexistuje. Souhlasim s vami v tom, ze si kazda
organizace musi sama zvolit svou cestu, pticemz zvoli-li pfijimat, neznamena to automatické
zavrzeni témi, kteti se rozhodli nepfijimat.

Pristup Greenpeace méa dvé strdnky — praktickou a filosofickou. Ona prakticka ndm ftika
nepfijimat od firem, a to od jakychkoli. Sotva se da rozlisit, ktera firma Zivotni prostiedi
poskozuje ¢i neposkozuje, kdo takovou poskozujici spolecnost financuje nebo je jejim
pravnim zastupcem, ¢i koho zneciStovatel nastrkuje jako PR agenturu. Divodem, proc
Greenpeace nepfijima penize od firem, neni pouze udrzeni absolutni nezkorumpovatelnosti,
ale také obrana proti demagogickym tvrzenim typu ,,jsou proti jadru, protoze berou od uhelné
(poptipadé ropné a dalSich) lobby* a naopak. Svého ¢asu Ivan Langer utrousil cosi jako ,,bylo
by zajimavé podivat se, odkud ti ekologové berou penize*. Pozvali jsme ho hned dvakrat, aby
se piiSel podivat. Nenasel odvahu. Odvahu naopak nasel jisty profesor — propagator geneticky
manipulovanych organismii a od t¢ doby je ve svych vypadech vic¢i Greenpeace viditelné
politiky. To vSe nicméné neznamend, ze nepiijimani penéz od firem Ize identifikovat s
branénim se kontaktu s nimi. S mnoha firmami bézné a pratelsky komunikujeme a vime, ze
mnohé z nich jsou velmi aktivni v jiné charitativni oblasti.

Netvrdim, Ze firmy si ekologickou organizaci svym darem musi hned ,,koupit™ a otupit tim
jeji ostii. Pokud je to vSak firma, kterd je skutecnym zneciStovatelem, jsme nazoru, Ze se
pokousi koupit si neopravnény image v ocich vetejnosti. Je to soucast tzv. greenwashingu —
snahy vypadat zelen¢, i1 kdyZ zelena viibec neni. Kdyby tomu tak nebylo, vynaloZi penize bez



velkych fanfar rad€ji na napravu vlastnich znecistujicich procest, cemuz se z ekonomickych
divoda vyhyba. Pokud to udé€la, o fanfary se ji postaraji samotné ekologické organizace.

Greenpeace nepiijima penize ani od statu. Tam k vySe uvedenému (stat a firmy se statni G¢asti
velmi rady korumpuji) pfibyva jesté jedno kritérium. Ne kazdy obcan souhlasi s nasi praci a
nepovazujeme za spravedlivé, abychom takového ¢lovéka ,,zdanili“. A to pfesto, ze piijem
finan¢nich prostiedkl od statu by byl ospravedlniteln€jsi — koneckoncti brali bychom pouze z
naSich dani, a smysluplnéj$i — dat penize ekologické organizaci je jiste¢ prospésnéjsi, nez je
nechat naservirovat pochybnym subjekttim ptes zkorumpované nebo véci neznalé ufedniky.

Nemohu souhlasit s timto kladenim rovnitka: nepfijimam = bojuji proti né¢emu, pfijimam =
néco vytvaiim, o néco pecuji, jak jste, pane Korytafi, naznacil vy. Greenpeace nepiijima, a
presto veéfi, ze néco vytvari. Snazi se vytvofit povédomi, ze je vzdy ucinngjsi prevence (tedy
odstrafiovani kotfenli problémd, v tomto ptipad€ znecisténi), nez sisyfovské ¢isténi po nékom.
Rozmér a rychlost degradace zivotniho prostiedi jiz ddvno piekrocily moznosti skupin lidi,
kteti kazdé jaro vyrazi vycistit les nebo potok. Jakkoli se jedna o dilezitou a pro osobni pocit
povznasejici Cinnost, pted zamofenim napiiklad dioxiny nikoho neuchrani. NaSe prostiedi
neni ani tak ohrozeno vyhozenymi pneumatikami, jako spiSe primyslovymi exhalacemi ve
vSech skupenstvich a v mnozstvich ptesahujicich moznosti i téch velmi pocetnych a dobie
organizovanych skupin. Pokud tlak vefejnosti nepfinuti k odpovédnosti samotné
zneCistovatele, nema naSe zdravi ani pfiroda Sanci na vyléceni.

Ta filosoficka stranka naseho pfistupu k financovani spoc¢iva v odpovédi na otazku, jakou
spolecnost chceme pomoci utvafet. Vedeme boj za obcanskou spolecnost, kterd si bude umeét
ohlidat své verejné statky. Nikoli za dobrou vili firem, ale za jejich odpovédné chovani.
Dokud se lidé nezbavi ptesvédceni, Ze stat vSechno zajisti (véetné odpovédného chovani firem
k naSemu zivotnimu prostiedi), bude cela spolecnost velmi zranitelna a vydand na pospas
nezodpovédnym. Pfiroda a naSe zdravi patfi ndm vSem, kazdému jednotlivci, ale Zzadné firmé
ani statu. V opojeni rozvojem (a pfislusnou rétorikou) se néjak zapomnélo, Ze jsme tady v
prvni fad¢€ pro sam zivot a jeho rozvoj, kterému ma ekonomicky rozvoj slouzit, a ne mu
diktovat a ohrozovat ho. Oslovime--li tisice jednotlivcl a vysvétlime-li, proc je potieba, aby
se zapojili, byt pravé pasivné formou finan¢ni podpory, a poté jim sdélime, co jsme za jejich
penize vykonali, véfime, Ze tak ¢inime pro rozvoj obcanské spolecnost vic, nez kdybychom
oslovili n€¢kolik firem a ziskali od nich penize, byt na bohulibé tcely.

JIRI TUTTER

Vézeny kolego,

Greenwashing v této souvislosti povazuji za chiméru — pokud uz by se tedy chtéla néjaka
firma zneciStujici Zivotni prostiedi tvarit ekologicky, nabizi se ji mnoho efektivnéjSich
zpusobii, jak toho dosdhnout, nez tim, ze da néjaké penize ekologické organizaci. Zkuste se
né¢kdy podivat, jak hodné se firmy, které znecist'uji, chlubi tfeba na internetu tim, Ze podporuji
ekologické organizace — témét nic nenajdete — to uz tam spi§ bude, kolik penéz daly na
samotnou ,,ekologii®, rozuméno filtry, ¢isticky, a¢innéjsi technologie.

Castky, které se pritom daji od firem ziskat, nejsou nijak zavratné. Ekologické organizace
nejsou hokejovy klub ¢i znadmy festival a asi dlouho nebudou. To se jen nam samotnym miize
zdat, Ze jsme n&jak extra vyznamni. Nejsme, vcetné téch nejvétSich a nejznaméjsich — jsme
uzite¢nd, ale nic zasadniho bohuzel neovliviiujici sdruzeni obc¢anti.



Hlavni rozdil mezi ndmi je asi ten, Ze vy madte pocit, Ze se firmy jen klepou na to, aby nas
mohly zkorumpovat; j& mam pocit, Ze se bez nas klidné obejdou.

Ani my nejsme organizace, kterd na jafe sbira v lese pneumatiky. Také se snazime
odstrafiovat pfi€iny, ne nasledky — proto napi. péstujeme sazenice ptivodnich druhti dfevin,
které sazime na cizi i vlastni lesni pozemky, protoze véiime, ze les vznikly z ptivodnich druht
ve spravném slozeni je pravé tou prevenci, kterd jednou zabrani tomu, co se stalo nedavno
napt. v Tatrach. A pokud toto vypravite i manazerovi velké firmy, ¢i pokud piijedou lidé z té
firmy pfimo sdzet ne ty smrcky, ale buky a jedle, a vy jim vysvétlite, o co jde, mozna Ze se i
tim da budovat ob¢anska spolecnost a vysvétlovat, co to je vlastné ten trvale udrzitelny
rozvoj. Nehledé na zapojeni stovek dobrovolnikil, nasich ¢lent a podporovatelii.

PiSete: ,,Nase prostiedi neni ani tak ohrozeno vyhozenymi pneumatikami, jako spiSe
pramyslovymi exhalacemi. (...) Pokud tlak vefejnosti neptfinuti k odpovédnosti samotné
zneciStovatele, nema nase zdravi ani pfiroda Sanci na vyléceni.*

K tomu dodavam: Rozdil mezi pneumatikami a exhalacemi je pouze kvantitativni. Obavam
se, ze hlavni pficinou, kterd k obéma vySe uvedenym problémim vede, neni mala
odpovédnost firem. I ona je jen disledkem celkového nastaveni naSi spolecnosti, poCinaje
zakony, daniovou soustavou pfes systém vzdélavani az po Zebficky hodnot.

Nemyslim si, Ze problém je v tom, jak se chovaji firmy, ale v tom, jak se chova stat a jaké
mantinely pro chovani firem nastavuje. Odpovédnost pada ne na manazery, ale na politiky —
manazeti jsou odpovédni majitelim svych firem, a snad i zaméstnancim. Politici ndm vSem. I
proto jsem prestal véfit, Ze zména je mozna pouze vytvorenim néceho, cemu se fikd obcanska
spole¢nost. Hlavni bitevnim polem je svét politiky — tam se miize a musi rozhodovat o nasi
budoucnosti.

JAN KORYTAR

Pane Korytafi,

mam pocit, ze vase odpovéd osvétlila podstatu naSich rozdilnych pohledl na véc. Je ji
rozdilné hodnoceni skute¢ného vyznamu, vlivu a sily vefejnosti — jinymi slovy obcanské
spolecnosti. Z vasich slov ,,jsme uzitecnd, ale nic zasadniho bohuzel neovliviiujici sdruzeni
obcCani* pro mne vyzniva, ze postradate jakoukoli nad€ji na zménu soucasného stavu. Jsem
navic presvédcen, ze ekologické organizace jiz dnes maji vliv na véci vetejné.

Souhlasim, Ze komunikace a spoluprace s firmami je také soucasti budovani obcanské
spole¢nosti. Opravdu si nemyslim, Ze se firmy jen klepou, aby nas mohly zkorumpovat, ¢i ze
se bez nas neobejdou. To uz by byla domyslivost a paranoia. Stava se ale, Ze si nékteré Cas od
Casu chtéji koupit klid.

Ale k podstaté. Mala odpovédnost firem je pfirozen¢ disledkem celkového nastaveni nasi
spolecnosti. Jak ale vysvétlime, Ze 1 ve spoleCnostech s etablovanou demokracii a naptiklad s
podstatné niz§im indexem korupce se odpovédnost firem od téch naSich pftilis neli§i? Jsem
piesvédcen, Ze Cast problému spociva v masovém anonymnim vlastnictvi velkych firem,



jejichz akcionafi jsou roztrouseni po celé zeméckouli. VEfim, ze ti podnikatelé, ktefi své
podniky vybudovali od nuly svou pili, umem a poctivosti, jsou vétSinou stejnou meérou
odpovédni vici uspéchu své firmy a rodiny jako i ke svému okoli. Na rozdil od majiteld
anonymnich nebo od téch, kteti svlij majetek ziskali ¢asto velmi nestandardnimi metodami.

Politici budou d¢lat jenom to, co jim je vetfejnost ochotna tolerovat. Zakon, byt progresivni,
regulujici znec¢istovani, ktery bude politiky piijat s védomim, Ze vetfejnost o ném téméf nevi,
bude kratce nato opct smeten pod silnym vlivem bohaté lobby. Piikladem budiz zdkon o
zakazu vyroby a pouzivani PVC na obalové ucely, ktery byl zlikvidovan podvodem ,,obalové™
lobby a zainteresovanych politikii. Teprve zakon, ktery ma podporu vefejnosti, ma Sanci na
uspéch. Stale plati pravidlo, Ze jakkoli jsou politici a jejich strany mnohdy zavisli na
penéZenkdch mocnych skupin, ve volbach voli lidé. O nasi budoucnosti by se nemélo
rozhodovat jenom na pid¢ poslanecké snémovny ¢i senatu. Nejen svét politiky, ale cely
vetejny prostor a obCanska spolecnost museji byt bitevnimi poli nasich politiki.

JIRI TUTTER

Vazeny pane kolego,

dobra, dobra, snad se nakonec shodneme — i ja chapu vyznam obcanské spolecnosti a jiz deset
let se snazim spolu s kolegy k jeji obnové a rozvoji pfispivat nasi kazdodenni ¢innosti. Jen
fikdm, Ze ve srovnani se silou rtiznych, tteba primyslovych lobby mame kapacitu jen na dil¢i
uspéchy (i ty jsou dobré), ale zdsadni vyznam to zatim bohuzel nema. Jsem ale optimista a
veétim, Ze pravé ve spojeni tlaku silné obCanské spolecnosti s Casti politického spektra je
zména soucasného stavu mozna.

I naSe organizace vznikala jako ncktefi vami uvadéni podnikatelé, kteii sviij podnik
vybudovali od nuly pili, umem a poctivosti, a i proto mdm k podnikateliim a firmam obecné
vEtsi sympatie nez jini aktivisté. Opravdu mi jsou ti lidé vétSinou blizci, protoze vim, co je to
zaCinat z ni¢eho, potykat se s mnoha ptekazkami, riskovat, balancovat na hrané, mit
odpovédnost viici zaméestnancim, byt odkazan sdm na sebe.

Chépu zaroven, ze z vasi pozice $éfa poboCky vyznamné globalni ekologické organizace
vidite vice ty nadnérodni korporace s jejich nepiehlednou strukturou a neodpovédnosti, a jsem
rad, ze tu organizace, jako je Greenpeace, existuje.

Vse je vlastné v potadku — je tu dost prostoru jak pro ty, co berou, tak pro ty, co neberou, jak
pro pobocky mezinarodnich organizaci, tak pro mistni sdruzeni. VSe ma svoje misto a

vyznam.

Doufam jen, ze vas piistup k firemnim penézim nezménite — Greenpeace by byla zcela jisté
naSim vaznym soupefem v sout¢zi o to madalo, co firmy na ekologii zatim davaji.

JAN KORYTAR

Vazeny pane Korytafi,

pisete, ze ,,mame kapacitu na dil¢i uspéchy, ale zdsadni vyznam to zatim bohuzel nema".



Jsem vétSim optimistou. Vzpomenite na obrovské vzedmuti vefejnosti (u nas stale jeste
vyrazn€é mensi nez ve vyspélych demokraciich) pted invazi do Irdku v roce 2003. Invazi sice
nezabranilo, ale signal pro politiky to byl nesmirné silny. Véfim, Ze to bude hrat roli pfi
dal§im zvazovani krokidi na mezinarodni scéné. Stejné to bude s ochranou pfirody a zdravi.

Ujist'uji vas, Ze nas postoj k firemnim a statnim penéziim nezménime. Staci, aby firmu, ktera
je dnes zodpovédna, ptevzala jina, ktera na ochranu zivotniho prostfedi nedd ani zldmanou
gresli nebo jejiz produkt je samou svou spotiebou urcen k poskozovani ptirody a zdravi.
Nebudeme tedy spolu v zadném piipadé soutézit o stejné penize.

Spolu s jednim moudrym muzem vam preji, aby firemni darci nedavali jenom s cilem koupit
si svédomi €1 uznéni, a dokonce ne jenom proto, aby z toho sami méli radost, ale z pocitu

porozumeni.

JIRI TUTTER
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