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I Uvod

Ackoliv opatieni, kterd by méla vést k ,,ochran¢ hospodarské soutéze®, vznikla jesté
diive, nezli byla akceptovéna Sirokou ekonomickou obci, je v pozdé¢jSich dobach ochrana
soutéze a trzniho prostiedi bézn¢ zahrnovana do ekonomickych ucebnic jako vysledek badani
ekonoml. Nelze sice fici, Ze zdkon o ochrané hospodaiské soutéze piimo vychazi
z ekonomické teorie, ale pfesto je vném fada ustanoveni, které koresponduji s ekonomii
vychazejici z neoklasické teorie ceny, pro niZ je stéZejni model dokonalé konkurence.! My se
pokusime provést analyzu z hlediska pohledu rakouské Skoly a ukazat, Zze zdkon naopak
omezovani hospodafské soutéze zavadi sam.” Praktické nedostatky zminime pfimo na

vybranych rozhodnutich Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Prace se zabyva pouze vysekem c¢innosti Ufadu, protoze rozsah prace neumoziuje
hlubsi analyzu. Ptipady nejsou starsi nez dva roky, coz jednak podtrhuje aktualnost a jednak
je to dano snadnou dostupnosti, jelikoZ jsou rozhodnuti zvefejiiovdna na Internetovych
strankach Ufadu. Bylo by urc¢it¢ vhodné nékteré piipady prozkoumat podrobnéji a

konfrontovat tak Setfeni ufadu s ndzorem ekonomické analyzy.

| Zakon o ochrané hospodarské soutéze

Fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze™ jsou povinni dbat
pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze a nesméji GGast v soutézi zneuzivat.*
Zneuzitim je nekalé soutdni jednani a nedovolené omezovani hospodaiské soutéze.’
Nekalym soutéZznim jednanim se dale zabyvat nebudeme. Nedovolené omezovani
hospodaiské soutéze upravuje zakon €. 63/1991 Sb. o ochrané hospodarské soutéze, ktery je
pfedmétem naseho zajmu.

Utelem zékona ,,je ochrana hospodatské soutéZe na trhu vyrobki a vykont (dale jen
"zboz{") proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vyludovani (dale jen "naruSovani").“®
Ustfednim organem pro ochranu hospodaiské soutdze je Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze (dale jen ,,afad*).” Podle zakona jsou zakazany veskeré dohody, které vedou nebo

! Néktera ustanoveni nemaji dokonce s ekonomii viibec nic spoleéného.

> Kromé ochrany hospodaiské soutéze jesté existuje ochrana proti nekalé soutézi, kterou se zabyva obchodni
zakonik. Z naseho hlediska tato ustanoveni nejsou tak problematicka jako ochrana hospodaiské soutéze na trhu
vyrobku a sluzeb.

3V zakladnich zakonech (napf. obchodni zdkonik) neni viibec hospodaiska souté? vymezena.

* viz obchodni zékonik z. ¢. 513/19991 Sb. § 41

> zdkon &. 513/1991 Sb. § 42 odst. 1

6 zakon &. 63/1991 Sb. § 1 odst. 1

7 zakon &. 273/1996 Sb. § 1 odst. 1



mohou vést k naruseni hospodarské soutdze.® Jaké dohody jsou zakazany rozebira dale § 3

odstavec 2, pficemz uifad muze povolit vyjimku.

Problematika hospodaiské soutéze se slucuje s neoklasickou teorii trhit zbozi. Pojima
ji jako statickou a dilezitost klade zejména na omezovéani cen a vyrabéného mnozstvi,
kartelové dohody, fuze, atd. Ptili§ se nezabyva faktickymi, tj. administrativnimi bariérami na

trzich.

Svobodny trh je ifadem chépan pouze z hlediska poctu soutézitelli. To znamena tam,
kde jsou vice nez tii soutézitelé a Zddny nemd vice nez 30% trzniho podilu na relevantnim
trhu, je trh svobodny. Jakmile néktery ze soutéziteli dosahne 30% podilu na relevantnim trhu

je ohroZena a naru$ena svobodna sout&z.’

Pravé urceni trzniho podilu a k tomu nutné vymezeni relevantniho trhu je prakticky
nemozné, jak budeme dale dokumentovat na nékterych ptipadech. Dany podil neni a ani
nemuze byt jakkoliv ekonomicky zdivodnén. Pro¢ neni dominantni postaveni 31% nebo
29,765%, ale je pravé 30% nelze nijak vysvétlit. Toto Cislo je rozhodnutim ,,0d stolu® a nema

tedy zddny vyznam.

Zékon obsahuje zcela nesmyslné ustanoveni (jakoz 1 vSechny ostatni), které uklada
povinnost ohlasit Gifadu skutecnost, ze soutézitel dosahl na trhu monopolni nebo dominantni
postaveni (spocivajici pravé v dosazeni ,,magické hranice™). Monopolni nebo dominantni
postaveni je problém vSech drobnych a specializovanych vyrob a zaroven toho, ze vyrobci
svllj podil nemohou objektivné zjistit a ani je to nemusi zajimat, pokud maji jiné

podnikatelské cile.

Z ekonomického hlediska je ,,monopolni“ postaveni pouze stavem v daném obdobi. "
Firma v postaveni monopolu je v ur¢ité docasné vyhod¢ a mize tedy provadét jiné praktiky
nez firma bez monopolniho postaveni. Jako ekonomové ovSem miizeme konstatovat pouze
fakt, ze firma je v monopolnim postaveni a nedokdzeme fici jestli je to dobré ¢i Spatné,
nemame totiz k tomuto rozhodnuti zadny analyticky néstroj. Firma svého postaveni zneuZit
nemiiZze, protoze spotiebitelé kupuji jeji vyrobky dobrovolné a uspokojuji tim své potieby.
Pokud ,,monopol“ nasadi vysoké ceny nebo nevhodné podminky sam riskuje ztratu
zakaznikl. A navic je trvale vystaven konkurenci ostatniho zbozi, nebot v prostiedi

omezenych zdrojii jsou si vSechny statky konkurenty, a také potencialni konkurenci.

Podobné bychom mohli tvrdit, Ze kazdy pekat rohlikd zneuziva naseho hladu a
nutnosti prezit, vyrobce 1¢kii zneuziva toho, ze chceme byt zdravi. Skute¢nymi monopoly jsou

ovSem vSechny statni monopoly a firmy v odvétvi jez m& administrativni bariéry, které nam

¥ tamtéz § 3 odst. 1

? viz P¥irucka pro podnikatelské subjekty, 1999 a z. &. 63/1991 Sb.

' Srovnej s tvrzeni ufadu, Ze ochrana ma vyhradné ekonomické divody. (Piirucka pro podnikatelské subjekty,
1999)



nuti spotiebu, aniz bychom mohli mit volbu, jako napf. centralni banka, jejimz

prostfednictvim vlada nuti uzivat inflacni penize.

Soutézitel s dominantnim postavenim na trhu nesmi napf. omezovat vyrobu nebo
technicky vyvoj za uéelem neopravnéného hospodaiského prospéchu na tkor kupujicich."
Lze jen obtizn¢ najit jakéhokoliv soutézitele, ktery by ziskal neopravnény hospodaisky
prospéch na ukor spotfebitele, kromé statu. Jestlize si dobrovolné jakykoliv spotiebitel
zakoupi vyrobek nebo sluzbu néjakého soutézitele, jak mlze byt jakykoliv prospéch

neopravnény? Kolik je to neopravnény hospodarskych prospech?

Ve vsech pripadech, které jsou zdkonem definovany jako nepfipustné a vedouci nebo
potencialné¢ vedouci k naruseni soutéZze je mozné ufad pozadat o vyjimku. Ochrana
hospodatské soutéZe tedy zavisi na rozhodnuti statniho Gfednika.'? Toto rozhodnuti miize byt
samoziejme politicky zavislé. Pokud pijde o vyznamnou vyjimku a ostatni konkurenti budou
mit dostatecny politicky vliv neni problém zajistit jeji povoleni. Sam zakon toto predpoklada,
jelikoz uvadi Ze vyjimka se povoluje ve vefejném zajmu.'® Fungovat to bude samoziejmé i

obracené nebude-li to ve vefejném z4jmu, pak vyjimka povolena nebude.

Ackoliv je dle dikce zdkona i1 podle Piiru¢ky pro podnikatelské subjekty za soutéz
povazovan vyhradné pocet soutézitelt, a je tedy logické, Zze pii takovémto uspotfadani by
existovala tendence k jednotné cené je s podivem, Ze toto jednani je také protizakonné, jelikoz

. . . . Y . .14
jednéni ve vzajemné shodé jsou zakazana.

Prakticky vSechna analyzovana rozhodnuti jsou nasilnym zasahem do dobrovolnych
smluv mezi jednotlivymi soutéziteli. VSichni je uzavieli dobrovolné. Tam kde se budeme
domnivat, e pravdépodobné nejde o piili§ etické jednani'® jde vzdy o dusledek jiné statni
regulace, kterd zabraniuje soutézi. Témet vzdy existuje vyznamny problém uz v samotné

podstaté feSené¢ho pripadu a to ve vymezeni relevantniho trhu a urceni podilu soutézitele.

Dale podléhaji schvalovani spojeni podnikd, jejichz spojenim presdhne jejich podil na
daném trhu 30% (celostatnim nebo mistnim). Aby takovéto povoleni mohlo byt vydano musi
podnik prokazat, 7e (ijma, ktera vznikne, musi prevysit hospodaiské piinosy.'® Je ziejmé, ze
jakykoliv utad neni schopen posoudit ani hospodaiské piinosy ani ujmy, a uz vibec nedokaze

pfinosy a Ujmy poméfovat. Jde pouze o zbytecné vydaje na urad. Je nepochybné, ze

! zakon &. 63/1991 Sb. § 9

"2 Néktera ujednani nejsou zdkonem zakazana, ale zavisi na rozhodnuti ufednika. Jde o smlouvy o vyhradnim
prodeji, franchising, apod. (tamtéz § 3 odst. 4 a 5)

B Vefejny zajem neni ni¢im jinym, neZ zajmem politickych stran, politikél a statnich ufedniki. Casto neni
vetejny zajem definovan, jako v tomto pfipadé. Pokud jeho vymezeni nalezneme, plné potvrzuje nase piedchozi
tvrzeni: ,,0 uplatnéni vefejného zajmu...rozhoduje prislusny orgéan statni spravy nebo samospravy.“ (novela
zékona o drahach)

"4 zékon &. 63/1991 Sb. § 3

'% 7 pohledu autora

' tamtéz § 8a



hospodaisky piinos je pro oba podniky, protoze tento akt ¢ini dobrovolné. O dopadu na trh a
na spotiebitele lze pouze spekulovat, protoze dopad se ukaze az po spojeni a spoleCném
piisobeni na trhu. Zadné posouzeni ufadem tedy nema smysl, navic Gfad neni vazan Zadnou
odpovédnosti. Pokud slouceni nepovoli a podniky v diisledku toho zbankrotuji nemé Zadnou

odpovédnost.

Tak jak urad chape ijmy a pfinosy, je nemozné je mezi sebou poméfovat, a tak nelze
ani vydat jednoznacné vyjadieni zda piinosy pievysi jmy. Vzhledem k chépani konkurence
jako poctu soutéziteld je pak nejvyznamnéjsi ujmou: ,,zejména o sniZzeni poctu vzajemné si
konkurujicich soutéziteld a vytvoteni nebo posileni dominantniho postaveni u nové vzniklého

w17

subjektu.”" " a ,,Obecné lze fici, Ze ¢im bude trzni podil dosazeny ucastniky spojeni vyssi a

¢im bude niZsi pocet konkurencnich soutézitell, tim vétsi bude ujma zpiisobena hospodaiské
sout&zi.«'®

Hospodatské vyhody, které musi soutézitel piedlozit jsou naptiklad ,,snizeni ndkladu,
uspory vyplyvajicich z rozsahu vyroby, zvySeni kvality produkce, zvySeni exportni

A [
schopnosti....*

Déle nechybi ani posouzeni z hlediska celospoleCenského piinosu a
vefejného zajmu.

Muze se pouze dohadovat jak Ize pomérovat snizeni po¢tu konkurentt jakozto ijma a
zvySeni kvality produkce jakoZto pfinos nebo jak porovnat bariéry vstupu napi. uvadéné
enormni néklady na reklamu pro vstup (Ijma) a zvySeni exportni produkce (pifinos). Tato
hlediska jsou naprosto nesouméfitelna a vysledek v tvrzeni, ze vyhody prevazuji nemiize byt

nikdy obhdjen, protoze neexistuje objektivni kritérium dle kterého je mozno provést srovnani.

Lze fici, ze oba sleduji odlisné cile. Podnik a jeho predstavitelé sleduji prospéch, sice
svij, ale jejich prospéch je siln€ svazéan se situaci podniku, a je tedy zavisly na zakaznicich a
ostatnich konkurentech. Neexistuje jediny podnik (vyjma statnich, které mohou
prostiednictvim legislativy subjekty ke spotiebé piinutit), ktery mize existovat aniz by od
nékoho nikdo nekupoval jeho produkci. Na druhé strané urad sleduje pouze své znovuzvoleni
a jde mu tedy o hlasy voli¢i.” Pokud tedy podnikatelé $patn& odhadnou ptinosy zakaznikd
jsou ,,odménény* snizenim ziskd, zatimco pokud ufad Spatné odhadne dopady ned¢je se pro

n¢ho prakticky nic, jelikoz jeho volebni obdobi je pevné stanovené.
Nyni se budeme vénovat nékterym problémiim, které vznikaji pfi praci ufadu. Z fady
rozhodnuti Ize vysledovat, ze zdkon je pouzivan anonymné, protoze na udéni je fizeni

zahajeno z vlastniho podnétu a ,,udavac® se nestava tcastnikem fizeni. Proto o divodech,

'7 Ptirucka pro podnikatelské subjekty, 1999, kap. 4.1

'8 tamtéz, kap. 4.1.1

"% tamtéz, kap. 4.2

20 Voligi sice nevoli pfimo piedstavitele tradu, ale vybiraji politiky, ktefi tyto piedstavitele jmenuji. Utad tedy
musi v prvni fadé sledovat politické zajmy, coZz je vefejny zdjem, a nikoliv ekonomické dopady. Zaroven strany
potiebuji finance a od podnikatelti mohou dostat vétsi sponzorské dary nez od jednotlivcd.



které je k tomu vedou lze pouze spekulovat. Casto se objevuji stiznosti smluvnich partnert
spole¢nosti proti které je vedeno fizeni, piestoze smlouvy byly uzavieny a jsou oboustranné

plnény.

Il Vymezeni trhu a ur€ovani trzniho podilu

Pti zkoumani kazdého ptipadu dochazi k vymezeni relevantniho trhu. Toto vymezeni
je zékladem pro urceni trzniho podilu a tedy urceni zda jde nebo nejde o dominantni ¢i
monopolni postaveni. Podle ufadu je relevantnim trhem: ,,prostorovy a ¢asovy stiet nabidky a
poptavky takového zbozi, které je schopno uspokojit uréitou potiebu zakaznika. Relevantni
trh je nutné v kazdém jednotlivém piipad¢ vzdy definovat ze tfi aspektli - vyrobkového,

r 4 r 21
geografického a ¢asového.*

Dale se budeme zabyvat problémem vécného a geografického
vymezeni.”” Veskera vymezeni vychazeji ze statického pohledu na hospodafstvi a jsou platna
vzhledem k Casu zjistovani. Uz z tohoto pohledu vyplyva, Ze v prosttedi principidlni nejistoty

nema takovéto vymezeni pfilis§ velky smysl.
1.1 Vécné vymezeni trhu

Vécné vymezeni by mélo znamenat takové ,,vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné
nebo jsou povazovany z hlediska spotiebitele za zaménitelné nebo nahraditelné na zakladé

- , ek yiir 23
jejich vlastnosti, ceny a zamyslené¢ho uziti.*

Dle tfadu ma byt spotiebitelské hledisko
rozhodujici, ale pfihlizi se také k nabidkové strané a zkoumaji se moznosti pfistupu na

dodavatelsky trh z jiného trhu.

Samoziejmé, Ze z hlediska subjektivniho pfistupu je nemozné takovyto trh vymezit.
Kazdy spotiebitel povazuje jiné vyrobky za substituty a neexistuje, Zddna autorita, kterd by

ziskala informace od vSech subjektii. Navic je urCeni substitutli ur¢eno okamzikem volby.

V rozhodovani ufadu se projevuje nemoznost urcit objektivni kritérium, které by
dokazalo vymezit vyrobkovy trh z vécného hlediska. Pfi kazdém projedndvaném piipadu se
projevuje tendence vymezovat trh spiSe z hlediska vyrobce nebo jesté Castéji podle uzaviené
smlouvy, kterd je posuzovana, coz je samoziejm¢e nejjednodussi. Jsou pripady, kdy je stejny
trh vymezen pomérn¢ uzce, coz vede vzdy k vyrazné dominanci a naopak ptipady kdy je trh
vymezen velmi Siroce. V realit¢ je spotfebitel tim rozhodujicim clankem, ktery miize

,»vymezit® trh.

V ptipadu vedeném turadem proti spolecnosti EAST TRADING COMPANY, spol.
s r.0. (dale ,,ETC*) (S 6/99), ktera dodava elektrospotiebice znacky ARDO maloobchodnim

2! Ptirucka pro podnikatelské subjekty, 1999, kap. 3.1

2 Casové vymezeni neni piili§ rozhodujici, protoze pokud nejde o jednorazovou dodavku, kterd by uz nikdy
nebyla opakovana, bude trh vzdy definovan jako pravidelné se opakujici dodavky a trh nebude casové omezeny.
Dale pokud nemaji smysl prvni dvé vymezeni, nebude mit ani smysl vymezovat trh z ¢asového hlediska.

# P¥irucka pro podnikatelské subjekty, 1999, kap. 3.1.1



prodejciim. Kupni smlouva uzaviena mezi ETC a maloobchodniky se tyka riznych
elektrospotebi¢ti pro domacnost jako napf. automatické pracky chladnicky, mraznicky,
my¢&ky, mikrovlnné trouby, apod. Utad vymezil trh vécné jako ,trh tzv. bilé techniky, tj.
domacich elektrospotfebict, kam lze zahrnout ptfedev§im pracky, mycky, lednicky a

mrazni¢ky.“**

Toto vymezeni nesleduje v zadném piipad¢ spotiebitelské hledisko, které ma byt
rozhodujici (viz vyse) a spiSe sleduje organizacni a nabidkové hledisko. Tyto vyrobky jsou
nabizeny spole¢né (specializovanymi prodejnami, at’ uz pouze na domaci spotfebice nebo
specializovanymi prodejnami elektro) a zaroven je nabizi i i€astnik fizeni, coz zfejmé nejvice
ovliviiuje toto vymezeni. Spole¢ny prodej téchto spotiebicli zfejme svadi k vymezeni trhu,

jako trhu bilé techniky. Nejvice jde vSak o hledisko, které odpovida piipadu, ktery Grad fesi.

Takovéto vymezeni zcela odporuje deklaraci samotného Uradu, ktery popisuje jak se
relevantni trh vymezuje: ,,Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje v§echny vyrobky nebo sluzby,
které jsou shodné nebo jsou povazovany z hlediska spotiebitele za zaménitelné nebo
nahraditelné na zékladé¢ jejich vlastnosti, ceny a zamySleného uziti. Spotiebitelské hledisko je
rozhodujici. Vymezeni vyrobkového relevantniho trhu dava odpovéd’ na otazku, jakd mnozina
vyrobkl je schopna uspokojit ur¢itou potiebu kupujiciho a jakymi druhy vyrobki mohou
kupujici nahradit urc¢ity konkrétni vyrobek v piipad¢ podstatného zvySeni jeho ceny nebo

nedostatku na trhu.*>

Tento trh je holym nesmyslem, lze si obtizné piedstavit spotiebitele,
ktery substituuje lednicku mikrovinnou troubou nebo spotiebitele, ktery nahrazuje
automatickou pracku odsavacem par. Mlizeme zde konstatovat, Ze na zdkladé smlouvy nelze
zadny obecny relevantni trh vymezit. Tento problém nemoZznosti vymezeni trhu se objevuje u
tady ptipadi.

Toto vymezeni a nasledné urCeni podilu na tomto trhu je provedeno piesto, Ze ne
vSichni zdkaznici odebiraji od spolecnosti ETC veskery sortiment, ktery je zahrnovan pod
,bilou techniku. Svédek J.D. tvrdi, Ze v soucasné dob¢ ,,jako provozovatel maloobchodii

26

odebira od ETC pouze pracky“™. Tento svédek by mél byt irelevantni, protoze jeho a trh ETC

by mél byt na zdklad¢ piredchozich tvah vymezen jako trh pracek.

V ptipadu vedeném proti spolecnosti PRIMAPLYN spol. s r.o. (S 38/99), ktera dodava
kapalny propan-butan do zasobnikli u cCerpacich stanic pohonnych hmot pro motorova
vozidla. Tento trh je opét vymezen pro ucely fizeni a zohlediiuje mnohem vice hledisko

nabidky. Spotiebitele prakticky opomiji.

** rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 6/99
% Pirucka pro podnikatelské subjekty, 1999, kap. 3.1.1
?® rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 6/99



V tomto ptipad¢ je trh vymezen jako ,,trh s plynem propan-butan, ur€enym pro cerpaci
stanice pohonnych hmot.“*’ Je zde uvedeno, e plyn je zaménitelny z uZitného hlediska
sjinymi druhy pohonnych hmot (benzinem), ale dale uvadi, ze zcenového hlediska
zaménitelny neni, protoZe pro jeho pouziti jsou na automobilu nutné urcité specidlni upravy.

Po téchto upravach jsou ndklady na km s pouzitim plynu niZsi.

Jakmile je na automobilu provedena prava, motorista miize pouzit oba druhy paliva
(propan-butan i benzin). Z ekonomického hlediska a z hlediska spotiebitele jsou potom oba
druhy paliva témét ,,dokonalym® substitutem. Po instalaci specialniho zafizeni jsou tyto
naklady jiz utopené a jedinym kriteriem pro motoristu bude zfejmé¢ cena 1 km daného paliva.

Bylo by tedy ocekéavané, Ze trh bude vymezen jako trh paliv pro motorova vozidla.

V ptipadu vedeném twfadem proti spoleénosti ARAL CR as. (S 117/99), ktera
provozuje Cerpaci stanice, je vymezen trh ,,jako trh pohonnych hmot, mazadel, pfibuznych
ropnych produktii a jinych vyrobkll pro maloobchodni prodej u Cerpaci stanice pohonnych
hmot.“*® Zde se objevuje ve vymezeni trhu trh pohonnych hmot. A¢koliv se u obou piipadii
stietdva poptavka a nabidka pohonnych hmot, jde v jednom piipad€ o trh s plynem propan-
butan urenym pro Cerpaci stanice, ve druhém ptipad¢ jde o trh pohonnych hmot a dalSich
vyrobku. Tyto dva ptipady jasné¢ dokumentuji, ze ufad preferuje pii vymezovani trhu své cile
pti tvorbé rozhodnuti, nikoliv deklarované spotiebitelské hledisko. Opét je uplatnéno hledisko
vyrobce €1 smlouvy. Jednou jde totiZ o dodavatele paliv ¢erpacim stanicim a podruhé jde o
samotné Cerpaci stanice. Je paradoxni, Ze ackoliv zakaznik uspokojuje potiebu jeti
automobilem a k tomu potfebuje pohonné hmoty, které ziskd na trhu pohonnych hmot,
pokazdé je trh vymezen jinak, ackoliv jde o stejné trhy — propan-butan je samotny vyrobek a

Cerpaci stanice je sluzba. V obou ptipadech se ovSem jedna o jeden a tentyz trh.

V piipadu posouzeni povoleni vyjimky u spole¢nosti TESCO STORES CR as. a
CARREFOUR CESKA RREPUBLIKA s.r.o. (S 7/99) je trh z vécného hlediska vymezen
»jako maloobchodni trh prodeje potravinaiského zbozi kratko-, stiedné-, a dlouhodobé

. e . 29
spotieby a nepotravinaiského sortimentu.*

V piipadu posouzeni spojeni spole¢nosti OTMA a HAME (S 109/99) jde o spole&nosti
jejichz predmét Cinnosti zahrnuje riizné potravinarské vyrobky. Diky tomu je trh vymezen

nékolika trhy — kompoty, keCupy, rajcatové protlaky a hotova jidla.

Na téchto dvou piipadech vidime, Ze jde vzdy o hledisko vyhovujici feSenému piipadu
a zohlediuje hledisko nabidkové strany. Prodej v potravinarského zbozi v supermarketech
zahrnuje i viechny vyrobky, které vyrab&ji OTMA a HAME a piesto je v obou ptipadech

vymezen riizny trh — z hlediska vyrobce nebo prodejce, tj. nabidkové strany spojeni podnikd.

*7 rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 38/99
*¥ rozhodnuti ve spravnim fizeni ¢. S 117/99
* rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 7/99
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Jednou spotiebitelé nakupuji na trhu potravin, podruhé nakupuji na trhu kecupi, rohlik,

housek, kompotti, whisky, masla, ....

V ptipadu posouzeni smlouvy o zalozeni spole¢né¢ho podniku RTX Design s.r.o.
spolecnostmi Visscher Caravelle Tsjechie Holding B.V a ZPV RoZnov, s.r.o. (S 30/00) je
relevantni trh z vécného hlediska vymezen jako dva trhy: jeden trh textilnich autorohozi a
druhy jako gumovych autorohoZi. Piestoze je konstatovana jejich stejna funkce® jde o dva
ruzné trhy, které jsou navic v ptipadu posuzovéany jednou jako jeden trh, jindy jsou uvadény

podily za kazdy trh zvlast.

Je pak s podivem pro¢ neni v pfedchozim piipadé rozdélen vice napt. trh keCupi (s

¢esnekem, s paprikou, bez ptfichuté, ...) nebo hotovych jidel (polévky, omackys,...).

Dalsi podivnost v tomto piipadé je v rozdéleni na dalsi dva oddélené trhy: 1) pro nové
osobni a lehké uzitkové automobily a 2) pro ojeté osobni a lehké uzitkové automobily.
Obdobné by bylo mozno vymezit trhy pro kone¢ného spotiebitele a trhy, které jsou pouze
mezi¢lankem, protoze ale tito vyrobci dodavaji pouze velkoobchodiim, neni zde toto hledisko

uplatnéno. Opét diikaz posuzovani metodou ,,jak se to hodi pro dany piipad.*

V piipadu proti spole¢nosti JIHOCESKE PIVOVARY, a.s. (S 56/99) je trh vymezen
(na zékladé predchozich fesenych sport) jako trh, ,.ktery tvofi pivo, a to jak pivo dodavané v
sudech, tak v lahvich a plechovkach.“>' Zde, na rozdil od predchoziho piipadu, nedochazi
k rozliSeni trhu na trh restauraci, které¢ odebiraji pfedevsim sudové pivo a dalSich odbératelq,
kteti kupuji pivo v lahvich a plechovkach. Nebude ziejmé existovat mnoho domécnosti, které
si domt kupuji pravidelné pivo v sudech (nebo rovnou v tancich, které pouzivaji nckteré

restaurace).
[ll.2 Geografické vymezeni

»Geograficky trh zahrnuje oblast, ve které pfislusné podniky poskytuji relevantni
sluzby a podminky soutéZe jsou zde dostate¢né homogenni, a ktera mize byt odliSena od
ostatnich geografickych oblasti, zejména na zdklad€ podstatné odlisSnych podminek soutéze v
této oblasti. Vymezeni geografického trhu v praxi Utadu zpravidla zavisi na charakteru
vyroby, prepravnich ndkladech apod. Z hlediska ZOHS je maximalni rozmér geografického

trhu Gizemi Ceské republiky.“*

0 Obg vyse uvedené skupiny plni jako piisluSenstvi automobilu stejnou funkci - z praktického hlediska
usnadiuji Gklid interiéru, zadrzuji neéistotu a vodu, piipadné mohou pusobit i esteticky a zatulnovat vnitiek
automobilu. Spotiebitel si tedy mtize vybrat ze Siroké $kaly vyrobkd, jeZ jsou srovnatelné nejen co do pouziti, ale
i z hlediska ceny. Rozhodnuti o ndkupu jednoho ¢i druhého typu autorohozi bude zaviset zejména na moznostech
a vkusu zakaznika, druhu automobilu a z &isté praktického hlediska i na ro¢nim obdobi.“ (rozhodnuti ve
spravnim fizeni ¢. S 30/00)

*! rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 56/99

32 Pfirucka pro podnikatelské subjekty, 1999, kap. 3.1.2
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Stejné jako u vécného vymezeni trhu, je 1 zde jedinym subjektem, ktery rozhodne jak
velké uzemi je relevantni, zakaznik. Utad nemtize uréit hranice jak velky je trh. Samoziejmé
neni schopen urcit potencialni zdkazniky, ktefi jimi nejsou napf. pouze proto Ze o tomto
vyrobku nevédi. V praxi to vypada tak, ze fada subjektli ma provozovny po celé republice a
ma tedy vymezen trh jako celé Cesko. Vyrobci, ktefi dodavaji pouze velkoobchodiim v mistg,
nemuze mit nijak geograficky vymezen trh, a tak jim bude vymezena cela republika. Opét se
zde uplatiluje pfistup, ktery je specificky a hlavné pfimo vyhovujici kazdému feSenému

ptipadu.

V jiz zmiflovaném piipadé TESCO STORES CR as. a CARREFOUR CESKA
RREPUBLIKA s.r.0. (S 7/99) je trh z hlediska geografického vymezen jako mistni trh Praha
— Letiany a okoli. Dale je specifikovan jesté piesnéji: ,,Mistni relevantni trh je vymezen

ey ee

izemim, které lze projet za cca 20 minut osobnim autem.**® V Praze a jejim okoli stoji jiz
jak lze vymezit geograficky trh, ktery obhospodaiuje obchodni dim TESCO na Nérodni
tfid&€? Jako uzemi, které 1ze projet za 20 minut osobnim autem? Jelikoz tento obchodni diim
stoji v centru Prahy, chodi do né¢ho nakupovat fada lidi, kterd mize pouze pracovat v centru
mésta za praci, zde mohou nakupovat potraviny a tak vznika konkurence pro potravinaiské

prodejny v domacim méstg.

Toto vymezeni odpovida institucionalnimu uspotadani trhu potravin. Dale 1ze fici, ze
fada sluzeb ma uzky geograficky rozsah pravé proto, Ze je to sluzba, ktera je pevné umisténa.
Jaky geograficky relevantni trh ma call-girl? Kam az dojede? VétSina restauraci by méla mit
také maly relevantni trh z geografického hlediska. Ale co hotely nabizejici sluzby zahrani¢ni

klientele? Je relevantnim trhem Praha nebo jesté také okolni mésta?

Argument ufadu o urceni velikosti trhu na zakladé homogennosti je nespravny,

protoze pouze zékaznik je tim kdo urcuje jak je trh homogenni, nikoliv tfad.

V ptipadé vedeném proti spole¢nosti ARAL CR, a.s. (S 117/99) je vymezen relevantni
trh takto: ,,Z hlediska geografického zahrnuje relevantni trh tzemi celé CR, nebot’ téastnik
fizeni plsobi na celém tomto uzemi a v rdmci tohoto izemi nebylo zjist€no mensi uzemi, na

kterém by byly podminky soutéZe odligné.«**

Z hlediska vymezeni trhu jde o stejny piipad jako pfedchozi. Spole¢nost provadi
sluzby maloobchodniho prodeje urCitého zbozi na daném pevném misté. Presto je jednou
vymezen trh jako mistni a jednou jako celostatni. Podobné jako pravdépodobné chodi

pravidelné¢ do hypermarketu vice lidi z bliz§iho okoli, tak také k Cerpaci stanici ve mésté

33 rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 7/99
3 rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 117/99
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budou jezdit pravidelné lidé z blizsiho okoli. Clovék z Mladé Boleslavy nekupuje potraviny

v Praze, a stejné tak pro benzin nejezdi do Prahy.

ARAL maé provozovny po celém uzemi, stejné jako TESCO ma svoje prodejny i jinde
nez pouze v Praze — Letiany. Uzemi je stejné nehomogenni u hypermarkettl, i u ¢erpacich
stanic. Jiné podminky jsou v Hradci Krélové, jiné Praze — Letiianech. Presto je trh v kazdém

ptipadé vymezen odliSnym zplsobem.

V ptipadu posouzeni spojeni podnikti United Pan-Europe Communications N.V. a
Kabel Plus, a.s. (S 79/99) je pti ptistupu k vymezeni trhu uplatnén dalsi zazity rys standardni
ekonomie a to neefektivni duplikace. Spole¢nost Kabel Plus, a.s. se zabyva dodavkou
televizniho signédlu prostiednictvim kabelové televize. Pfi vymezovani trhu je pouzito
nasledujici argumentace: ,,Dle zjiSténi fadu neni v naSich podminkach obvyklé, aby v jedné
lokalité¢ provozovali sit TKR dva konkurencéni provozovatelé. Tato skuteCnost je déna
investicni naro¢nosti vstupu na trh (pfesnéji: vysokym podilem investi¢nich nékladi k
provoznim ve srovnani s jinymi obory podnikani) a tim padem nutnosti ziskat vysoky pocet
zajemci o sluzby provozovatele sit¢ TKR, aby se ,,vyplatilo® tuto sit’ budovat. V nékterych
oblastech, kde ptisobi spojované podniky, poskytuji sluzby kabelové televize 1 dalsi
spole¢nosti. Ve vztahu k ucastniku fizeni vSak nejde o konkurenci, nebot’ uvedené spolecnosti

nepiisobi ve stejnych mistech (domech), kde existuji TKR zfizené uéastnikem tizeni.«*

Na zakladé téchto vyvodi je pak trh po strance geografické ,,vymezen lokalitami, do

nich? je televizni signal dodavan prostfednictvim kabelového rozvodu provozovatele.

1.3 Ur€ovani trzniho podilu

Ptedchozi stanoveni relevantniho trhu je dilezité pro vymezeni poctu firem na daném
trhu a uréeni jejich trzniho podilu. Udaje o poétu firem a trznim podilu jsou zasadni pro

urceni zda existuje nebo neexistuje soutéz, jak jsme jiz uvedli vyse.

Pfi urcovani trzniho podilu uziva Ufad rizné metody, které samoziejmé vedou pfi
aplikaci na stejny pfipad k rozdilnym vysledkiim. Podle samotného ufadu je: ,,Trzni podil
kazdého soutézitele je pocCitan jako pomér jeho uskute¢nénych prodejli, v mérnych jednotkach
nebo v penéznim vyjadieni, relevantnich vyrobkii na daném trhu ve vztahu k celkové sumé
uskute¢nénych prodejl relevantnich vyrobkli na tomto trhu. Trzni podil 1ze rovnéz odvodit z

v , : e i w e 1 . . 37
celkové vyrobni kapacity podniki, jez pisobi na vymezeném relevantnim trhu.*

Pouziti mérnych jednotek nebo penézniho vyjadieni miize vést k Castecné odliSnym

vysledktim, pficem? bude také samoziejm& zaviset na zptsobu vymezeni trhu.”® Vyrazng

3 rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 79/99
36 tamtéz
37 P¥irucka pro podnikatelské subjekty, 1999, kap. 3.2

vvvvvv

udrzuje okolo ,,magického* podilu 30%.
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rozdilnych vysledkti dosahneme pii aplikaci zjisténi podilu na trhu podle vyrobni kapacity.
Uskuteénéné prodeje a vyrobni kapacita mohou byt v trzni ekonomice odlisné. Utad maze
posuzovat velkou firmu stojici za zenitem a ackoliv jeji fakticky trzni podil klesa (tj. skute¢né

prodeje) diky svym vyrobnim kapacitam bude patfit k dominantnim firmam na trhu.

Urceni trzniho podilu velmi uzce souvisi s tim, jak je vymezen relevantni trh. Protoze
vymezeni relevantniho trhu sleduje za cil uréeni trzniho podilu, je trh ¢asto vymezovan ze
zietele k pfedmétu ¢innosti spolecnosti jeZ je ucastnikem spravniho fizeni. Napft. bila technika
je ze spotiebitelského hlediska holy nesmysl, ale spolecnosti distribuujici a vyrabéjici tuto
techniku vyrabé¢ji vice druhd, a tak by bez tak Sirokého vymezeni ziejmé trzni podil nesel

vubec urdit.

Uved'me, Ze vyznamné postaveni na daném trhu miiZe pouze znamenat, ze se dana
firma na oblast nejvice specializuje, na rozdil od ostatnich subjekti piisobicich ve stejném
segmentu. Spolecnost pak bude v dominantnim (monopolnim) postaveni protoze to ostatni
konkurenti respektuji. Obdobné pfi pomérné uzkém vymezeni trhu je fada spolecnosti

v dominantnim nebo pfimo v monopolnim postaveni.

Jestlize je v ptipadu spojeni podniki United Pan-Europe Communications N.V. a
Kabel Plus, a.s. (S 79/99) trh vymezen ,lokalitami, do nichz je televizni signal dodavan

«39

prostiednictvim kabelového rozvodu provozovatele*”” a zaroven je piizndna neefektivni

duplikace, pak neni o &em diskutovat, protoZe pii tomto pfistupu je na trhu monopol vzdy.*

Podobné je tomu v ptipadu TESCO STORES CR as. a CARREFOUR CESKA
RREPUBLIKA s.r.o. (S 7/99), ve kterém je uvadéno: ,,Vzhledem k tomu, ze ve zminéné
oblasti se nachazi n¢kolik mensich obchodl s potravinami a prodejen s nepotravinaiskym
sortimentem, dale 3 samoobsluhy a zatim Zadny hypermarket, d4 se predpokladat, Ze na tomto
mistnim trhu bude mit Tesco podil vyssi jak 30%.“*' Je nepochybné, 7e pii tak uzkém
vymezeni trhu ziska velky obchod vyznamné postaveni, ptfitom jsme zminili, ze relevantnim
trhem, pii uplatnéni stejného pfistupu jako u Cerpacich stanic, by mélo byt celé ¢esko a je

mozné, ze se poté podil na trhu se zméni.

V piipadé vedeném proti spole¢nosti ARAL CR, a.s. (S 117/99) je podil na trhu uréen
nikoliv podilem realizovanych obchodt, které demonstruji zajem spotiebitelti, ale uvadi se:
,»Podil spolecnosti Aral na vySe vymezeném relevantnim trhu z hlediska poctu vlastnénych
CS na tzemi Ceské republiky &ni cca 3%.“** Je ziejmé, Ze mezi podilem zhlediska

vlastnictvi a skute¢né realizovanymi obchody muize byt rozdil.

% rozhodnuti ve spravnim Fizeni & S 79/99

% Tento monopol mize byt i administrativni, protoze diky ,.existenci neefektivnich duplikaci nemusi byt
zastupitelstvem mésta vydano povoleni provozovat dalsi sit’ kabelové televize.

*! rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 7/99

* rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 117/99
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V urceni trzniho podilu je kuriozitou ptipad posouzeni spojeni podnikti RTX Design
s.r.0. spole¢nostmi Visscher Caravelle Tsjechie Holding B.V a ZPV Roznov, s.r.0. (S 30/00),
ktery ma nejen zahadné vymezeni samotného trhu po vécné strance, ale je zde spocitano kolik
je schopen trh autorohozi absorbovat. Ufad neuvadi z jakého zdroje zna chovéani zékaznik,
ale doSel knésledujicim zavérim: ,,Bereme-li v tvahu, Ze nové vozy se vybavuji
autorohozemi jiz u vyrobce, piipadné u prodejce z 80 %, pak pti celkovém prodeji novych
automobilll ve vysi cca 140.000 ks v roce 1999, mohl trh novych automobill absorbovat cca
112.000 sad autorohozi.“* a na trhu ojetych automobild: ,,Bereme-li v Gvahu, Ze do ojetych
automobilt starSich 10 let jejich majitelé jiz nové rohoze nenakupuji a do automobilil
mladsich 10 let zakupuje majitel autorohoze 1x za 10 let, pak pii primérném poctu ojetych
vozii mladsich 10 let registrovanych v roce 1999 v CR ve vysi 1.500.000 ks, mohl trh ojetych

automobilii absorbovat cca 150.000 sad autorohozi.«**

Dle ufadu tedy vyplyva, Ze trh je schopen pojmout cca 262 000 autorohoZzi ro¢né.
Z tohoto vypoctu a produkce jednotlivych spolecnosti je zfejmé urcen podil na relevantnim
trhu. Tento vypocet napt. predpoklada, Ze pro nové vozidlo, které¢ rohoz nemé od vyrobce ani
od distributora, si nikdo (z 20%) novou nekoupi. Jak doSel ufad k ¢islu pro pocet autorohozi
ojetych vozii nam neni uz jasné vibec.”> Takovéto vypodty nejen, Ze jsou od ufadu

nesmyslné, ale ptimo supluji praci Centralni planovaci komisi a pétiletky.
1.4 Shrnuti

V mnoha ptipadech je trh vymezovan velmi tzce, jindy je vymezen znacné Siroce.
Neexistuje n&jaké objektivni kritérium podle kterého by se ufad Fidil. Rada vymezeni je
provedena vzhledem k posuzovanému piipadu, tak aby S§lo snadno rozhodnout. V tfadé
pfipadi je obtizné, ne-li pfimo nemozné urcit co je relevantnim trhem, tak aby zaroven bylo
mozné urcit podil firmy na tomto trhu. Aby ufad uplatnil svoji existenci dochazi k takovym
nesmyslim, jako je vymezeni trhu bilé techniky a zaroven prohlaSovani, ze rozhodujici je
spottebitelské hledisko.

Pokud je tieba rozhodnout, a nejlépe o porusovani hospodarské soutéze, pak je klidné
mozné uplatnit stejny pristup k trhu s propan-butanem pro Cerpaci stanice jako k trhu s pivem,
jako se stalo v ptipadé proti spole¢nosti PRIMAPLYN spol. s r.0. Pfi zabyvani se situaci, jaka
na trhu s propan-butanem pro Cerpaci stanice panuje, ufad zjistil, Ze si nevi rady, a Ze si nevi
rady ani organy Evropského spoleCenstvi, proto ,,ptihlédl ufad v tomto ohledu k vlastni praxi,
jakoz i k praxi Evropské komise a Evropského soudniho dvora, ohledn¢ dohod uzaviranych v

ramci dodavek piva.*

*# rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 30/99

* tamtéz

* To, ze je vCR 1,5 mil. ojetych automobilti mladsich 10-ti let a majitelé kupuji 1x10 let rohoz, vibec
neznamenad, ze kazdy rok se nakoupi 150 tis. téchto vyrobkl a to ani pfiblizné. Pochybujeme, Ze rozdéleni
nakupu automobilti a rohoZi je rovnomérné a jesteé dokonce po dobu 10 let.
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Zde jde pouze o to, aby urad mohl konstatovat naruSeni soutéze a potvrdil tak svoji
potiebnost pti dohledu nad ,,Cistotou* hospodarské soutéze. Jinak trh propan-butanu a piva ma
spole¢né pouze to, Ze jsou zatizeny (kromé jinych) spotfebni dani a obsahuji mnoho

uhlovodiku.

Vymezeni trhu je pak do zna¢né miry urcujici pro vysledny podil. Podle zakona
soutezitel, ktery ziskd dominantni nebo monopolni postaveni na relevantnim trhu, je povinen
tuto skutecnost neprodlen¢ ohlasit Gfadu. Zde jsou jednoznaéné znevyhodnény vSechny firmy,
které¢ se zabyvaji okrajovymi preferencemi spottebitelii. Tam kde jsou trhy malé v dasledku
luxusnosti zbozi, specifi¢nosti apod., bude zfejmé existovat velmi malé mnozstvi subjektii
podnikajicich v téchto oblastech. Takovéto firmy jsou pak automaticky v dominantnim nebo

monopolnim postaveni a méli by fadu svych podnikatelskych aktivit konzultovat s Gfadem.*®

Takto by se méla podle praxe uplatiiované pii geografickém a vécném vymezeni trhu
v pripadé spole¢nosti TESCO, a.s., hlasit ufadu tada prodejen potravin ve vesnicich, kde
nejsou vice nez tfi prodejny a také fada pohostinskych zatizeni a vibec sluzeb, které maji

podle Gfadu z principu maly trh.

Rada firem (na velikosti nezaleZi) viibec nemusi tusit jak obskurni vymezeni trhi
ufedniky napadne, a tak nemusi viibec ani tusit, ze uz vlastné¢ piekrocila magickou, 1éty
ovéienou hranici 30 %. Ne Ze by se firmy nezabyvali svoji pozici na trhu a nesledovali svoje
konkurenty, ale jejich vymezeni trhu a konkurentt sleduje odlisné cile, nez jsou cile Gfadu. I
spotiebitelské hledisko se mize ménit a zalezi vice na strategii podniku, nez na pravu a
ekonomické teorii. Pak se takové firmé muze stat, ze se dovi, ze ma pojednou dominantni

pozici a jesté miiZze dostat pokutu, za poruseni povinnosti oznamit tuto skutecnost tradu.

IV Dobrovolnost pfi uzavirani smluv a uréovani cen

Podle zadkona o ochrané hospodaiské soutéze je soutézitel, povinen pozadat o
schvaleni dohody jejiz pfedmétem je ,,jednotné pouzivani obchodnich, dodavatelskych nebo

47

platebnich podminek, s vyjimkou dohod o cenach ¢i jejich slozkéch,...“"" coz se tyka napf.

smluv o vyhradnim odbéru ¢i prodeji nebo vsech franchisingovych smluv.
Cast feSenych piipadil je z podnétu soutéziteld, kteti sami zadaji o povoleni smluv a
¢ast piipadid, k nimz podnét dalo udéani, se tyka dobrovoln¢ uzavienych smluv, které maji

ujednani o vyhradnim prodeji nebo odbéru v obchodnich podminkéch, cenové politice apod.

% Jde o vynucovani primérnosti a nivelizace. Lidé s odlisnymi preferencemi jsou trestani, protoze jejich
dodavatelé maji diky existenci zdkona a ufadu na ochranu hospodaiské soutéze mnohem horsi podminky
hospodarské soutéze nez ti, co t€zi z praimérnosti.

7 zakon ¢&. 63/1991 Sb. § 3 odst. 4
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IV.1 Dohody o vyhradnich obchodnich podminkach

V piipadu vedeném proti spole¢nosti PRIMAPLYN, spol. sr.0. (S 38/99) se jedna
poruseni zakona diky smlouvam o vyhradnich dodavkach. Jmenovana spolecnost uzavirala se
svymi odbérateli smlouvy o dodavkéach plynu pro cerpaci stanice. V téchto smlouvach je
uvedeno, Ze zékaznik je povinen odebirat plyn vyluéné¢ od PRIMAPLYNU. Smlouvy jsou
uzavirany na dobu urcitou a to na vice nez 10 let nebo na obdobi 4 — 10 let.

Rizeni bylo zahdjeno na zakladé podnétu ,,ze dne 21. 10. 1998 (vedenym pod ¢&.j. P
580/98), ve kterém bylo upozornovano mj. na to, ze PRIMAPLYN uzavird ze svymi
odbérateli — provozovateli Cerpacich stanic smlouvy o vyhradnim odbéru na dobu 15 let na

dodavky plynu propan-butan pro &erpaci stanice pohonnych hmot.**®

Smlouvy jsou uzavirany od roku 1995. Za toto obdobi si nikdo nest&Zoval.* Smlouva
je vzdy minimalné dvou stranny akt a je na svobodném trhu ¢inéna dobrovolné. Pokud

smluvni strany nejsou k uzavfeni pfinuceni uzaviou ji pouze tehdy pokud je pro n¢ vyhodna.

Z ekonomického hlediska vede kazda dohoda k omezeni, protoze to, ze si koupim
rohlik od jednoho prodejce znamend, Ze si ho uz nekoupim jinde, ¢imz jsem omezil ostatni
soutézitele. I koupé je smlouva mezi prodavacem rohliku a mnou, on ze mi proda rohlik a ja
ze zaplatim. Utad uvadi, Ze v jednotlivé smlouvé neni problém, ale problém je v jejich
kumulativnim ucinku. Uvazovat kumulativni G¢inek téchto smluv nema smysl, protoze kazdé
rozhodnuti z tohoto souhrnu je individudlni a subjektivni. Kumulativni ucinek je pouze
skute¢nost, ze si vSichni dobrovolné¢ koupili dany statek. Jestli je to Spatné nebo dobré nejsme

opravnéni posoudit.

Utad uznava, ze dohoda je pro obé strany vyhodna, coZ je samoziejmé ditvod proé ji
smluvni strany uzaviraji. ,,K tomuto typu dohody lze obecné uvést, Zze na jejim zakladé se
odbératel zavazuje svou vesSkerou potfebu urcitého zbozi na urcitou dobu kryt svym
dodavatelem (distributorem). Pro distributora to znamend, Ze ma po dobu stanovenou ve
smlouvé garantovana urcita odbytiSt¢ a tak miize dlouhodobé planovat svou produkci,
skladovani i financovani. Odbératel oproti tomu ma jistotu pravidelnych dodavek. Z toho
vyplyva i vyhoda pro obé zucastnéné strany spocivajici zejména v omezeni rizik z pohybt na
trhu, jakoZz i ve snizeni ndkladii na odbyt. Disledkem téchto smluv je tedy racionalizace jejich
podnikatelské Cinnosti. Smlouva o vyhradnim odbéru nezajistuje ochranu odbérateli na

uréitém tizemi. Dodavatel ma pravo dodéavat soucasné i jinym prodejctiim

* rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 38/99
* To mize mit dva divody. Za prvé si nikdo nestéZoval, protoZe o této moznosti nevédél a za druhé, protoze
smlouvy byly oboustranné vyhodné. Z fesenych pripadii se zda vyrazn¢ ptevazujici druhd moznost.
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na daném uzemi, takZe prodejce neni chranén prfed konkurenci ze strany jinych
prodejcti, coz zachovava soutéz v ramci jedné znacky zbozi (tzv. intra-brand-competition).
Tyto smlouvy také zpravidla usnadniuji podporu prodeje vyrobkili, mohou vést k intenzivnimu
marketingu, pfispét ke zlepSeni struktury distribucni sit¢ a kvality propagacni Cinnosti.
V dtsledku tohoto se podnécuje soutéz mezi vyrobky riiznych vyrobct (tzv. inter-brand-
competition). Tento zpusob distribuce je Casto nejucinnéjSim a nékdy dokonce jedinym
zpusobem, jak miize vyrobce ¢i prodejce proniknout na trh a soutézit s vyrobci ¢i prodejci jiz

zavedenymi.«>°

Dale urad sd¢€luje, Ze tyto smlouvy uzaviraji vstup na trh a jejich nebezpeci je, pokud
pfilis tento pfistup uzaviou. Uzavieni trhu nezalezi na poctu smluv a jejich délce, ale na fad¢
dalSich ujedndni, a to moznosti vypovédi, penale atd. Tyto skute¢nosti se mohou u riznych
subjekti znacné lisit a tak pro uzavieni trhu by bylo tfeba posoudit kazdou smlouvu, ktera se

néjak piislusného trhu dotyka.

To ze smlouvy snizuji riziko a racionalizuji ¢innost pisobicich subjektl nestaci, dle
ufadu je podstatnd také délka trvani této smlouvy. ,,Pouze smlouvy, které obsahuji zdvazek
odbératele k vyluénému a zaroveit dlouhodobému odbéru zbozi od distributora mohou vést
k uzavfeni trhu a tim i k naruSeni hospodafské soutéze.“'. To jak dlouhé maji smlouvy byt
samoziejm¢ v&di v Evropské unii. Praxe Evropského spolecenstvi odhalila dal$i magické

v r Vo . r s v r .7 17 I 52
¢islo, které urcuje co je dobré a co je Spatné. Hrani¢ni délka smlouvy se rovna 10 let.

V dalsich ptipadech tykajicich se identického problému je vidét, ze délka smlouvy je
opravdu rozhodujici. Zatimco v ptedchozim piipadé doslo k rozhodnuti, které ptikazuje zrusit
odstavce kde dochazi k vyhradnimu odbéru, v piipadé Cesky plyn, k.s. (S 39/99), ktery je
naprosto totozny™ a v piipadé PRIMAPLYN, spol. sr.0., (S 54/99), kdy si PRIMAPLYN
nechal schvalit ptfipravované smlouvy, doslo k povoleni prakticky totoznych odstavct. U
Ceského plynu jsou nékteré smlouvy dlouhodobé, ale Ize je vypovédét (u PRIMAPLYNU se
o moznostech vypovédi rozhodnuti nezminuje) a dalsi schvalované smlouvy PRIMAPLYNU

maji délku pouze 7 let.

K témto rozhodnutim je nutno podotknout, Ze smlouvy byly uzavirany dobrovoln¢ a
zadna ze smluvnich stran se neobratila jiz dfive na ufad nebo soud, ze by podminky uzavieni
byli nevyhodné, tj. ze jedna ze stran pouzivala natlaku. Navic PRIMAPLYN neni jedinou
spole¢nosti, kterd dodava propan-butan pro Cerpaci stanice. Na trhu pisobi vice subjekti, a
jak dokonce uvadi rozhodnuti S 54/99, soutéz mezi nimi se stupniuje. To tedy znamena, ze

rozhodnuti Gfadu o poruseni soutéze, diky dlouhodobym smlouvam, jsou nesmysl. Na tomto

>0 rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 38/99
! tamtéz
> Jak tfad ¢&i specialisti v ES dosli k 10 letim, a pro¢ ne 9,5 se mizeme pouze dohadovat. Pravdépodobng

.....

53 Y1v v v v . . v v ;o sy v ’ 7 v
Urad ho zacal prosetiovat v souvislosti s proSetfovanim udani v pfedchozim piipadé.
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trhu je stale rostouci konkurence, kterd by se nedostavila, pokud by smlouvy soutéz
omezovali. Kterdkoliv Cerpaci stanice se mohla rozhodnout vyuzivat sluzeb konkurence a také

mohla uzavfit s tou samou spolecnosti smlouvu, ktera by byla na kratsi obdobi.
IV.2 UrCovani cen

Dalsim spornym feSenim je piimé ureni cen ve vertikalni linii. Toto ur€ovani také

fesi ufad na zdklad¢ uzaviené smlouvy, ktera bud’ pfimo nebo nepiimo stanovi cenu zbozi.

V jiz zminovaném piipad¢ vedeném proti spolecnosti EAST TRADING COMPANY,
spol. st.0. (S 6/99) jde o uzavieni kupnich smluv s odbérateli, kde se odbératel zavazuje
dodrzovat ceny stanovené ETC. ,,V ¢l. XI (v r. 1998), resp. v ¢l. XII (v r. 1999) kupnich
smluv se pod bodem 3 uvadi, Ze proddvajici ma pravo od smlouvy odstoupit, jestlize kupujici
poskozuje kupujici, tj. maloobchodni spotiebitele tim, Ze se sam bezdiivodné¢ obohacuje
neodivodnénym piekracovanim doporucenych cen vyrobkl znacky ARDO. Prodavajici ma
pravo od smlouvy odstoupit také v tom ptipad¢, jestlize kupujici prodava vyrobky znacky
ARDO jinym prodejcim. V bodu 4 téhoZ ¢lanku je stanoveno, Ze ETC si vyhrazuje pravo
kontroly maloobchodnich prodejen kupujicitho a pravo provadét opatieni v ptipad¢ zjiSténi
zavad pfi prodeji, zejména pii nedodrzovani dohodnutych maloobchodnich cen vyrobka
znatky ARDO.“** K nékterym smlouvam byl piiloZen dopis, ,jimZ maloobchodni prodejce
firmé ETC sdé¢loval, Ze hodla prodavat vyrobky s obchodnim oznacenim ARDO na svych
maloobchodnich prodejnach za doporucené ceny uvedené v ceniku ETC. Soucasné
prohlasuje, ze k tomuto rozhodnuti dospél po zral¢ ivaze, po vyhodnoceni cen konkuren¢nich
vyrobkll a s ohledem na své obchodni zajmy (ve spise list €. 317). Podle vyjadieni pravniho
zastupce ETC toto sdéleni psala sama spole¢nost ETC. Povinnosti kazdého obchodniho

zastupce totiZ je, projednat s maloobchodem, za jaké ceny bude prodavat.*>

Utad zahajil etfeni na zakladé udani jednoho ze zékaznikd spole¢nosti ETC, ktery
ufadu zaslal smlouvu, kterou sdm uzaviel a vySe uvedené sdéleni, Ze bude prodéavat za ceny,
které stanovi spolecnost ETC. Znamena to, zZe ,sté¢Zovatel uzaviel smlouvu dobrovolnég,
jelikoz z rozhodnuti nevyplyva zadny natlak, ktery by spolecnost ETC na tohoto zakaznika

vyvijela.

Z hlediska ekonomie neni v takto uzaviranych cenach problém. Tim, Ze spolecnost
ETC ma stanoveny konetné ceny pro zakazniky muze poskodit pouze sama sebe, nikoliv
konec¢ného spotiebitele, a ani svého zakaznika. Jak vyplyva z podilu ETC na trhu vymezeném
ufadem (19% na zakladé marketingového prizkumu), existuje zde tfada soutéziteli a

spolecnost zde nema ani dominantni postaveni. Odbératelé si mohou vybrat z mnoha dalSich

>* rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 6/99
> tamtéz
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velkoobchod a vyrobcti domacich spotiebict. Tim, ze uzaviou smlouvu s ETC demonstruji,

ze je pro n¢ vyhodna.

Pokud by cena stanovena spolec¢nosti ETC byla pfili§ nizka, tj. odbératelé¢ by nebyli
schopni realizovat ocekavany zisk, 1ze predpokladat, Ze odbéry od této spolecnosti ukonci. To
ostatné ukazuje pfipad svédka J. D., ktery od této spolecnosti nyni odebira pouze pracky.
Ostatni zbozi je pravdépodobné¢ mozno ziskat jinde vyhodnéji. Na druhé strané¢ pokud
konecné cena bude pfili§ vysokd, pak konecni zdkaznici ztrati o zbozi zajem a firma nebude

schopna zbozi prodat.

Neni diivodu pro¢ vyrobni spole¢nost by si nemohla urcit obchodni politiku, ktera
bude zahrnovat i urceni kone¢nych cen pro spotiebitele, nebot” on je v disledku tim kdo
rozhoduje o Uspé&snosti kteréhokoliv vyrobku. Je pak na tom kdo urcuje cenovou politiku (t;.
napt. vyrobce), aby se dohodl s mezi¢lanky na cesté¢ k zakaznikovi. Pokud tyto smlouvy
budou oboustranné vyhodné, pak ptindseji uzitek obéma a proto je také uzaviraji. Stejné tak

musi byt smlouva vyhodna i pro kone¢ného spotiebitele, jinak vyrobek nekoupi.

V ptipadé spole¢nosti ROMO (S 116/99) Slo také o stanoveni cen. ,,Uvedena Smlouva
o budoucich kupnich smlouvach uzaviena pro rok 1999 obsahovala v ¢l. III. bod 1. zavazek
kupujiciho, ze bude ve své prodejné mj. prodavat vyrobky prodavajiciho za ceny uvedené v

platném ceniku (p¥iloha &. 1), ktery je nedilnou sougasti této smlouvy.“°

Ackoliv v minulém ptipadé byla spolecnost ETC na zakladé rozhodnuti nucena
odstranit ,,protizdikonné“ body a zaplatit pokutu 800 000 K¢&,>” v tomto ptipadé se svédci
vyjadfili, ze spole¢nost ROMO po nich dodrzovéani nezada a tak byl piipad zastaven, protoze
k naruSeni soutéze nedoslo. Jak je mozné, Ze fada spole¢nosti musi ménit ta sama ustanoveni
a jsou shleddna protizdkonnymi, ale v tomto piipadé¢ se nic nedéje? Pro¢ je spolecnost
PRIMAPLYN nucena ménit smlouvy, i1 kdyZz je v jiném piipad¢ uvedeno, ze na tom trhu, kde

ma dojit k poruseni, roste konkurence?

V ptipadé¢ fizeni vedeného proti spole¢nosti CEBIA, spol. sr.0. (15/99), kterd se
zabyva nanaSenim bezpecnostnich koédi na skla automobili piskovanim, Slo také o
stanovovani cen. Spole¢nost uzavirala smlouvy ,,obsahujici povinnost uctovat ceny za sluzby,
které bude autorizované pracovist¢ Cebia v systému OCIS poskytovat, jez nebudou nizsi nez
ceny, uvedené v Ceniku sluzeb systému OCIS s vyjimkou, kdy jsou tyto sluzby poskytovany

58
zdarma.*

V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze ceny byly pouze informativni a nikdy jejich
dodrzovani nebylo vymahano, autorizované servisy nezadaly nikdy o zménu tohoto odstavce.

Dale spolecnost CEBIA, po zjisténi ,,protizdkonné cinnosti®, tyto odstavce odstranila.

%% rozhodnuti ve spravnim fizeni &. S 116/99
*7 Spole¢nost ETC podala rozklad a piipad byl vracen znovu k projednéni.
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V neposledni fad¢ toto fizeni probihalo v dobé, kdy jiz zdjem obcanii o tuto sluzbu byl maly a

pro spole¢nost CEBIA byla pouze okrajovou zalezitosti.

Presto byla shleddna vinou a byla ji uloZena pokuta 20 tis. K¢, i kdyZ $lo o velmi

podobny ptipad jako spole€nost ROMO, jejiz ptipad byl zastaven.
V.3 Shrnuti

V ptipadech urovéni cen a smluv o vyhradnich dodavkach jde vzdy o dobrovolnou
smlouvu a stejné tak je dobrovolna i smlouva mezi konetnym zékaznikem. Povazujme
kone¢ného zdkaznika a mezi¢lanky za plnopravné subjekty, které maji schopnost sami se
rozhodnout o tom co pro je vyhodné a co neni. Takovéto subjekty nepotiebuji urad, ktery by

jim fekl, kterd smlouva je spravna, a ktera je nespravna.

Utad ve svych rozhodnutich tvrdi, Zze kazdy subjekt si musi o své cen¢ rozhodovat sim
a nikdo mu do jeji tvorby nesmi zasahovat, zaroven urcit¢ nebude zpochybnovat tvrzeni, ze
smlouvy se musi plnit. Smlouva je uzaviena dobrovoln¢ a cena je tedy usmériiovana

dobrovolné.

,V této souvislosti je tedy nutno zdiraznit, Zze je z hlediska ochrany hospodarské
soutéze v dané oblasti nezbytné, aby si kazdé autorizované pracovisté stanovilo odménu za
provedené prace dle vlastnich nakladli a pozadavkl (tedy podminek a moznosti) a nebylo pfi
tvorbé ceny za jim poskytovanou sluzbu usmériiovano, ptipadné limitovano sazebnikem ¢i
cenikem, ktery zasahuje do jeho rozhodovéani v dané oblasti. Jedin¢ timto zplisobem lze
dosahnout stavu, kdy na trhu dané sluzby budou existovat rozdilné ceny a budou vytvoieny
predpoklady pro efektivni soutéz.”” Pak je ovsem i &innost Gfadu §patna, nebot’ oni nejsou
usmérnovani, vzdyt se rozhodli dobrovolné. Jak je moZné, ze ufad do tvorby cen zasahovat
muze? V ufadu pracuji mimozemstané, ktefi se umi rozhodovat, zatimco bézni smrtelnici

nikoliv? Jak je mozné, ze Grad bojuje proti zasahtim do cen, kdyZ sam d¢la trvale totéz?

V souvislosti s uzavirdnim smluv a jejich dobrovolnosti je tfeba uvést jesté jeden
ptipad, ktery sice piimo nesouvisi s ur¢enim vyhradniho odbéru nebo ovliviiovanim cen, ale
souvisi s dobrovolnosti pfi uzavirani smluv. Jde o piipad vedeny proti spole¢nosti PRAZSKA
ENERGETIKA, a.s. (S 11/99), ktera podle rozhodnuti zneuzila svého dominantniho postaveni
tim, Ze podnitila uzavieni smlouvy na dodavky elektrické energie s Evou Kunovou,
provozovatelkou restaurace, zaplacenim dluhu ve vyS$i cca 400 tis. K¢ za ptredchoziho

odbératele.

Rizeni bylo zahajeno na zikladé podnétu ze dne 5.1.1999, ale inkriminovana smlouva

byla uzaviena 4.7.1994. Z tohoto diivodu nebylo mozno ulozit pokutu.

*¥ rozhodnuti ve spravnim fizeni & S 15/99
> tamtéz
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Utad zde nespravné tvrdi, e ,neni znam Zadny jiny logicky diivod (ekonomicky
zajem), ktery vedl pani Evu Kunovou k uzavieni ‘Zaru¢ni smlouvy*, resp. k zaplaceni vyse
uvedené &astky, neZ je zajem o rychlou realizaci dodavek elektrické energie.“” Pani Kunova
ekonomicky zijem na rychlém zajisténi doddvek mela, nebot’ pokud by v restauraci
nepodnikala ztracela ptijmy. Pfitom sama pani Kunova tyto divody jez ji vedli k ptistoupeni
na sepsani ,,Zarucni smlouvy* uvadi: ,,Protoze jiz zaplatila najemné pfedem a v prostorach
restaurace se mela konat spoleCenska akce, nemohla si dovolit ztraty, které by mohly

vzniknou z neprovozovani restaurace, a proto na tuto smlouvu pfistoupila.*

Tento ptipad ma vsak podstatu v néem jiném. V tomto piipadé, 1ze hovoftit o zneuziti
postaveni, coZ ovSem neni divod pro existenci ufadu, ktery ma ochranovat hospodaiskou
soutéz. Zakaznik, ktery se chce nechat napojit na elektricky rozvod neméa zadnou jinou
moznost nez sjednat smlouvu s regiondlni distribu¢ni spole¢nosti, které je na daném uzemi
vzdy pouze jedna, vtomto piipadé Prazskd energetickd. Tento stav neni vysledkem
konkuren¢niho boje, ale je dusledkem velmi silné regulace na stran¢ vstupu v podobé
energetického zakona. Monopol PRE je (¢ist¢ administrativni, a proto vykazuje
charakteristiky, které ,,odsuzuje* zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze. Misto toho aby byly
zruseny administrativni piekdzky skute¢ného monopolu, jsou vytvaifeny piekazky nové
v podobé zdkona, ktery mé tyto deformace trhu feSit. Regulace je tak napravovana dalsi
regulaci, kterd vytvari dal$i deformace a tak budujeme aparat, ktery ma pired sebou jesté

netuSené moznosti rozkvetu, ale ktery zaroven nikdy nevyftesi nic z toho co si vytyc¢il za ukol.

Vv Konglomeratni fuze

Poslednim tématem, ktery si zaslouzi nasi pozornost jsou konglomeratni fuze.®' Podle
zakona podléha spojeni podnikii posouzeni tradem, pokud piesahne magickou hranici obratu
na relevantnim trhu. Pfirucka pro podnikatele uvadi: ,,Posuzovani soutéznich dusledka
konglomeratnich spojeni se oproti spojeni horizontalnim nebo vertikalnim vyznacuje tim, Ze
realizované spojeni se projevi na riiznych relevantnich trzich, na nichz piisobi spojujici se
soutézitelé a neexistuje rovnéz vertikalni spojeni mezi trhy. Konglomeratni spojeni

soutézitelii se posuzuji podle stejnych principt jako spojeni horizontalni nebo vertikalni.«®

Toto posuzovani je zcela nesmyslné, protoze jak sdm ufad uvadi relevantni trhy
konglomerétniho spojeni jsou rizné, coz znamend, ze relevantni trh konglomeratniho spojeni
neni ani Ufad schopen vymezit. Jestlize jsou relevantni trhy odlisné, pak se spojeni na téchto
trzich nemuze nijak projevit, protoze podily podnikl na trzich zlistanou stejné jako byly pred

spojenim.

% rozhodnuti ve spravnim fizeni & S 11/99
%! Tim nechceme fici, e ostatni by za pozornost nestaly, ale brzdi nas rozsah seminarni prace.
62 P¥irucka pro podnikatelské subjekty, 1999, kap. 3.2.3
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Je mozné, Ze toto spojeni povede ke zménam v relevantnich trzich, ale k takovéto
zméné mohou vést i rozhodnuti uvnitt dané firmy. Potom by musela byt posuzovana kazda
organizacni, technologickd a jind zména uvnitf firmy, nebot muize vést k naruSeni
hospodaiské soutéze. A jestlize podnik mize provadét racionalizaci sdm, bez ucasti Gfadu,

pro¢ pokud totéz provede slou¢enim, musi mu to potvrdit urad?

Takovymto piipadem je posouzeni ptevzeti kontroly Svycarskou investi¢ni spolecnosti
Investenergy SA nad spole¢nosti Mostecka uhelna spolecnost, a.s. (S 91/99). Rozhodnuti
uvadi: ,,Spolecnost Investenergy je Svycarska spolecnost zabyvajici se vyhleddvanim
investi¢nich pftilezitosti. Pfedmétem podnikdni této spolecnosti je poskytovani sluzeb
spojenych s investovanim, sama 74dné vyrobky nevyrabi ani na trh nedodava.“® Posledni
véta je samoziejmé nepravdiva, nebot je zde uvedeno, Ze se zabyva vyhleddvanim

investi¢nich piilezitosti a poskytuje sluzby souvisejici s investovanim.**

Ackoliv jde o konglomeratni spojeni, je zde vymezen pouze jeden relevantni trh, a to
trh hnédého uhli. Domnivame se ze diivodem je neschopnost vymezeni trhu u investi¢ni
spole¢nosti. Pokud rozhodnuti konstatuje, Ze se spojenim nezméni podminky na trhu, je pak

zbytecné vydavat povoleni.

Posuzovani tohoto typu spojeni pouze ukazuje kam vede vytvoreni regulac¢nich zdkona
a byrokratickych ufadi. Tyto Gfady maji snahu ovladat stidle vice spolecnosti a zaroven
pottebuji dokazovat, jak jsou nutné, a jak jsou danové piijmy efektivné spotiebovavany, proto
neustale hledaji nové neptatelé a oblasti kde je potieba jejich schopnosti, které ostatni lidé

postradaji.

Takovym novym nepfitelem jsou v soucasnosti velké distribucni fetézce. Tyto fetézce
vyzaduji nékteré poplatky, které se pochopitelné nelibi podnikatelim, jez je maji platit, ale
nastésti tu mame férového ochrance hospodaiské soutéze, a ten nam zajisti aby nasi reklamu
platili obchodni fetézce. A to, ze ufad uméle zvyhodiuje nékteré podnikatelské subjekty na

ukor druhych, to je vlastné ten nejvétsi diivod, pro¢ ho vétsina civilizovanych zemi ma.

VI  Zavér

v v

Na konkrétnich posuzovanych ptipadech vidime, Ze jednim z nejdulezitéjsich je urceni
relevantniho trhu a na ném zjistovaného trzniho podilu. ProtoZe z hlediska ekonomické teorie
neexistuje, zddny objektivni zpisob jak trh a podil na ném urcit, Gfad stanovuje relevantni trh

tak, jak je tfeba pro posuzovany piipad. NejcastéjSim neni vibec spotiebitelské hledisko, ale

8 rozhodnuti ve spravnim fizeni & S 91/99

 Tato véta pouze dokazuje marxistické vidéni svéta, ve kterém pouze fyzickd prace lidskych rukou je
produktivni a zaroven by podnikatelé mohli byt tak dobii, az by existoval pouze jeden jediny monopol. Oni za to
nemohou, za to mtize kapitalisticky systém, a proto potiebujeme instituci, ktera ho bude vylepSovat.
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nejcastéjsi zpisob vychdzi ze smluv, které jsou podkladem pro rozhodovani Gfadu ve spravni
fizeni.

Rada vymezeni trhu nemé proto prakticky smysl a viibec neni schopna uréit podil
spolecnosti na trhu. Samoziejmé, Ze podil spolec¢nosti na trhu je dan vymezenim trhu.
V tomto pfistupu, pak zadna spolecnost nevi, kdy bude oznacena jako dominantni se vSemi
dasledky plynoucimi ze zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Je ziejmé, Zze dominantni

postaveni se tyka fady sluzeb, okrajovych a specializovanych vyrob.

Velmi cCasté piipady se tykaji feSeni smluv o vyhradnich dodavkach a urcovani cen.
Vliv urceni cen na konkuren¢ni ekonomiku je prakticky nulovy a veskeré feSené smlouvy
jsou uzavirany dobrovolné (to se tyka i konecnych zakaznikl — spotiebitelll), presto Gifad tyto
dohody zakazuje a pokutuje. Utad sam provadi pfesné to, co ma hlidat — piimé uréovani a

zasahy do cen.

Ve véci dohod o vyhradnim prodeji je nejvétsim kritériem délka smlouvy. Pokud
pfesahuje deset let, pak naruSuje vazné soutéz a je tieba ji zakazat. Neexistuje pfitom zadné
ekonomické kritérium, ktery by opraviiovalo stanoveni desetileté hranice (podobné& jako 30%

podilu na trhu jako ziskani dominantniho postaveni).

Rozhodnuti ufadu o nebezpeCnosti smluv pfichazeji obcas v dobé, kdy jiz
»protizdkonna* c¢innost ztrdci podil na trhu, ackoliv méla byt jeho naruSenim a ziskat
»heopravnény* hospodatsky prospéch. Nebo je rozhodnuto o naruseni hospodatské soutéze, i

kdyz b&hem existence ,,protizakonnych* smluv konkurence naopak roste.

Pfi posuzovani spojeni je perliCkou konglomeratni spojeni, které podléha povoleni,
ackoliv diky spojeni nedojde, zprincipu, ke zméné na relevantnich trzich jakkoliv

vymezenych ufadem.

Utad je typickou ukazkou regulace pro regulaci. Diky fadé jinych opatfeni nasilng
zasahujicich do trzniho procesu, dochdzi k riznym deformacim a stdva se, ze ,,zneuziti*
uvadéna zdkonem jsou mozna diky administrativnim bariérdm znemoziujicim pohyb na
trzich. Misto odstranéni skutecnych pficin, budujeme dalsi regulacni orgdny, které generuji

zkresleni, jimZ maji sami brénit.

K nékterym piipadiim zde uvadénym byly podany rozklady a fada z nich byla vracena
organu . stupné k novému prosetieni nebo byla n¢ktera fizeni byla zastavena. Tato skutecnost
nic neméni na tom, ze jiz museli byt vynaloZeny prostfedky na prvoinstan¢ni rozhodnuti,
ktera se tykaji Casu, zaplaceni pravniho zéastupce, a v neposledni fad¢ negativniho obrazu u

vetejnosti a konkurence.

Autor si uvédomuje, ze prace je velmi struc¢nd a fadu autorovych nazort nedokladaji
nckterd fakta, ktera by bylo mozno ziskat. Nicméné tato prace si neklade za cil plné

analyzovat ¢innost ufadu, ale pouze nastinit nékteré problémy, které jeho existence vnasi.
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