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1. Uvod

Cilem této semindrni prace bude uvést a objasnit pojem rating, popsat jeho historicky vyvoj a
jeho soudasné vyuziti v Ceské republice i ve svété. Dale se bude vénovat jednotlivym
nejvyznamnéjSim ratingovym agenturam, zejména jejich historii a vyvoji. V semindrni praci se také
pokusim jasné odliSit pojem rating (v jeho zédkladnim smyslu, tj. jakozto Gvérovy rating) od fady
podobnych, ne vsak stejnych hodnoticich metod (mezi néz patii audit, obchodni rating a scoring),

které byvaji Casto zaménovany jak Sirokou vefejnosti, tak i v hlavnich sdélovacich prostfedcich.



2. Definice ratingu

Rating je chapan jako vysledek detailniho analytického procesu, ktery s dlouhodob¢ provétenou
presnosti piedpovida rizika hodnocené spole¢nosti.' Je to Gi¢innad ochrana investort, ktera je
zabezpecCena vyhotovovanim prospekti a hodnocenim bonity emitentli, organa statni spravy
pfipadné celych zemi. Ratingovd agentura se v Zadném z hodnocenych titulli neprofiluje jako
vlastnik, Zzadatel ¢i poskytovatel uvérovych prostfedkti. Diky vySe uvedené nezévislosti a diky
skutecné hloubkovému a komplexnimu hodnoceni, které shrnuje veskera budouci rizika
hodnoceného subjektu, poskytuje ratingova agentura uzivatelim kompletni nezkresleny obraz o

realném stavu hodnoceného subjektu, ktery si dany uzivatel neni €asto schopen zajistit sam.

-----

nezavislé hodnoceni, jehoz cilem je zjistit, a to na zdkladé¢ komplexniho rozboru veskerych
znamych rizik hodnoceného subjektu, jak je tento subjekt schopen a ochoten dostat vcas

s rve _w , , I o 2
a v plné vysi vSem svym splatnym zavazkam.

Vzhledem k Castému zaménovani a sméSovani pojmt uvérovy rating, obchodni rating, audit a
scoring (ranking) je nutné presné tyto pojmy oddélit. Rozdilnost jednotlivych pojmii budu ilustrovat

pomoci nize uvedené tabulky €. 1.

Tabulka €. 1 Porovnani pojmu uvérovy rating, obchodni rating, audit a scoring

Uvérovy rating Nezavislé hodnoceni, jehoZ cilem je zjistit, a to na zakladé komplexniho rozboru
veskerych znamych rizik hodnoceného subjektu, jak je tento subjekt schopen a
ochoten dostat véas a v plné vysi v§em svym splatnym zavazkam.

Obchodni rating | Poskytuje informaci, jak bezpecné je uzavtit v dané zemi s urcitou firmou obchod. Jeho
vyznam spociva pouze v dodavatelsko—odbératelskych vztazich. Jde o urcity indikator
predpovédi rizika pro obchodovani, pfipadn€ bankrotu firmy. Jinymi slovy vyjadiuje miru
rizika pfi obchodovani s danym partnerem, coz je rozdil oproti klasickému tveérovému
ratingu.

Audit Jedna se o systematicky proces objektivniho ziskavani a vyhodnocovani diikaza tykajicich
se informaci o ekonomickych ¢innostech a udalostech, s cilem zjistit miru souladu mezi
témito informacemi a stanovenymi kritérii a sdélit vysledky zainteresovanym zajemctim.

Scoring (ranking) = Scoring je metoda, kterd kazdému hodnocenému subjektu ptitadi podle pfedem definované
metodiky urcity pocet bodu - skore. Body se mohou ziskavat z vice hodnoticich kritérii, jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich. Do celkového souctu pak mohou jednotliva kritéria
vstupovat se stejnymi nebo riiznymi vahami. Vysledné skore miize byt prevedeno pomoci
stupnice na slovni interpretaci. Scoring je b&ézny napi. pifi posuzovani Gveérové bonity
klienta a se scoringovymi modely pracuje vétSina bank v rameci fizeni rizika. Scoring je
castym vstupem pro ranking. Nejprve se jednotlivym hodnocenym subjektiim ptifadi skore
a nasledné se podle skore sestavi zebficek — rating.

Zdroj: viastni konstrukce na zdklade [1], [2], [3]

! Pramen: [1]
2 Pramen: [1]



3. Historie a vyvoj ratingu’

Hodnoceni uvérové bonity emitenti méa dlouhou tradici. Rating zacal byt realizovan na zacatku
minulého stoleti v USA, odkud se postupné rozsitil do celého svéta. Za nejvyznamngéjsi ratingové
agentury dneSniho svéta miizeme povazovat firmy Moody’s Investor Service (zaloZena v roce 1909,
dcefina spolec¢nost firmy Dun and Bradstreet, Inc., kterd je nejvétsi informacéni kancelafi svéta),
Standard and Poor’s (historie jiz od roku 1860, dnesni podoba od roku 1941 slouc¢enim spolecnosti
Poor's Publishing a Standard Statistics) a Fitch Ratings (zalozena v roce 1913 v New Yorku jako
Fitch Publishing Company). Tyto spole¢nosti ohodnocuji tisice emisi korporativnich a
municipalnich dluhopisti, komeréni papiry, prioritni akcie, emise zahrani¢nich vlad a korporaci.
Dal8imi, jiz vS§ak mnohem méné vyznamnymi, agenturami jsou napi. Duff and Phelps Credit Rating
Co., AM.Best Co. (nejvyznamnéjsi hra¢ na poli ratingu pojistoven) a Japan Bond Research
Institute (zaloZzena roku 1977 jako vyzkumné slozka ekonomického c¢asopisu Nihon Keizai
Shimbun — Nikkei, dnes stanovi rating pro emitenty, ktefi vstupuji na japonsky vetfejny trh, tzv. trh
Samurai). Pfikladem neamerickych ratingovych agentur je vySe uvedend Japan Bond Research
Institute nebo Canadian Bond Rating Service (nejvetsi a nejstarSi kanadska ratingova agentura,

zalozena v roce 1972).
Trzni podily nejvyznamnéjsich hract znazorniuje nasledujici graf €. 1.
Graf ¢. 1 Trzni podily ratingovych agentur

Ostatni; 4%
Fitch Ratings; 16% Moody s Investors
Service; 40%

Standard & Poor’s;
40%

Zdroj: [3], zpracovano dle [1]

Hlavnim ukolem ratingu je bonitu emitentii nejen verbalné¢ popsat, ale predevSim emitenta
zafadit podle standardizované¢ho systému do urcité skupiny. Ratingové spolecnosti nepouzivaji
stejné symboly pro hodnoceni, ale jejich symboly maji shodnou vypovidaci schopnost a jsou

vzajemn¢ srovnatelné. (VSechny ratingové agentury nyni vychazi ze systému, ktery jako prvni

3 Zpracovano dle [5]



pouzil John Moody). Investor na prvni pohled vidi, jak vysoka je pravdépodobnost, Ze emitent je

schopen pravideln¢ plnit své zadvazky.

Rating neni stabilni (trvalé¢) hodnoceni. Vnitini a vnéjsi faktory mohou zménit platebni
schopnost. Pozitivni zmény vedou k tzv. upgrading (vys$i hodnoceni) nebo v opaéném piipade
k tzv. downgrading (nizs$i hodnoceni), coz ma diilezitou signalni funkci pro potencialni 1 stavajici

investory.

Rating dluzniki je fakultativni. OvSem bez ratingu je velice nakladné umistit napft. obligace na
kapitdlovém trhu (emitent by musel podstoupit daleko vyS$si trokové naklady). V nékterych
pripadech je emise bez ratingu dokonce nemoznd. Vychozim bodem pro provedeni ratingu je zadost
emitenta u agentury. Nejdiive emitent pozadda o prozatimni rating, aby mohl ziskat informaci o
bonité své firmy (Shadow rating). Po akceptovani prozatimniho ratingu vyhotovi analyticky tym
agentury, na zdklad¢ vetejnych (oficidlné¢ podle zakona publikovanych informaci) a tajnych
(slouzicich pouze majiteli a vedeni spole¢nosti) informaci, které popisuji ekonomickou a finanéni
situaci firmy nejméné za poslednich 5 let, hodnoceni, se kterym je seznameno vedeni firmy —
zadatele. Rating je pak stanoven specidlni komisi agentury. Poté jsou vysledky bud’ zvefejnény,
nebo pokud si to emitent pieje, zstanou utajeny. Napt. Standard & Poor’s zvefejiiuje kazdy tyden
zmény bonity dluznikii. Kromé téchto vyzadanych ratingti mohou ratingové agentury vytvaret také
takzvany pi (public information) rating, ktery vychdzi pouze zvefejné zndmych udaju
(zvetejnovanych na zakladé zédkont). Z toho diivodu nemiize tedy dosahovat takové ptesnosti, jako

rating vyzadany.



4. Ratingova typologie a Skaly hodnoceni

Ratingové stupnice se obecné déli na investi¢ni stupen (Investment Grade) a spekulativni stupen

(Speculative Grade). Jak jsem jiz v pfedchozim textu uvedl, hodnoceni jednotlivych agentur

vychézi z ptivodniho ndvrhu Johna Moodyho a 1isi se pouze v detailech. Tento fakt ilustruje tabulka

¢. 2.

Tabulka €. 2 Porovnani stupnic ratingovych znamek

Standard & Poor’s | Moody's Investors Service Fitch Ratings Investi¢ni kvalita
AAA Aaa AAA
AA+ Aal AA+
AA Aa2 AA
AA- Aa3 AA-
A+ Al A+ investi¢ni
A A2 A stupen
A- A3 A-
BBB+ Baal BBB+
BBB Baa2 BBB
BBB- Baa3 BBB-
BB+ Bal BB+
BB Ba2 BB
BB- Ba3 BB-
B+ B1 B+
B B2 B
B- B3 B- spekulativni
Cccc Caa Cccc stupen
CC Ca CC
C C C
D DDD

DD
D
Zdroj. [6]

Rating lze délit z mnoha hledisek. Prvnim hlediskem je hledisko casové, které rating déli na
kratkodoby a dlouhodoby (kratkodoby rating je u dluhovych instrumenti splatnych do 1 roku).
Dal8im déleni je na mezinarodni a lokalni rating, pfi¢emz plati, Ze lokalni rating spole¢nosti je
porovnatelny pouze na daném trhu, kdezto mezinarodni rating spole¢nosti je porovnatelny
celosvétoveé. Oba ratingy jsou navic shora omezeny tzv. suverénnim ratingem statu, ktery nemohou
prekonat (tj. pokud ma stat, kde podnik sidli rating A, mlize byt mezinarodni rating spole¢nosti
maximalné prave toto A). Dalsi déleni ratingu jsou napiiklad podle typu dluhového instrumentu a
podle typu subjektu.*

* Zpracovano dle [1]



K jednotlivym stupiiim hodnoceni samoziejmé patii i jejich slovni interpretace, ta je uvedena

v tabulce ¢. 3.

Tabulka €. 3 Slovni interpretace ratingového hodnoceni

Rating Standard & Poor’s,
resp. Fitch Ratings
(Moody’s Investors Service)

Struéna slovni interpretace

AAA (Aaa)

prvotiidni subjekt s nizkym stupném rizika

velmi kvalitni subjekt s mirnym rizikem v del§im ¢asovém

AA (Aa) horizontu
A(A) nadprimérny subjekt se skute¢nostmi, které by v budoucnu
mohly ohrozit nizkou miru rizika
stfedné rizikovy subjekt se stabilni soucasnosti a s moznymi
BBB (Baa) ZLKovy Sub) " 2ny

problémy v budoucnu

BB (Ba), B (B)

jiz spekulativni subjekt s nejistou az problematickou urovni
rizika

CCC/ CC/ C (Caa-C)

podpramérny az vysoce rizikovy subjekt s problémy
pii dodrzovani svych zavazkl/s vysokou mirou
nedodrzovani svych zavazka

DDD/ DD/ D

vysoce spekulativni subjekt neschopny splacet své zavazky

Zdroj: [7]

Vyznamnymi hledisky pfi hodnoceni schopnosti emitenta plnit své zdvazky je o¢ekdvany vyvoj
Cash-Flow a zisku k vysi dluhu spole¢nosti. Velmi sledovanym ukazatelem je urokové kryti, které
pométuje rocni zisk k rocnim urokovym platbam a splatitelnym zavazktam. Jestlize se tento ukazatel
pohybuje mezi 2-3, pak ziskava firma nizky rating. Naopak hodnota ukazatele tirokového kryti mezi
5-10 znamend vysoky rating. Velkou roli pii hodnoceni emitenta hraje rovnéz ziskova marze,
rentabilita vlastniho jméni, rentabilita aktiv apod. Finanéni ukazatelé maji v celkovém hodnoceni

podil kolem 50%. Hodnoceny jsou rovnéz o¢ekavané odvétvové vlivy, kvalita managementu, trzni

pozice firmy atd.




5. Metodologie ratingu na piikladu agentury Standard & Poor’s’

1. Odvétvové riziko

Analyzuje se postaveni odvétvi vramci ekonomiky a ocekdvany trend vyvoje. Jsou
zkoumany piekazky pro vstup do odvétvi, vyznam a role statni regulace a vyznam rozptyleni zisku.

A. Vyznam hospodatského cyklu.

B. Hospodaisky cyklus: volatilita zisku, prognézovatelnost a stabilita trzeb a zisku,
citlivost na vyvoj hospodatstvi.

C. Vliv ekonomickych sil: vysoka inflace, energetické naklady, mezinarodni postaveni,
socialné-politické faktory.

D. Poptavkové faktory: vyvoj HNP, Zivotni cyklus odvétvi.

E. Zékladni finan¢ni charakteristika odvétvi: intenzita pouziti kapitalu, vyznam tvéru
pti prodeji.

F. Nabidkové faktory: suroviny, prace a vyuZzitelnost kapacit.

G. Vladni a nadnarodni regulace.

H. Legislativni prostfedi.

L

Trzni struktura odvétvi.

J. Bariéry vstupu do odvétvi.

II. TrZni pozice emitenta:

Analyzuje se pfedevsim schopnost emitenta vytvaret trzby.

A.

II1. Zisk

@ mmoaw

Prognoza trzeb.

Podil na trhu.

Kvalita marketingu.

Vyzkum a vyvoj

Zavislost na hlavnich zakaznicich
Dlouhodobé prodejni kontrakty.

Diverzifikace produktt.

Je to kli¢ové hodnoceni, které analyzuje dlouhodobou ziskovou silu spole¢nosti.

A.

m o 0w

Rentabilita vlastniho jméni.
Urokové kryti.

Ziskova marze

Rentabilita aktiv.

Zdroje budouciho ristu zisku.

> Zpracovano dle [8]



IV. ZadluZenost
Analyzuje se zadluzenost emitenta.
A. Dlouhodoby dluh k vlastnimu jméni.
B. Cizi kapital k aktiviim.

V. Operacni efektivnost

Hodnoti se operacni efektivnost firmy a schopnost kontrolovat nédklady spole¢nosti.

A.

mo 0w

F.
G.

Schopnost udrzet a zlepsit ziskovou marzi.
Cenova politika firmy.

Stupen integrace vyrobnich operaci.
Produktivita.

Pracovni sily.

Ochrana zivotniho prostiedi

Energetické naklady.

VI. Hodnoceni managementu

Analyzuji se historické vysledky, kvalita strategického planovani, finan¢ni politika a kvalita
managementu.

A.

w

C.
D.
E.

Historické vysledky

Kyvalita strategického planovani.
Finan¢ni politika.
Duivéryhodnost a stabilita.

Vseobecna kvalita managementu véetné sttedniho managementu.

VII. Uéetnictvi

Provadi se hodnoceni metod ucetnictvi z hlediska dopadu na zisk a ostatni finanéni

ukazatele.
A.
B.
C.
D.

Kvalifikace auditora.
Zpisob ohodnocovani zasob.
Odpisova politika.

Hodnota nehmotnych aktiv.

VIII. Cash Flow

Analyzuje se vztah cash flow k zadluzenosti spole¢nosti a schopnost vytvaret cash flow

v budoucn

A.

B
C.
D

osti.

Hodnoceni kapitalovych pozadavkd.
Hodnoceni variability budouciho cash flow.
Cash flow k dluhtim spolec¢nosti.

. Volné cash flow k dluhum

10



Hodnoceni provadéné ratingovymi agenturami je velmi ocenovano. Vyzkum prokézal, ze
ratingové firmy jsou schopné spravné ohodnotit riziko jednotlivych emitenti. Emitenti zatazeni do
nizsich skupin vykazuji podstatné vyssi podil insolvenci. Tento fakt ilustruje tabulka ¢. 4 a zni

odvozeny graf €. 3.

Tabulka ¢. 4 Pravdépodobnost krachu v zavislosti na stupni ratingového hodnoceni a ¢asu,
ktery uplyne od udéleni originalniho ratingu (data dle S&P za 1981 — 2005) v %

. L Pravdépodobnost krachu
Ratingova znamka
1 rok 5 let 10 let 15 let

AAA 0 0,1 0,4 0,6

AA 0 0,3 0,8 1,3

A 0 0,6 1,8 2,9

BBB 0,3 2,8 5,8 8,3

BB 1,1 10,7 183 21,6

B 5.4 24,2 324 37,2

CCcc/C 27 47,6 53,1 55,9

Zdroj: [7]

Graf ¢. 2 Pravdépodobnost krachu v zavislosti na ratingovém hodnoceni a ¢asu (v %)

60%

S \7
50%

Zdroj: [3] na zdklade tabulky ¢. 4

Z grafu je patrné, ze riziko insolvence podstatn¢ vzriistd u dlouhodobych dluhopisti spekulativniho

stupné. Je patrné, ze zafazeni emitenta do urcitého ratingového stupné ma velky vyznam z hlediska
emitentu.

11



6. Moody’s v Ceské republice’

Agentura Moody’s je nejveétsi ratingovou agenturou na sveté. Zaméstnava priblizné 800
analytikil, svoje pfimé zastoupeni méa v 17 zemich. Na trzich tranzitivnich ekonomik (napf. Cile,
Cina, CR, Indie) je zastoupena pomoci spole¢nosti typu joint venture. Ratingovymi stupni
ohodnocuje podnikatelské subjekty a organy statni spravy (vcetné statli samotnych) ve vice nez 100

zemich svéta. Jednd se napt. o cca 85 000 firemnich a vladnich dluhopisti nebo 73 000 obligaci.

V Ceské republice je firma Moody's zastoupena ratingovou agenturou CRA Rating Agency.
Tato agentura byla zalozena v roce 1998, jedna se tedy o nejstar$i lokalni ratingovou agenturu. Je
¢lenem Grémia pro rating a fizeni kvality ve finan¢nich sluzbach, Asociace pro kapitadlovy trh a
Sdruzeni pro zahrani¢ni investice pifi agentufe Czechlnvest. Jeji hlavni ¢innosti je vypracovani
ratingu primyslovych podnikd, mést a finan¢nich instituci, obligaci, smének a projektd (v

soucasnosti hlavné projekty bytové vystavby).

Na ceském trhu spatiuje agentura CRA jako hlavni divod ve zpracovani ratingového

hodnocent:

- podklad pro ziskani avérovych prostiedkii
- podklad pro ziskani dotaci a ptijcek

- prilakani investora

- objektivni prezentace

- zlepSeni internich procest

Jako zékladni ratingové hodnoceni pouziva agentura pro cCeské podnikatelské subjekty

nasledujici hodnoceni:

I. Kratkodoby CRA Rating
czP-1: Velmi  dobfi v plnéni svych zdvazki v  moment¢ jejich  dospélosti.
czP-2: Disponuji pomérné silnou schopnosti plnit dospélé kratkodobé zavazky tadné a vcas.
czP-3: Disponuji vcelku pfijatelnou schopnosti splatit své dospélé kratkodobé zavazky.
czP-4: Disponuji omezenou schopnosti splatit své kratkodobé dosp€lé zavazky v plné mife a vcas.

czP-5: Nedisponuji dostatecnou schopnosti splatit své dospélé kratkodobé zavazky.

¢ Zpracovéano podle [2]
12



I1. Tabulka ¢. 5 Dlouhodoby CRA Rating

Aaa

Dlouhodoby mezinarodni CRA

Rating

Prvotfidni s nizkym stupném rizika

czAaa

Dlouhodoby lokalni CRA Rating

Prvotfidni subjekty s malym rizikem a
maximalni schopnosti splacet své zadvazky

Aa +

Aa

Velmi kvalitni s mirnym rizikem v
del8im €asovém horizontu

czAa +

czAa

|
czAa -

Velmi kvalitni subjekty s vysokou schopnosti
splacet své zavazky, mirné riziko v delSim
¢asovém horizontu

Nadprdmérny se skuteénostmi,
které by v budoucnu mohly ohrozit
nizkou miru rizika

S
czA +

czA

||
czA -

Baa +

Baa

Baa -

Stredné rizikovy se stabilni
soucasnosti a s moznymi problémy v
budoucnu

Kvalitni subjekty s nadprdmérnou schopnosti
splacet své zavazky, budouci riziko ovlivnéno
spoluplisobenim vice vlivl

S
czBaa +

czBaa

|
czBaa -

Bonitni subjekty s relativné sluSnou
schopnosti splacet své zavazky s faktory
schopnymi zménit budouci miru rizika

Ba +*

Ba

Ba -

Jiz spekulativni s nejistou budouci
urovni rizika

S
czBa +

||
czBa

||
czBa -

mm‘m
‘-\ +

Investiéné méné vhodny s
problematickou rizikovou urovni

Rizikovéjsi subjekty s dobrou schopnosti
splacet své zavazky, budouci schopnost je
nejednoznacna

S
czB +

|
czB

|
czB -

Spekulativni subjekty schopné s vypétim
dostat svym zavazkim s rizikovou budoucnosti

Caa +

Caa

Caa -

4

Podprimérny s problémy pfi
dodrzovani svych zavazkud

S
czCaa +

b |
czCaa

||
czCaa -

Ca+

Ca

Ca-

S vysokym stupném rizika a
vysokou mirou nedodrzovani svych
zavazku

Subjekty s nejednoznaénou schopnosti dostat
svym zavazkdm s problematickou budoucnosti

S
czCa +

|
czCa

|
czCa -

Subjekty s nizkou schopnosti dostat svym
zavazklm s vysoce rizikovou budoucnosti

C+

i

Vysoce spekulativni bez
investi¢nich doporuceni

S
czC +

czC

Vysoce rizikové a nestabilni subjekty s
neschopnosti splacet své zavazky

* Vzhledem k hodnoceni Ceské republiky na mezinarodni urovni A+ nemohou byt &eské subjekty hodnoceny vyse
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Pozitivni vyhled - znamena ocekavané zlepSeni schopnosti daného subjektu splacet své zavazky
Negativni vyhled - znamena potencionalni zhorSeni ve schopnosti subjektu splacet své zavazky

Agentura CRA Rating je autorem nebo spoluautorem fady zajimavych finan¢nich hodnoceni.
Mezi takové patii napt. Czech Sector Award (CSA), zpracovavany spolecné s informacni agenturou
CEKIA. Od roku 1995 piinasi pravidelné piehledy nejlepsich podnikii v ramci jednotlivych obort,
posledni hodnoceni je zroku 2004. Podniky zafazené do projektu CSA museji splilovat pouze
jedinou podminku, a to vlastni jméni vétsi nez 20 miliont korun a trzby vétsi nez 40 miliont.
Zékladem hodnoceni je matematicka analyza financnich ukazatelt z oblasti rentability, likvidity,

struktury aktiv a zadluzenosti, zcela je potlaceno subjektivni hodnoceni subjekti.

V nasledujici tabulce €. 6 je uveden systém hodnoceni v ramci projektu Czech Sector Award.

Tabulka ¢. 6 Czech Sector Award

Czech Sector Award (CSA Ranking)

Investi¢ni pasmo odvétvového indexu Spekulaéni pasmo odvétvového indexu
mirné podprimérny v daném
A-1 excelentni v daném odvétvi B-1 L, pocp Y
odvétvi
velmi vhodny v pfislusném mén¢ vhodny v pfislusném
A-2 . B-2 L
odvétvi odvétvi
A-3 vhodny v rdmci odvétvi B-3 slaby v ramci odvétvi
A-4 odvétvove silny B-4 rizikovy v daném odvétvi
nadprimérny v ptislusném
A-5 y ’p yvP B-5 odvétvoveé nevhodny
odvétvi
A-6 primérny v daném odvétvi B-6 neinvestovat

Dalsi oblasti, na které se znacnou mérou agentura CRA podili, je hodnoceni mést a obci. Mésta
tak maji jedineCnou Sanci ohodnotit své financovani a jeho dlouhodobou udrzitelnost. Mésta
s dobrym ratingem tuto skute¢nost uspésné vyuzivaji pti ldkani novych investort, ziskdvani ptjcek
atd.
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7. Zavér

V soucasné dobé patii rating nepochybné mezi dilezité veli¢iny, které hybou celosvétovym
obchodem. Napftiklad, snizeni suverénniho statniho ratingu mtze v extrémnim piipad¢ vést az ke
kolapsu daného statu (snizeni ratingu znamena zvySeni rizikovosti dan¢ho statu, tj. automaticky
zdrazi veskeré pujcky, kterymi stat financuje svlij provoz, navic se snizi rating mistnich podnik,
kterym se tim padem, stejn¢ jako statu, vyrazné prodrazi financovani vlastnich aktivit z cizich
zdrojti). Pravé s tou ,,moci“ ratingovych agentur je spojena jista kontroverze a dokonce obavy
n¢ktery skupin. Musime si vSak uvédomit, ze to hlavni, na ¢em ratingové agentury stavi, je jejich
vérohodnost. Ve chvili, kdy by zneuzily své postaveni, by o svou vérohodnost piisly a odsoudily by
se tak k rychlému zaniku. Rating je tedy dle mého nazoru v soucasné globalni ekonomice velice
dilezity ukazatel, ktery mize vSem subjektim trhu vyrazné napomoci v jejich rozhodovani. Pro
hodnoceny subjekt je pozitivni rating jasnou vizitkou kladného stavu podniku a cestou
k vyhodné&j$im uvérim (nizsi cena uveért, delsi doba splatnosti atd.). Pozitivni je urcité i ratingové
ohodnocovani mést a obci, diky kterému lze ptedejit problémim s jejich ptredluzenim a podobné.
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