PUBLIC RELATIONS - (vod do problematiky

Public Relations (dale jen PR) je relativné novou védni disciplinou, ktera se neustale vyviji.
UZ na otazku, zda méa PR teoretické zazemi, existuji rozdilné odpovédi. Bergerova je toho
nazoru, ze PR ,postrddd viastni, systémové vybudované teoretické zdzemi*', ale zaroven
ptipousti, Ze jeho vybudovani komplikuje mnohaoborovost PR, pficemz vznasi tezi, zda je
jeho vybudovani tfeba. Z Delfské studie” naopak vyplynulo, Ze PR teoretické zdzemi ma, ale
ze jeho ,,védecké jadro meni viibec rozvinuto*’, coz je ziejm¢ zplsobeno tim, Ze ,jen
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v nékolika malo zemich se PR (Casto nazvané komunikace) zkouma na védecké virovni**”.

PR je casto vdisledku teoretické nerozvinutosti ztotoziiovano s publicitou ¢i
manipulativnimi technikami, coz zplisobuje negativni pfedstavy o PR ¢i alesponn nedivéru
v jeho Cisté umysly. Kvuli tomu doporucuje Kitchen pouzivat jiny nazev — ,,corporate
communication*. Tuto moZnost zkoumali i vyzkumnici Delfského vyzkumného projektu a
dospéli k ndzoru, ze PR je zauzivany nazev a nebylo by dobré ho ménit. K tomu se ptiklani i
Lesly, ktery tvrdi, Ze PR je Siroce uzivany termin, ale na druhé strané u néj ,pretrvdava rada
nejasnosti ve vymezeni obsahu pojmu a jeho uplatiiovani v odborné terminologii®. Spolu s
Commitee on Terminology of Public Relations Society of America doSel k zavéru, ze

,.aktudlni obsah pojmu PR se vyviji a jeho iiloha trvale vzriistd®’.

Diky teoretické nerozvinutosti PR a stalému vyvoji tohoto pojmu existuje mnoho definic, ale
vétsina z nich je bud pili§ obecna® (a tudiz mize byt definici i ehokoliv jiného) nebo prilis
konkrétni® (a tak nepostihuje viechny oblasti ¢i aktivity PR. Zde nastava jesté dalsi problém
— kazdy podnik vyuziva PR jinak). Tato riznorodost definic vede k mateni, protoze si kazdy
pod pojmem PR predstavuje n&co jiného. Domnivam se, Z¢ Grunigovy modely'® by mohly
poslouzit pfi vysvétleni toho, co je PR, jelikoz umoziiuji na zékladé rozdé€leni reality snaze
definovat PR vzhledem k jejimu konkrétnimu typu.

Tyto modely popisuji dva typy systémil — uzavieny a otevieny. Prvni dva (model tiskového
agenta a model vefejné informace) popisuji uzavieny systém, kdy se oddéleni PR
soustied’uje pouze na produkci publicity nebo informaci, aniz by zjistovalo jeji dopad'’,
zatimco dva ndsledujici (dvojsmérny asymetricky a dvojsmérny symetricky model) jiz

"BERGEROVA, M. Public relations v ob&anském sektoru (zékladni teze). str. 4

? Delphi Research Project 2000 — dotazovéni byli jak teoretici tak praktici z oblasti PR

* RULER, B. van. VERCIC, D. BUTSCHI, G. FLODIN, B. The European Body of Knowledge on Public
Relations / Communication management: The Report of the Delphi Research Project 2000. str. 6. vlastni pieklad
* tamtéz. str. 6. vlastni preklad

° KITCHEN, P.J. Was public relations a prelude to corporate communications? str. 28

® LESLY, P. PUBLIC RELATIONS teorie a praxe. str. 18

7 tamtéz. str. 19

¥ napt. ,,Public relations je tieba vnimat jako systematickou, planovanou a nepretrzitou ¢innost s vysokou mirou
koordinace s jinymi ¢innostmi — HESKOVA, M. Marketingova komunikace sou¢ast marketingového mixu. str.
64

° napf. ,,PR je planované presvedcovani, jehoz cilem je zménit nepriznivy, nebo posilit pozitivni ndzor vérejnosti
a vyhodnocovani vysledkii pro budouci uziti — GRUNIG, J. E. HUNT, T. Managing Public Relations. str. 7.
vlastni pteklad — nebo ,,Public relations predstavuji Fadu programii zamérenych na propagaci firmy, obhajobu
image firmy nebo image jednotlivych produktii™ — KOTLER, P. Marketing management — 10. rozsif. vyd. str.
598

' Grunig sestavil ¢ty¥i modely PR, které popisuji, jak podniky dé&laji PR

' GRUNIG, J. E. HUNT, T. Managing Public Relations. str. 92 a 97




predpokladaji, Ze organizace je otevieny systém a pracuji se zpétnou vazbou. Piesto jsou
mezi nimi znaéné rozdily napf. ve vyuzivani zpétné vazby 2 &i v préci s prostiedim .

Podle expertniho odhadu spada nejvice podnikii do modelu vetejné informace, coz by mohlo

mit vliv na rozdily chapani pojmu PR mezi praktiky a teoretiky, ktetfi ve svych definicich
vice zdiraziuji vzajemné vyhodné vztahy'* nebo vzajemné porozuméni', tj. nabéadaji
k priklonu k dvojsmérnému modelu asymetrickému ¢i jesté 1épe symetrickému.

Ukazuje se, ze i samotny pieklad terminu PR je casto velmi obtizny a proto se v soucasné
dobé radsi nepieklada. Pokud uz k nému dochazi, 1ze se v ¢esky psané literatufe (sem spadaji
prace jak ceskych autorti, tak cCeské pieklady zahrani¢nich publikaci) nejcastéji setkat
s piekladem ,,vztahy s vefejnosti, ale napt. Foret'® pouZiva i termin ,,prace s vefejnostic,
ktery lze najit i u Wohea'’, nebo také ,,budovani dobrych vztaht s veiejnosti“. To odpovida i
zjisténim z minidotaznikli Counry Cards (vedenych v matefském jazyce zkoumanych
zemich) Delfského vyzkumného projektu, které také odhalily, ze v germansky a slovansky
mluvicich zemich (s vyjimkou Slovinska) je pojem ,vefejnost ztotozfiovan s terminem
,verejna sféra“ a z toho vyplyva, ze by se PR mélo zajimat ,,o problémy a hodnoty, které jsou
verrejné povazovany za zavazné'®

To ovSem odporuje americké definici, ktera chape PR jako ,Fizeni vztahit mezi organizaci a
jejimi vefejnostmi«'®, kde vefejnost®® tvoii rozliéni stakeholdefi?'. Americkému chapani
slova vefejnost v kontextu PR se asi nejvice pfiblizuje Némciiv preklad PR - ,vztahy
s relevantni vetejnosti“. Pfekladatel se u Leslyho dokonce vyhybd pojmu vefejnost a PR
pieklada jako ,,vztahy mezi subjekty*. To miize byt i disledkem toho, Ze nepanuje tplna
shoda, zda PR cili na vSechny stakeholdery nebo pouze na nékteré vybrané.

12 ... Praktici PR vyzndvajici dvojsmérny asymetricky model spoléhaji pouze na zpétnou vazbu jako na vstup

z prostredi. Produkuji vystupy a hledaji zpétnou vazbu — reakci na usili — aby zjistili, zda vystup mél chtény
dopad na vzajemné pronikajici systémy v prostredi organizace. Praktici dvojsmerného symetrického modelu
zjistuji jiné vstupy nez zpétnou vazbu — napr. vyzkum, jak bude verejnost reagovat na néco, co organizace
planuje deélat — predtim, nez zacnou vytvaret program PR. Potom hledaji zpétnou vazbu, aby vyhodnotili
program* — GRUNIG, J. E. HUNT, T. Managing Public Relations. str. 96. vlastni pieklad

13 asymetricky model ... pomdhd organizaci kontrolovat zmény ve svém okoli. Symetricky model také pomdiha
organizaci menit prostredi, ale miize také pomahat organizaci zménit se, kdyz se meni prostredi — GRUNIG, J.
E. HUNT, T. Managing Public Relations. str. 97. vlastni pieklad

“ viz napi. CUTLIP, S. M., CENTER, A. H., BROOM, G. M. Effective Public Relations. str. 6., KITCHEN, P.J.
Was public relations a prelude to corporate communications? str. 12

' viz napt. RULER, B. van. VERCIC, D. BUTSCHI, G. FLODIN, B. The European Body of Knowledge on
Public Relations / Communication management: The Report of the Delphi Research Project 2000. str. 8.,
CENTER, A. H. JACKSON, P. PUBLIC RELATIONS PRACTICES. Managerial Case Studies and Problems.
str. 12., KOHOUT, J. Vefejné minéni, image a metody public relations. str. 34

'® pouziti terminu ,prace s vefejnosti & ,,budovani dobrych vztahii s vefejnosti lze nalézt napt. v knize
Marketing — Zaklady a principy.

17 pouziti terminu ,,prace s vefejnosti“ Ize nalézt v knize Uvod do podnikového hospodaistvi

8 VERCIC, D. RULER, B. van. The Bled Manifesto on Public Relations. str. 4. vlastni preklad

' tamtéz. str. 3. vlastni preklad

20y zahraniéni literatufe se na rozdil od &esky psané literatury pouziva spise mnozné &islo — vefejnosti, coz
ovSem nemusi vyjadfovat presné to samé. Anglické pojeti terminu vetejnosti je, podle mého nazoru, synonymem
terminu stakeholdefi

2L stakeholder miize byt jakykoliv jedinec nebo skupina, kterd miize ovlivnit nebo je ovliviiovina akcemi,
rozhodnutimi, politikami, postupy a cily organizace. Za typické stakeholdery jsou povazovani spotrebitele,
dodavatelé, viida, konkurenti, komunity, zaméstnanci a samozrejmé stockholderi — BUCHHOLZ, R.A.
ROSENTHAL, S.B. Stakeholder Theory and Public Policy: How Governments Matter. str. 144. vlastni pfeklad
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