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Michal Macura

1.

Toffler (podle informaci ve slajdech a privodci studiem) zmitiuje 3 viny. U nich je patrné,
ze kazda nasledujici vlna je mnohem kratsi, o to ale ,,vyssi“. Zabyval se Toffler (nebo jiny
autor) dal$im vyvojem? Co bude po ,,informac¢ni viné?*

Neni mi znamo, ze by Toffler nebo nékdo jiny predpovidal ctvrtou vinu. Tim nema byt
Feceno, zZe se vyvoj zastavi, ale nikdo patrné nedokaze diveéryhodné predpovedet dalsi
zasadni kvalitativni zménu

Zminéna tfeti vlna — informacni, je podle Tofflera v nejvice vyspélych zemich uz dlouhou
dobu. Neznamena to vSak, ze by (v duchu se ,,zbuzovanim vIn*) se méla chylit ke konci?

Urcite ne. Civilizace tieti viny teprve zacina. Toffler v knize Novd civilizace pise o tom, Ze
v soucasnosti koexistuji na Zemi vsechny tri civilizace — preinustrialni, industrialni a
postindustrialni. Hlavni priciny globdlnich problému vidi v trecich plochach mezi temito
civilizacemi.

Iva Bernkopfova

1.

Myslite, ze se spole¢nost vyviji jenom dopifedu? Nejsou piece jakési obecné platné
principy, které by mély platit v kazdé dob¢&?

Spolecnost se vyviji v case. Existuji jisté principy, které maji dlouhodobou platnost. Cim
Jjsou obecnéjsi, tim je jejich platnost dlouhodobéjsi. Formulace obecnych principii
existence a vyvoje spolecnosti je veci filosofie.

Co myslite, Ze bude nasledovat po ,.tieti vin€“? Jaka je VaSe prognoza vyvoje spolec¢nosti?

Nevim.

Jakub Carda

1.

2.

3.

Je ucitel zakladni skoly 1. stupné manager? Dle teze ,,kdo tidi lidi je manager®.

Ucitel zdkladni Skoly 1. stupné své zaky neridi, ale vychovava. Tim nema byt receno, Ze
Jista forma vychovy by neméla byt soucasti rizeni.

Pfirozeny x umély fad jsou opravdu tak jiné, neni to jen v&tsi mravenisté?
Prirozeny rad ve spolecnosti se konstituuje spontanné, to znamenad, zZe ho lidé nevytvari
cilevedome. Vytvari se dlouhodobé jako ,,vedlejsi produkt* cinnosti mnoha lidi, kteri
temito svymi cinnostmi sleduji své riizné cile. Mezi témito cili vSak neni vytvoreni tohoto
radu. Umely 7ad je naproti tomu lidmi vytvoren cilevédomeé.

Nezaslouzil by si tento predmét vzhledem ke své kvalité¢ a ndro¢nosti o par kreditti vice?

Mozna ano.

Petr Houska



1. Nestavaji se prvky umélého fadu plisobenim ¢asu prvky prirozeného fadu (samovoln¢)?

Stavaji. Jakmile prestanou piisobit sily ¢lovéka, zmocni se jich sily prirody. Opusténa
budova se po case rozpadne, neobdélavané pole se pomérné brzy zmeéni v prirozeny

ekosystem. Podobné je tomu i v pripadé radu ve spolecnosti, i kdyz to neni tak
,, hmatatelné “.

2. Nejsou pravidla a zdkony vlastné€ jen formulovanymi instinkty?

Necitim se byt dosti kompetentni vyslovit v této veci svuj nazor. Hayek tvrdi, zZe pravidla,
tak jak se postupné vytvarela a nasledné pak zdakony, jako soucdsti pravniho radu, spise
zasahuji proti instinktim.

3. Neni rozdéleni do 3 vin v pojeti A. Tofflera ptiliSné zjednoduseni?

Je velmi zjednodusujici. VSechny ostatni ze znamych periodizaci déjin jsou podrobnéjsi.
Myslim si vsak, Ze pravé toto zjednoduseni umoznuje rozpoznavat to nejpodstatnéjsi,
rozdil kvalitativnich znakii preindustrialni (agrdrni) spolecnosti a industrialni
(prumyslové) spolecnosti a téz nové nastupujici postindustrialni (informacni)
spolecnosti.

Josef Jaluvka

1. Podoba se v dnesni dob¢ usporadani a fizeni spolecnosti vice modelu mechanismu nebo
modelu organismu?

Domnivam se, Ze lidské schopnosti vytvaret usporadani spolecenskych systémii a ridit je,
se opiraji zatim spise o poznani na urovni mechanismu. Vzhledem k tomu, ze umeély
spolecensky systém — organizace — existuje na bazi prirozeného spolecenského systému,
chova se samozirejmé mnohem slozitéji nez mechanismus. Je dobré, kdyz jsme schopni si
to alespon uvédomovat.

2. Je tieba pomahat pfirodé (tj. vSemu, co se vyvinulo bez zasahti ¢loveka) a chranit ji pred
kulturou (v pojeti J. Smajse) nebo se ptiroda vypotrada s kulturou sama?

Drive, uvadi J. Smajs, se priroda branila silou, ted’ se brani slabosti. Jakmile zeslabne
natolik, Ze prestane plnit funkce, které jsou pro lidstvo jako zivocisny druh nezbytné,
dojde k oslabeni ¢i zaniku lidstva, nikoliv prirody. To jsou vsak, dle mého soudu, dosti
extrémni, i kdyz patrné principialné spravné uvahy. Mam zato, zZe priroda a kultura jsou
schopny Zit v symbioze, ale kultura, jako produkt lidského vedomi, viile a intelektu musi
byt schopna se prirodé prizpusobit.

3. Je rodina opravdu pivodnim fadem zaloZenym na instinktech, nebo bylo to, jakou ma
dnes formu, ovlivnéno promyslenym jednanim a zasahem c¢lovéka (naptiklad cirkve)?

Rodina je puvodnim radem zaloZzenym na instinktech. Je to prirozeny rad. Samoziejmé
tak, jak se rozviji kultura, méni se i rodina. Vliv cirkve, popr. dalsi viivy, které dnes
vaimame jako vlivy konzervativni, se snazi rodinu posilovat, jiné vlivy, pusobici zejména

v soucasné dobé vedou, zejména v ekonomicky nejrozvinutéjsich zemich, k jejimu
znacnému oslabovani.



Alena Kupcikova

1. Pfiroda nam pfece sama ukazuje, Ze clovék piekracuje svoje meze toho, jak se k tomu co
priroda sama vytvoftila chova. Dokazuje ndm to riiznymi epidemiemi, vichficemi,
povodnémi. Neukazuje ndm ona sama, ze bychom méli ptibrzdit?

Existuje spousta indikatorii nepriznivy ucinku lidskych aktivit na prirodu. Toto je
vnimano, a to uz nejen nekolika mysliteli, ale Sirokou odbornou i laickou verejnosti.

Trochu jiz pribrzdujeme, nicménée druhou nohou stale vice slapeme na plyn.

2. Kazdy ¢lovék ma jinou moralku, jiné ndzory. Jak je moZné, Ze se tolik lidi vlastn& shodlo
na n¢jakém tadu, na n¢jakych pravidlech?

Protoze prisli na to, ze kdyz se shodnou na pravidlech a budou je dodrzovat, Ze na tom
nakonec vsichni v uhrnu vydélaji. Jenomze nikdy se vSichni na jednotnych pravidlech
neshodnou a nikdy je vsichni nebudou plné dodrzovat. Proto jsou dejiny nepretrzita rada
konfliktii.

3. Kam sméfuje management?
Mechanickou ,, kontrolu tel““ nahrazuje jemna a komunikativni, participativni a

symbolicka ,, kontrola dusi“, jejimz smyslem je shromdzdit veskerou energii do sluzeb
jediné komunity. (Lipovetsky)

Hana DiviSova
1. Neni rozum také produktem ptirozené¢ho vyvoje?
Nepochybné ano.

2. Nemtze byt kultura a raciondlni vyvoj spole¢nosti jenom dal§im stupném ptirozeného
vyvoje?

Pokud prekrocime ramec naseho modelu, spocivajiciho na dichotomii priroda (= slepé
sily) — lidstvo(= rozum, viile cilevedomost), pak urcité ano.

3. Muzeme pozorovat evoluci i v postaveni a ¢innosti managera?
Jestlize budeme nazyvat evoluci jakykoliv vyvoj, tak nepochybné ano.
Petra Semonska
1. Pfirozeny x umély fad — nevychdzi v podstaté jeden z druhého a nejedna se o piirozeny
vyvoj jednoho systému?

Dalo by se odpovédét podobné jako na vyse uvedenou otdazku Hany Divisové.

2. Je kazdy zéasah ¢loveka do piirody pro ni tak fatalni, nejsou zde i pozitiva?



Nejsme patrné schopni se oprostit od personifikace prirody. To co je pro ni dobré ci
Spatné hodnotime z ,, lidské pozice*, dle lidské mordlky. A v tomto pojeti pak samoziejmée
vnimdame vSechny lidské aktivity, které vedou k ochrané prirody, jako pozitivni.

3. Spolecenské védy vychazi z technickych a biologickych, je zde n¢ktera, ktera vylozené
ptevazuje? A jaky je ten spojujici prvek?

Neda se rici, ze by spolecenské védy primo vychazely z technickych a biologickych véd.
Spise se inspiruji, v duchu paradigmatu, jez v dané dobé previada, nékterymi obecnymi
principy, které byly technickymi a biologickymi védami odhaleny.

Michal Lazor

1. ,,Popisuje pan Hayek i nékteré zmeény v poméru vedlejSich diisledki lidskych ¢innosti* a
,cilevédomost lidskych ¢innosti“ v ¢ase? Napft. ze bude v budoucnosti riist plisobnost
,technickych systémi* a potlaCovat napf. ,.dilo pfirody* a to je zl¢ (podobné jako pan
Smayjs).

F. Hayek reflektuje skutecnost, ze v pribehu industrialni epochy vznikaji silné tendence
k precenovani lidskych schopnosti vytvadret ve spolecnosti efektivni umely rad. Zda se, zZe
v dusledku fatalnich zkuSenosti dvacatého stoleti jsou tyto tendence vyrazné oslabeny a
urcujici trendy spolecenského vyvoje vedou spise ke snaze o pochopeni, respektovani a
rozumnému vyuzivani prirozeného radu.

2. Je mozné objektivné podlozit, Ze spolecenské systémy jsou slozitéjsi jako organismus?

F. Hayek, kdyz porovnava spolecenské a biologické systémy uvadi, Ze spolecenské

vvvvv

systémi jsou abstraktni povahy.

3. Pan Smajs tvrdi, Ze kultura nevznikne spontanné? Vzdyt se piece vyviji podobné jako
piiroda evoluci a sméfuje ke stalému zlepsSeni.

J. Smajs rozeznava evoluci prirozenou a evoluci kulturni. Dadle zastava nazor, Ze cokoliv
vznika v diisledku cinnosti lidi, at’ cilevedome ¢i bezdecné, patii do kultury.

Petr Dolezel
1. Existuji jiné teorie vzniku ¢lovéka mimo Darwinovy a biblické?

Pokud bych Vasi otazku rozsivil a formuloval tak, zda existuji i jiné teorie vzniku clovéka
nez teorie evolucni a teorie stvoreni, pak se domnivam, Ze nikoliv.

2. Proc¢ v dnesni turbulentni dobé upadéa vyznam rodiny? Nemél by tento chaos smétovat
spise k soudrznosti?

Mnohocetnost, povrchnost a nestalost mezilidskych vztahii, stejné tak jako epizodicnost a
nonkonsekventnost lidskych aktivit, jsou znaky postmoderni spolecnosti. To se promita i
do rodiny. Je v§ak docela mozné, Ze v reakci na to zacne soudrznost rodiny rust. Bylo by

to pékné, ale moc bych na to, alespon v kulturach evropskych a severoamerickych zemi
nesazel.



3. Nedochdzi v dnesni dob¢ ke zméné z postindustrialni éry na postpostindustrialni éry.
Dle mého soudu postindustrialni éra teprve nastupuje.

Eva Holoubkova
1. Miuze se vyskytovat i ptivodni fad v fadu organizace (velké) — funguji i tyto ,,instinkty a
city ve velké spole¢nosti vice 1idi?* Nemély by se ty fady vzajemné doplnovat?

Vliv instinktii a citii v lidskych spolecenstvich existuje. Jejich prakticky akcni radius je
vSak omezeny, i kdyz se dnes miize diky globalni komunikaci vyrazné zvétsovat (viz.
riizné svetove medialni kampané). S pusobenim principii tzv. piivodniho radu je tieba
proto pocitat i v soucasnych rozsahlych (rozsirenych) radech, at prirozenych ¢i umélych.
Jeho pozitivni ucinky vsak netreba precenovat, naproti tomu jeho negativni ucinky
neradno podcernovat.

2. Z vykladu jsem pochopila, ze tfeti vina teprve nastane. Jak tedy Toffler mize
predpokladat dobu trvani mnohem kratsi nez u druhé viny? Co nastane (co predpoklada,
7e nastane) poté? Konec svéta?

Je nesporné, ze vyvoj lidské civilizace se urychluje. Proto je mozno ocekavat, Ze casové
useky mezi zasadnimi kvalitativnimi zménami v tomto vyvoji se budou zkracovat. Konec
sveta nenastane po treti viné, ale za nepredstavitelné dlouhou dobu po konci lidstva.

3. Jaky je Vas ndzor na vznik svéta, na Boha?

Jsem zastancem evolucni teorie. Vztah cloveka k Bohu je dan prirozenou lidskou touhou
po autorite.

Michaela Senkova
1. Myslite si, ze nastane jesté dalsi (4.) vlna vyvoje lidské spole¢nosti?

Lidska spolecnost se bude pochopitelné dale vyvijet.
2. Na zaklad¢ ¢eho byla urcena doba trvani prvni viny?

Pocatek prvni viny je spjat se vznikem vyraznéjsiho rozvoje zemédélstvi. Mame-li byt
presni, nemiizeme jeSté hovorit o jejim konci. Musime pripustit, Ze prvni vina stale ve
sveté pretrvavd, i kdyz pouze v nevyrazné mire. Existuji jeste spolecenstvi, resp. lokality,
kde zemédelstvi je dominantnim faktorem ovlivitujicim usporddani spolecnosti.

Barbara ZaviSova
1. Muze byt spoleCensky systém srovndvan s organizaci ve smyslu jeho charakteristik?

Mate patrné na mysli prirozeny rad spolecnosti a uméle vytvoreny rad spolecnosti, tj.
organizaci. Prirozeny rdd vznika spontdnné, organizace cilevédomé. Pri vytvareni
organizace je treba mit na paméti, ze je vytvarena a bude existovat na bazi prirozeného
radu.

2. Shoduje se Darwinova a Smajsova teorie evoluce v hlavnich bodech?



Jedna se evolucni teorie. Domnivam se, Ze v zasadnich principech se shoduji.
3. Kam vyvoj sméfuje, kdyz 1. vilna trvala 10 000 let, 2. uz jen 350 a 3. pouze 40 let?

Treti vina zacala v nejvyspélejsich zemich nastupovat pred cca ctyriceti lety. Dobu jejiho
celkového trvani nezndme.

Simona Vitézova
1. Souhlasite s u¢enim pana profesora Smajse, Ze vlivem kultury a ¢lovéka, ktery si vytvaii a
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pretvari ptirodu zni¢ime i pfirozeny fad?

J. Smajs zastava ndzor, ze v disledku piilis rychlého a Spatné orientovaného vyvoje
kultury miize dojit k takové devastaci prirody, Ze pominou podminky nezbytné pro
existenci lidstva jako zivocisného druhu. Jde tedy spise o ohrozeni lidstva a jeho kultury
nez o ohrozeni prirody.

2. Které principy industridlni spolecnosti si myslite, Ze jsou jiz archetypem a pro dnesni
postmoderni dobu neplati?

Zda se, ze principy industrialni spolecnosti, tak jak je formuluje Toffler jsou platné i ve
spolecnosti postindustridalni. Neplati vsak jiz s tak vyraznou mirou univerzalnosti a
takovou intenzitou jako drive. Napriklad princip délby prace: Trend k prohlubovani
delby prdce pokracuje, nicméné tam, kde se to ,,prehnalo *, piisobi trend opacny (viz.
rozsirovani a obohacovani ,,rozdrobené *“ vykonné prace).

3. Vznikla pravidla u rozsifeného adu vlivem ptivodniho fadu? Slo o jeho rozsifeni nebo ne?
Ta pravidla vznikla jako ,,vedlejsi produkt* lidské ¢innosti, o které jste mluvil na
semindii?

V pojeti F. Hayeka vznikal postupné tzv. rozsireny rad jako soustava pravidel, jejichz
aplikace se ukazovala jako uzitecna. Tato pravidla casto piisobi proti instinktiim, jako
urcité zakazy konat to, k cemu nds instinkty nabddaji, popr. prikazy konat néco, od cehoz
nas instinkty odvadeéji.

Matu$ Kacenak

1. Spolecenské védy Cerpaji z véd technickych a biologickych, jaky je vliv téchto véd
v podnicich vyrobnich a nevyrobnich? V kterém typu je vyraznéjsi vliv technickych a
v kterém biologickych?

Domnivam se, Ze otdzka vychazi z nespravnych predpokladii. Spolecenské vedy primo
necerpaji z ved technickych a biologickych. Pouze se v jistych obdobich inspirovaly
nékterymi zobecnénymi zdasadami,jez vychdzely z poznani téchto véd. Z daného hlediska
se v Fizeni vyrobnich a nevyrobnich organizaci neprojevuje zZadny rozdil, ani dle mého
soudu neexistuje zadny diivod, aby néjaky rozdil existoval.

2. Proc systém vytvotreny Clovékem (uméle), na zadklad¢ zndmych funkcnich ptirozenych
systémtl, neni nutn¢ dokonalejsi?



3.

Umeély systéem vytvoreny lidmi (stroj, zarizeni, budova, potraviny aj.) miZe velmi dobre
slouzit (a zpravidla také slouzi) ucelu, pro ktery byl vytvoren. Jeho nedokonalosti se vsak
zacinaji projevovat, kdyz ho zaclenujeme do vétsich, at' uz uméle, ¢i spontanné
vytvorenych systémii.

Je kapitalismus pfirozené vytvoreny systém, kdyZ funguje na rozdil od marxismu, ktery
nefunguje?

Kapitalismus je silné ovlivnén prirozenou evoluci, oproti socialismu silnéji vnima a
respektuje tzv. rozsireny rad. Naproti tomu socialismus vznikl z neprimérenych ambici
racionalistii vytvaret na zaklade rozumu lepsi svét, umély rad. Paradoxné ma tento rad
v nékterych ohledech blizko k tzv. piivodnimu radu. Spoléha totiz (bohuzel ve zcela
neredlné mire) na nékteré pozitivni lidské instinkty, zejména na altruismus.

Jitka Vaclavikova

1.

Pohlti kulturni evoluce zcela evoluci pfirozenou?

Urcité ne. Je vSak mozné, Ze prirozend evoluce bude kulturni evoluci natolik ovlivnéna,
Ze bude probihat v deformované podobé (narusi se rovnovaha systému) a jeji
prospéesnost lidstvu bude vyrazné sniZena.

2. Jaké prvky si fizeni ve spolecnosti prevzalo od modelu mechanismu a modelu organismu?

Z modelu mechanismu zejména nemeénnou, pevné danou strukturu a tzv. negativni
zpétnou vazbu, z modelu organismu naproti tomu zejména evoluci (vznik, rozvoj a
upadek), promeénlivou strukturu a tzv. pozitivni zpétnou vazbu.

Sonia Hermanova

1.

Zajimalo by mné, jestli je spravné délit evoluci na pfirozenou a kulturni. Kdo mize urcit,
jestli soucasny stav je nebo neni pfirozeny, je nebo neni vysledkem ptirozené evoluce?

Principialné receno, prirozend evoluce je dilem ,,slepych‘ prirodnich sil a rovnéz (dle
Hayeka) dilem nezamérnych dusledku lidské cinnosti. Presné rozliSovani v konkrétnich
pripadech viak samoziejmé nemusi byt jednoznacné.

Bude n¢kdy vymysleno (nebo vznikne samovolné) néco lepsiho nez trh? (jako néstroj
uspokojovani lidskych potieb)

Trh je nerozlucné spjat s delbou prace a sméenou. Trh, jako prirozeny rad, se samovolné
vyviji a zaroven miize byt (a také byl, je a bude) kultivovan, usmériiovan i dopliiovan
cilevedomymi lidskymi aktivitami (napv. planovanim). Je viak tézko predstavitelné, ze by
byl plné nahrazen nécim principialné novym.

Jak dlouho bude trvat ,.tfeti vlna® a co bude dominantou ¢tvrté?

Zatim neni zndmo.



Vladimir Makara

1.

Ktera z véd ma dnes vétsi vliv na spolecenské védy? A jak to bude podle Vas do
budoucna?

Jednotlivé védy — prirodni, technické, spolecenské Ci jiné, prispivaji svymi zavery,
metodami, resp. celkovym vnimanim svéta k rozvoji obecné metodologie. Ta je obsazena
ve filosofii, ale ne pouze v ni. Takovou obecnou metodologii se stava kybernetika,
obecna teorie systémii, i teorie chaosu. Neda se Fici, Ze spolecenskeé vedy by z této
,,Spolecné pokladnice* prevazné jen braly. Vklady uceni F. A. Hayeka (o prirozeném a
umeélém radu), nebo H. A. Simona (rozhodovani) jsou vyznamne.

2. Doted byla ,,viidcem* evoluce ptiroda. Nemyslite si, Ze dnes je uz ,,vidcem* evoluce

¢lovek a jeho aktivita? (zména klimatu, vyhynuti druhti zvitat, zména prostiedi, genetika)

Podil viivu lidskych aktivit na stav a vyvoj prirody neustdle roste a tento riist ma
zrychlujici se trend. Uvedeny viiv muze mit, dle lidskych meritek, pozitivni i negativni
dusledky. Lidstvo se stava v rostouci mire ,, viidcem *, nebo ,, tviircem * evoluce. Problém
je ale v tom, Ze se stava v rostouci mire zdroven téz ,,spravcem * toho, co vytvorilo. O
uméle vytvorené systemy, na kterych je stale vice zavislé, se musi neustdle starat, jinak
prestanou fungovat. O prirozené systémy, které rovnéz mohou lidstvu velmi dobre a
dlouhodobé slouzit, pokud jsou primérené vyuzivany, se stara priroda.

Hayek: Pfirozeny fad: malé skupiny — instinkt. Rozsifeny ad: velké skupiny — pravidla
— nesouhlasim — podle mého nézoru se 1 v malych skupinach zaloZzenych na instinktech
musi dodrzovat pravidla — rodina — musi tady byt i pravidla jinak to nefunguje. Totéz ve
velkych skupindch — pekai — zakaznici — tak je to sice postavené na urcitych
pravidlech, ale bez zakladnich instinktl jako je hlad by to nefungovalo. Nemyslite si, Ze

v jakékoliv skupin€ musi byt zastoupeny jak instinkty, tak pravidla?

Urcité ano. Jde viak o proporci a s tim souvisejici funkci instinktit a pravidel v obou
radech . V pitvodnim radu, kde se ¢lenové osobné znaji a jejich vztahy jsou
bezprostredni, zaujimaji silnou pozici instinkty, i kdyz samozrejmeé i zde jsou dulezité
urcité zvyklosti chovani a s nimi souvisejici pravidla. Naproti tomu v rozsireném radu,
ktery miize byt neomezené rozsahly a proto se vétsina clenii tohoto Fadu navzajem nezna
a vzajemne vztahy jsou zprostiedkované a neosobni, zaujimaji pri formovani a fungovani
tohoto Fadu jako celku silnou pozici pravidla. To ovsem neznamend, ze konkrétni
chovani lidi pri konkrétnich interakcich neni ovlivnéno instinkty a rovnéz tak, ze
instinkty nemohou byt motivem urcitého zajmu, napr. poptavky po vyrobcich pekare.

Jana Majerova

1.

Pro¢ J. Smajs rozdéluje evoluci na lidskou — kulturni a pfirozenou, kdyz i &lovék je
vysledkem ptirozené evoluce? (Piece i rostliny a zivocichové pretvareji svoje okoli —
napf. bobr a jeho hraze velmi zasahuji do razu krajiny, nejen ¢lovek)

Clovek (lidsky rod) je produktem prirozené evoluce, nicméné jeho aktivity vytvareji to,
co nazyvame kulturni evoluci. Rozdil oproti ostatnim organismum je v tom, Ze v konani
clovéka hraje vyznamnou a stale zvysujici se roli rozum a cilevédomost.



2. Vychazejme z myslenek A. Tofflera o 3 vinach vyvoje lidstva. Jak si piedstavujete 4.
vinu?

Zadnou predstavu zatim nemadm.

Jana Rotreklova
1. Existuji néjaké znaky toho, ze by se clovek jesté dale vyvijel, nebo po vydéleni
z ZivoCis$né tise se uz bude vyvijet jen fizeni a organizovani celé spolecnosti?

Cloveék se i po vydéleni z zivocisné rise dale vyviji a v dusledku cilevédomé kultivace
sebe sama patrné stale rychleji a vyraznéji.

2. Lidé se podili i na pfirozeném fadu (neuvédomeéle). Nestava se ale z tohoto fadu tad
umély ve chvili, kdy 1idé pochopi jeho vyhodu a za¢nou ho rozvijet?

Je pravdou, zZe jakmile lidé pochopi prirozeny rad (1. Fad ve spolecnosti, ktery postupné
vznikal cestou nezamernych diisledku drivejsich jednotlivych cilevedomych lidskych

¢innosti), a zaroven pochopi jeho uzitecnost, zacnou ho cilevédomé vyuzivat a spolu
s tim i cilevedomé kultivovat.

Jan Kaucky

1. Je tizeni v organismech (pfipadné i fizeni ve spoleCnosti) clovékem ovlivnitelny proces?
Nemad pfiroda a pfirozeny systém takovy vliv na toto fizeni, Ze ¢lovek miZze pouze
piedpovidat, jak fidit procesy ve spole¢nosti a organismech, s nejistym vysledkem?

Lidé zatim nedokadzi vytvorit umély organismus, dokadzi ho vsak kultivovat. Celd prvni
vina — zemédélska spolecnost — byla podminéna schopnosti lidi domestikovat a
kultivovat rostliny a zZivocichy. V soucasné dobé je mozno jit v ovliviiovdni organismii
stale dal (genové inZenyrstvi). Jde o symbiozu prirozeného a umélého. Analogicky
muzeme nahliZet i na organizaci a Fizeni spolecenskych systémii.

2. Kdyz by tieti vlna méla trvat pouze pfiblizné 40 let, co bude nasledovat? Ctvrta vina, ktera
jiz ma stat na informacnich technologiich, ale na nécem jesté vyspélejsim? Muze clovek
vibec predpovédet kam vyzkum a vyvoj dospéje, na cem bude ¢tvrta vina zalozena?

Neuvadeél jsem, Ze by tieti vina méla trvat priblizné 40 let, ale Ze se zacala projevovat

pred priblizné 40 lety. O ctvrté vine, pokud vim, nejsou k dispozici Zadné diiveryhodné
informace.



