Odvolani proti neposkytnuti informaci pozadovanych podle zakona ¢. 106/1998
Sh. z dlivodu omezeni nahlizeni do spisu pouze na Gcastniky spravniho fizeni

DOPORUCENE

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu

prostiednictvim

Méstsky urad Lomnice nad Popelkou
stavebni urad

Husovo nam. 6

512 51 Lomnice nad Popelkou

K ¢.j.: MULO 435/2006
Praha 18.9.2006

Odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Lomnice nad Popelkou — stavebni
urad, o neposkytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dobry den,

dne 1. 8. 2006 jsme podali na stavebni uitad Méstského uradu Lomnice nad Popelkou (daile jen ,,stavebni
urad“) pisemnou Zadost o poskytnuti nékterych informaci souvisejicich s nelegaln¢ provozovanou
motokrosovou trati na rozhrani mistni ¢asti Rvacov a obce Veseld u Semil, na niz nds upozornili ob¢ané zde

sy

zijici.

Jednalo se o poskytnuti:

1. sdé€leni, jaké kroky stavebni ufad podnikl k vyfeSeni daného problému od 9. 3. 2005, kdy vyloudil nase
obcanské sdruzeni ze spravniho fizeni o odstranéni terénnich tprav,

2. kopie rozhodnuti ve véci odstranéni terénnich uprav (fizené vedené pod ¢.j.: S/2004/311/TS),

3. informace o ptipadnych dalSich spravnich fizenich a dalSich postupech stavebniho ufadu, v¢etné kopii vSech
prislusnych rozhodnuti, vyjadieni a dalSich listinnych podkladi,

4. ptipadné vSech dalSich relevantnich informaci v dané véci.

Rozhodnutim stavebniho urfadu ze dne 28.8.2006, ¢j. MULO 435/2006, doru¢eného Centru pro
podporu ob¢anta dne 1. 9. 2006, nam byla Zadost o informace ¢aste¢né (pod body 2. a 3. vySe zminénych)
odmitnuta — dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
»zakon €. 106/1999 Sb.*). Proto podavame ve smyslu § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. toto odvolani, a to vCas — se
zachovanim 15denni lhiity od doruceni rozhodnuti.

Odvolani podavame z téchto divodi:
A) Duvody, které stavebni ufad uvadi nemaji oporu v zakoné ¢. 106/1999 Sb.

Podle stavebniho tfadu se nami pozadované informace tykaji spisu spravniho fizeni, tudiz je nutné pouzit
pravni upravu pro nahlizeni do spisu (§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). V dasledku
uplatnéni zasady piednosti zvlastni upravy pred ustanovenim obecnym, znemoziuje spravni fad pouziti zakona
¢. 106/1999 Sb. To pry podle stavebniho fadu potvrzuje publikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.
5/2004. Stavebni tfad proto poskytnuti informaci odmitl, odkédzal nds na upravu nahlizeni do spravniho spisu,
podle které jinym osobam nez ucastnikiim umozni ufad nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
vazny duvod.




Odkaz na podminky nahlizeni do spisu je stavebnim Ufadem nespravné vyuzit. Spravni fad neni v piipadé
poskytovani informaci k zakonu ¢. 106/1999 Sb. v postaveni zvlastniho ptedpisu, aby jakkoli znemoznoval
jeho pouziti. Také odkaz na judikat Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 5 A 158/2001 ze dne 27. 1.
2004 publikovany jako rozhodnuti ¢. 204 v ¢.5/2004 Sbirky rozhodnuti NSS) je pouzit nevhodné a tyka se
jinych piipadi. Nejvyssi spravni soud tento nazor (ve svém rozhodnuti ¢.j. 8 As 34/2005 — 76 ze dne 28. 3.
2006) podstatné rozvedl a upfesnil v tom smyslu, Ze je nerozhodné, zda Zadatel o informace je ¢i byl
ucastnikem spravniho Fizeni, k némuz se vaZe spravni spis. Spravni organ neni pii posuzovani Zadosti
na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. nijak omezovan ustanovenim spravniho Fadu o nahliZeni do spisu,
jakoZto upravé piistupu Kk origindlnim dokumentim v ramci spravnich fizeni.

B) Poskytnuti nam bylo odepieno, ackoliv nebyl dian zikonny duvod pro takové jednani.

Jelikoz zakon ¢. 106/1999 Sb. nezna stavebnim ufadem udavany divod pro odepfeni informace a jiny duvod
uveden nebyl, je nutné Zadosti podle tohoto zakona, byt jde o informace obsazené ve spravnim spisu, vyhoveét.

Jeden z divodl pro omezeni poskytnuti zmifnuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to:
jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi
jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukon¢i rozhodnutim. Disledkem takového vyslovného konstatovani
v zakoné €. 106/1999 Sb. je dle naseho nazoru to, Ze spravni organy mohou (ale nutné nemuseji) odpirat
informace vznikajici béhem spravniho fizeni jen do jeho ukonceni vydanim rozhodnuti. PFinejmensim
samotné spravni rozhodnuti, o0 néz jsme Zadali v bod¢ 2. nasi pavodni Zadosti o informace, mél po nabyti
jeho pravni moci stavebni ufad poskytnout.

Navrhujeme proto zrusit rozhodnuti Méstského tifadu Lomnice nad Popelkou, stavebniho ui‘adu ze dne
24.2.2006, ¢j. MULO 435/2006, a véc vratit k novému projednani, tedy kladnému vyfizeni Zadosti o
informace.
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