Piiklad ¢. 7

Z vypovedi:

Dne 3.9.2007 vnikl na na§ dvur kazassky pastevecky pes slySici na jméno Azim, patiici
Petru Malému, bytem Znojmo, Na Baranickd 48, ktery napadl naseho psa, zplsobil mu drobné
zranéni a po mém  zasahu utekl. Svého psa jsem odvezl na veterinarni oSetfeni a
naoCkovani, které provedl veterinarni Ilékat MVDr. Kulich a které stilo 1.200,-- K¢, coz
dokladam pfilozenym vyGctovanim. Nasledné jsem navstivil souseda a vyzval ho, aby uhradil
Skodu, kterda mné jednanim jeho psa vznikla a dale jsem jej upozornil, ze si nepiejeme,
aby se v budoucnu opakovalo vniknuti psa Azima na na§ dvar, Petr Maly velmi hrubé reagoval,
pficemz mé a moji manzelku oznacil vyrazy " Ze jsme Curdci, hajzlové, debilové". K
tomuto slovnimu napadeni doslo uvedeného dne kolem 16.00 hod. pifed naSim domem, cehoz
byl pfitomen i na$ dalSisoused Jan Hladky, bytem Znojmo, Na hradbach 52.

Posud'te danou situaci. Jake skutkové podstaty prestupkit zde byly naplnény? Jakou sankci lze v daném
pripade ulozit?
Reseni:

V piipad¢ psa se nejednd o piestupek podle prestupkového zakona, protoze ten znd jen
prestupky proti majetku v § 50 zdk. o prestupcich, kterych je mozno se dopustit pouze
umyslné, pfi¢emz jednani Petra Malého mé v této souvislosti formu védomé nedbalosti podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zak. o prestupcich. V ptipadé vzniklé¢ Skody ptipada v tivahu Zaloba u
obcanskopravniho soudu. Pokud by pes utekl na vefejné prostranstvi a jestlize obec (mésto)
vydalo obecné zavaznou vyhlaSku, kterd zakazuje volné pobihani psti, mohlo by jit o poruSeni
§ 46 odst. 2, z. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, za tento prestupek je pak mozné ulozit
pokutu, dle §46/2, do 30000K¢ a narok na nahradu spolehlivé zjisténé skody by poskozeny
mohl uplatnit v fizeni o piestupku, Znojmo vsak tuto vyhlasku nema.

Petr Maly ale svym jednanim mohl naplnit skutkovou podstatu ptestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zak. o pfestupcich, za ktery je mozno podle
odst. 2 téhoz ustanoveni v pfestupkovém fizeni ulozit pokutu do 1000,- K¢. V ptipadé tohoto
paragrafu jde o navrhovou véc a ten, kdo se citi urazen musi podat navrh dle § 68, jinak neni
fizeni zahajeno.

Podle § 70 odst. 1 zdk. o ptestupcich je mozné vzniklou $kodu uplatnit v fizeni o
prestupku, kterym byla Skoda zplisobena a spravni orgdn muize podle druhého odstavce
pachateli pfestupku ulozit povinnost Skodu nahradit, ptipadné¢ poskozené¢ho odkazat na fizeni
obcanskopréavni ¢i k jinému ptfislusnému organu.

Zpracovali:

Zbynék Opletal, uco 171981
Markéta Sladka, uco 172093
Barbora Kozdackova, uco 174797
Pavla Holasova, uco 171776
Alena Klernitharovd, uco 171800

Zdroj:
zéakon €. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii



