Analyza odménovani Zzen a muzl
ve skolstvi

Jak vznika odlisSnost v platech
ucitelek a ucitel(?

Ing. Petr Pavlik, Ph.D.

Mgr. Irena Smetackova

Otevi'ena spolecnost, o.p.s.
Praha, 2006



3 L U Ao T PP 3
P O - o g1l oY o] [o o | 1= N 4
3. Co uvadéji statistické informace — kvantitativni ¢ast studie.............ccevvviiiennnnnnn. 6
3.1. Zastoupeni Zzen @ MuZU ve SKOISEVI......veiiiviiiriiiiieeieeeeeie e 7
3.2. Odméhovani zen @ MUzl Ve SKOIStVi......uuuiiiireieeiiiieieeiiiee e ee i 8
4. Co uvedli feditelé a Feditelky skol — kvantitativni ¢ast studie..............cceevvinnene. 10
4.1. ROzna pojeti a pHstupy V 0dmMEMOVANT .....vuvivniiiiiieiiieeie e e 10
4.2. Nendrokova slozka platu......cccoeiiiiiiii e 13
4.3. Odménovani vyucujicich z genderové perspektivy........ccooevviiiiinnn.n. 16
4.4, Reprodukce muzské dominace ve vedoucich funkcich......................... 23
SV V2= VA e (o o o L1 1Y o | 5 25

L= o= o U = 27



1. Uvod

Financni ohodnoceni pracovnikl a pracovnic v resortu $kolstvi je v sou¢asné dobé
velmi aktudlni téma, kterému odborna i laickd verejnost vénuje zna¢nou pozornost.
Ucitelské platy jsou povétsSinou hodnoceny jako nizké, a proto vétSina reSeni této
komplexni otazky zpravidla sméfuje k jejich postupnému zvysovani. Obvykle se véri,
Ze zména odménovani pfinese zvysSeni kvality Skolstvi, a to diky tomu, Ze se
prohloubi motivace uditelek a uciteld. Aby se tento cil skute¢n& naplnil, mély by
zmény v odménovani vychézet z podrobnych analyz souéasné situace. Rada z nich
byla jiz uskuteCnéna, avsak zadné z nich dosud nezohlednily princip rovnosti
odméfiovani Zen a muzd ve &kolstvi.

Nerovnost muzi a Zen v odméhovani je pfitom velmi rozsifenou a hluboce
zakotvenou formou diskriminace®. Setkdvame se s ni napfi¢ celym trhem prace - ve
vSech povolanich i pracovnich pozicich. Jak potvrzuji sociologické vyzkumy, souvisi
nerovnosti v odméfovani Zen a muzd s horizontalni a vertikalni pracovni segregaci
a s tzv. efektem sklenéného stropu a efektem sklenéného vytahu. Genderova
segregace pracovniho trhu predstavuje zvy3ené zastoupeni Zen & muzd v nékterych
povolanich a na nékterych pracovnich pozicich?. Sklenény strop je pak metaforické
oznaceni pro situaci, kdy povysovani zen v urcitém povolani brani bariéry, které jsou
implicitné, avSak velice silné vazany na pohlavi. Kariérovy postup Zen je pomalejsi
a obvykle koné&i na nizsich pozicich nez postup muzl. V povolanich s pfevahou Zen je
tento efekt posilen tzv. efektem sklenéného vytahu. Ten predstavuje rychly pracovni
postup muzd ve srovnani s postupem Zen, a to navzdory tomu, Ze jejich zku$enosti,
vzdélani a dalsi charakteristiky jsou shodné i dokonce nizSi nez zkusenosti di
vzdé&lani Zzen. V povolénich s nizkym zastoupenim muz{ obvykle dochazi k tomu, Ze
muzi na rozdil od Zen disponuji velmi vysokou Sanci obsadit vedouci funkce. Tato
$ance je neumérna tomu, jaky je pomér zen a muzi v daném povolani.

Uplatnéni Zen a muz{ v resortu Skolstvi vykazuje vdechny vySe popsané rysy.
Skolstvi je oblasti s vyraznou prevahou zen, kterd je v$ak vnitiné rozrliznéna podle
stupné a typu Skoly. Soucasné plati, ze Zeny ve Skolstvi ¢asto nedosahuji na vedouci
funkce. Tyto skute¢nosti maji zaklad v tom, jakym zplsobem se nahliZi na Zeny a na
muze. Navic se tyto skutecnosti vzajemné posiluji a ovliviiuji rovnéz zpusob
finanéniho odméfovani pedagogickych pracovnikl a pracovnic. Dostupné udaje
o platech ve $kolstvi ukazuji, Ze Zeny pobiraji v primé&ru nizsi &astky neZ muzi
(podrobnéji nize).

O kolik se li&i platy Zen a muz(? V jakych konkrétnich &astech platu je rozdil
nejvétsi? Jak a proc¢ tyto odliSnosti vznikaji? Toto jsou otazky, které bychom si méli
kldst, pokud chceme prosazovat rovnost Zzen a muzl ve spolednosti a soucasné
podporovat demokrati¢nost Ceského Skolstvi. Jsou to také otazky, které si nutné
musime polozit, chceme-li zvysit a zkvalitnit financni ohodnoceni ve Skolstvi. Bohuzel
vdak, jak jiz bylo feceno, tyto otdzky zatim zUstdvaly stranou zdjmu zodpovédnych
instituci.

! Viz napf. Renzetti a Curran, 2004; Commitee, 2004.

2 Zeny naptiklad ptevaZzuji v povolani, jakymi je uditelstvi na zakladnich $koldch, o$etfovatelstvi &
kosmetické a kadefnické sluzby. Muzi jsou ve zvySené mire zastoupeni napfiklad v povolanich, ktera
souviseji s technickymi obory. Z hlediska vertikalniho usporadani trhu prace je vyssi zastoupeni zen ve
stfednich a nizsich pracovnich pozicich, zatimco muzi prevazuji v Fidicich funkcich.



Proto se Oteviena spolecnost, 0. p. s. v roce 2004 rozhodla, Ze podpofi vyzkumny
projekt, ktery prinese odpovédi na nékteré =z uvedenych otazek. Vysledky
provedeného Setfeni jsou nyni formou této analyzy nabizeny tém, ktefi se podileji na
vzdélavaci politice, at jiz coby tvirci politiky, zfizovatelé $kol, vedeni $kol nebo
ucitelé a ucitelky.

Rozbor finanéniho odméfovani Zen a muzl nabizi pohled na S$ir&i mechanizmy
zplsobujici genderovou nerovnost na trhu prace. Vyznam této problematiky vyplyva
i z toho, Ze ke zvySovani rovnosti zen a muzd na trhu prace a zvlasté k odstrafiovani
diskriminace Zen & muzd v odméfovani se zavézala vidda Ceské republiky ve svych
Prioritdch a postupech pti prosazovani rovnosti muzl a zen3.

2. Cil a metodologie

Moznost provést genderovou analyzu odmérfovani muzl a Zen ve &kolstvi véak naradzi
na skutecnost, ze v soucasné dobé nejsou k dispozici podrobné udaje o vysi
pramérnych platd muzl a Zen a jejich ¢lenéni na jednotlivé slozky. Statistiky tykajici
se finanéniho ohodnocovani pracovnikd a pracovnic v resortu $kolstvi jsou bud’ ptilis
obecné, nebo nejsou clenéné podle pohlavi vyuclujicich. Na zakladé existujicich
statistickych dat proto neni mozné analyzovat mechanismy, kterymi se vytvari
rozdily v prdmérnych platech muzl a Zen, a tedy ani navrhovat opatfeni na jejich
pfipadné odstranéni. Soucasné v Ceské republice doposud chybi jiny alternativni
zdroj udajd o mife a vzniku rozdill v platech pedagogickych pracovniki a pracovnic.

Predkladana analyza, jez je prvni svého druhu a ma explorativni charakter, proto
vyuziva stavajicich statistickych Gdaji a doplfiuje je Setfenim charakteru pripadovych
studii na vybranych zakladnich a stfednich Skolach*. Zatimco statistickd analyza
existujicich dat mdZe poskytnout rdmcovou predstavu o tom, jak velké jsou pfipadné
rozdily v platech muzi a Zen na jednotlivych typech &kol & na rlznych Grovnich
fizeni, pripadové studie jsou vhodné pro hledani odpovédi na otazky: proc¢ tyto
rozdily existuji a jak se reprodukuji. Na zdkladé analyzy je v zavéru dokumentu
formulovan navrh opatfeni uréenych Ministerstvu Skolstvi, mladeZze a télovychovy,
pfipadné Ministerstvu prace a socidlnich véci na odstranéni pri¢in genderovych
rozdild a mechanizmd jejich reprodukce.

Studie si tedy klade za cil z genderového hlediska zmapovat principy a miru
finanéniho odménovani Zzen a muzl ve &kolstvi. Vzhledem ke skutednosti, Ze
odménovani ve skolstvi se fidi tarifnim systémem, sméfuje analyza k detailnimu
rozboru nejen celkovych Udaji o mzdach, ale také jejich jednotlivych sloZek
a pravidel jejich pridélovani. Genderova analyza finan¢niho odménovani ve skolstvi

3 Znéni dokumentu viz www.mpsv.cz. Soudasti dokumentu pro rok 2005 bylo napfiklad i opatfeni 3.2.,
které tikd ,Kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisti zamé&rovat na dodrzovani ustanoveni o zdkazu
diskriminace z hlediska pohlavi, v€etné dodrzovani principu stejné mzdy za stejnou praci a za praci stejné
hodnoty, a na dodrzovani ustanoveni o zvySené ochrané Zen pfi praci. Evidovat a statisticky zpracovavat
kontroly na dodrzovani ustanoveni o zédkazu diskriminace z hlediska pohlavi."

4Zvoleny postup miZeme povaZovat za nejblizsi pfipadovym studiim, nebot vychazi z faktickych udajd o
stavu odméniovani zen a muzd na dané skole a dale z podrobnych rozhovort s vedenim $koly, které je za
toto odmé&fovani zodpovédné. Ziskdme tim obrazek o tom, jakym zplsobem a na jakych principech je
stanovovano finanéni odméfiovani zen a muz{ na jednotlivych $kolach.



se snazi o identifikaci neopravnénych, na zakladé genderovych stereotypi® vzniklych
rozdild v primérnych mzdach Zen a muzd a ve zplsobech stanovovani financnich
odmén.

Rozdily zjisténé na zakladé porovnani mezd a jejich jednotlivych slozek
dosahovanych primé&rné Zenami a muzi budou interpretovéany z genderové
perspektivy. Ta stavi na konceptu gender, ktery je ve své podstaté vyjadrenim
predstavy, Ze se lidské bytosti déli na dvé skupiny - Zeny a muZe. Zeny a muzi maji
podle této predstavy odlisSné muzské (maskulinni) a Zzenské (femininni)
charakteristiky, vlastnosti, schopnosti atd. Gender je tedy koncept vztahovy, protoze
maskulinita ma smysl pouze v protikladu k femininité. Prakticky ve vSech znamych
spole¢nostech navic vyjadfuje asymetrii - maskulinita je chapana jako nadfazena
femininité a jako norma, od které je femininita odvozena®. Clenéni na muze a Zeny
je pfitom ospravedlifiovano a posilovano argumenty o biologické danosti a
pfirozenosti - tj. rozdily mezi nimi jsou pFisuzovany rozdildm v jejich té&lech.
Biologické argumenty jsou vSak ve vétSiné liché a zavadéji rozdily mezi zenami a
muzi i tam, kde jsou ve skutecnosti malé ¢i dokonce zadné. Je napriklad dolozeno, ze
ackoliv lidé v rlznych kulturdch maji shodna téla, postaveni, chovani & aktivity Zen a
muzl se napii¢ té&mito kulturami vyznamné li&i. Jinymi slovy, gender je kulturné
specificky konstrukt a predstavy o maskulinité a femininité se rdzni kulturu od
kultury.

Predklddand analyza z metodologického hlediska vyuziva t¥ soubord dat. Vychozimi
Gdaji byly plosné statistické Udaje o mzdach v resortu Skolstvi, které shromazduje
a poskytuje Ustav pro informace ve vzdélavani a Cesky statisticky Grad. Tyto udaje
byly do studie zahrnuty v ramci sekundarni analyzy dat, jejiz vysledky jsou uvedeny
v kapitole 3.

Statistickd analyza nabizi rdmcovou predstavu, jak velké jsou rozdily v platech muzd
a Zen na zakladnich a stiednich $kolach i na rliznych Grovnich Fizeni, ale kvantitativni
metodologie nejsou obecné vhodné pro hledani odpovédi na otazky po pficinach
vzniku a reprodukce platovych rozdilG. Pro jejich zodpovézeni je vhodné&jsi pouZiti
kvalitativniho vyzkumu sociélnich struktur a mechanizml. Ten byl vyuzit v rdmci
vlastniho empirického Setfeni, jez realizoval autorsky tym predkladané studie.

V rdmci samotného &etfeni bylo provedeno deset polostrukturovanych rozhovorl
s fediteli a reditelkami vybranych zdkladnich a stfednich sSkol. lejich cilem bylo
podchytit obecné principy, podle nichz jsou na jednotlivych Skolach sestavovany
narokové a nenarokové slozky platu. Devét skol (5 stifednich a 4 zakladni) se nachazi
ve vybraném okresnim mésté a tento pocet byl doplnén o jednu zakladni Skolu
z mensiho mésta ve stejném okrese. Stejné mésto bylo vybrano z ddvodu vylouceni
vlivu obce a kraje jako zfizovatell - &koly jsou tedy srovnatelné a rozdily vznikaji
uvnitf skol.

Pfed vlastnimi rozhovory byli Feditelé a reditelky pozadani o vyplnéni formulare,
ktery podchycoval relevantni Gdaje o vybranych vyucujicich dané Skoly ve vztahu
k jejich financénimu ohodnoceni. Formulaf daval do souvislosti pohlavi vyucujicich
s nasledujicimi znaky: délka pedagogické praxe, vzdélani, pracovni zarazeni, vék,

> ,Zjednodusuijici a pausalizujici obecné popisy maskulinity a femininity" (Renzetti a Curran, 2004,
(str. 527).
¢ pavlik, 2006.



tarifni tfida a stupen, aprobace, souCasné vyucCované predméty, pocet hodin pfimé
vyuky, aktivity ve Skole, Ucast na dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
vyska platu, narokové slozky platu (platové tarify, nahrady platu, priplatky za
vedeni, zvlastni priplatky, dalsi platy, platy za presCasy) a nenarokové slozky platu
(osobni priplatky a odmény).

Reditelé a reditelky pfi vyplfiovani formuldfe vytvorili dvojice, z nichZ kazda byla
sloZzena z ulitele-muze a ucitelky-Zeny. Prvnich pét dvojic bylo nejprve sparovano
tak, aby ucitel a ucitelka méli priblizné shodné charakteristiky - stejnou délkou
praxe, nejvyssi dosazené vzdélani, vék, tarifni tfidu a stupen. Poté bylo vytvoreno
dalsich pét dvojic, v nichz ucitel a ucitelka méli ve sledovaném obdobi (duben 2004)
priblizné stejny plat’.

Cilem formulaid bylo ziskat faktické Gdaje o odmé&fovani Zen a muzd na dané $kole,
z kterych bylo mozné nasledné vychazet v rozhovorech. Udaje z formularl pomohly
orientacné vymezit oblasti, v nichz by mohly vznikat systematické rozdily
v odméfovani muzd a Zen, a slouzily tak jako doplnéni vy&e diskutované statistické
analyzy. Na zakladé jejich rozboru byly zformulovany otazky pro rozhovor, jenz byl
zaméFen jak na obecné principy sestavovani platd vyucujicich, tak i na konkrétni
rozhodnuti tykajici se finanéniho odménovani vyuclujicich. Délka rozhovorl se
pohybovala od 40 do 60 minut. Rozhovory byly nasledné prepsany a podrobeny
analyze, jejiz vysledky jsou prezentovany v kapitole 4.

Ustav pro informace ve vzdélavani jako pfimo fizend organizace Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovychovy shromazduje fadu Gdajd o ucitelské populaci a jejich
charakteristikach. Hlavnim zdrojem dat tykajici se odménovani v oblasti Skolstvi je
vykaz P1-04, resp. P1a-04. Statistiky vychazejici z tohoto vykazu relativné podrobné
rozliSuji jednotlivé druhy narokovych a nendrokovych slozek platu. Tato data vSak
nejsou cClenéna podle pohlavi. Pro Ucely predkladané analyzy proto bylo nutné data
poskytovana Ustavem pro informace ve vzdélavani zkombinovat s ndhradnimi zdroji,
kterym jsou predevéim Udaje Ceského statistického Ustavu a nékterd vybérova
Setfeni Ministerstva prace a socialnich véci, pfipadné jinych instituci. Tyto statistiky
jsou clenény podle pohlavi, avSak nemaji takovy stupen podrobnosti jako Udaje
shromazdované Ustavem pro informace ve vzdélavani.

Nasledujici text pfedstavuje vybrané informace o zastoupeni zen a muzl v ucitelstvi®
a o jejich finanénim odménovani. Jedna se o uUdaje v maximalni mozné dostupné
mife podrobnosti. Navzdory tomu je evidentni, Ze aby Udaje mohly slouzit detailni
genderové analyze, vyzadovaly by jesté vétsi podrobnost. To naznacuje, jak malé
pozornosti se toto vyznamné téma v zodpovédnych institucich tési.

7 pokud na 3kole nebyl dostatek muzd k vytvoFeni zminéného poctu dvojic, byly se stejnymi muzi
sparovany rizné zeny, které splfiovaly vyge uvedend kritéria.

8 Informace o zastoupeni Zen a muzl v ucitelstvi byly do analyzy zahrnuty zejména proto, aby bylo patrné
jak vysoka je mira feminizace Skolstvi (coZ podle Fady sociologickych teorii souvisi s poklesem objemu
financnich prostiedkl investovanych do dané oblasti, véetné prdmérnych platl). Dalsim divodem byla
snaha ukdzat, jak hluboce je $kolstvi zatizeno genderovymi stereotypy (ty zplsobuji napt. efekty
sklenéného stropu a vytahu), které se pravdépodobné projevuji i ve finan¢nim odménovani.



3.1. Zastoupeni Zen a muzl ve skolstvi

Ve &kolnim roce 2004/2005 pUsobilo v ¢eském regionalnim Skolstvi pFiblizné 130 000
pedagogickych pracovnikl/ic®. Z toho témé&F 90 000 tvorily ucitelky-Zzeny. Pomér Zen
a muzl v pedagogickych sborech se li§i v zavislosti na stupni a druhu $koly.
Zjednodusdené Ize Fici, ze ¢im vy$$i stupen vzdélani $kola poskytuje (tj. MS, zS, SS),

vV

V zakladnich skolach plsobi 63 267 vyucujicich, z toho 52 827 Zen. Zeny tedy
tvoifi 83 % vdech pedagogickych pracovnikd/ic. Pfi podrobnéj$im pohledu dale
vidime, e pomér muzd a Zen je rozdilny na 1. a na 2. stupni. Na prvnim stupni
zakladnich skol jsou zeny zastoupeny z 95 %, na druhém stupni zastoupeni zen klesa
na 75 %.

Pedagogické sbory stiednich $kol tvoii celkem 67 228 pracovnikd/ic, z &ehoZ Zen
je 37 196. Zeny jsou tedy zastoupeny z 55 %. I ve stfednim $kolstvi viak existuji
rozdilné pomé&ry zen a muzd, a to v souvislosti s druhem &koly. Na gymnaziich uéi
66 % Zen, na stfednich odbornych &koldch Zeny ¢&ini 59 % sborl a na stfednich
odbornych ucilistich &i ucilistich je zastoupeni zen 46 %.

Vy&e uvedené Gdaje se tykaji poméru Zen a muz{ v celé uditelské populaci. Zajimavé
je, jak se poméry proménuji nejen s ohledem na stuperi a druh Skoly, ale také
s ohledem na pozici v ramci Skolské hierarchie. Ve vedeni Skol je zastoupeni zen
podstatné nizsi nez mezi vSsemi vyucujicimi. Statistické (daje, které jsou oficialné
shromazdovdny a poskytovany relevantnimi institucemi (zejména Ustav pro
informace ve vzdélavani), se vedoucimi pozicemi z genderového hlediska zabyvaji
pouze Castecne.

V ramci zakladnich Skol dané Udaje nejsou k dispozici ve Statistickych rocenkach
Skolstvi. V nich jsou freditelé/ky a jejich zastupci/kyné zahrnovani mezi ostatni
vyucujici. V nékterych doplfiujicich statistickych zdrojich vSak lze Gdaje nalézt®. Ty
ukazuji, ze zeny tvori mezi zastupci/kynémi na zakladnich skoldch 72 % a meazi
samotnymi rediteli/kami zakladnich Skol 55 %. Rozdilny pomér v obou funkcich
svéddi o vertikalni genderové segregaci pracovnich pozic (viz vyse). K zastoupeni zen
a muz{ ve vedeni zakladnich $kol také byla u¢inéna né&ktera dil&i Setfeni, naptiklad
Setfeni V. Klapala!!. Toto Setfeni bylo realizovéano ve $kolnim roce 2000/2001 na
vSech zakladnich Skolach v okrese Olomouc a prokazalo silny nepomér mezi podilem
Yen mezi vyucéujicimi a ve vedeni. Reditelskou funkci na zékladnich $kolach zastavalo
41 % Yen a 59 % muzl. Avsak sloZeni pedagogickych sbord bylo 83 % Zen a 17 %
muzd. Muzi tedy méli vyrazné vys&i pravdé&podobnost byt jmenovani do vedoucich
pozic.

Pro stfedni Skoly jsou Udaje o zastoupeni Yen a muzi ve vedoucich funkcich
obsazeny ve statistickych rocenkach. Ty ukazuji, Ze ve vedeni strednich skol je
4 264 osob, z toho 1 556 Zen. Zeny tak ve vedeni tvofi 36 % oproti 55 % v celé
ucitelské populaci. Do vedeni zahrnujeme jak feditelskou, tak zastupcovskou funkci.
Podil Zen mezi zastupci/kynémi je 47 % a mezi tediteli/kami 24 %. Z hlediska druhd

vV

° Statisticka roCenka Skolstvi 2004/2005 (stejné i nasledujici udaje).
10 Zeny a muzi v datech, 2005.
11 Klapal, 2001.



(30 %) je na strednich odbornych ucilistich a uciliStich a pres gymnazia (38 %)
stoupa az ke stfednim odbornym Skolam (41 %). Zastoupeni Zen ve vedeni Skol je
nezbytné porovnat s jejich podilem na celé ucitelské populaci daného druhu Skoly.
Z tohoto pohledu je nejvétsi rozdil na gymnaziich, kde Zeny tvofi 38 % vedeni Skol,
ale v pedagogickych sborech jsou zastoupeny z plnych 2/3. Rozpéti tak dosahuje az
28 procentnich bod(. Naopak na stfednich odbornych $kolach a ugilidtich je rozdil
mezi zastoupenim Zen ve vedeni a mezi vyuéujicimi 18, resp. 16 procentnich bodd.

Na skolach poskytujicich vSeobecné vzdélani (zakladni Skoly a gymnazia) jsou zeny-
ucitelky ve vyrazné prevaze. Jejich zastoupeni v pedagogickych sborech Ccini
minimalné 2/3. Ackoliv v téchto Skolach muzi tvofi mensinu, jejich Sance obsadit
vedouci funkce je relativné vysoka. MuZi jsou Casté€ji dosazovani do zastupcovské
a podstatné cCastéji do reditelské funkce. Toto zjisténi svédcéi o tom, Ze v téchto
Skolach existuje jak vertikalni genderova segregace, tak i fenomény tzv. sklenéného
vytahu a sklenéného stropu (viz vyse). Na stfednich odbornych Skolach a ucilistich
ma situace ve vedeni $kol obdobny charakter, avak neni tak vyhrocena. Dlvodem
pravdépodobné je pestrost odbornych $kol a udilist z hlediska oborového zaméreni.
To spojuje samotné vzdélavani s oblastmi na trhu prace, pro které jsou studujici
pfipravovani. V fadé téchto povolani prevazuji Zeny nebo muzi (tzv. genderova
horizontdIni segregace trhu prace) a to zplsobuje i prevahu divek & chlapct mezi
zakovskou populaci téchto skol. Pro stfedni Skoly plati, Zze ¢im vice je divek meazi
studujicimi, tim vice je i Zen v pedagogickych sborech, a naopak. Vnitfni rGznorodost
odborného &kolstvi vede ke zkresleni celkovych (dajd. Tim se opét dostdvame
k vytce, Ze statistické informace, které jsou v soucasné dobé o vzdélavacim systému
shromazdovany jsou v nékterych (zvlasté genderovych) aspektech nedostatecné.

3.2. Odménovani zen a muza ve skolstvi

Soucasné statistické Udaje, které poskytuje Ustav pro informace ve vzdélavani,
Cesky statisticky Ufad a Vyzkumny UGstav prace a socidlnich véci, nabizeji jen
omezené moznosti pro genderovou analyzu finan¢niho odménovani ve Skolstvi.
Vétsina statistik totiz bud’ neni tfidéna podle pohlavi, nebo se tyka pouze obecnych,
hrubé& &lenénych dat o prdmérnych platech. Tyto dvé skupiny Gdajd je proto nutné
kombinovat a hledat v nich vychodiska pro podrobnéjsi vlastni empirické setreni.

Udaje o mzdach Zen a muzl jsou sledovany za skupiny zaméstnani (KZAM), podle
nichZz patfi pedagogicCti pracovnici/ce mezi technické, zdravotnické a pedagogické
pracovniky. V této skupiné je relativni rozdil mezi medidnem mezd muzd a Zen
(tzv.GPG!?) pfiblizné 20 % ve prospéch muzd. Jelikoz je odméfovani v dané
skupiné Fizeno ve velké mife tarifnimi systémy, je dany udaj 20 % pomérné
vyznamny. Znamena to totiZ, Ze navzdory zdanlivé velmi pevnym pravidlim, se li&i
platy Yen a muzd aZ o 1/5. Napriklad pfi platu 15 000 K¢ by se jednalo o rozdil
3 000 K¢, tj. ma-li muz plat 15 000 K¢, Zena ziska pouze 12 000 K.

12 Eesky statisticky Ufad pouzivéd pro vypocet a porovnani mezd Zen a muz8 mediany. Z nich odvozuje
GPG, tj. gender pay gap. Zvoleny pfistup CSU je metodologicky problematicky a vzhledem k odliSnému
zplsobu vypoctu v zemich EU neumoziiuje blizsi srovnani ¢eskych a zahrani¢nich statistickych tdajd.
Podle definice EU by GPG mé&l byt vypocitadvan jako rozdil mezi priméry mezd muzd a Zen, ktery je vy&si
nez rozdil mezi mediany. Viz Commission Staff Working Paper, 2003.



Podle Ceského statistického Ufadu byla v roce 2003 pramérna mzda muzd
v oblasti vzdélavani 21 863 K¢ a zen 16 754 K&. Primérnd mzda uditelek-zen
tak dosahovala 76,6 % primérné mzdy uéiteld-muzd'>. Za timto velkym rozdilem
muze stat nékolik rlznych pfi¢in, které se pravdépodobné kombinuji. Jednak je to
vy$8i podil muzd ve vedoucich funkcich, které jsou ohodnocovény vyrazné vice nez
b&Zné uclitelské pozice, a jednak vliv genderovych stereotypl na stanovovani
nenarokovych slozek platu. Zvlasté druha jmenovana pri¢ina bude podrobné
pojedndna ve vztahu k vysledkdim vlastniho empirického etteni nize.

Detailni pohled do rozdélovani mzdovych prostfedk( ve $kolstvi bohuZel neni mozny,
protoZze relevantni statistiky nejsou clenény podle pohlavi vyucujicich. Tato
skute¢nost je velmi signifikantni, nebot svédéi o nizkém zadjmu o genderovou
perspektivu mezi zodpovédnymi institucemi. Vzhledem k nasledné prezentaci
vysledkl empirického Setfeni, které se realizovalo prostfednictvim formulafd
a rozhvorl, je vSak vhodné tyto Udaje uvést a vytvorit tak z nich Sir&i rdmec pro
zasazeni danych zjisténi.

Platy vyucujicich na zakladnich i stfednich Skolach, jejichZ zfizovatelem jsou obce,
kraje ¢i MSMT, se skladaji ze dvou &asti — z ndrokové a nenarokové slozky. Narokova
sloZzka je vymezena tarifni tfidou a stupném a zahrnuje priplatky za vedeni, zvlastni
priplatky, dalSi platy & platy za prescasy. Nendrokova slozka zahrnuje osobni
ohodnoceni a odmény.

V roce 2004 ¢&inil prdmérny plat vyuéujicich na zakladnich $koldch 17 946 K&,
Ztoho 89 % platu bylo tvoreno narokovymi slozkami a 11 % predstavovaly
nenarokové slozky. Na stfednich &koldch byl primérny plat ve stejném roce
18 952 K¢E. Narokova slozka platu dosahla 86 %, nenarokova slozka cinila 14 %
platu.

Slozky platu Casti platu Zakladni skoly | Stredni Skoly

Narokova slozka platovy tarif 12 020 K¢ 12 080 K¢
nahrady platu 2 572 K& 2 699 K¢
priplatky za vedeni 338 K¢ 314 K¢
zvlastni priplatky 273 K¢ 214 K¢
dal&i platy 483 K¢ 501 K&
presCasy a ostatni priplatky | 342 K¢ 457 K¢

Nenarokova slozka | osobni pFiplatky 1 073 K¢ 1613 K¢
odmény 845 K¢ 1 073 K¢

CELKEM | 17 946 K¢C 18 952 K¢

ZpUsob stanovovani platl v rdmci tarifniho systému je svazany pravidly, ktera
omezuji subjektivni vliv ze strany osob, jez o platech rozhoduji, a zajistuji tim
srovnatelné podminky pro vSechny pedagogické pracovniky/ice bez ohledu na

13 Fischlova, 2002.

14 Statisticka ro¢enka $kolstvi, 2005. Rocenka obsahuje nékolik skupin Gdajd tykajicich se primérnych
mési¢nich medz/platl. Uvedeny Gdaj pochazi z tabulky B1.2.6 a nezahrnuje OPPP. Tabulka A4.1 uvadi, ze
prdmé&rna nominalni mésiéni mzda v regionalnim $kolstvi byla v roce 2004 20 238 K& na zékladnich
Skolach a 21 684 K¢ na stirednich skolach.




konkrétni Skolu. Tato pravidla se vsSak tykaji pouze narokové slozky platu
a konkrétné platového tarifu. V nenarokové slozce platu i v nékterych castech
narokové slozky platu je Uloha osobniho rozhodnuti vedeni skoly vysoka. Pokud je
dan prostor pro subjektivitu pfi rozhodovani o finanénim ohodnoceni, je dilezité, aby
si dani lidé byli védomi vSech pripadnych rizik. Témi jsou zejména stereotypy
a predsudky, které pokud nechame do naseho rozhodovani proniknout, dopoustime
se nespravedInosti a zplsobujeme nerovnosti.

Jednou ze skupin stereotypl a predsudk( jsou i pfedstavy o Zzendch a muZich jako
o vnitfné velmi jednotnych skupinach, které se vSak od sebe zasadné liSi. Jinymi
slovy, genderové stereotypy a predsudky nas vedou k tomu, abychom o vsech
Zzenach uvazovali jako o osobach s obdobnymi schopnostmi, vlastnostmi a zajmy
(napf. predstava, Ze vSechny Zeny jsou orientovany na emoce ¢i rodinu) a vidéli je
jako zdsadné odli$né od muzl, ktefi danymi schopnostmi, vlastnostmi a zajmy
nedisponuji. Tim opomijime individualni rozdily mezi jednotlivymi lidmi bez ohledu na
jejich pohlavi.

Genderové stereotypy a predsudky stoji v zakladu nasi spolecnosti. Proto jsme jimi
tak silné ovliviiovani. Pokud se chceme jejich vlivu vyvarovat, predpoklada to aktivni
snahu. Pokud pFi rozhodovani o finanénim ohodnoceni uéitelek a uciteld dostaneme
prostor pro nasi vlastni Uvahu a nejsme-li seznameni s potencialnim nebezpecim
genderovych stereotypd, budou nds pravd&podobné ovliviiovat i pfi navrhovani
konkrétnich cCastek pro uditelky-zeny a ucitele-muze. V dalsi casti studie bude
ukazano, jak cCasto reditelé/ky pfi stanovovani nenarokového i nékterych cCasti
narokové slozky platu vyucujicich vychazeji z tradicnich a stereotypnich predstav
0 zenach a muzich.
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4. Co uvedli rFeditelé a reditelky Skol... — kvalitativni ¢ast studie

VysSe predstavené statistické (daje budou v nasledujici kapitole doplnény vysledky
vlastniho empirického Setfeni. To se zakladalo na podrobnych kvantitativnich datech,
kterd vedeni $kol poskytlo prostfednictvim formuldfd. A dale na podrobnych
rozhovorech, které se vénovaly osvétlenim téchto dat a popisem praktickych postupt
s odménovanim na jednotlivych Skolach. Zjisténi budou prezentovana v nékolika
podkapitolach, z nichz prvni dvé se obecné zaméfi na narokové a nenarokové slozky

platu a dalsi jiz budou zahrnovat specifickou genderovou perspektivu.

4.1. Rlizna pojeti a pristupy v odménovani

V laické i odborné verejnosti Casto panuje nazor, Ze tarifni systémy jsou vysoce
objektivni a svymi jednoznacnymi pravidly nedavaji prostor pro individualni zatizeni.
Pfinejmensim v nendrokové slozce platl v8ak existuje znaény prostor pro subjektivni
ovlivnéni. Jak jiz ale bylo n&kolikrat naznaceno, i v narokové sloZce platu mdze hrat
subjektivita znacnou roli. Nasledujici text ma za cil ukazat, jak zdanlivé jednoznacna
pravidla mohou mit a obvykle maji rGzné vyklady. Moznd Sitka interpretaci
stanovenych pravidel je jednim z kanald, kterymi do ohodnocovani vyuéujicich
pronikaji subjektivni vlivy ze strany vedeni $kol. Podstatné je to z toho divodu, ze



je-li dan prostor pro subjektivitu, je pravdépodobné dan prostor i pro stereotypni
predstavy o Zzenach a muzich. O nich bude pojednano nize.

Na vSech oslovenych &kolach pfitom pti stanovovani platd vychazeji z existujici
legislativy a z vnitfnich platovych predpist, které jsou vesmés soulasti vyjednavani
o kolektivnich smlouvach. Pomé&r zdroju pro uréovani platd ilustruji nasledujici dvé
ukazky:

~Samozifejmé tarifni platy, pfiplatky za tfidnictvi, zvlastni priplatky za vedeni. Jsou
v néjakém rozpéti, které umozriuje soucasna legislativa, k tomu mame vytvoreny
vnitfni platovy pfedpis, podle poltu tfid, u vedoucich pracovnik podle zaméstnancd,
zodpovédnosti atd. K tém tarifim - pokud ma nékdo splnéné vzdélani, viz jedna
vychovna poradkyné, tak je zafazena ve vyssi platové tridé tak, jak je to mozZné.
A co se tycCe nadtarifni sloZky, mame vytvoreny kritéria pfidélovani téch pravidelnych
osobnich pfiplatk i téch mimorddnych ve formé odmén." (Z55)*°

,Plat se sklada z tarifni slozky, ktera je dana pevné tabulkou, jak je znamo, nyni od
ledna zménénou, takZe tam si nevybereme nic, tam je stanovena tfida a stupen
pfesnym zplsobem. A pak jsou nendrokové slozky, tzn. osobni priplatky a odmény
a pro to je dan jisty systém v kolektivni smlouvé, kterou mame uzavfenou na cely
rok. Cili ted’ u? je uzaviend na rok 2005, tam jsou pfilohy a jedna z téch pfiloh je
pridélovani osobnich priplatkd a odmén." (SS5)

PfestoZe vsichni feditelé a feditelky hovofili o struktufe platd v t&chto intencich,
rozhovory odhalily, Ze zdanlivé jednoznacna dikce legislativy a relevantnich predpisi
nabizi prostor pro odlidné interpretace. Piikladem muZe byt rozdilné pojimani
piesCasové prace pred 1.lednem 2005, tedy predtim, nez vstoupila v platnost
novela zakona o pedagogickych pracovnicich.

Pfed zminénou zménou zakona byla u vétSiny zkoumanych Skol za prescasovou
povazovana kazdad oducenad hodina nad pfimou pedagogickou c¢innost, s tim, ze se
vesmeés predpokladalo, ze vyucujici nejprve nahradi bez naroku na odménu hodiny,
které jim v prib&hu tydne odpadly z FAdné vyuky. Pfitom na zakladnich &kolach se
jednd o 22 hodin a na stfednich $koldch o 21 hodin'®. ,Presasovou hodinou byla
kazda nad stanoveny uUvazek 22 hodin, at uZ je to pravidelny pfescas, ale uznavali
jsme ho teda jen tehdy, kdyZ oducil opravdu téch 22 hodin v tydnu." (ZS5)

Suplované hodiny, které prekracovaly normu pfimé pedagogické cinnosti, byly
brany jako prescCasova prace. ,U nds je praxe takova, Ze ucitel ma uvazek 22 hodin,
vSe, co oduci v pfimé vyuclovaci povinnosti, je brano jako pfescas a zaplatime to.
A suplovéni je v podstaté to samé." (Z54) Za pres¢asovou hodinu dostavali vyuujici
podle stavajiciho zdkona zpravidla o 25 % vysSsSi ohodnoceni nez za hodinu rfadné
vyuky. Na jedné stfedni Skole vsSak rozliSovali mezi suplovanou a prescasovou
hodinou, coZ se promitalo do jejich rozdilného ohodnoceni: ,,... u pres¢asové hodiny
tam byl, myslim, 25% pfiplatek a u suplované byla primérnd mzda nebo hodinova
nebo néco takového." (SS1)

15 yfatky z rozhovorl s fediteli/kami zakladnich a stiednich $kol jsou uvadény v kurzivé a v plném
prepisu, tj. véetné hovorového jazyka. Kazdy vynatek je identifikovan Gdaje v zadvorce, ktery predstavuje
stupen Skoly (zékladni ¢&i stfedni) a poradové ¢&islo Skoly, tj. 1-5. Vyfatky z rozhovorl slouZi k ilustraci

a doplnéni uvadénych zjisténi.

16 Nafizeni vlady ¢&. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné
pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikd.



Na dalsi stfedni Skole pak vyuclujici za presCasové hodiny dostavali 90% pfriplatek:
L2UCitel ma tydenni vyucovaci povinnost 21 hodin. Ale jeho povinnost pracovat je
40 hodin, takZe kdyZ to oducil, tak se mu ta 1 hodina odménovala jako primérna
hodinova mzda, coZ byla jako tydenni Ctyficetina, ale krat 1,9 a néco, protoZe se to
bralo jako hodina vyucovaci, na kterou byla potfeba pfiprava.® (553)

Nékde také nebyly za suplovani povazovany hodiny, které vyucujici oducili mimo
svou aprobaci Ci o kterych se nedozvédéli s dostateCnym predstihem, aby se mohli
pfipravit na vyuku: ,A suplovand hodina - pokud tam ucil svij predmét nebo se
mohl pripravit alesponi den predem, tak jsme ji brali jako presc¢asovou praci. Pokud
se to dozvédél o prestavce predtim a nebyla to jeho aprobace, tak jsme to brali jako
hlidéni déti." (Z55) Dalsi teditel (Z53) zminil, Ze na nékterych $kolach bylo b&Znou
praxi hodiny, které vyucujici supluje, sCitat a zapocitavat je coby nahradu za dny
volna.

DalSim prikladem rozdilného vykladu jsou priplatky za tFidnictvi, které se na
vétsiné skol pohybuji v rozmezi od 400 do 800 K¢ podle narocCnosti prace s danou
tfidou. Na zakladnich Skolach jsou obvykle vyssi priplatky za tfidnictvi v prvnich
a devatych tfidach, na stfednich ve cCtvrtém rocniku. VysSSi jsou obvykle také
priplatky za tFidnictvi ve tfidach s vy$&i koncentraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Existuji vsak i jiné pfistupy. Napfiklad na jedné stredni sSkole jsou
vyplaceny fixni priplatky a rozdily v rozsahu i kvalité prace se promitaji do osobniho
ohodnoceni: ,My davame kazdému tfidnimu stejné a plus nékdo ma jesté vySsi
osobni, protoZe to déla lip a nékdo ma mensi, protoZe to déld hdr. Ale tu &astku maji
700 K¢ za tfidnictvi, pokud jsou v dennim studiu, délkafi 450 K& " (551)

Jednotlivé zakladni gkoly také ptistupuji rizné k odméfiovani za vedeni krouzk@ ¢i
dalsi vzdélavani vyucujicich. Pokud jde o krouzky, uzaviraji na nékterych sSkolach
s vyucujicimi dohodu o provedeni prace, jinde se tato ¢innost promita do odmén. Na
dalsi Skole kombinuji dohody o provedeni prace s odménami: ,Téch 35 K¢, to je
pfimo podil na doplrikové C&innosti, to je jako odména doplinkovy cinnosti. A téch
45 K¢ na to oni maji smlouvu - dohodu o &innosti." (ZS3) Na nékterych $kolach se
dohody uzaviraji pouze v pripadé, ze se do krouzku zapiSe vysSsi pocet déti (12).
Pokud krouZek tento limit nesplni, kompenzuje se to jinym zplsobem, naptiklad vyse
nastinénym scitanim hodin na volno. ,Jsou krouzky, které mame na dohodu, pak je
to 60 K¢ za hodinu. A jestli nema krouZzek placeny extra, tak jsme to aZ doposud
délali tak, Ze ti, co vedli ten krouZek, bylo to, jako by ucili zadarmo a ty hodiny si
stfddali na prézdniny. Zkrétka, kdyZz mél 5 hodin krouzkl, tak za to mél volno,
neuklddala se mu na prézdniny 24dné préce." (Z54)

Dalsi vzdélavani vyucujicich nékteré skoly podporuji prostrednictvim nenarokové
slozky platu, ¢asté vsak je, ze je Skoly pri stanoveni platu nijak nezohlednuji. Pokud
se vzdeélavani do platu promita, pak obvykle prostrednictvim zvlastnich odmén: ,Na
platu se to pfimo neodraZi. Maximalné se to tak mdZe odrazit, kdyZ? se déla
mimorddnd odména." (ZS3) Pomérné dasté také je zohledfiovani vzdélavani
v osobnim ohodnoceni: ,Je to hodnoceny v tom osobnim pfiplatku, protoZe ten se
stanovi taky pravé podle toho, kolik akci, bud’ pravidelné &lovék navstévuje, anebo
potom jak jsem fikal, kdyz zbudou odmény, tak je to jedno kritérium pFiznavani
odmén." (Z52)



Nazor vedeni Skol, které dalsi vzdélavani pfimo neodménuji, dobfe vyjadfuje
vypovéd feditele jedné ze stfednich skol: ,PFfimo na to nekoukame. Mohlo by se to
promitnout, az kdyz... Samotné vzdélavani je mné jako zaméstnavateli k nicemu -
k ¢emu je platny Doc., JUDr., Ing., kdyz uCi mizerné? Pokud se to vzdélani objevi
v urovni odborné nebo pedagogické prace, samoziejmé osobni ohodnoceni na to
pamatuje a tam se to projevi. Pokud jenom nashromazdi stos potvrzeni, Ze to
absolvoval, a nikde to vidét neni, tak za to urcité nedostane ani korunu." (S54)

VSechny uvedené vyroky a zjiSténi ukazuji, jak Siroké jsou moznosti ve vykladu
zdanlivé jednoznacnych informaci. Pestrost pristupu pfitom neexistuje pouze napfic
Skolami, ale i uvnitf kazdé z nich. To je v podkapitole 4.3. dano do souvislosti
s rozdily v odmé&rovani Zen a muzd, které vychazeji z genderovych stereotypd.

4.2. Nenarokova slozka platu

Vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni narokové slozky platu plati relativné uzka
pravidla, vétSi prostor pro rozdilné interpretace a pfistupy se nabizi v oblasti
nenarokové slozky platu. Pro jeji vypocet jsou sice rdmcové vymezena pravidla ve
vnitfnich platovych predpisech jednotlivych sSkol, ale konec¢né rozhodnuti ohledné
vySe ohodnoceni je vyhradné v pravomoci vedeni Skoly, které vSak mnohdy vyuziva
i konzultace s nizSimi Fidicimi strukturami (napf. vedouci predmétovych skupin,
vedouci pracovnich oddéleni). V této souvislosti je zajimavé, ze pristupy jednotlivych
kol k nenarokové slozce platu se v fadé aspektd lisi.

Zacneme-li osobnim ohodnocenim, da se obecné fici, ze je implicitné dale déleno
na dvé C¢asti. Prvni ¢ast zohledriuje Cinnosti, jez jsou takfikajic rutinni povahy a patfi
k béZznému chodu skoly jako napriklad spravcovstvi kabinetu, vedeni predmétové
komise Ci priprava maturitnich zkousek. Pro tyto Cinnosti maji feditelé a feditelky
Casto stanovené fixni Castky (nejCastéji ve formé tabulek), které jsou vyplaceny,
pokud ma Skola dostatek finanénich prostfedkd: ,J& mém tabulku na tyto opakujici
se akce. To znamend, pokud se nékdo uclastni maturit jako mistopredseda, tak je
tam jisté rozmezi od do KC. Zase podle toho, kolik je penéz. Ten Clovék to dostane
natvrdo ndrokové. Tak je to definovéno a i je to zndmo." (S55)

Vy&et téchto ,rutinnich® ¢&innosti a zplsob jejich ohodnocovéni se ovdem na
jednotlivych Skolach liSi. Na nékterych napfiklad nemaji predmétové komise, jinde
feditel vedeni predmétové komise ohodnocuje subjektivhé a nema tedy predem
uréené konkrétni &astky. Lisit se také muize zplsob stanovovani pfiplatkd za
tFidnictvi (viz vy$e), odmé&fovani spravcovstvi kabinetl atd.

Uréeni vyse druhé c¢asti osobniho ohodnoceni se na téchto Skolach odviji od
subjektivniho posouzeni prace dané osoby vedenim skoly a v principu zde nefiguruji
74dné fixni ¢astky. Reditelé/ky subjektivni vliv p¥i stanovovani ¢astek konstatusji,
avSak nepovazuji jej za problematicky. Nevidi v ném potencidlni zdroj znevyhodnéni
nékterych vyucujicich. ,Mame jesté slozku osobni individudini hodnoceni, takzZe
v tom se ti jednotlivi vyulujici lisi. Ale nemame to néjak kvantifikované, Ze rfekneme,
kdyz byl na skoleni 3x, tak bude mit v osobnim 150 K¢, kdyZ 2x tak jen 100, to ne.
Toto je hodné subjektivni." (SS3). ,Tak tam to je bohuZel subjektivni. To se nedd
nijak zkvantifikovat, takze ja mam dost bohatou hospitacni ¢innost a protoze uz tady
délam tu funkci radu let a kolektiv se neméni, takZe uZ v podstaté jednotlivé



pracovniky znam, tak vétsinou pfihlizim k tomu, jakych Uspéchd dosahuji v préaci
nebo jak moderné uci, v nasem pripadé - jak ja fikam zdravé - a jak se projevuje
jejich aktivita v téch dalSich vzdélavacich akcich anebo kdyZz potom Skola porada
néjaké mimoradné akce, jak se do téch akci umi zapojit. TakZze na zakladé toho
konstruuji, ale jak fikdm, je to vyloZené subjektivni pocit." (Z52), ,Kolik za to, kolik
za iniciativu, jak to ohodnotit? To je subjektivni, s tim se prosté neda hnout, to se
nedé zmérit." (S54)

Na nékterych &koldch se dlraz na subjektivni posouzeni tyka celého osobniho
ohodnoceni. Pro zadny jeho segment neexistuji pravidla & fixni castky. Cela
nenarokova slozka platu je tak v podstaté stanovena na zakladé subjektivniho
rozhodnuti vedeni skoly. ,Jenom vi, Ze je za to odménén. Ale kolik, to by se musel
podivat u sebe. Ale nevi 'dostanu 500 K¢ za to, Ze délam Séfa predmétové komise'."
(S52), ,Nemdme jako tfeba, Ze za tohle je od do, to ne. Skoly maji - j& jsem to vidél
- bodovy systém, za vSechno si délaji Carky, jeden bod je 100 KC. To je tak
administrativné prekombinovany... Stejné kazdy, kdo vty skole je mésic, dva,
podiva se, tak vi - aha, ten déla dobre, ten Spatné. My nepotrfebujeme Zzadny
tabulky. I kdyZ nékdo mdZe Fict, Ze to je subjektivni atd. Trosku urc¢ité, ale kazdy,
kdo se v takto malé skole pohybuje, tak to poznd." (S51)

Pokud jde o obecné povédomi o ¢astkach za jednotlivé rutinni ¢innosti, na nékterych
Skolach je vyucujici znaji. ,V okamziku, kdy se [Castky] méni, tak my jim
fekneme..." (Z53) Castéj$i je vdak pripad, kdy maji vyuéujici pouze radmcovou
predstavu bez znalosti konkrétnich castek. ,O dastce urcité predstavu neméli.
Vzhledem k tomu, Ze ten rozpoclet na nenarokovy sloZky je tak nizky, a i to, Ze
osobni pfiplatek se ma ménit maximalné 2x do roka, tak to u nds neni mozZné
realizovat." (2S4), ,Nezverejriujeme to, aby si to ucitelé mezi sebou néjak
prepocitdvali, to ne." (SS3), ,Tu tabulku nemohu samoziejmé zverfejnit, ale znaji
nazvy téch jednotlivych aktivit, to vychazi z téch kritérii vnitfniho radu a kolektivni
smlouvy a na poZaddani ukdZu, ale jenom jeho, nemiZe se porovnat s témi
ostatnimi." (552)

Kdyz byli Feditelé/ky konkrétné dotazani, pro¢ nesdéluji vyucujicim konkrétni ¢astky,
nejéast&ji zmifovali skute¢nost, 7e neni pfedem znéama vyse prostfedkd uréenych na
nenarokovou slozku platu. Jedna feditelka napfiklad na otazku, zda jsou znamy
orientacni Castky, odpovédéla: ,Ne, ne. Ty mame my vzdycky na kaZdy rok, protoze
se vam méni vzdy ty Castky, které mate k dispozici. TakZe my si to na kazdy rok
jinak ohodnotime, ale nelisi se to nijak moc. Asi tak 3 roky to uZ zdstava stejné. Ale
nezverejriujeme to." (553)

Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze na vétSiné skol jsou k dispozici pouze ramcové
informace o podminkach odménovani. Nizka transparentnost podminek
a pravidel muZe snizovat motivaci vyulujicich vi¢&i zapojeni do aktivit, které jsou
odmé&fovany (nevi se vdak v jaké mife a v jakém poméru va&i jinym aktivitdm).
Podstatné rovnéz je, ze nizka transparentnost vytvaFi prostor pro pfipadné
zvyhodnovani nékterych vyucujicich.

Kromé osobniho ohodnoceni jsou soucasti nenarokové slozky platu i odmény. Ty
jsou obvykle vyplaceny, pokud na né ma skola prostfedky, jednou ¢&i vicekrat v roce
(plodné odmeény) & pFi vyjimeénych situacich. ,TakZe v pribéhu roku se kdykoli
davaji odmény za cCinnosti navic pfesné definované, tzn. nékdo se zucastni néceho,



viz téch maturit nebo vyjizdi ven, inventarizacni komise na konci roku, tak za to se
dostane kdykoli v roce. A pak jsou pracovné plosné odmény, kdy se ke konci roku
pfed Vdnocemi nebo rozloZeno do 2 mésicl, rozdéluje a vyrovnava zbytek mzdového
fondu na narokovy sloZzky a tam jsou odmény podstatnéjsi pro vsechny pracovniky."
(SS5)

Pristupy ke stanovovani plosnych odmén se na jednotlivych Skolach lisi. Nékde jsou
odvozovany od osobniho ohodnoceni: ,V podstaté se to vztahuje umérou vétsinou
k hrubému platu toho zaméstnance, protoZe v tom uZ je zobrazena i kvalita prace,
protoze se tam zobrazuje zpétné zase i ten osobni pFiplatek. Ale neni to natvrdo, Ze
by se to nékomu vypocetlo na korunu a on to musel dostat, mizZe se to diky dalsim
okolnostem upravit nahoru nebo dolu, protoZe to je odména nendrokova" (SS5). Na
jinych Skolach je udéluji za konkrétni cinnosti: ,TakZe ty odmény, ktery my
vyplacime, jsou jednou za pdl roku a my mame zvefejnéno, ktery kritéria my bereme
v Uvahu. Jako tFeba mimoradna aktivita v tom, Ze jedou na lyZe, tak az kdyZ budeme
rozdélovat odmény, tak maji trosku vyssi odménu za tohle. Nebo kdyz nékterym
uéiteldm déavame spojovany hodiny, tak za to jim davame. Ty jejich hodiny vlastné
nabourdavame, protoZe to neni Zadna hodina navic, tak to odménujeme, nebo
exkurze. A pak jesté za tu dlouhodobé dobrou praci sem tam néjakou odménu, ale to
zaleZi spi§ na tom, kolik ndm potom zbude." (S53)

Pfitom minimalné na jedné Skole nepracuji se zadnou fixni ¢asti odmén, kterd by se
n&jakym zplsobem odvijela od priimérného platu. Vyuéujici tak nemaji uréenu
zadnou zakladni Uroven odmén, ktera by byla dale navySovana na zakladé
konkrétnich aktivit, a odmény jednotlivych vyucujicich se tedy mohou znacné lisit.
.Diferencovano to bylo pravé na zakladé toho, co jsem fFikal: vzdélavaci aktivity
jednotlivych ucitell, akce, kterych se zucastnili nebo nam pomohli zorganizovat na
skole, prosté néco, co ten ucitel opravdu udélal navic. I narocnost funkce garanta,
pocet soutézi, ktery zorganizoval, jesté navic spolu za to, kdyz déti mély uspéch v té
soutézi i ve vyssich kolech, takze to potom se promitlo v tom, Ze nékdo opravdu mél
tfeba 10 000 K& a nékdo 200, 300 K& " (252)

Za zminku stoji i skutec¢nost, Ze reditel jedné ze stfednich Skol v podstaté odmitl
princip pravidelného a hromadného rozdélovani odmén: ,Viastné to je pausaini
rozdélovani zbyvajicich finanénich prostfedkd, které eventudiné Skole zbyly. Mné se
to nelibi, proto jsme pfikrocili k tomu, Ze pokud to jde, tak vyplacime odmény u téch
lidi, ktery se ucastni, "hned ted”. Vyjimecné se stava, Ze eventualné na konci roku -
zhodnotit préci a dalsi innosti, které se béhem toho roku déji - dét odménu." (S54)

V priiméru se ploéné odmény pohybovaly v fadu tisicG korun, a¢ na jedné &kole se
prdmér vysplhal na deset tisic korun. Nicméné&, jak bylo zminé&no, na nékterych
Skolach jsou mezi odménami jednotlivych vyucujicich znacné rozdily a celkovy
prdmér podava znaéné zkresleny obraz o odménach jednotlivych vyuéujicich.

Nenarokovou &ast platl vétsinou neuréuji reditelé a reditelky sami, ale v konzultaci
se svymi zastupci Ci zastupkynémi a v pfipadé vétsich Skol s dalsimi vedoucimi
pracovniky (napf. vedouci Usekl, vedouci &kolni jidelny atd.). Jeden Feditel také
uvedl, ze osobni priplatky projednava s odborovou organizaci: ,Ale tfeba kdyz je
zména ve stanoveni osobnich pfiplatkd, tak se to zdsadné projednad s vyborem
nezavislé odborové organizace. MGzou se tak k tomu vyjadrit, k tomu, Ze tfeba ten



ddvod reditel sprdvné neposoudil nebo nemohl védét, ¢ili je to mozné dopracovat."
(SS5)

Néktefi reditelé/ky povazuji prostor, ktery maji k dispozici pro diferenciaci mezi
jednotlivymi vyucujicimi, za nedostatecny. Pfitom hovofi o tom, Ze soucasny stav je
nemotivujici z hlediska osobniho nasazeni jednotlivych vyuclujicich. ,Nedochazi
k nicemu jinému neZ k nivelizaci platu ve skolstvi, To je naprosto jasny, protoZe
jestlize tarifni plat vzrostl z 10000 na 18000 za x let a osobni pFiplatky se nezvysily,
zlstaly stejné, ba naopak, tato sloZka klesd, tak kde mate motivaéni sloZku pro toho
Clovéka? 800 pri 8000 K¢, to bylo 10 %. 800 pri 18000 K¢, jsme asi tak na 3,5 %. Je
to motivacni? Vyplati se mi néco délat? A ja tvrdim, Ze nadtarifni slozky by mély
tvorit minimainé v platu." (ZS5), ,Nemyslim, Ze ve $kolstvi by bylo malo penéz, ale
méla by tam byt vétsi moZnost ty penize rozdélovat vic motivacné. Ta pohybliva
sloZka by méla byt podstatné vétsi, neZ je." (S52), ,Motivace z toho vétsi nebude,
dokud ta Castka, ktera je dana, nebude vyssi. ProtoZze upfimné rfeceno, jestli by Slo
0 osobni pfiplatek v priméru 5 % tarifni mzdy, tak to motivace neni. To neni ani
umeérné té praci, kterou je treba vykonat navic. Jakmile by se pFiplatek pohyboval
kolem 25 %, tak uz ta motivace zacina byt vétsi. Ale nic se neméni, protoze % na
pfiplatky a odmény se bohuZel nezvysuje. A tendence naopak odbord je, ty mzdové
prostiedky pfesunout do tarifd, a proto neustéle tlaci na navysovani tarifnich." (SS5)

Z vySe uvedeného je patrné, ze systém odménovani na zakladnich a stfednich
Skolach zdaleka neni tak jednotny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V ramci
narokové i v ramci nenarokové slozky platli existuje prostor pro rozdilné
interpretace a potazmo rozdily v odménovani jak mezi jednotlivymi skolami, tak
i v ramci Skol samotnych. Ten je pochopitelné podstatné vétsi v pripadé nenarokové
slozky, kterou sice vedeni Skol stanovuje v mezich danych vnitFnimi platovymi
predpisy, ale ty vesmés nespecifikuji konkrétni castky c¢i rozpéti financniho
ohodnoceni za jednotlivé aktivity, takZze se jedna o viceméné subjektivni rozhodnuti.

Ani rozditeny nazor, ze narokova slozka platl nedava vedeni $koly moZnost ovlivnit
vy$i platd jednotlivych vyuéujicich, neni presny. I zde existuje prostor pro
diferenciaci, napf. prostrednictvim presCasovych hodin. Tato rozhodnuti maji
nezanedbatelny subjektivni rozmér a mohou byt strukturovana prevladajicimi
kulturnimi vzorci a stereotypy. Témto otdzkam je vénovana dalsi ¢asti analyzy.

4.3. Odménovani vyucujicich z genderové perspektivy

Analyza dostupnych statistik prokazala systematické rozdily v odménovani podle
pohlavi. Platy Zen na zakladnich a stfednich kolach jsou niz&i nez platy muzl. Tento
rozdil nelze zcela vysvétlit skuteCnosti, Zze muzi jsou procentualné vyrazné vice
zastoupeni mezi fediteli Skol, ktefi maji obecné vyssi platy. Je tedy zfejmé, ze
existuji dalsi mechanizmy, prostfednictvim kterych se tyto rozdily reprodukuiji.
Nasledujici text nabizi hlavni zjit&ni a vysvétleni, kterd vyplynula z Gdajd
poskytnutych Fediteli/kami prostfednictvim formulafd a rozhovord.

Pfi analyze vy$e zmin&nych formuldid vyslo najevo, Ze nejmarkantné&jsi rozdil mezi
uciteli a ucitelkami se tykal poctu prescasovych hodin. Na vSech zkoumanych Skolach
méli muzi v priméru vice prescasovych hodin nez Zeny. Celkovy pomér
pres¢asovych hodin muzi vQ&i pres¢asovym hodindm Zen byl 10,2 : 6,2 (8,7 : 3



v pfipadé zakladnich skol a 11,2 : 8,5 v pfipadé stfednich Skol). Jelikoz pfesCasy jsou
finanén& kompenzovany, lisi se v dlsledku rozdilného poétu prescasovych hodin
i finan¢ni ¢astka. Cast platu vychazejici z preséast ¢inil u Zen na zékladnich $kolach
v priméru 469 K& a u muzd 1 347 K& Na stfednich $kolach Zeny v prdméru byly za
prescasy ohodnoceny 1 245 KC a muzi 1540 KE. V pripadé zakladnich skol tak
finanéni kompenzace za preséasy ¢inila u Zen 35 % kompenzace muz{, zatimco na
stfednich Skolach to bylo plnych 81 %. Mira prescCasovych hodin byla na stfednich
$kolach u muz{ a u Zen podstatné vyrovnanéjéi nez na $kolach zédkladnich. Jak bude
ukazano nize, z velké Casti tento rozdil spociva v genderovych stereotypech.

Pfestoze vzorek vyucujicich nebyl vybiran nahodné€, maji tato Cdisla znacnou
vypovidaci hodnotu. A to jednak proto, Ze byly davany dohromady dvojice
s obdobnymi charakteristikami, ale i proto, Ze $lo v souhrnu o 59 Zen a 36 muzd'’.
S ohledem na vyznamnost tohoto zjisténi byl v rozhovorech vénovan prostor tomu,
jak se k rozdilim v prescasech feditelé a feditelky stavi a jaké ptipadné vidi pfi¢iny
jejich vzniku.

Jednim z mechanizm@, kterymi vznikaly systematické pres¢asové rozdily, bylo
pridélovani tzv. pravidelnych prescast. Ty vedly k permanentnimu prekracovani
22, resp. 21 hodin pfimé vyuky. Z rozhovorl vyplyva, Ze dlvody k pFidélovani
pravidelnych pres¢ast byly rlzné. Za nékterymi vSak pfimo stala genderova
olekavani. Z hlediska rovného pfistupu k muzim a Zenam jsou nejproblematictéjsi
vysvétleni, kterd pfimo odkazuji na védomé zvyhodfiovani muzd. V tomto smyslu se
oteviené vyjadrili dva z fediteld zékladnich &kol. Jeden (ZS2) na otazku, pro¢ maji
muzi pravidelné prescasy, odpovédél: ,No, abychom jim vylepsili trochu platovy
poméry jejich, protoze ti si radi pfivydélaji.® A dale vysvétlil, ze: ,Vétsi sanci [si
privydélat] maji proto, ze vsichni maji rodinu a ze prece jenom si myslim, Zze by muz
mél néjaky vydélek do rodiny prinést, takze se jim ta Sance dava a myslim, ze je to
vyloZené divod tradice a nikoli néjaky jiny. Raciondlni divod proto jiny neni, nez Ze
mém pocit, Ze ten muz by si mél vydélat a aby ndm taky vydrZel." (Z52)

Druhy reditel nabidl nasledujici vysvétleni: ,Hlavnim kritériem je odbornost toho
pracovnika, Cili jestli nékdo ma angliCtinu a je ji 24 hodin, tak ma 24 hodin a ziskava
2 prescasy. Dalsim hlediskem je, Ze by to mélo byt kvalitné oduceno, ne Ze to tam
odstoji, ale tohle hledisko nastava vyjimecné, protoze sbor je z 98 % kvalitni, ktery
tu praci odvede. A samoziejmé tu praci pfesCasovou jsme se snazili dat predevsim
muZdm, to je asi trochu diskriminace. Jednak ty povinnosti matefské, které Zeny
maji ..., ti muZi nejsou svazovani. A je to jedna z cest, jak ten chlap si mohl néjaké
penize privydélat. Takze hledisko prvni - aprobace. Ale pokud jsme se rozhodovali
v takovych jako sportovni vychovy, informatiky apod., tak v tom se snaZzime dat tém
muzdm, ti dom@ tolik nechvétaji." (ZS5) Zaroven také zminil, ze: ,...zejména chlapi
se zase ptaji, budu mit néjaky presc¢as? Néjakou tu kacku si pfivydélat chci,™ a ptidal
osobni pozndmku: ,J& sdm jsem byl rdd, kdyZ jsem mél pfescas jako kantor.“ (ZS5)

Dva zosmi reditel-muzl tedy v pfipadé pravidelnych preséasi védomé
zvyhodnovali muze na Gukor Zen, protoze pracovali s tradi¢ni predstavou
muze jako Zivitele rodiny. Zaroven nevyhnutelné diskriminovali Zeny na zakladé
jejich pohlavi a souvisejicich genderovych stereotypld. Obé& uvedené vypovédi
zaroven naznacuji, ze muzi jsou asertivnéjsi, pokud jde o prescasy a aktivhé o né

17 poget muzl je nizdi, protoZe byli zahrnovani opakované vicekrat nez Zeny (viz vyse).



Zadaji. Dale dokumentuji, ze tradi¢ni délba prace v rodiné, kdy zeny maji primarni
zodpovédnost za vychovu déti a chod domacnosti, pFispiva k jejich diskriminaci na
pracovnim trhu, pokud zaméstnavatel uvaZuje v rdmci genderovych stereotypd.
Konecné druha vypovéd odhaluje, ze muzi-feditelé mohou zvyhodnovat muze-ucitele
na zakladé sdilené osobni zkuSenosti a z ni plynouciho pocitu sounalezitosti.

O tom, Ze tato praxe neni &msi vzacnym, svéd&i i odpovéd dal$iho z Fediteld na
otdzku, zda si mysli, ze mdZe existovat né&jaky rozdil ve mzdach podle pohlavi.
.Myslim si, Ze ano, Ze znam i skoly, kde se to asi projevuje. Vim, Ze na jedné skole
kolega daval kamaraddm uciteldm vyrazné vic nez ucitelkam. Nevim, jestli to tam je
jesté ted, ale bylo. Znal jsem jak ty kluky, tak ty kolegyné, to bylo “to je hrozny, ja
nemam skoro vibec Zadny osobni’ a zase jsem védél od kluki ’jo, to je dobry”’
[$eptem]. A zas néjaky rozdily mezi nimi pedagogicky, to nebyly. TakZe se to miZe
stat." (SS1)

Dalsim aspektem, ktery feditelé a feditelky identifikovali v souvislosti s pridélovanim
pravidelnych pres¢ast a pres¢ast obecn&, byla aprobace konkrétnich vyucujicich,
pri¢emz se zda, Ze aprobaéni predméty s vétsim zastoupenim muzl, jako je t&locvik
& programovani, jsou z hlediska pravdépodobnosti ziskani preséasd vyhodnéjsi.
V pfipadé pravidelnych preséasl, jde o to, Ze: ,Vé&tsinou je to tak, Ze ti muZi jsou
télocvikari...A protoZze u nas ten télocvik je nutny ve dvouhodinovkach, tak kdyz tam
ma prescas, tak ma 2 hodiny navrch v tom dvazku, a to v tom dubnu bylo. Ma tedy
2 hodiny navic, to uZ méate u muzd 4 hodiny navic oproti Zendm." (254), ,Tak j&
mam jen toho jediného [muZe], a u nas on ma 3 hodiny pfescCasovy, ted’jesté navic
zacal studovat, takZe spis jako Ze porad uci a jesté béha po télocviénach, takze spis
méZe byt vytizeny miri neZ ty kolegyné, které jsou tady k dispozici." (SS1)

Aprobace ma pfimy vliv i na mnoZstvi odsuplovanych hodin, respektive na prilezitost
suplovat. Reditelé/ky k tomuto uvadéli: ,V podstaté zdleZi na tom, kdo jak méa
postaveny rozvrh, takZe je pravda, Ze tfeba muzi, ktefi uli informatiku, tak ti ucf
pfevazné v koncovych hodinach a v odpolednich hodinach, aby se vyuZila ucebna
informatiky na cely den, takze ti maji tfeba vic okynek béhem dopoledne, takze maji
tfeba i vic moznosti suplovat, nez ma treba ucitelka Cestinarka, kterd ma v podstaté
véechnu vyuku v rannich hodindch." (Z52), ,Je to i tim, Ze jsou [muZi] moZnd i jako
pouzitelnéjsi v tomto smyslu. Bud’je to skladbou aprobacni, to znamena, Ze ti muzi
jsou vétsinou... jako tfeba kolega télocvikar. Spousta téch télocviki zaling tfeba 5.
hodinou a jde to nékam do odpoledne. To znamena, Ze on je zase to dopoledne
pouzitelnéjsi, nez kdy? je to destindrka, kterd jede od 8 do 10.30 nepretrzité." (ZS3)

Tento mechanizmus tedy nevychazi z védomé snahy zvyhodfnovat muze, nicméné se
véak také odviji od genderové podminénych kulturnich vzorcl, jez jsou
charakteristické pro nasi spolecnost. Na jejich zakladé si muzi voli ¢astéji aprobace,
které odpovidaji obordm obvykle spojovanym s maskulinitou.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze pravidelné prescasy byly Casto pfidélovany
vychovnym poradcim a poradkynim, ktefi maji ze zakona snizenou piimou
pedagogickou ¢innost. V nasem vzorku tuto funkci vykonavaly Castéji zeny nez muzi
(8:2), pricemz cCtyri z nich mély pravidelny prescas v porovnani s jednim muzem.
Nicméné k situaci druhého vychovného poradce doty¢ny reditel poznamenal, ze:
~U néj se to suplovani nabizi vic tim, Ze tim, Ze ma snizeny ten uvazek, tak ma vic

sv/syy

téch oken. TakZe je Castéji pouZitelnéj$i." (Z53) V tomto konkrétnim piipadé se zd3,



ze zminény muz dostava vice prilezitosti, pokud jde o nepravidelné prescasy.
Zaroven se jednalo o Skolu, kde mél vychovny poradce nejvyssi osobni ohodnoceni
ze vsech vyudujicich. Zadny z feditelG $kol, kde jsou vychovné poradkyné Zeny,
které nemaji pravidelné prescasy, nenaznacil, Zze by k nim pfistupoval v podobném
stylu.

Rozhodnuti o pridéleni pravidelnych presc¢ast je v pravomoci Feditele/ky Skoly, ale
ten je obecné déla ve spolupraci s dalsSimi organy Skoly (zastupce/kyné, predmétové
komise aj.). To jsou velmi duleZitd zjisténi z hlediska cild této studie, protoZe je
zfejmé, ze budouci vyzkumy budou muset zohlednit i nazory a postoje dalSich
vedoucich pracovnikl/ic na zékladnich a stfednich $kolach, jejichZ rozhodnuti mohou
mit vyznamny vliv na odmé&fiovani uditeld a uditelek.

V souvislosti s presCasy a suplovanim je rovnéz relevantni zminit, Zze podle nékterych
Fediteld Zeny presdasy nékdy odmitaji z rodinnych dlvodid. ,Spis Ze je nechce
[pfeséasy], Ze to je ndroény a nestihd to. Vétsinou prdvé ze strany Zen." (ZS5), ,Ale
mdZe to byt, protoZe zase treba spousta matek mdZe fict: ,uz mi ten supl nedavej, ja
potrebuji do Skolky'. A tomu muZskému je to zase viceméné jedno, jestli je tady do
dvou, tfi nebo do Ctyf hodin, takZe klidné to mdze byt." (S51), ,Nefikdm, Ze to je
u nas néjak vyrazné, ale miZe to asi souviset s tim, Ze ta Zena sama si fekne, coZ? je
stav spolecnosti, ze chce min hodin, protoze jeji muz Zzivitel neudcitel vydéla
dost...TakZe jediné z jeji viastni vile." (SS5) Do objemu presc¢asové prace se tak opét
promitd tradic¢ni délba prace v ramci rodiny. V ramci ni jsou Zeny primarné
spojovany s pédi o domacnost a déti, zatimco od muzd se naopak odekavd zaméreni
na verejnou sféru a tedy spiSe nizka participace na domacich cinnostech.

Je velmi pravdépodobné, Zze po pfijeti novely zakona o pedagogickych pracovnicich
se situace, pokud jde o pravidelné presCasy, podstatné zménila. Zakonodarci zvysili
koeficient, kterym se ndsobi odména za presc¢asovou praci z 1,25 na 2,0. V dusledku
toho se zda, Ze se $koldm nevyplati mit vétsi objem pravidelnych preséasl. To
potvrzovaly vyroky Feditell a feditelek &kol. Nicméné neni jisté, e by se mél také
zasadné ménit pristup k pridélovani suplovani. Neni ani zirejmé, ze by mélo dojit ke
zmé&né& genderové podminé&ného piistupu Fediteld/ek k vyuéujicim. Zvlasté, pokud
nebudou motivovani k hlub$i reflexi genderovych stereotypl a jejich negativnich
dopadd.

Vyse prezentovana zjisténi je pochopitelné trfeba dale dolozit pomoci statistickych
analyz, které vSak neni mozné v soucasnosti realizovat, protoze nejsou k dispozici
odpovidajici statistiky ¢lenéné podle pohlavi. Neni napfiklad mozné zjistit korelaci
mezi objemem pres¢astd a pohlavim na rliznych Grovnich $kolského systému a ve
vztahu ke konkrétnim aprobacim. Pfitom je dlleZzité mit na paméti, e prescasy se
tykaji narokové Casti platu, ktera je obvykle povazovana za oblast, kde nemohou
vznikat systematické rozdily. Tento ndazor dcasto sdileli i dotazovani reditelé
a reditelky. ,Skolstvi jako takové i v tom systému neddvé prileZitost, aby byly néjaky
vyrazny rozdily mezi tim, jak bude odmériovdna Zena a jak muz." (S51), ,Ono to ani
dost dobfe nejde, bud’ma kvalifikaci takovou, maji odpracovana stejna léta, musi byt
zafazeni do stejné tridy." (Z53), ,Jé ale pfedevsim nevidim vibec prostredek k tomu
rozlisovat z hlediska odmériovani muZe a Zeny. Jestli tady mam kantorku, které je
stejné a ma stejny pocet praxe jako muz, tak tarifni mzdu ma stejnou a musel bych
tedy provadét diskriminaci toho nebo onoho pohlavi, abych rozlisil osobni pFiplatky.
Ja nevidim vibec mechanizmus, jak by ktomu doslo." (SS5) Ve svétle vyse



uvedeného je zfejmé, Ze je tato predstava zavadéjici a Ze je navysost urgentni zacit
shromazdovat relevantni statisticka data ¢lenéna podle pohlavi.

Obdobny zavér plati i o nenarokové casti platu vyucujicich. Ta navic nabizi prostor
pro subjektivni posuzovani a diferenciaci vyucujicich. Na pfimou otazku, zda délaji
néjaké rozdily mezi Zzenami a muZi vzhledem k nendrokové Casti platu, reditelé
a Feditelky predvidatelné odpovidaji zaporn&. To se tykd i dvou Fediteld, ktefi
explicitné pfiznavaji, ze zvyhodfiuji muZe pti pfid&lovani ptescasd. ,Ale jinak, Ze bych
tfeba diferencoval osobni nebo odmény jenom proto, Ze to je muZ nebo Zena, to ne."
(252), ,V rémci odmén, priplatkd se to [pohlavi] nepromitd." (ZS5) Je véak otdzkou,
jak velkou vahu témto tvrzenim prikladat. Pokud reditel nevnima jako problematické
zvyhodriovani muzi v jedné oblasti, lze predpokladat, Ze stejnd vychodiska
a genderovy stereotyp muze-Zivitele mohou a pravdépodobné budou strukturovat
jeho rozhodnuti i v jinych oblastech, byt tato nemusi byt védomé reflektovana.
Pfitom genderovy stereotyp Zeny coby matky a pecCovatelky byl implicitné a nékdy
i explicitné pfitomen ve vypovédich tfady fediteld a Feditelek. Nasledujici vyfatky to
dobre ilustruji:

,Zena se asi tam [na prvni stuperi] hodi vic, protoZe vystupuje i jako méma. Kdy? si
vezmu pozici muze, tak je to takovy ten predpoklad, ze by mél zajistit rodinu
a sehnat penize a o déti se stard Zena." (ZS1), ,U téch kolegyri jsem zase
presvédceny o tom, Zze néktery ty problémy déti berou tfeba z pohledu mémy a ony
o tom pfemysleji pofad, kdyZz jdou domd, pofad se jim to honi hlavou atd....U toho
chlapa si myslim, Ze je to tak, Ze vychdzi s trochu vic vycisténou hlavou." (ZS3),
,Zase zena bude mit vyhodu, kdyZ bude mluvit s malymi détmi, protoZe ty déti maji
blizsi vztah k mamince doma, takZe jsou schopny ji poslouchat mozZna vic nez
muZského, ktery prece jenom k nim ma jiny pfistup." (254), ,J& myslim, Ze uZ od
prirody ano. Napf. pokud ta Zena ma své déti, tak se jinak diva na takové ty
problémy déti, které maji mimo Skolu." (S52)

V uvedenych vyrocich jsou patrna stereotypni vychodiska. Ty spocivaji v tom, zZe
Zzeny jsou vidény jako homogenni skupina - tj. jednotlivé Zeny si jsou podle predstav
té&chto teditell/ek velmi podobné a vykazuji shodné vlastnosti i schopnosti. Dale
vyroky pracuji s jednoznacnym spojovanim Zen s matefstvim a péci o déti.
Pritom opomijeji skuteCnost, Ze nékteré Zeny nejsou matkami a néktefi muzi se
staraji o déti.

Na druhé strané v rozhovorech byli muzi spojovani s autoritou, racionalitou,
ambicioznosti, nadhledem ¢i ochotou riskovat, coz jsou tradi¢ni aspekty
maskulinniho stereotypu. Nasledujici vyroky ukazuji, jak Ffeditelé/ky uvazuji
o ucitelich-muzich: ,Muz ma snad jediné tu vyhodu, Ze uZ sam o sobé tim, Ze je
muZ, ma vétsi respekt a autoritu, Ze mu da prosté méné potizi zvladat treba
rozverné kolektivy, takze ten muZz si to uz svoji vlastni osobnosti asi dovede
zorganizovat lépe." (252), ,Treba kdyZ budu chtit uklidnit osmou tfidu, ve které je 34
pubertakd, ktery si mysli bih vi co, tak uréité je mzu lip ukazriovat ja, nez kdyz
tam prijde ucitelka, mdzZe byt dobrd, Sikovnd, ale ti kluci se na ni divaji jinak." (Z54),
~IMuzi] jsou mnohem racionalnéjsi ve svém mysleni a opravdu jednaji pragmatictéji
neZ ty Zeny vétsinou a zejména, kdyZ jsou to matikafi, vypocetni technika, ale
i télocvikdfi.," (SS1), ,J& myslim, Ze v tomto sméru jsou [muZi] ambiciéznéjsi neZ
Zensky." (Z54), ,Ja to nevidim jako problém muZ - Zena, ale jako Ze nékdo je
ochotny jit do toho risku a ti muZi jsou vic ochotni riskovat." (Z54)



Pokud jde o hodnoceni vyznamu vnimanych rozdili mezi muzi a Zenami vzhledem
k vyuce, fada z dotazovanych teditell a feditelek je prezentovala jako pozitivni
v souladu s nazorem, zZe: ,V urcitych situacich ma vyhodu muz a v urlitych Zena."
(Z54) Zeny podle nich maji vyhodu v situacich, kdy je vhodny ,matei'sky" pfistup,
muzi v situacich, kdy je tfeba si zjednat respekt. Podle jednoho feditele je napriklad
zensky pristup obecné vhodnéjsi pro vyuku na prvnim stupni zakladnich skol
(viz vy$e uvedend vypovéd reditele Z51). Tento postoj je ¢asto spojen s nazorem, Ze
kvalita odvedené prace nezavisi na pohlavi. ,Ale co se tyCe té kvality odvadéné
prace, tam si myslim, Ze neni Zadnych rozdild. Znam vynikajici ndrodkarky stejné tak
jako vynikajici narodkare a na druhém stupni kolegyné, které maji déti zpracovany
tak, Ze za nimi jdou stejné tak, jako za jinyma, takZe v tom asi rozdil neni." (ZS3)
Reditelé tedy vnimaji rozdily ve vyucovacich stylech, ale povaZuji je za rovnocenné
z hlediska kvality vyuky.

Nicméné existuji i pojeti jind. Jeden reditel napriklad povazoval pfistup Zen
k zakdm/ynim a vyuce za problemati¢t&jsi a kontrastoval jej k pristupu muzi:
~Nékteré kolegyné to berou tak néjak moc matersky tu svou tfidu, moc se sziji s tim
"moje déti” a nékdo jim da 5 a uz to berou, jako by tu 5 dostala ona a berou to jako
Uporné pro svou osobu, Ze nékdo Skodi jim a ne, Ze ty déti se néco nenaucily. Takze
nékdy do toho berou aZz i city z jiny stranky. Ten muZsky se povznese a fekne “no jo,
zase se nic nenaucily, maji samé pétky ~ a nebere, Ze je to utok na néj. Tak se tam
miZe objevit az takova precitlivélost, nékdy aZ hysterie." (551)

V jinych rozhovorech ale naopak respondenti/ky zminili problemati¢nost pfistupu
ucitelG-muzl. ,Ucitelky jsou takové peclivéjsi, soustavnéjsi, vyZaduji to pinéni Gkold
tak, jak si to presné pfipravili. KdeZto chlapi maji nadhled, néco dovedou pfeskocit,
vysvétlit néjakou zkratkou. Zkdm se to ale vZdy nelibi. V prdci muzského a Zenské
vid[m velké rozdily, ale nemyslim si, ze je to vzdy ve prospéch té muZské prace."
(SS3)

Pouze ve dvou pripadech respondenti odmitli, ze by podle nich existovaly rozdily
mezi muzi a Zenami. Ani jejich vypovédi vsak nebyly konzistentni ve smyslu, ze by
byly prosté genderovych stereotypl. Jeden Feditel se napfiklad pozastavil nad tim, ze
na jeho Skole ma Zena na starosti technicko-ekonomickou agendu, ¢imz naznadcil, ze
tuto oblast (techniku) povazuje za idealné-typicky muzZskou doménu. Navic v obou
téchto rozhovorech pouzivali feditelé pro Zeny oznaceni ,damy", které ma v bézné
feci neprehlédnutelny ironizujici podtext.

Vedle rozdill, které pfimo odkazuji na genderové stereotypy, néktefi reditelé
a reditelky také poukazali na to, ze se zivoty muzli a Zen v nasi spolec¢nosti lisi,
pokud jde o rodinu a domacnost. ,KdyZ si vezmu pozici muze, tak je to takovy
ten prfedpoklad, Ze by mél zajistit rodinu a sehnat penize a o déti se stara Zena."
(Z51), ,Jednak ty povinnosti matefské, které Zeny maji... Ti muZi nejsou svazovani."
(ZS5), ,Ale miZe to byt, protoZe zase tfeba spousta matek mdzZe fict ,uz mi ten supl
nedavej, ja potfebuji do skolky', a tomu muzZskému je to zase viceméné jedno, jestli
je tady do dvou, tfi nebo do Ctyf hodin." (SS1), ,To mdZe taky vyplyvat z toho, Ze
muZi maji vic ¢asu, Ze nespéchaji, nemaji ty Zenské povinnosti." (SS3) Tyto rozdily
byly typicky vnimany jako socialni fakt a z vypovédi nebylo zfejmé, Ze by dotazovani
reflektovali jejich pausalizujici charakter. Muzi a Zeny byli konstruovani jako dveé
odlidné socidlni skupiny, jejichZz Zivoty jsou strukturovany rlznymi socidlnimi
zkuSenostmi.



Pfestoze zde dotazovani odkazovali na nékteré statisticky podloZzené rozdily
v Zivotech muzl a Zen, které se tykaji rodiny a domacnosti'é, je v té&chto vyjadrenich
patrny podtext genderové polarizace. Podle né&ho se predpoklad rozdilnosti muzd
a Zen pouziva jako organizaéni princip ve spole¢nosti'®. Dochazi k ,...dichotomizaci
spolecenského svéta na maskulinni doménu placené prace a femininni doménu
domova a péce o déti, ¢imz se udrzuje genderové podminéna délba prace a zakryva
se potfeba institucionalnich mechanizmd...které by kaZdému umoZnily participovat
v obou doméndch...a k reprodukci muzské moci tim, ze je kulturni diskurs pouzivan
ke zkreslovani téch nejkFiklavéjsich prikladd pohlavni nerovnosti, které jsou
s . ’ o ’ s w20 v . o v V.
prezentovany jako pouhy dusledek pohlavni rozdilnosti®<". Ackoliv v pruméru muzi
vénuji domacnosti a rodiné vyrazné méné cCasu a energie nez Zzeny, zivoty
. . ’ v O v v . . ’ o
jednotlivych muzu a zen se mohou z techto statistickych stereotypu zcela vymykat.

Je také vyznamné, ze reditelé a reditelky nevnimali systematické rozdily mezi
ohodnocenim Zen a muzl jako problém a nereflektovali &ir&i implikace t&chto
genderovych nerovnosti. Jedna ze dvou reditelek v této souvislosti napfiklad
poznamenala, ze ,ti muZi mdZou mit i spravedlivé vy$si plat, protoZe se tomu vic
vénuji a mdZou vzit i takovéto prace, které se hodnoti v tom osobnim ohodnoceni."
(SS3) Toto tvrzeni ukazuje, jak samotny koncept spravedinosti zavisi na uhlu
pohledu, protoZze dava smysl jen v omezeném kontextu svéta placené prace. Pokud
do rovnice zahrneme i vySe zminéné rozdily v objemu energie a Casu, ktery Zeny
a muzi v nasi spole¢nosti vynakladaji na neplacenou praci v domacnosti a v rodinég,
je spravedInost souc¢asného systému mnohem spornéjsi.

Obecné ma tedy vétdina z dotazovanych Fediteld a feditelek za to, Ze existuji
vyznamné rozdily mezi muzi a zenami i mezi uciteli a ucitelkami. Implicitné pracuji
s principem genderové polarizace®' a v jejich vypovédich lze identifikovat
bézné genderové stereotypy. Nakolik tato vychodiska ovliviiuji jejich rozhodnuti,
pokud jde o odméfovani uciteld a ucitelek, nelze v soucasnosti uréit, jelikoz nejsou
k dispozici odpovidajici statistiky. Nicméné& existujici vyzkumy??> a dostupné
agregované Udaje o odmé&novani zen a muzl (viz kapitola 3) naznacuji, Zze skuteény
stav v&ci je obecnd v rozporu se subjektivnimi pocity dotazovanych Feditell
a reditelek, ktefi vesmés vyluéuji, ze by pfistupovali k 2endm a muzim v platovych
otazkach rozdilné.

Jednim z moznych dlvodl tohoto nesouladu je skuteénost, ze Feditelé a Feditelky
zfejmé nedocenuji, ze argumenty stavici na genderovych rozdilech a stereotypech
maji své praktické dopady. Jsou totiz zpravidla pouzivany jako ospravedinovani
pro rozdilné ohodnoceni prace zen a muzi, a to i v pfipadech, kdy nema Zzadnou
faktickou pFicinu. S jistou mirou zjednoduseni Ize Fici, Zze rozdily, které lidé délaji na
Grovni jazyka (tj. mluvi o Zendch a muZich v duchu genderovych stereotypt), maji
vliv na jejich rozhodovani v redlném Zivoté, vcetné rozhodovani v oblasti
odménovani.

18 Napt. Cermékova a kol., 2000.

9 Bem, 1993.

20 Bemn, 1993, str. 194-195.

2 Genderova polarizace predstavuje hluboké &lenéni spole¢enskych struktur, osob, &innosti atd. na Zenské
a muzské, pricemz toto ¢lenéni je povazovano za samozfejmé a pfirozené.

22 \/iz napf. Renzetti a Curran, 2004.



Tim samozfejmé nema byt feceno, ze kazdy, kdo nereflektované pouziva genderové
stereotypy, musi nezbytné také zvyhodnovat muze na Ukor Zen. AvSak v navaznosti
na genderové usporadani, které stavi proti sobé& Zeny a muze a muziim a véem, co
s nimi souvisi, pri¢ita vétsi vyznam, je to znacné pravdépodobné. O to urgentné&ji
vyvstadva potfeba vzd&lavani vedoucich pracovniki/ic ve 8kolstvi v problematice
rovnych ptileZitosti muz{ a Zen.

4.4. Reprodukce muzské dominance ve vedoucich funkcich

Pomé&r muzl a Zen ve vedoucich pozicich v rdmci zdkladniho a stfedniho $kolstvi
neodpovidd jejich statistickému zastoupeni v odpovidajici ucitelské populaci
(viz kapitola 3.2). Vy$&i zastoupeni muzi ve vedeni $kol neZ v pedagogickych
sborech se promitd i do celkového primérného rozdilu v platech muzi a Zen ve
kolstvi, protoze finanéni ohodnoceni vedoucich pracovnikl je vy$$i neZ ohodnoceni
fadovych vyucujicich.

Dotazovani feditelé a reditelky na tuto skutecnost také poukazovali, kdyz premysleli
nad pfi¢inami systematickych rozdild v ohodnoceni ZYen a muzd. Devét z deseti
dotazovanych spontanné nabidlo vy&si zastoupeni muzl ve vedoucich pozicich jako
mozné a vétsinou jediné vysvétleni. ,Ja tfeba, kdyZ jsem ted byla na poradé, tak
tam byla vétsina rediteld muZskych, tak z toho vyplyne, Ze muZsky musi mit vyssi
platy, protoZe Feditelské platy jsou nesrovnatelné vyssi nez platy uditeld. To je
zéklad." (SS3) Platnost tohoto vysvétleni je viak pouze ¢aste¢nd. Na zakladé udajl
z formulafl je patrné, Ze i tehdy, pokud porovndvédme platy b&Znych vyuéujicich
(tj. po vylouéeni vedoucich pracovnik(/ic), zQstdvaji rozdily v odméfovani Zen
amuzl v Fadu nékolika desitek procent.

Pradvé proto z popsanych skutecnosti vyplyva dlleZzitd otdzka po mechanizmech,
které usnadfiuji muzdm pFistup k vedoucim funkcim v porovnani s Zenami. Proé& se
ucitelé-muzi c¢astéji nez ucitelky-zZeny dostavaji do vedoucich funkci?

V uskute¢nénych rozhovorech néktefi Feditelé a reditelky tento stav pFisuzovali
odliSnym charakteristikam muzl a Zen, pficemz v jejich vypovédich Ize
vysledovat bézné genderové stereotypy. Muzi byli povazovani za ambiciéznéjsi,
racionalnéjsi ¢i pragmatic¢téjsi. ,Ja myslim, Ze v tomto sméru [vedouci funkce] jsou
ambiciéznéjsi neZ Zensky." (Z54), ,[MuZi] jsou mnohem raciondinéjs$i ve svém
mysleni a opravdu jednaji pragmatictéji nez ty Zeny vétsinou a zejména, kdyZ jsou to
matikari, vypocetni technika, ale i télocvikari. Jednaji opravdu racionalnéji nez ty
zZeny. Zejména pokud jsou humanitné zaméreny, tak asi maji obrovsky problémy
s néjakym tim hospodarenim a vibec s vyhlaskami, se zakony, Ze to spi$ berou pres
city neZ pres rozum. Jako bez urdzky..." (§51) Jeden z tediteld podotkl, Ze svou roli
mQze hrat i usporadani péce o déti, kterd je v rodindch obvykle spojovéna zejména
s zenami. ,Jestli se Zenam do téch funkci nechce na téch vétsich skolach? ProtoZe do
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relativné maly, nemocny, tak se jim do toho tfeba tolik nechce." (Z53)

Analyza rozhovor( véak naznacila dal$i zajimavé rozméry problému. Vyplynulo z nich
naptiklad, Ze dva zosmi Fediteli-muzi byli do funkce jmenovani pred
usporadanim samotného konkurzu, ktery nasledné potvrdil stav véci. ,De facto



to probéhlo takto. 20. listopadu 19962%° byl feditelem pan kolega. Odpoledne pfisel
a rfekl ’zitra to prebiras’. Ja jsem byl statutarni zastupce, pro Skolu byl vypsan
konkurz, ktery probéhl v bfeznu 1997 a od 1. kvétna 1997 jsem oficialné Feditel."
(SS4) Dale vyslo najevo, ze &tyfi reditelé-muzi byli vyzvani k Géasti v konkurzu
odchazejicim vedenim skoly, které bylo vesmés reprezentovano muzi. ,A ja jsem
byl zase premluveny byvalym vedenim, protoze ty taky méli obavy, co bude se
skolou aZ odejde." (551)

Co se tykad samotnych konkurz( na Feditelskou pozici, je zajimava otdzka slozeni
komisi, které o kandidatech/kdch rozhodovaly. Z rozhovorl vyplynulo, Ze jen
v jednom prFipadé v konkurzni komisi pfevazovaly zeny (2/3), pficemz se jednalo
o stfedni zdravotnickou 3kolu. V témé&F poloving ptipadd méli v komisi vice nez
dvoutretinovou prevahu muzi, ve dvou pripadech hovofili dotazovani o vyrovnaném
zastoupeni bez blizSiho upfesnéni a v ostatnich pfipadech sloZzeni komise nebylo
specifikovano. Ve dvou pfipadech feditelG-muzl nebyl zadny protikandidat, v dalich
péti ptipadech feditelG-muz( kandidovali pouze muzi a ve tfech pfipadech byli mezi
kandidatkami i zeny. Jinymi slovy muzi méli tendenci v konkurznim procesu
dominovat jak z hlediska uchazell o feditelské pozice, tak i z hlediska zastoupeni
v komisich.

Tato zjisténi naznacuji, ze vztahy mezi muzi na zdkladnich Skoladch a strfednich
Skolach a konkrétné jejich vzajemna podpora pfi predavani vedoucich funkci mohou
byt velmi dlleZité z hlediska reprodukce muzské dominance na Fidicich pozicich.
Jednd se o projev fenoménu tzv. muzskych siti, ktery byl opakované popsan
a vyzkumné potvrzen v fadé povoldni.?* Muzské sité svéd&i o tom, Ze muZi maji
tendenci vzajemné se podporovat a pomahat si, a to pouze na zakladé genderové
prislusnosti, nikoliv na zakladé blizsi osobni znamosti. Tato tendence je naopak velmi
nizka mezi zenami.

Dalsi skutecnosti, které je vhodné vénovat pozornost, je aprobace vyucujicich, jez
se dostavaji do vedeni $kol. Témé&F polovina z dotazovanych FeditelG-muzd plvodné
byla uciteli télocviku a tfetina matematiky. Devét z deseti dotazovanych feditell
a reditelek mélo aprobace, které jsou obecné spojovany s muzi (télocvik,
matematika, fyzika, zdklady techniky) & méli vzdélani v technickych védach. Této
skuteCnosti si ostatné povsSimli i néktefi reditelé a davali ji do souvislosti
s organizaénimi schopnostmi, vétsi prlraznosti ¢ racionalitou. ,Asi jsou priraznéjsi
neZ ostatni jako ve vsem. Tfeba tam, kde Cestinari maji zabrany, télocvikari zabrany
nemaji." (ZS1), ,Ja tfeba vidim, Ze kdy? se poradaji néjaké véci obecné, vétsinou
jsou do toho namoceny télocvikari nebo lidi, ktefi maji sméry trochu k tomu
technictéjsimu. Ono kdyz si to vezmete, kdyz je nékdo humanitné zaméreny, Cte
knizky, tak k tomu nepotfebuje néco organizovat, takZze mu to neni tak néjak dano
z podstaty té osobnosti. A taky néco jiného je zorganizovat si hodinu té Cestiny
a zorganizovat déti v télocvicéné, kdy potrebujete pohlidat bezpecnost, aby nestaly,
opravdu se pohybovaly, takze po té organizacni strance, myslim, Ze je tém
télocvikdrdm blizsi." (253), ,[MuZi] jsou mnohem raciondlnéjsi ve svém mysleni
a opravdu jednaji pragmatiCtéji nez ty Zeny vétSinou a zejména, kdyz jsou to
matikari, vypocetni technika, ale i télocvikari." (SS1)

23 y&echna data jsou zménéna z dlvodu zachovani anonymity.
24 Kimmel, 2000.



Vyznamnym aspektem souvisejicim s aprobacnimi pfedmeéty je zapojeni vyucujicich
do SirSich mimoskolnich aktivit. Respondenti/ky napfiklad zminovali napojeni
vyucujicich télocviku na sportovni aktivity porfadané v ramci obce. ,Ja tfeba vidim, Ze
kdyZ se poradaji néjaké véci obecné [obci], vétsinou jsou do toho namoceni
télocvikari nebo lidi, ktefi maji sméry trochu k tomu technic¢téjsimu... Samozirejmé,
kdyz ten Clovék s tim ufadem néjak spolupracuje, tak asi to povédomi je jiny nez
u Clovéka, ktery tyto véci nemd.” (ZS3) Jelikoz télocvik uéi Casto uditelé-muZi
a soucasné sportovni aktivity poradané obci jsou obvykle vazany na sporty
s prevahou muzl (napf. fotbal), stdvaji se té&locvikafi zndmou postavou obecniho
zivota. Tato znamost a propojenost s lidmi, ktefi zasedaji v obecnim zastupitelstvu,
mQze nasledn& sehrat vyraznou Ulohu pfi rozhodovani o feditelské funkci, nebot se
jedna o ¢lovéka v mistnich podminkach znamého.

Obecné tento trend podtrhava potrebu vyzkumu souvislosti mezi konkrétnimi
aprobacemi, jejich genderovym zatizenim a zastoupenim jejich drziteld v fidicich
funkcich.

5. Zavéry a doporuceni

Pfedstavend analyza finanéniho odménovani zen a muzl ve $kolstvi potvrdila, ze
ackoliv se stanovovani mezd Fidi tarifnim systémem, existuje zde velky prostor pro
individualizaci a subjektivni ovlivnéni. Vedeni Skol o mzdach vyucujicich rozhoduje do
velké miry na zakladé osobnich pocitl, bez jasné stanovenych pravidel a kritérii.
Pravidla dand v ramci celého vzdélavaciho systému jsou mnohdy vedenim skol
rozdilné interpretovana a pravidla vytvarena v ramci jednotlivych Skol nejsou vzdy
transparentni. Tato praxe je potencialné nebezpecna. Nejsou-li pravidla dostate¢né
pevna a soucCasné nejsou-li lidé, ktefi o naplfiovani pravidel rozhoduji, pfimérené
sezndmeni s existujicimi riziky, mGze se snadno stat, Zze do jejich Uvah a rozhodovani
vstoupi stereotypni pfedstavy o Zenach a muzich.

Analyza prokazala, ze reditelé a Feditelky Skol vesmés uvazuji o postaveni zen
a muzd v duchu genderovych stereotypl. To znamend, Ze maji zevSeobecriujici
oCekavani a predstavy, které zeny a muze jednoznacné spojuji s urcCitou doménou,
s ur¢itymi ¢innostmi a charakteristikami atd. Nebezpeéi genderovych stereotypl je
o to vétsi, Ze si reditelé/ky Skol jen velmi zfidka uvédomuji jejich existenci. Bez jejich
znalosti a moznosti rozpoznani tak nemaji ani prilezitost se jejich vlivu branit.

Genderové stereotypy pfitom mohou mit na rozhodovani vedeni skol silné negativni
vliv. V souvislosti s odmé&fovanim to muiZe vést k znevyhodfiovani nékterych
vyucujicich. Rozhovory s rediteli/kami  Skol prokazaly, Zze tendence ke
znevyhodfiovani Zen a pfimému zvyhodfovani muzl skuteéné existuji. V kontextu
demokratického skolstvi neni mozné takové tendence akceptovat, a to ani tehdy,
pokud jsou motivovany dobrymi umysly ¢i pokud jsou ¢inény z nevédomosti.

Na zakladé provedené genderové analyzy odménovani Ize zformulovat nasledujici
doporuceni pro dalsi aktivity zodpovédnych instituci, tj. zejména Ministerstva
kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, zfizovatell kol a vedeni jednotlivych $kol:
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Doporucujeme dusledné ¢&lenit vSechny relevantni statistiky podle pohlavi.
Formulafe P1-04 a P1a-04 pouzivané Ustavem pro informace ve vzdélavani za
U¢elem sbéru Udajd o eském Skolstvi by mély zahrnovat i znak pohlavi, podle
néhoz by byly tfidény informace ve statistickych rocenkach.

Doporucujeme vzdélavat vedouci pracovniky/ice ve Skolstvi v problematice
rovnych prilezitosti muzd a Zen. Vzdélani v genderové problematice by mélo byt
zahrnuto jako standardni souc¢ast Dal&iho vzdélavani pedagogickych pracovnika.

Navrhujeme realizovat podrobna Setfeni zamérena na rozdily v odménovani zen

v O . r r . z r v ] r v v e
a muzu v oblasti nenarokovych i narokovych slozek platu. V danych Setfenich
doporucujeme zohlednit vedle nejuzsiho vedeni Skol také dalsi vyznamné osoby,
jejichz rozhodnuti mohou mit vyznamny vliv na odmé&hovani pracovnikl
a pracovnic v resortu Skolstvi. Setfeni by meélo zadavat Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, pfipadné zfizovatelé Skol.

Navrhujeme realizovat vyzkumy tykajici se vztahd mezi vyucujicimi a mezi $kolou
a SirsSim okolim, a to zvlasté z hlediska pfipadné reprodukce muzské dominance
na fidicich pozicich. Vyzkumy by mélo zadavat Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy.
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