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Anotace

Ptispévek syntetizuje poznatky z oblasti CSR a community involvement. Zaroven se zamysli
nad vhodnosti pouziti stakeholderského pfistupu pro postihnuti vztahti mezi podnikem a
stakeholdery, v pfipadé tohoto ¢lanku — community, dalezitosti jednotlivych stakeholdert a
meéfenim konkurenceschopnosti v pojeti ,,teamu KPH*. V samotném zavéru jsou formulovany
doporuceni pro nastavajici vyzkum.
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1 ZAMERENI UKOLU A JEHO CIiLE

Vramci svého ukolu, ktery je feSen vramci S$irSitho specifického vyzkumu Katedry
podnikového hospodarstvi (KPH), jehoz cilem je zjiSténi konkurenceschopnosti ¢eskych
podniki a ktery vychazi ze stakeholderského pojeti podniku — viz nésledujici obr.!, jsem se
snazila postihnout na teoretické rovin¢ vztah mezi staitem, regionem, obci, SirSi vetejnosti (coz
muzeme shrnout pod pojem community pouzivany v anglosaské literature) a podnikem.

Obrazek €. : Vychozi stakeholdersky model
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Legenda:

Podnik chapany jako urcity konstrukt (pravnickd osoba zastupovana svym
statutarnim organem), jenz tvoii jedineCnym zptisobem uspoiddana technika a
informace v jeho vlastnictvi.

——» Prevazn¢ hmotné-energeticky tok a prace
=9 Financni toky

Rozhrani (interface), kde se uskuteciiuje vyjednavani mezi podnikem a
T
stakeholderem.

Zdroj: Blazek, interni material

! doplnéno autorem o expertni skupiny a vladu na zakladé interniho materialu s ndzvem
Formulace cild HU ,,Konkurenceschopnost podnikti‘
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Na zaklad¢ konzultaci s garantem vyzkumného projektu byla pro postihnuti tohoto vztahu
vybrana koncepce corporate social resposibility (CSR). CSR ma stejné jako stakeholderska
koncepce celostni zabér, proto bude v prvni ¢asti vyuzita pouze jedna z jejich soucasti — tzv.
community involvement, které bude detailnéji rozebrdno. V nasledném vyzkumu a jeho
nasledné analyze viak budu vénovat pozornost i posouzeni celé CSR danych podnikd?, proto i
v této teoretické ¢asti bude o CSR detailnéji pojednano.

Pfi posuzovani konkurenceschopnosti podniku vychézime z piedpokladu, ze ¢im kvalitné;si
bude urcity prvek, tim konkurenceschopnéjsi bude podnik. Z toho vyplyva, ze se v této ¢asti
vyzkumu, kdy je nasim cilem shromazdit dostupnou literaturu na dané téma, syntetizovat
ziskané¢ poznatky a vyvodit konkrétni doporuceni pro metodiku nasledného vyzkumu
v podnikové praxi, bude nutné zaméfit na nalezeni metodik oceniovani kvality vztahu podnik-
stakeholdefti.

Zaroven, abychom mohli ocenit kvalitu vztahu podnik-konkrétni stakeholder, musime védét,
co od vztahu o¢ekava a pozaduje nejen podnik, ale také konktrétni stakeholder. Proto se javi
jako opodstatnény dil¢i cil: analyza uzitki daného stakeholdera (v mém ptipadé community)
z pohledu charakteristik, které ho tvofi. Jedna se o zjisténi a analyzu o¢ekavani a pozadavkd,
které konkrétni stakeholder klade na vztah s podnikem. Jelikoz je vSak stakeholdersky model
zalozen na oboustrannosti, je nutné tuto analyzu provést také u podniku, resp. u jeho top
managerd.

V nasledujicim textu si kladu za cil:

* Vyjadiit se k (ne)vhodnosti pouziti ndmi zvoleného stakeholderského modelu,
upozornit na moznad uskali.

* Prozkoumat soudobé poznani o CSR a o jejim vztahu ke stakeholderské koncepci
s bliz§im zaméfenim se na community.

* Popsat rizné iniciativy v oblasti CSR.

* Prozkoumat mozné standardy a indexy, které by se daly aplikovat na vySe uvedeny
model podniku.

* Prozkoumat soudobé poznani o community involvement.

* Prozkoumat empirickd Setfeni jak o CSR, tak o oblastech souvisejicich se vztahem
podnik-community, tj v oblasti podnikové filantropie a corporate citizenship.

* Formulovat doporuceni pro budouci vyzkum.

2 v . ;e vy v r w7 v v ’ r r
coz se jevi jako mozné pfi volbé stakeholderského piistupu feSeni dan¢ho problému
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2 STAKEHOLDERSKY PRISTUP

Pro zkouméni vztahli mezi podnikem a jednotlivymi subjekty byl zvolen stakeholdersky
model. Domnivame se stejné jako Donaldson a Preston, Ze napf. oproti modelu vstup-vystup’
stakeholdersky model odrazi daleko lépe realitu, jelikoZz znazorfiuje obousmérny vztah mezi
jednotlivymi zucastnénymi stranami. To vSak samo o sob¢ klade vétsi naroky na nasledné
realizovany vyzkum, ve kterém si nebudeme moci vystacit pouze s vypovéd'mi subjektl
v podnikil, ale budeme se muset alespont vybérové dotazovat jednotlivych stakeholderii na
vztah mezi nimi a podnikem.

Obrazek ¢. : Model vstup-vystup Obrazek €. : Stakeholdersky model
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Zdroj: DONALDSON, T. PRESTON, L. E. The stakeholder theory of the corporation:
concepts, evidence, and implications. s. 68, resp. 69. vlastni pieklad

2.1 VZTAH STAKEHOLDERSKEHO PRISTUPU KE CSR

CSR je daleko starsi koncepce nez stakeholderska teorie a od svého pocatku fesila problém,
zda je, ¢i ma byt, podnik odpovédny ke spolecnosti. Postupem c¢asu se teoretikové shodli
v tom, ze podnik by nemél byt zodpoveédny ke spoleCnosti jako celku, ale mél by byt
zodpovédny jen ke spole¢nosti, ktera jej obklopuje. Piesto definice CSR zistavaly vcelku
véagni a koncept CSR se managertim jen velmi t&7ko pievadél do podnikové praxe’.

V roce 1984 ptisel Freeman se stakeholderskou koncepci, ktera popsala podnikovou realitu a

wevr

Tim pomohla managertim, kteti chtéli aplikovat CSR v praxi, urcit, kam maji zacilit svou
pozornost a upfesnila vii¢i komu maji byt zodpovédni. Proto se misto obecnych definic’

3 kde aktivity investorti, dodavateli a zamé&stnancii predstavuji vstupy, které se v &erné
skiifice podniku pfetvoii na vystupy tvofici uzitek pro zakazniky

* CARROLL, A. B. Business and Society — managing corporate social performace. 1981,
s. 33.

> jako ptiklad mize slouzit definice Davise a Blomstroma, ktefi tvrdi, Ze ,,spoleenska
zodpovédnost je zavazek rozhodovatelll u€init opatieni, které povedou k ochrané a zlepSeni
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zaCinaji objevovat definice reagujici na stakeholdersky pfistup, které konkrétné identifikuji
subjekty, viici kterym je podnik zodpovédny.

Nejlépe je tento posun v definicich vidét napi. u Johnsona, ktery tikd, Ze socidln¢ zodpovédny
podnik je ten, ktery bere vuvahu kromé zajmu stockholderti také zdjmy zameéstnanct,
dodavatelli, lokalnich komunit a spolecnosti. Naznak vyuziti teorie stakeholderit mizeme
nalézt také v definici Fitche, ktery tvrdi, ze ,,CSR lze definovat jako vazny pokus vyresit
spolecensky problém zpiisobeny zcela nebo cdstecné korporact*®.

Je tieba ovSem fici, Ze se srozvojem stakeholderské teorie zac¢ind koncepce zameéteni se
podniku na jednotlivé subjekty rozmélnovat, jelikoz jsou odhalovany dalsi a dalsi skupiny, at’
by mél byt podnik zodpovédny. Jinak feCeno, stakeholderska teorie, ktera v 90. letech
minulého stoleti pomohla CSR upfesnit §ifi svého zabéru, zacind diky svému neustalému
rozvoji ztracet hranice, coz ji ¢ini natolik vagni, Ze se stava pro CSR nepouzitelnou, resp.
pouzitelnou jen pfi uréitém omezeni i za cenu jistého zkresleni.

V souvislosti s omezenim zabéru stakeholderské teorie se dostavame k otdzce dilezitosti
jednotlivych stakeholder(, ktera je v posledni dob¢ fesena a ktera se zatim podle mého nazoru
jevi jako nejlepSi moznost, jak omezit vzrastajici pocet stakeholderskych skupin. Tuto
skute¢nost podporuje i to, Ze primarni funkci podniku je vytvaiet vynos svym vlastnikiim a
tak se ukazuje, ze ziejm¢ neni financné Unosné uspokojovat ve stejné mife vSechny
stakeholdery, coz je v teorii ¢asto pozadovano.

Presto ale Donaldson a Preston zminuji vyzkum, které je zaloZzeny na analyze Fortune
corporate reputation surveys, ktery tika, ,,ze uspokojeni cetnych potteb stakeholderi nemusi
byt hra s mulovym souétem (tj. vyhody jedné skupiny stakeholderi nemusi byt naklady
druhé)*’. Donaldson a Preston dale poukazuji na vysledky analyzy piipadovych studii Kottera
a Hesketta, které ukazuji urCitou zéavislost mezi vykonnosti podniku a jeji orientaci se na
hlavni® stakeholdery, piesto jsou ale toho nézoru, Ze ,,zatim neexistuje presvédeivy empiricky
dikaz, ze optimalni strategii pro maximalizaci bézné¢ podnikové a trzni vykonnosti je

stakeholder management?.

blahobytu spolecnosti jako celku pfi uskute¢iiovani svymi vlastnich z4jmt“ — CARROLL, A.
B. Business and Society — managing corporate social performace. 1981, s. 32-33. vlastni
preklad.

® CARROLL, A. B. Corporate Social Responsibility — Evolution of a Definitional Construct.
1999, s. 281. vlastni preklad.

" DONALDSON, T. PRESTON, L. E. The stakeholder theory of the corporation: concepts,
evidence, and implications. 1995, s. 78. vlastni pteklad.

¥ coz mize znovu vybizet ke zkoumani dileZitosti jednotlivych stakeholderi

’ DONALDSON, T. PRESTON, L. E. The stakeholder theory of the corporation: concepts,
evidence, and implications. 1995, s. 78. vlastni preklad.



2.2 CLENENi STAKEHOLDERU

Asi nejznaméjsi z moznych Clenéni je rozdé€leni stakeholderti na primarni a sekundarni. Sims
napt. do primarnich stakeholderti zahrnuje vlastniky, investory, zaméstnance'®, zakazniky,
dodavatele a tzv. public stakeholders, kam tadi vladu a communities v dané lokalité, ,které
poskytuji podniku infrastrukturu a trhy a jejichZ zakony a nafizenimi se musi fidit a kterym
musi platit dan& a jiné zavazky“''. Zaroven vsak p¥ipousti, Ze n&ktefi autofi sem zafazuji i
obchodni asociace a environmentalni skupiny. Mezi sekundéarni stakeholdery, jejichz ,,stake
na podniku je méné ziejm¢jsi nez u primarnich stakeholderd, fadi vladu obecné, lobbyisty,
konkurenty, rtizné natlakové skupiny, obcanskd a obchodni sdruzeni. Je vsSak nutné
podotknout, ze rozd¢€leni, které¢ ukazuje napt. vySe uvedeny obrazek Vychozi stakeholdersky
model, neni zavazné, jelikoz zatim neni diky neustalému rozvoji této teorie vSeobecné piijato,
kdo nebo co je stakeholder. Bézné totiz pod pojmem stakeholder chapeme jednotlivce nebo
néjakou skupinu osob, které mohou ovlivnit, nebo jsou ovliviiovany aktivitami podniku, jak
vyplyva z Freemanovy definice. Na druhé stran¢ se napf. Starik zamétfuje pouze na Cast
Freeemanovy definice — ovliviiovani a prichazi s tvrzenim, které se dost Casto pouziva
v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem, o kterém bude pojednano pozdéji, Zze
stakeholderem miize byt i tzv. i tzv. non-human ¢asti — napf. atmosféra, litosféra, biosféra,
hurikény, povodné, atd.

2.3 URCENI DULEZITOSTI JEDNOTLIVYCH STAKEHOLDERU

Ackoliv Sims podotykd, Ze ¢lenéni na primarni a sekundarni stakeholdery je dosti propustné,
tj. sekundarni stakeholder se mlze rychle stat stakeholderem primarnim, je z né&j patrné, ze
existuji urcité rozdily v dilezitosti stakeholderi. Tuto mySlenku podporuji napt. Feeman,
Carroll, Sharplin a Jones. Naopak Donaldson a Preston uvad¢ji, ze ,,neni ziejma priorita
z4jmi a odmeén jedn&ch stakeholdert nad zajmy a odménami druhych*'? a proto jsou na obr.
¢. vSichni stakeholdeti zobrazeni ve stejné velikosti a vzdalenosti od podniku.

Vzhledem ktomu, Ze v managerském procesu je urCeni priority stakeholdert Ccasto
doporuc¢ovanym krokem, je tato otazka v posledni dob¢ stale Castéji zkoumana a jsou hledany
urcujici kritéria. Napi. Freeman doporuCoval jako kritérium zvolit cooperativeness a
competitiveness, Carroll doporuovat silu (power) a opravnénost (legitimacy)", s &imz
souhlasi 1 Sharplin a Jones. Zfejmé 1 tyto kritéria byla inspiraci pro vyzkum dtlezitosti

' zde samostatné vydé&luje managery, coz ma svou logiku. Na managery se nékdy pohliZi
jako na podnikové agenty, ktefi maji nejblize k vlastniklim a ktefi viceméné rozhoduji o
dilezitosti a kvalité vztahl s jednotlivymi stakeholdery

' SIMS, R. R. Ethics and Corporate Social Responsibility — Why Giants Fall. 2003, s. 74.
vlastni pteklad.

2 DONALDSON, T. PRESTON, L. E. The stakeholder theory of the corporation: concepts,
evidence, and implications. 1995, s. 68. vlastni pteklad.

" STARIK, M. The Toronto Conference: Reflections on Stakeholder theory — Special
Selection. 1994, s. 91.



jednotlivych stakeholderti Jawahara a McLaughlina, kteti k objasnéni diilezitosti vyuzili teorii
zdrojové zavislosti a prospect theory, které aplikovali na jednotlivé etapy zivotniho cyklu
podniku.

2.3.1 Uréeni podle zivotniho cyklu podniku

Jawahar a McLaughlin si v8imli toho, Ze se vétSina teoretikll pfi zkoumani stakeholdert a
Corporate Social Performace, o které bude pojednano pozdé¢ji, zamétuje piedevSim na
podniky ve fazi zralosti, kdy podniky €asto uspokojuji v§echny primarni stakeholdery, aniz by
pfitom mezi nimi Cinily néjaké rozdily a tim dochazi ke zkresleni stavu CSP. Podle Jawahara
a McLaughlina ,organizace nenapliiuji vSechny povinnosti, které maji k primarni
stakeholderské skupiné. Misto toho napliuji pouze ekonomické a neekonomické
zodpovédnosti k uréitym primarnim stakeholderim a v pritbéhu ¢asu naplituji odpovédnost ke

«l4

kazdému stakeholderovi v ménicim se rozsahu“", ktery je zavisly na tom, v jakém

vyvojovém stupni zivotniho cyklu se podnik nachazi.

Z modelu CSP, resp. zjeho cCasti Corporate Social Responsiveness, pievzali tzv. RDAP
méfitko uréujici réizné typy chovani podniku'® a snazili se postihnout vyskyt t&chto typi
jednani v jednotlivych fazich zivotniho cyklu podniku, které svéd¢i nejen o podnikem
prisuzované dulezitosti stakeholdert, ale také o kvalité¢ vztahu. K vysvétleni projevii pouzili,
jak jiz bylo vySe zminéno, teorii zdrojové zavislosti, ktera vysvétluje, pro¢ se manageii
nemohou rozhodovat zcela svobodné a prospect theory, kterd vysvétluje hodnotovou funkci
managerti podniku a z toho vyplyvajici strategii v oblasti ztraty a v oblasti rizika. Vysledky
jejich Setfeni jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Pfi analyze faze zah4jeni se opieli napt. o vyzkum Kazanjiana'® a Dodge a Robbinse'’ a na
predstavuji zdroj financnich prostiedkli a také zakaznici, ktefi jsou pro néj zdrojem piijmua.
Proto doporucuji, aby se k t¢émto tfem stakeholderiim choval podnik proaktivng, tj. aby nejen
uspokojoval jejich ptani a potieby, ale aby tyto pfani a potieby predvidal. Zaroven vysvétluji,
pro¢ se podniky k zaméstnancim a dodavatelim, ktefi jsou téz kritiCti pro pteziti podniku,
budou chovat ziejmé pouze piizpusobivym zplisobem, tj. budou vykonavat vSe, co je
pozadovano. Diivod podle nich spo¢iva v omezenosti zdroja, které byly v prevazné mite jiz
vycerpany na feSeni problému s prvnimi tfemi stakeholdery.

Jelikoz prospect theory tika, vétSina individui, potazmo 1 organizaci, ma hodnotovou funkci
zakiivenou do S, vyplyva z ni, ze podnik bude v oblasti ztraty preferovat rizikovou strategii

¥ JAWAHAR, I. M. McLAUGHLIN, G. L. Toward a descriptive stakeholder theory: an
organizational life cycle approach. 2001, s. 397. vlastni preklad.

iz jedna se o chovani reaktivni, resp. obranné, resp. pfizptisobovaci, resp. proaktivni
finan¢nich zdroja

17 ktefi odhalili, Ze kromé& zaji§téni financi je stejné dulezita i otazka definovani a posouzeni
cilovych segmenti



vzhledem ke zbyvajicim primarnim stakeholderiim, pokud ovSem nebudou vlastnit néco, co
potiebuje, protoze pak by do hry vstoupila také teorie zdrojové zavislosti a tito stakeholdeti
by ziskali vétsi vyjednavaci silu. Pokud podnik citi, Ze vyjednavaci sila téchto stakeholderti je
mald, praktikuje vii¢i obchodnim asociacim a environmentalnim skupinam reaktivni politiku.
Jelikoz vSak u vlady a community existuje potencidlni riziko odvetnych legislativnich
opatteni, voli zde podnik vétSinou pouze obranné chovani.

Ve fazi rastu dochézi ke zlepSeni financni situace a proto uz neni veskeré usili zaméfeno
pouze na zajisténi preziti podniku a zacind se soustiedit na rozvoj, se kterym souvisi nutnost
dalsiho investovani, ziskavani novych zaméstnanct, zédkaznik a dalSich skupin, které mu
budou v rozvoji napomocny, proto se jeho politika vzhledem k obchodnim asociacim méni na
proaktivni. Podle prospect theory se podnik nachdzi v oblasti zisku a proto zaujima strategii
vyhybani se riziku, ze které vyplyva, Ze nepouziva prvni dvé rizikové strategie, tj. strategii
reaktivniho a obranného chovani a tak se i vu¢i vladé, community a environmentalnim
skupinam chova podnik pfizptisobive.

Jelikoz je pro rozvoj podniku stale kritickd otdzka zdroji, mél by se ke svym vétitelim chovat
proaktivné. Zde je mozné rozliSovat, od koho zdroje pochdzeji. Pokud témito zdroji nejsou
vlastnici, je mozné vi¢i nim zaujmout piizpusobovaci chovani, a¢ to autofi spiSe
nedoporucuji. ProtoZe je rist podniku zpiisoben prevysujici poptavkou nad nabidkou, mize si
podnik dovolit vtéto fazi snizit své jednani na prizpasobivé. Jelikoz je k uspokojeni
zakaznik a k dal$i expanzi potfeba ziskat kvalitni zaméstnance a dodate¢né materidlni zdroje,
zacina podnik pfistupovat k zaméstnanciim a dodavatelim proaktivné.

I ve fazi zralosti, které¢ je charakteristickd predevsim vysokym cash flow, je uplatiovana
strategie vyhybani se riziku, zc¢ehoz vyplyva, ze se podnik chova ke vSem svym
stakeholdertim proaktivng'®, coz je zapii¢ingno i dostatkem (moZnd i piebytkem) zdroju.
Pravé snadnost v opatfovani zdroji v této fazi dovoluje podniku piejit na prizpisobivé
chovani vici vétitelim.

Féze upadku nebo ptechodu je charakterizovana snizovanim se ,,poptavky po tradic¢nich
produktech a/nebo sluzbach podniku, coz vede managery k tvaham o fazich, zestihlovani a
propousténi, aby zajistili jeho pieziti“'®. Podle prospect theory se podnik nachazi v oblasti
ztraty a proto zacind uplatinovat rozdilné strategie vici stakeholderim, resp. proaktivné se
chova pouze k tém, ktefi jsou pro néj zivotné duleziti a k vétSiné ostatnich zaujima strategii
vyhledavajici riziko. Pokud porovname fazi upadku nebo piechodu s fazi zahajeni, zjistime,
ze jsou vice méné podobné z hlediska prisuzovani dulezitosti jednotlivym stakeholdertim.

'8 zde se autofi také odvolavaji na vyzkum Burkeho, ktery tvrdi, Ze se vzristajici velikosti na
sebe podnik vaze véEtsi pozornost rozli€nych stakeholderti, se kterymi je nucen proaktivné
jednat

19 JAWAHAR, I. M. McLAUGHLIN, G. L. Toward a descriptive stakeholder theory: an
organizational life cycle approach. 2001, s. 409. vlastni preklad.



Odlisnosti najdeme pouze u poslednich dvou stakeholdert, tj. u obchodnich asociacich a
environmentalnich skupin, kde se podnik maZe chovat bud’ reaktivné® nebo defenzivng, coz
by mohlo byt vysvétleno piredchozi dobrou zkusenosti podniku s timto jednanim.

Tabulka €. : Typy chovani vidi jednotlivym primarnim stakeholdertiim v riznych fazich
Zivotniho cyklu
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upadku
nebo
piechodu
Legenda:

r reaktivni chovani

d obranné chovani

a ptizplsobovaci chovani
p proaktivni chovani

Zdroj: autor dle ¢lanku JAWAHAR, I. M. McLAUGHLIN, G. L. Toward a descriptive
stakeholder theory: an organizational life cycle approach

Pokud prfevedeme vySe uvedené typy chovani podniku vii¢i stakeholderiim na ciselné
ukazatele, budeme moci urcit, jakou diilezitost ptisuzuje podnik jednotlivym stakeholderim
v pribéhu celého svého Zivotniho cyklu®'. Jak jiz vyplyvéa z pfedchoziho textu, podnik se
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typy chovani vurcit¢ fazi zivotniho cyklu, bude Ccislo konstruovdno jako primér ze
dvou piislusnych ukazatelt.

2% coz odpovida fazi zahajeni

*l coz ma i souvislost, jak bylo uvedeno vy3e, skvalitou vztahu. Predpokladam zde, Ze
proaktivni chovani reprezentuje kvalitnéjsi vztah mezi podnikem a stakeholderem, nez
chovani napf. reaktivni



Tabulka ¢. : DileZitost jednotlivych stakeholderii

. . | 1 1 R=RNO (It
faze 4 4 4 3 3 2 2 1 1
zah4jeni
faze ristu | 3,5 4 3 4 4 3 3 4 3
faze 4 3 4 4 4 4 4 4 4
zralosti
faze 4 4 4 3 3 2 2 1,5 1,5
upadku
nebo
pirechodu
soucet 15,5 15 15 14 14 11 11 10,5 9,5
dilezitost 1 2 2 3 3 4 4 5 6

Zdroj: autor

Na zékladé tohoto pievodu lze jasné vidét, Ze podnik povazuje za nejdilezitéjSiho
stakeholdera své vlastniky, ktefi jsou, co do dilezitosti, tésné nasledovani véfiteli a
zakazniky, ktefi se umistili na stejné urovni dulezitosti. S jen velmi malou ztratou nasleduji
zameéstnanci a dodavatelé. Tento vysledek pln¢ odpovida ptivodnimu zaclenéni toho, kdo patii
do primarnich stakeholderti. S dosti velkou ztratou nasleduje vlada a community, které byvaji
v posledni dobé také zafazovany do primarnich stakeholdert, ale z uvedenych vysledki je
patrné, ze je vztahu s nimi pfisuzovana daleko mensi pozornost nez péti predchozim. Po nich
s mens$i ztratou nasleduji obchodni sdruzeni a jako nejméné duleziti z primarnich stakeholderti
se jevi environmentalni skupiny, coz by odpovidalo i tomu, Ze jsou tyto dva posledné zminéné
typy stakeholderii zafazovany spise do stakeholderti sekundarnich. Na druhé strané je vhodné
podotknout, ze se jedna pouze o modelovy piipad, ve kterém nejsou zohlednéna specifika
konkrétniho odvétvi, ve kterém se muize pocitovand dileZitost znacné liSit od zde
prezentovaného vysledku.

2.4 VYPLYVAJICI ZAVERY PRO SPECIFICKY VYZKUM

Stakeholdersky model se jevi jako vhodny pro zkoumdni vztahit mezi podnikem a
jednotlivymi subjekty v podnikové realité¢ a zaroven bude na zakladé Setieni v podnikové
praxi mozné rozhodnout po nastaveni urCitych kritérii o kvalit¢ vztahu podnik-konkrétni
stakeholder. Na zakladé¢ wurCeni kvality vztahu budeme schopni rozhodnout o
konkurenceschopnosti podniku, jelikoz ustfedni hypotéza specifického vyzkumu je, jak jiz
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bylo zminéno: ,&m kvalitn&§i jsou prvky podniku®, o to kvalitngji
(=konkurenceschopné&ji) bude cely podnik?.

Pokud porovname nami navrhovanou podobu stakeholderského modelu s navrhy modeli
dostupnych v literatufe, mizeme fici, Ze naS model zobrazuje vztah podniku s primarnimi
stakeholdery v SirSim slova smyslu, jelikoz sem zahrnujeme i vladu, community a expertni
skupiny®*. Na rozdil od n&kterych autorti sem nezahrnujeme environmentéalni skupiny®.

Jak vyplyvéa z ptedchoziho exkurzu do literatury, nejsou pro podnik vSichni stakeholdefi
stejné duleziti, takze 1 kdyz by byl né¢jaky vztah podniku se stakeholderem, ktery by byl méné
dalezity, posouzen jako nekvalitni, nebude to mit ziejmé takovy vliv na zhorSeni
konkurenceschopnosti podniku, jako kdyby se jednalo o vztah s dilezitym stakeholderem.

Jako vhodné pro posouzeni dulezitosti jednotlivych stakeholderti se mi jevi urceni dulezitosti
podle Zivotniho cyklu podniku, jelikoz v sobé kombinuje ¢asto v literatufe vzpominanou
otazku vyjednavaci sily a volby pfislusné strategie chovani, které zasazuje do konkrétnich fazi
vyvoje podniku, coz Iépe odpovida realité. Zarovenn ma tento pfistup tu vyhodu, ze zavéry
ptilis nezobeciiuje, takze mé, podle mého nazoru, vétsi vypovidaci schopnost. Je nutné ovsem
podotknout, Ze stejné¢ jako u zivotniho cyklu produktu je i zde mozné nalézt urcité
komplikace. Je totiz obtizné stanovit pfesné hranice mezi jednotlivymi fazemi a jak dlouho
v dané fazi podnik ziistane, coz ale na druhé strané neni predmétem naseho vyzkumu.

Jako problematicka se pfi pfijeti tohoto modelu jevi analyza uzitki daného stakeholdera
z pohledu charakteristik, které ho tvofi, coz je jednim zcili kazdého Cclena tymu
Konkurenceschopnosti. Z logiky konstrukce modelu si v pfipadé community nevysta¢im
pouze s dotazovanim v podniku, ale budu muset alesponi vybérové oslovit jednotlivé
predstavitele community, coz bude piedstavovat ztizeni mého vyzkumu a tzv. vicendklady,
jak jsem jiz naznacila v ptedchozi kapitole.

V nami zvoleném modelu nejsou implicitné uvedeny dva zkoumané okruhy — podnikova
kultura®® a corporate social responsibility. Jak jsem jiz vy$e uvedla, CSR vyuziva
stakeholderského pristupu ke konkretizaci cilovych subjekti, ke kterym smétuji jeji aktivity a
proto zde existuje potencialni ptilezitost vyuzit vysledky Setfeni mezi podniky k posouzeni
CSR a jejiho vlivu na konkurenceschopnost, coz uz samo o sob¢ ale predstavuje urcitou
nadstavbu nad nami zvoleny model. Abych mohla provést analyzu CSR, budu muset Uzce
spolupracovat s jednotlivymi fesiteli predevSim ve fazi sestavovani dotazniku a nasledné
analyze, ale tato snaha by mohla vést k cennym poznatkim.

*2 pod pojmem prvek podniku chapu vztah mezi podnikem a konkrétni stakeholderem

% interni material

% ty v nasem pojeti predstavuji soubor obchodnich asociaci a politickych skupin

%> coz by mohlo predstavovat ur&ity problém, pokud bychom zvolili takové odvétvi, kde maji
tyto skupiny velkou, nebo alespon stfedni, vyjednavaci silu

%% podnikova kultura nespada do mé kompetence, proto se v dalsim textu nebudu vyjadfovat
k vhodnosti jeji aplikovatelnosti na dany model
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3 CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

V poslednich letech se ukazuje, ze vzrustajici sila stakeholderti spolu s legislativou nuti
podniky k pievzeti spoleCenské zodpovédnosti za vlastni aktivity, s ¢im souvisi 1 ur¢ita snaha
o popularizaci tohoto tématu. Zde vSak napi. Carroll upozoriiuje na skutecnost, ze se
pozornost soustiedi piedeviim na velké firmy?’ a z hlediska spoleenské zodpovédnosti
podniku doporucuje rozliSovat mezi odvétvimi kvili jejich specifikiim a z toho vyplyvajicich
rozdilnych pozadavki rtiznych stakeholdert.

Spolecenskd zodpovédnost podniku neni koncepce zcela nova. Zacala se rozvijet uz od
poloviny minulého stoleti pfedev§im v USA. Nejprve byla rozpracovana na poli
managementu a pozdé¢ji byla rozpracovana i marketingem, ktery ovSem nevysel z poznatkt
nashromazdénych v managementu, ale Sel svou vlastni cestou. V 90. letech se touto
problematikou za¢ind zabyvat Evropska unie, kterd v ni spatfuje nastroj k dosazeni trvale
udrzitelného a pfijatelného rustu a kterd se snazi presvédéit malé a stiedni podniky o
vyhodnosti pfijeti této koncepce.

V nésledujicim textu se zaméfim na nazory klicovych postav, které pfisp€ly k rozvoji
spoleCenské zodpovédnosti, popiSi rizné iniciativy a blize se budu veénovat aktivitim
Evropské komise na tomto poli. Zaroven se pokusim pfiblizit nékteré nejznaméjsi standardy a
indexy CSR. V zavéru uvedu nékteré relevantni vyzkumy a jejich vysledky.

3.1 VYVOJ CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Koncepci spolecenské zodpovédnosti podniku (dale jen CSR) se teoretikové managementu
zacinaji metodicky vénovat od poloviny 20. stoleti. Za zlomovy rok je pokladan rok 1953,
kdy Bowen vydava svou knihu Social Responsibilities of the Businessman, ve které¢ uvadi
prvni definici spole¢enské zodpoveédnosti. Ackoliv hovoii spise o zodpoveédnosti podnikatele
nez podniku, je jeho definice socidlni zodpovédnosti® platna dodnes. Problémem této
definice, stejn¢ tak jako definic ostatnich, je to, Ze nejednoznaéné identifikuje zadouci
chovani podnikatele ¢i podniku, coz vedlo k dal§Simu zkoumani této problematiky.

V 60. letech Davis upfestiuje definici spolecenské zodpovédnosti konstatovanim, ze ,.se
vztahuje k rozhodovani a jednani podnikatele, které bylo uskutecnéno alespon castecné nad
ramec piimého ekonomického a technického zajmu podniku®. Podobny nazor ma na to i jeho

v

7 coz vysvétluje tim, Ze se vzristajici velikosti za&ina byt podnik viditeln&jsi, jeho aktivity
maji vétsi dopad na spole¢nost jako celek a také vétSinou ziskava vétsi vyjednavaci silu

® - ..jednd se o zdvazky podnikatele uskuteciiovat takové postupy, pFijimat takova
rozhodnuti, nebo ndsledovat takovy smér jednani, které je zZdadouci z hlediska cilu a hodnot
nasi spolecnosti — CARROLL, A. B. Corporate Social Responsibility — Evolution of a
Definitional Construct. 1999, s. 270. vlastni pieklad.

* CARROLL, A. B. Corporate Social Responsibility — Evolution of a Definitional Construct.
1999, s. 271. vlastni preklad.
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soucasnik McQuire, ktery je zastancem toho, ze podnik ma i zavazky ke spolecnosti, které
jdou nad ramec jeho zavazkd ekonomickych a zdkonnych. Tim vlastné i nardzi na Zelezny
zakon formulovany Davisem, ktery fika, Ze spole¢nost proptij¢uje podniku ur¢itou pravomoc
a ta mu zase muze byt odebrana, pokud nebude dlouhodob¢ napliiovat ocekavani spolecnosti.
Tuto mysSlenku podpoftila na zacatku 70. let 20. stoleti, kdy nastava vétsi rozvoj tohoto tématu,
Comittee for Economic Development, kterd vyuziva pro vysvétleni zabéru CSR tfi soustiedné
kruhy, z nichZ vnitini zahrnuje zavazky™ vyplyvajici z ekonomické funkce podniku, stfedni
»Zodpovédnost za uplatiovani této ekonomické funkce k ménicim se spolecenskym hodnotdm

13

a prioritam*’' a vn&jsi zavazky potenciondlni.

Johnson, a¢ to vyslovné neuvadi, propojuje koncept CSR se s koncepci stakeholderi, kdyz
fikd, ze socidlné zodpovédny podnik je ten, ktery bere v tivahu krom¢ zajmt stockholdert
také z4jmy zaméstnanctli, dodavateltl, lokalnich komunit a spolecnosti. Naznak vyuziti teorie
stakeholderi mizeme nalézt také v definici Fitche, jak jiz bylo zminéno. Zcela jasné se
k propojeni CSR se stakeholdery vyjadiuje Carroll, ktery si mysli, ze teorie stakeholdert
pomuze zkonkretizovat zaméteni CSR.

3.1.1 Carrollova ¢tyrdilna definice CSR

V 70. letech 20. stoleti se také utvaii nazor’, Ze podnik, ktery napliiuje pouze legislativni
pozadavky, nelze povazovat za spoleCensky zodpovédny. Pravdépodobné na zakladé syntézy
jednotlivych poznatki navrhl Carroll v roce 1979 definici CSR, ktera se sklddala ze ctyt
slozek™: z ekonomické zodpovédnosti**, zakonné zodpovédnosti®, etické zodpovédnosti®® a
ze zodpovédnosti dobrovolné, kterou v roce 1991 prejmenoval na filantropickou®’ a ktera neni
spole¢nosti o&ekavana, ale podle jeho slov ,,nabyvd na strategické iiloze**®. Zaroveti s touto

3% tvorba produkti, pracovnich mist a dosahovani ekonomického ristu

>l CARROLL, A. B. Corporate Social Responsibility — Evolution of a Definitional Construct.
1999, s. 275. vlastni preklad.

32 viz napt. Davis, Manne, Wallich

33 PINKSTON, T. S. CARROLL, A. B. A Retrospective Examination of CSR Orientations:
Have They Changed? 1996, s. 200.

* kdy na sebe podnik bere zavazek vyrabst vyrobky a sluzby a prodavat je za spravedlivou
cenu

33 kdy na sebe podnik bere zavazek chovat se v souladu s mistni legislativou

3% kdy na sebe podnik bere zavazek chovat se v souladu s otekavanimi spoleénosti, ktera
nejsou upravena legislativou

*7 ktera ma zahrnovat i corporate citizenship

¥ CARROLL, A. B. Corporate Social Responsibility — Evolution of a Definitional Construct.
1999, s. 283. vlastni preklad.
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definici Carroll intuitivné navrhl vahy jednotlivych slozek: 4:3:2:1%, které byly posléze
empiricky ov&fovany Aupperlem a pak také Pinkstonem™, kte¥{ dosli k podobnému zavéru.

Carroll v této definici spojil oblasti podnikovych aktivit, o kterych se mnozi domnivali, Ze se
navzajem vylucuji, a€ existovaly urcité projevy, které tomu nenasvédCovaly. Uvadi napft., Ze 1
v dobé¢, kdy byla od podniku o¢ekavana pouze ekonomické zodpovédnost, kterou prosazoval
predevsim Friedman, existovali podnikatelé, kteti se vénovali darcovstvi, pocitovali zdvazky
ke community a objevovali se p¥ipady paternalismu*'.

Nasledujici obrazek dava do souvislosti ekonomicky® a spoletensky zajem® podniku a
nastiiuje v jednotlivych polich matice teoreticky mozné typy chovani podniku. Carroll
odhaduje, Ze v budoucnu bude pro pieziti podniku nutné nachazet se v kvadrantu 2, kde se
podnik zajima jak o zisky, tak také o SirSi spoleCnost. Bohuzel toto umisténi vice
nezdivodiiuje a navic v kvadrantu 2 neni uren bod optimalni kombinace ekonomického a
spoleCenského zajmu, na coz sam upozoriiuje, a tak i tato matice zdstava spise teoretickou
konstrukci normativniho zalozeni.

¥ PINKSTON, T. S. CARROLL, A. B. A Retrospective Examination of CSR Orientations:
Have They Changed? 1996, s. 200.

%0 Pinkston navic na vzorku 591 firem se sidlem ve Velké Britanii, Francii, Némecku,
Japonsku, Svédsku, Svycarsku a USA zjistil, Ze Némecku a Svédsku legislativni
zodpovédnost prevazila zodpovédnost ekonomickou, které byla ve vSech ostatnich zemich
piifazena nejvetsi vaha — tamtéz. str. 201.

*1'v nejcast&jsi podobé to byla vystavba ,,podnikovych® mést — viz napf. Zlin

2 a¢ legislativni zodpov&dnost neni zmindna, §la by zfejm& zafadit pod hlavitku
ekonomického zajmu, nebot’ chovani neslucujici se s platnou legislativou je postizitelné a
muze vést ke snizeni budouciho zisku. Autor si je ale samoziejmé védom toho, ze nezdkonné
chovani muze vést daleko k vétsSim zisklim, nez je nasledny postih, pokud viibec piijde, ale to
je uz otazka nastaveni kontrolnich mechanismti, které si netroufa posuzovat

* kam bychom mohli zafadit etickou a filantropickou zodpovédnost
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Obrazek €. : Vzrustajici diileZitost ekonomickych a spolecenskych hodnot

’ S T |
Znaény | 1 i
zajem 1 2
' historicky se podniky v budoucnu se !
' nachazely pfedevS$im ' podniky budou muset !
! zde ; nalézat zde !
ZAJEM O : 1 |
ZISKY A A . J
EKONOMIKU ' |
e ; o e
' podniky zde nemohou ! pouze veiejné !
5 ! piezit ! prospéSné organizace !
Zadny ' ' zde mohou pfezit !
zajem ! ! !
H S S

Zadny ZAJEM O Znaény

zé_j em SPOLECNOST Zé.j em

Zdroj: CARROLL, A. B. Business and Society — managing corporate social performace. s.
429. vlastni preklad

3.1.2 RuUzné urovné CSR

V 90. letech 20. stoleti za¢ind Woodova upozoriiovat na to, ze je nutné pii diskuzich o CSR
rozliSovat tifi Urovné: institucionalni, organizatni a managerskou, ze kterych vyplyvaji
rozdilné zodpovédnosti a aktivity v oblasti CSR, které shrnuje na modelovém piikladu
v nasledujici tabulce. Na zakladé tohoto poznani konstatuje, ze je velice obtizné vytvorit
vSeobecné platny seznam zadoucich aktivit, jelikoz shoda nastava pouze na institucionalni
urovni a dale se jiz aktivity podniku v oblasti CSR liS§i vzhledem k typu podnikani a

okolnostem piisobicich rozli¢né na jednotlivé podniky.

Tabulka ¢&. : Corporate Social Policy: Vysledky jednani na zékladé principi CSR

v oblastech CSR
Zéasady CSR
Oblasti Social Legitimacy Public Responsibility Managerial Discretion
(Institucionalni) (Organizacni) (Individudlni)
Ekonomickéd | produkovat vyrobky a stanovovat cenu za vytvaret ekologické
sluzby, poskytovat vyrobky a sluzby vyrobky, uzivat malo
zamé&stnani, vytvaret odrazejici pravdivé zneCist'ujici
bohatstvi pro vyrobni naklady technologie, snizovat
shareholdery zahrnutim vSech naklady recyklovanim
externalit
Zakonna fidit se zakony a pracovat pro public vyuzit regulatorni
piedpisy, nelobovat za policy reprezentujici pozadavky pii
zvyhodnéna mista ve vlastni osviceny zdjem inovacich produktt a
vefejné politice technologii
Eticka nasledovat zékladni poskytovat celé a piesné | dostavat uzivatelské
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etické zasady (napf.
cestnost pii oznacovani

uzivatelské informace o
produktu, zvySovat

informace o produktu
k urcitym trhiim (napf.

produktit) uzivatelskou bezpecnost | k détem, cizinctim) a
nad ramec legislativnich propagovat to jako
pozadavkl vyhodu produktu
Dobrovolnéd | jednat jako good citizen | investovat charitativni vybrat charitativni
ve vSech ohledech nad zdroje podniku do investice, které se

ramec zakona a

socialnich problémt,

vlastné splaceji

etickych pravidel, které jsou spojeny v feSeni spolecenskych
vracet ¢ast piijma s priméarnim a problémi
komunité sekundarnim z4jmem

podniku o spole¢nost

Zdroj: WOOD, D. J. Corporate Social Performance Revisited. s. 710. vlastni pieklad
3.1.3 Kiritika a obhajoba CSR

Nejostieji vystoupil proti CSR Friedman, ktery tvrdil, Ze jedinou spole¢enskou zodpovédnosti
podniku je tvorba zisku pro vlastniky. Podle n€j managefi, ktefi zaangazuji podnik do
spolecensky prospésnych aktivit jako je napf. filantropie, rozvoj community, které negeneruji
viditelny zisk, okradaji vlastniky, jelikoz na podnik vlastn€ uvaluji tzv. samozvané dang, které
snizuji shareholderim vynosy.

Zaroven se s témito tzv. samozvanymi danémi objevuje ndzor, Ze ,,managefi ni¢i trzni
mechanismus alokovani zdroji a sami se stavi do role vefejnych zakonodarca“*, k Gemuz
nemaji svoleni spolecnosti a ani dostatecné kompetence. Z toho vyplyvaji hned dva dalsi
argumenty proti CSR. Prvni znich je, Ze pokud se bude podnik doopravdy vénovat
spolegenské odpovédnosti, rozmélni se jeho zakladni poslani® a druhy tvrdi, 7e se vzristajici
velikosti ziskavd podnik znacnou silu v ekonomické, environmentilni a technologické
oblasti*® a proto neni Zadouci poskytnou podniku moznost rozsifit sviij vliv i do oblasti
socialni.

Ospravedlnéni CSR miiZeme nalézt v Petitové syntéze nazort Maya, Druckera, Berleho a
Keynese, ze které vyplynulo, e ,primyslova spoletnost’ &eli vaznym lidskym a
spoleCenskym problémim zplisobenych ptedevsim vznikem velkych korporaci a managefi
musi fidit aktivity podniku takovym zplisobem, aby dané problémy vyftesili, nebo je alespoii
zmirnili“**. Obhajci tohoto konceptu tvrdi, Ze v dlouhodobém zajmu podniku je chovat se

* WARTICK, S. L. COCHRAN, P. L. The evolution of the corporate social performance
model. 1985, s. 760. vlastni pieklad.

* pokud ptijmeme Carrollovu &tyidilnou definici CSR, jevi se tento argument jako chaby

% CARROLL, A. B. Business and Society — managing corporate social performace. 1981, s.
39.

*" domnivam se, Ze toto tvrzeni plati i v sou¢asné spole¢nosti, kdy vzhledem ke globalizatnim
silam dochdazi ke stale vetsi koncentraci podnika a k rastu jejich vlivu na celou spole¢nost

* CARROLL, A. B. Business and Society — managing corporate social performace. 1981, s.
41. vlastni preklad.
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spolecensky zodpovédné, nebot’ jim spolecnost muze kdykoliv povoleni podnikat odejmout —
viz jiz zminény Zelezny zakon.

To ovSem muze byt pro soudobé managery znacné obtizné, nebot’ se vétSinou soustfed’uji na
kratké obdobi, ve kterém se snazi dosdhnout co nejvétsiho zisku, ktery by jim zajistil dalsi
pokraCovani ve funkci. Tato orientace se objevuje napft. i ve volbé propagacnich nastroji, kdy
vitézi v soucasnosti napt. u spotiebniho zbozi kratkodoba podpora prodeje, ktera ovSem mtize
dlouhodob¢ poskodit jméno znacky.

Dals§im z argumentt, pro¢ se chovat spoleCensky zodpovédné, je snizeni potieby regulace ze
strany vlady. Tato skutecnost se da dobfe dokumentovat v oblasti reklamniho primyslu, kde
vedle zakonl existuji také samoregulacni organy, které dohlizi nad dodrzovanim etickych
principti, které nejsou explicitné zakotveny v zdkoné a monitoruji nalady a ocekavani
spole¢nosti, takze napt. v soucasné dob¢ je piehodnocovan piistup k propagaci kalorickych
napoji, jidel a cukrovinek, kdy podniky samy o sob¢ zacinaji spojovat konzumaci téchto
pochutin se sportovnimi aktivitami, aby pfedesly obvinénim, Ze zapficinuji obezitu déti a
nasledné regulaci propagace téchto pochutin.

3.1.4 Corporate Social Responsiveness

Jiz v 70. letech Sethi navrhl klasifikaci chovani podniku v reakci na socialni a spolecenské
potieby: spoletensky zavazek®, spoletenskou zodpovédnost™ a spoleenskou vnimavost
(social responsiveness)’'. S tim, jak se s postupem &asu se zacaly objevovat nazory, ze CSR je
vagni a Spatn¢ definovana a ze klade vétsi diiraz na motivaci nez na vykonnost, zacala se vice
zkoumat corporate social responsiveness (dale jen CSR2), ve které¢ nékteii vidéli vhodnou
alternativu ke CSR. Vysledky poznani Warticka a Cochrana, ktefi se snazili popsat rozdil
mezi spoleCenskou zodpovédnosti a spolecCenskou vnimavosti, jsou shrnuty v nasledujici
tabulce:

Tabulka €. : Rozdily mezi spolec¢enskou zodpovédnosti a spole¢enskou vnimavosti

Spolecenské zodpoveédnost Spolecenské vnimavost
Hlavni kritéria eticka pragmatickd
Jednotka analyzy spole¢nost podnik
Zaméfeni na zameéry prostfedky
Diiraz na zavazky reakce
Role podniku moralni agent vyrobce zboZi a sluzeb
Rozhodovaci ramec dlouhodoby sttedni az kratkodoby

¥ ktery reprezentuje chovani podniku vreakci na trzni sily nebo zdkonna omezeni.
Spolecensky zavazek v sobé zahrnuje pouze ekonomickou a zadkonnou odpovédnost

*0 kterou vnima jako chovani organizace ve shodé s pievazujicimi spoleCenskymi normami,
hodnotami a o¢ekavanimi

>! kterou chape jako chovani podniku piizptsobujici se spoleenskym potiebam
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Zdroj: WARTICK, S. L. COCHRAN, P. L. The evolution of the corporate social performance
model. s. 766. vlastni pfeklad, upraveno autorem

Nekteti teoretikové se zabyvali tim, jaké mozné reakce mohou nastat. Nasledujici obrazek
zobrazuje nejznaméjsi déleni CSR2, znichz se nejvétsi pozornosti dostalo ziejmé deleni
podle Wilsona — viz dale, kde se jednotlivé typy chovani rozliSuji podle reakce podniku na
potieby, pozadavky a oekavani spolecnosti.

Obrazek ¢. : Kategorie spolecenské vnimavosti

lan Wilson Reakce Obrana Ptizplisobeni Proakce

Terry Brénit se D¢lat pouze to, Byt inovativni Byt v cele

McAdam vSemi co se pozaduje odvétvi

zplsoby
Davis and Uzavienost  Ptistup Zakonny Vyjednavani  Reseni
Blomstrom Public pristup problému
Relations

NEDELAT » DELAT

NIC MNOHO

Zdroj: CARROLL, A. B. Business and Society — managing corporate social performace. s.
310. vlastni preklad

Carroll, Wilson a také Wartick a Cochran povazuji CSR2 za reakci podniku na zmény ve
spolecenskych normach a pro rozliSeni riznych typa reakci piijali ¢lenéni podle Wilsona, tj.
rozdéleni odezev na reaktivni, defenzivni, piizpisobivé a proaktivni. Tento pfistup byl vice
rozpracovan Clarksonem a pieveden do tzv. RDAP $kaly™” - viz nasledujici tabulka:

Tabulka & : Skila RDAP

Hodnoceni Postoj nebo strategie Chovani
Reaktivni popirani odpovédnosti podnik déla mén¢, nez je pozadovano
Defenzivni ptipusténi odpovédnosti, ale podnik d¢la alesponi to, co je
branéni se ji pozadovano
Ptizptsobiva uznani odpovédnosti podnik déla vse, co je pozadovano
Proaktivni pfedjimani odpovédnosti podnik dél4 vice, nez je pozadovano

Zdroj: CLARKSON. M. B. E. A Stakeholder framework for analyzing and evaluating

corporate social performance. str. 109. vlastni pieklad

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze CSR2 piedstavuje na rozdil od CSR jiz zcela konkrétni
strategii reakce na vyvstaly spoleCensky problém, nezabyvd se jako CSR tvahami o

52 The Reactive-Defensive-Accommodative-Proactive Scale
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podnikatelské etice a spolecenské zodpovédnosti. Wartick a Cochran také upozornuji na to, ze
«53

b

»CR2 nevyzaduje nepietrzité vyhodnocovani vztahu mezi cily podniku a spolecnosti
z ¢ehoz podle nich vyplyva, ze ,,CSR2 sama o sob¢ vede spiSe k reaktivnimu jednani nez

proaktivnimu, po kterém mnozi zastanci CSR2 volaji***.

3.1.5 Corporate Social Performance

Dlouhou dobu fesili teoretikové problém, zda si koncepty CSR a CSR2 konkuruji ¢i ne.
Carroll vSak ptiSel na to, Ze pokud se vyuzije model CSP, 1ze tento problém vyfeSit. Domniva

se totiz, ze ,,CSP odradzi zdkladni interakce mezi principy CSR, procesem spolecenské
«55

2

vaimavosti a taktikami, které jsou vytvareny k vyporadani se se spolecenskymi problémy
jak je ukdzano v nasledujicim obrdzku. Zaroven vyvraci i tvrzeni, Ze je ekonomicka
zodpovédnost v rozporu se spolecenskou zodpovédnosti, jelikoZz ji povazuje za jednu ze
slozek spolecenské zodpovédnosti vedle zodpovédnosti legislativni, etické a filantropické™.

Obrazek €. : CSP model

PHILOSOFHY
OF

SOCIAL
RESPONSIVENESS W — / ——

Heacton

Dim'mam

___._.-ﬂ"
-
"

Exnical
Fospansibililios

SOCIAL
RESPONSIBILITY . ]

CATEGORIES

e
]
|

\
\

GCongufmr Eiwi Discrin- Producd Ehare-
nfinm mmm nESon Safety zai;u;:’ hakiers

SOCIAL ISSUES INVOLVED

Zdroj: CARROLL, A. B. A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance.
s. 503

3 WARTICK, S. L. COCHRAN, P. L. The evolution of the corporate social performance
model. 1985, s. 763. vlastni pieklad.

> tamtéz, s. 763. vlastni preklad.

> tamté, s. 758. vlastni pieklad.

*® viz Carrollova &tyidilna definice CSR
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CSP model je navrzen tak, aby slouzil managerim jako pomiicka pfi vyporadavani se se
spoleCenskymi problémy. Jak je patrné z vySe uvedeného obrazku, musi managefi pfi jejich
vypotadavani identifikovat oblasti’’, ve kterych je od podniku o&ekavana zodpovédnost, dale
ur&it rozsah své spoletenské zodpovédnosti®® a stanovit konkrétni strategii reakce na dané
problémy.

3.2 CSR A AKTIVITY RUZNYCH INICIATIV

Meznim rokem se stal rok 1996, kdy Jacques Delors inicioval vznik evropské expertni
centraly na problematiku spolecenské zodpovédnosti podniku CSR Europe, jejimz cilem je
wpomoci podnikii dosahnout ziskovosti, dlouhodobé udrZitelného ristu a rozvoje lidského
kapitdlu tim, Ze zakotvi CSR do svych podnikatelskych zvyklosti«™.

Problematikou CSR se zabyva i Evropskd komise, které rozpoutala diskuzi na téma CSR
vydanim tzv. Zelené knihy, kde lze najit prvni evropskou definici CSR, kterd je oproti
poznani v managementu postavena na tzv. triple-bottom-line, kdy musi podnik pti dosahovani
zisku vzit v ivahu 1 dopady své ¢innosti na spolec¢nost a Zivotni prostredi.

Na tomto principu stavi své chapani také napt. The Consultative Body for Human Rights and
Norwegian Involvement Abroad (KOMpakt), kterd se ve své zpravé zroku 2001 zabyva
mimo jiné i otdzkou, pro¢ by mél byt podnik spolecensky zodpovédny a dochézi k zavéru, ze
existuje pfinejmensim pét riiznych divodia® mluvicich pro zodpovédnost:

* Jedna se pozadavek o pozadavek investorti.
* Vytvafi uziteCnd partnerstvi.

* Poskytuje piidanou hodnotu k produktu.

* Déla z podniku atraktivniho zaméstnavatele.

* Buduje divéru u aradi.

Dalsim ze sdruzeni zabyvajicich se CSR je vedle Business for Social Responsibility (BSR),
Alobal Reporting Initiative, Global Compact také World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD), kterd nahlizi na CSR jako na tfeti pilif trvale udrzitelného rozvoje
vedle finanéni a ekologické zodpovédnosti podniku®'.

7 yyjmenovani oblasti v obrazku je pouze orientatni, nebot tyto oblasti se méni jak

v zavislosti na odvétvi, tak v priitbéhu casu

% tj. zda jejich odpové&dnost piekratuje, nebo bude piekradovat zodpovédnost ekonomickou a
zakonnou, ¢i ne

** GRAVLIEN. I. VILSTED. P. HOYER. K. G. HOLDEN. E. Technical Report — CSR
Management System. 2002, s. 45. vlastni pieklad.

 tamtéz, s. 43-44

°! tamtéz, s. 50.
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3.3 CSR A AKTIVITY EVROPSKE UNIE

Evropska unie koncepci CSR vyrazné podporuje od 90. let 20. stoleti a oproti poznani
v managementu ji stavi, jak jiz jsem uvedla na tzv. triple-bottom-line, coz je podle mého
nazoru spiSe marketingovy pohled na danou problematiku. Pfesto az v roce 2001 Evropska
komise rozpoutala vyraznéjsi diskusi na toto téma vydanim jiz zminéné tzv. Zelené knihy, 1
kdyz apel na CSR zaznél uz o rok diive na Lisabonském summitu.

Ze zaslanych reakci na Zelenou knihu vyplynulo, Ze podniky jsou proti povinné
vymahatelnému ramci CSR, odbory a rtizné dalsi neziskové organizace pozaduji alesponi
minimalni pravni vymahatelny ramec (tzv. ,,smart regulation®), coz odporuje myslence
obsazené v Carrollovée definici CSR, ktera povazuje etickou a filantropickou zodpoveédnost za
zodpovédnost jdouci nad ramec zékona, navic jesté stim rozliSenim, Ze filantropickou
zodpovédnost spolecnost od podniku ani neocekéva. Na druhé strané by doslo k pouhému
presunu mezi jednotlivymi kategoriemi zodpovédnosti, kdy by vice véci musela byt upraveno
v zédkon¢ Ci predpisech, coz pii neustalém zdiiraziovani potieby zpruhlediiovani zakonného
ramce vyzniva zvlastné.

Debata na toto téma dale ukazala, ze ptekdzkou v praktikovani CSR je mimo jiné
nedostate¢na znalost dopadu CSR na ekonomickou vykonnost podniku a také to, ze CSR byla
podle Evropské komise piivodné vytvorena pro velké mezinarodni firmy, coz neni v souladu
sjejimi aktivitami. Jeji snahou je totiz rozvoj SME® a proto vznesla pozadavek na
prizptisobeni konceptu CSR, jejich technik a nastroji SME.

V listopadu 2001 byla za podpory Evropské komise zahdjena série konferenci na téma CSR
ve vSech ¢lenskych a kandidatskych zemich EU, ktera bude ukoncéena tento rok (2005). U nas
se tato konference konala minuly rok (2004) a diky tomu vznikl pod hlavickou Business
Leaders Fora vyzkum, o kterém bude vice pojednano nize.

3.4 VYZKUMY V PODNIKOVE PRAXI NA TEMA CSR

Vyzkumy na tomto poli se rozdéluji do nékolika tematickych celkd. Prvnim z nich je obecny
vyzkum konceptu CSR. Zde stoji za zminku napt. vyzkum Réseau européen de recherche sur
les PME (ENSR) realizovany vroce 2001, ze kterého vyplynulo, Ze 50% SME svym
zpusobem jiz vykonava néjaké aktivity CSR, ale jedna se vétSinou o aktivity prilezitostné,
lokalni a nenavazané na strategii podniku.®> Podle prizkumu realizovaného v roce 2002
Evropskou komisi je ,,65% firem s méné nez 50 zaméstnanci zapojeno do aktivit socialni

%2 small and medium enterprises
63 Communication de la Commission concernant la responsabilité sociale des entreprises au
développement durable
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odpovédnosti a u stiednich firem (50 - 250 zaméstnancii) je to az 70%**, z tehoz se vétsina

tykala aktivit sportovnich, kulturnich nebo zdravotné-socialnich.

Dal§im z vyzkumi tohoto typu je i vyzkum, ktery se realizoval na uzemi Ceské republiky za
podpory Evropské komise a ktery vznikl pod hlavickou Business Leaders Fora. Jednalo se o
zjisténi stavu CSR v CR a pokladané otazky vychazely z diskusi k Zelené knize. Prizkumu se
zGastnilo 111 firem® a ukézalo se, Ze napf. existuje disproporce ve znalostech CSR u
podnikl se zahranicnim a domacim kapitalem a ze se média boji o CSR aktivitach podnika
informovat z divodu obavy ze skryté¢ reklamy, coz se CéasteCné zvratilo pii katastrofé
v Thajsku, ale pfesto tato obava stale ziistava.

Tato nechut’ k informovani o spolecensky prospésnych aktivitdich podnikii médii maze, podle
mého ndzoru, nékteré podniky, které teprve zvazuji zacit s aktivitami na tomto poli, odradit.
Jiz vySe zminény vyzkum Evropské komise odhalil, ze ,,v priuméru 24 procent malych a
stiednich podnikii v Evropské unii nikdy nepremyslelo o néjaké socialné prospéiné aktivite®
a ze tento divod byl uvadén cCastéji nez nedostatek Casu nebo penéz. I to ukazuje na to, ze
existuje hodné mista na propagaci CSR a prosazeni tohoto konceptu bude vyzadovat vyssi

aktivitu vSech zainteresovanych stakeholdert, tedy i sekundarnich.

Dalsim tematickym celkem je vyzkum, zda je realizace programi CSR jednou z pfilezitosti,
jak dosdhnout dlouhodobého zisku podniku. V souc¢asné dobé napt. vyzkum ve Velké Britanii
realizovany Market & Opinion Research International®’ & prizkum vefejného minéni
realizovany Cherenson Group® ukézal, e realizovani dlouhodobych programi CSR vede
k ziskani urcité konkurencni vyhody, coz miize vést k riistu zisku a snizeni nakladii podniku.

Posledni z tematickych celkll tvofi vyzkumy specializované na jednotlivé oblasti CSR, o
kterych bude pojednano pozdéji.

V soucasné dobé se s rozvojem spolecensky zodpovédného investovani zacind utvaret jesté
jedna oblast vyzkumu a to je vyzkum v oblasti méfeni aktivit CSR, jehoz vysledky maji
slouzit jako podklad pro toto investi¢ni rozhodovani.

% SMEJKAL, V. Odpovédnost firem méa smér, cesta k ni uZ tak jasna neni. 2003.

% 75% podniki mélo sidlo v Praze — TRNKOVA, J. Spoletenska odpovédnost firem —
kompletni privodce tématem & zavéry z prizkumu v CR. 2004, s. 18.

% SMEJKAL, V. Odpovédnost firem ma smér, cesta k ni uz tak jasna neni. 2003.

67 ktery ukézal, Ze ,.zavedeni dlouhodobych spolecensky zodpovédnych postupii pomdha
podnikim zlepSovat brand identity a stat se vice konkurenceschopnymi* — Guide to CSR
Communication. str. 3-4. vlastni pieklad.

58 ktery uvadi, Ze ,,78% dospélych uvedlo, Ze by radsi pracovali pro spolecnost s vybornou
poveésti, nez pro spolecnost se Spatnou povésti, i kdyz by jim tato spolecnost nabidla vyssi
plat” — Guide to CSR Communication. s. 5. vlastni preklad.
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3.5 SOCIALLY RESPONSIBLE INVESTMENT

V posledni dob¢ vzriistd zajem o tvz. Socially Responsible Investment (SRI), které je
definovano jako ,investicni rozhodovani, které kombinuje faktory financni s faktory
socidlnimi, environmentdlnimi a etickymi®®. Mezi kritéria zvaZované v tomto pristupu patfi
nejen garance bezpecnosti a dlouhodobé udrzitelnosti podniku, ale také schopnost podniku
reagovat na environmentalni a socidlni otazky, jelikoz v soucasné dobé ptevlada nazor, ze
investice do spolecensky odpovédnych firem jsou méné rizikové a schopné nadprimérného

zhodnoceni.

Trnkova uvadi vysledky evropského vyzkumu Investing in Responsible Business z roku 2003,
ze které¢ho vyplynulo, zZe ,,az 69% manazeru a analytikiil5 odhaduje, Ze SRI bude v

nasledujicich dvou letech ddle rist"

a i diky tomu se tedy bude zvySovat tlak na ostatni
podniky, aby koncepci spolecenské zodpovédnosti piijaly. Existence standardd a rtznych

indexti napomahé investorim rozhodnout se, ktera z investic bude dlouhodobé tspésna.

3.5.1 Standardy CSR

V soucasné dobé existuje mnoho standardu, které se zamétuji na rizné oblasti CSR a jejich
vnitini ¢lenéni odrdzi vice ¢1 mén¢ stakeholdersky pfistup. NiZze uvedena tabulka shrnuje dva
nejznaméjsi znich — SA8000. Pii vypovidaci schopnosti téchto standardi musime vzit
v uvahu, zda se jedna o standardy procesni, coz je napi. AA1000 ¢i ECS2000, vykonnostni
nebo hybridni, coz je napt. SA8000.

Standard SA8000 se zabyva pouze pracovnimi podminkami pracovnikt a kvili tomuto
uzkému zameéieni je nékdy kritizovan. Na rozdil od standardu AA1000, ktery ma vétsi zabér a
ktery je zalozen na pfistupu ,,best-practice®, je SA8000 zaloZen na iimluvach a konvencich
International Labour Organisation, United Nations Convention on the Rights of the Child a
the Universal Declaration of Human Rights’'. Cilem SA8000 je neustalé zlepSovani
pracovnich podminek, zatimco cilem AA1000 je vytvofeni systematické komunikace se
stakeholdery. Jelikoz jsou jejich cile a zabér odlisné, nepovazuji se tyto dva standardy za
konkurenty a doporucuje se pouzivat je v kombinaci.

Tabulka €. : Nékteré standardy CSR

Standard Vytvoien Oblast zajmu

SA8000 — hybridni standard Council on Economic Pracovni podminky:
Priorities Accreditation détska prace
Agency (CEPAA), nyni nucena prace

Social Accountability zdravi a bezpecnost

% TRNKOVA, J. Spoleenska odpovédnost firem — kompletni pritvodce tématem & zavéry
z prizkumu v CR. 2004, s. 13.

70 tamtéz, s. 13.

" GRAVLIEN. I. VILSTED. P. HOYER. K. G. HOLDEN. E. Technical Report — CSR
Management System. 2002, s. 56.
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International (SAI) svoboda sdruzovani a
kolektivniho vyjednavani
diskriminace
kazeniské postupy
nahrada pracovnich hodin
management systems

AA1000 — procesni standard | Institute of Social and Ethical | komunikace se stakeholdery
Accountability transparentnost

Zdroj: GRAVLIEN. 1. VILSTED. P. HOYER. K. G. HOLDEN. E. Technical Report — CSR
Management System. s. 24. zkraceno a upraveno autorem

Jak jsem se jiz zminila, existuje fada dalSich standardq, jejichz zabér se znacné lisi. Prvnim
znich je ECS2000, ktery se ve svych pozadavcich na proces v mnohém podoba vyse
zminénym standardim a pokryva oblast podnikatelské etiky a dodrZzovani legislativniho
ramce.

Principles for Business vydané The Caux Round Table se snazi poskytnout oporu pii feSeni
dopadu aktivit podniku na mistni community. Zaroven zdiraziiuji respekt k pravidlim a etice,
zivotnimu prostfedi, podporu multilaterdlnich obchodnich dohod a nutnost vyhybani se
nezékonnym aktivitdm jako je napf. uplatkafstvi, prani Spinavych penéz a dals§i korupéni
praktiky’>.

Dals$imi jsou The Voluntary Guidelines, vydané CSR Europe v roce 2000, jejichz cilem je
vSak spiSe presvédcit podniky, aby dobrovolné informovaly relevantni stakeholdery o svém
spoleCenském a ekologickém chovéni, nez Gprava chovani v konkrétni oblasti CSR.

Vyhodou pftijeti standardu je to, Ze vymezuje hranice akceptovatelného chovani podniku.
Dalsi vyhoda plyne z toho, ze v ramci jednoho standardu lze porovnévat jednotlivé podniky,
resp. to, do jaké miry napliuji dany standard. Na druhé strané¢ uz z vySe uvedeného textu
vyplyva jedna podstatnd nevyhoda — mnozstvi riznych standardt s odliSnym zabérem, které
porovnavani podnikli znacné zté¢Zuje.

3.5.2 Indexy CSR a udrzitelného rozvoje

V oblasti vyhodnocovani existuje celkem mnoho organizaci zabyvajicich se touto
problematikou, ovSem dost ¢asto nezvetejiiuji svou metodologii, ¢i ji naznaci, ale je velmi
obtizné ziskat jednotlivé vahy prislusnych kritérii. Indexy trpi urcitou schizofrenii, protoze se
snazi vyhodnotit CSR, potazmo udrzitelny rozvoj”, podniki, ale p¥itom zahrnuji do svého
portfolia pouze ty podniky, které dosahuji dobrych vysledkii, jez jsou odvozeny od
burzovnich indextl, takze se muze stat, ze zcela pomijeji podniky, které jsou znacné
spoleCensky zodpovédné, ale nedosahuji dobrych ekonomickych vysledkd.

> GRAVLIEN. I. VILSTED. P. HOYER. K. G. HOLDEN. E. Technical Report — CSR
Management System. 2002, s. 49.

7 b&zné se klade mezi CSR a udrzitelny rozvoj rovnitko s tim, Ze u prvné zminéného se tolik
nezdlraziuje zangazovanost vlady, ale spiSe se mluvi o samoregulaci
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vevr

jednotlivych indext, ktery se li§i index od indexu, coZ zt&Zuje vzdjemné porovnavani .
Jelikoz pro nékteré oblasti zdjmu neexistuje v Ceském jazyce jeSté zakotveny pieklad,
nechavam jednotliva kritéria v anglickém jazyce, aby nedoslo k piipadné dezinterpretaci.

Tabulka €. 2: Souhrn nejznaméjsich indext

Oblasti zkoumani DJSI  Ethibel FTSE4Good Domini Calvert
400
Economic
Customer Relationship Management X X
Scorecards/strategic planning X
Product quality/future value X X
Environmental
Presence of Environmental Policy X X X X
Environmental Reporting X X X
Measurement of Company Impacts X X X X
Measurement of Product Impacts X X
Environmental management systems X X
Production initiatives X X
Monitoring of suppliers X X
Employee training X
Social — Internal
Equal Opportunities and Diversity X X X X X
Human Capital Development X X X X
Employee participation X X
Health & Safety of workers X X X
Employee Relations X X X X X
Social — External
Stakeholder Consultation X X X X
Corporate Citizenship/Philanthropy X X X X X
Social Reporting X X
Product Safety & Social Impact X X
Human Rights Policy & Monitoring X X X X X
Human Rights Impact Assessment X
Indigenous Peoples‘ Rights X X
Supplier monitoring X X
Corporate Governance
Board composition X X X
Audit issues X
Governance & Ethics X X X X
Investor Relations X
Risk & Crisis Management X

Zdroj: MITCHELL. C. et al. Measuring Sustainability. s. 18. upraveno autorem

™ vyzkum podobného charakteru délala vedle Mitchella i Sjéstrdmové a dosla k podobnym
zaveérim
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Prvni tii vySe zminéné indexy, tj. Dow Jones Sustainability Index, Ethibel Sustainability
Index a FTSE4Good, patii mezi tfi hlavni indexy SRI, které jsou dostupné investortim. Pfesto
jsou podle mého nazoru celkem srozumitelné¢ popsany pouze Dow Jones Sustainability
Index’ a Ethibel Sustainability Index.

Dow Jones Sustainability Indexes, jejichz poskytovatelem je SAM Group and Dow Jones &
Company, pfedstavuji rodinu indext odvozenych a plné slouc¢enych s Down Jones Global
Indexes® a byly vytvofeny pro sledovani vykonnosti $pi¢ek podnikd, které se chovaji
spolecensky zodpovédné. Dow Jones Sustainability World Indexes (DJSI World), ktery byl
poprvé publikovan v zafi roku 1999, zahrnuje 10% z2 500 podnikii Down Jones Global
Indexu. Oproti tomu jejich evropska verze Dow Jones STOXX Sustainability Indexes (DJSI
STOXX) zahrnuji 20% Dow Jones STOXX 600 Indexu. Nize uvedena tabulka slouzi jako
prehled oblasti, které tyto indexy berou v potaz. Pro mou ¢ast vyzkumu je dtlezité, ze socialni
kritéria mimo jiné zahrnuji corporate citizenship a dopad na mistni community.

Tabulka ¢. : Jednotlivé oblasti, kritéria a vahy v DJSI

Oblast Kritéria Vahy (%)
ekonomicka kodexy chovani / korupce 4,2
Corporate Governance 4,8
Customer Relationship Management 4,2
vztahy s investory 4,2
krizovy management 4,8
specifické kritérium odvétvi zavisi na odvétvi
environmentalni environmentalni politika / management 4,8
ekologicka vykonnost 6
Environmental Reporting’’ 3
specifické kritérium odvétvi zavisi na odvétvi
spolecenska Corporate Citizenship / filantropie 3
Stakeholders Engagement 4,2
indikatory pracovnich postupti 4,8
rozvoj lidského kapitdlu 4,8
Social Reporting”® 3
ptitazlivost pro talentované a jejich udrzeni 4,8
specifické kritérium odvétvi zavisi na odvétvi

Zdroj: Internetové stranky Dow Jones Sustainability Indexes. vlastni preklad

7 dotaznik, ktery zajistuje jednu ze &ty Gasti podkladovych dat pro tvorbu indext, je
zvetejnén na http://www.sustainability-indexes.com/djsi_pdf/Questionnaire 2004.pdf.
Privodce témito indexy vcetné jejich zplsobu vypoctu Ize nalézt na
http://www.sustainability-

indexes.com/djsi_pdf/publications/DJSI _STOXX Guidebooks/DJSI STOXX Guidebook 40
pdf

7% vice na http://www.sustainable-investment.org/

" hodnocené kritérium je zaloZeno pouze na veiejné dostupnych informacich

7 hodnocené kritérium je zaloZeno pouze na vefejné dostupnych informacich

-26 -



O Ethibel Sustainability Index”” se fikd, Ze je zalozen na daleko presn&jsim vyzkumu neZ
viechny ostatni indexy a je ,,povazovain za jeden z klicovych svétovych indikdtorii pro CSR“™
pacificka verze. Byl zaveden v ¢ervnu 2002 a je navrZen tak, aby se blizil sektorovym vaham
S&P Global 1200. Vsechny jeho verze jsou vypocitavany a fizeny Standard & Poor's, ale
Ethibel je stale jejich poskytovatelem. Pro mou ¢ast vyzkumu je relevantni predevsim Cast
zabyvajici se vn¢jsi politikou, kterd se zaméfuje na zjiSténi, do jaké miry podnik piispiva
k trvale udrzitelnému rozvoji a spolec¢nosti jako celku.

Domini 400 Social Index byl vytvofen v kvétnu roku 1990 a zahrnuje piiblizné 250
spole¢nosti zatazenych v Standard & Poor's 500 Indexu, dale zhruba 100 spole¢nosti, které
jsou podstatné pro to, aby byla zajisténa vypovidaci hodnota dat v konkrétnim odvétvi,
nezatazenych do tohoto indexu a asi 50 podnikd, které jsou znamé svym dirazem na
spoleCenskou zodpovédnost. Pii vybéru podnikii do svého portfolia vyuzivd kombinace
vylucujicich a kvalitativnich faktort.

FTSE4Good byl vytvoren jako joint venture mezi Financial Times a London Stock Exchange
v Cervenci 2001 a mé za cil identifikovat ty podniky, které napliiuji globdln¢ uznavané
standardy spolecenské zodpovédnosti. Vanguard Calvert Social Index Fund se zamétuje
pouze na americké podniky a je vyuzivan investory zamétujicich se na SRI.

Problematikou méteni vykonnosti podnikd v oblasti CSR se zabyvala také CSR Europe a na
zakladé¢ studia pouzivanych ukazateli v podnicich sestavila seznam nejpouzivanégjSich
ukazatelli za jednotlivé oblasti — viz nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. : Seznam vykonnostnich ukazatelii dle CSR Europe

Oblast Aktivity Ukazatelé
pracovni podminky pracovni nemoci a urazy (%)
(zdravi a mira absence / zameSkanych dnt
bezpecnost), mzda vydaje na zdravi a bezpec¢nost, pocet lidi se
pracovisté a vyhody sttedoskolskym vzdélanim

fluktuace pracovnikll a mira retence zaméstnanci
platové rozpéti

stejné prilezitosti na | rozbor pracovni sily podle rodového / etnického ptivodu,
pracovisti podle handicapu / véku
rozbor pracovni sily podle funkce, plného / ¢astecného
uvazku, sezonni prace
pomer zen a lidi etnického plivodu v managerskych
pozicich

7 jeho metodologie 1ze nalézt na http://www.ethibel.org/subs_e/7 pers/main.html
*OMITCHELL. C. et al. Measuring Sustainability. 2004, s. 7. vlastni preklad.
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trh

zivotni
prostredi

community

Skoleni a
profesionalni rozvoj

pomér vydajti na Skoleni vzhledem k celkovym
provoznim nakladim
pocet zaméstnancu ucastnicich se Skolicich kurzt jako
% z celkového poctu zaméstnancii
pocet Skolicich hodin na zaméstnance

pracovni vztahy

pomér uznavanych odbort k existujicim odborim

(industrial pocet nadstavu podle typu a umisténi (urcité misto)
relations) pocet ztracenych dni kvili pracovnim akcim
dozor nad dotazovani zékaznikl (pocet dotazovanych zdkazniki a
produktem vysledky)
pocet stiznosti zdkazniki
vztahy pocet provérenych dodavatelt
s dodavatelskym dotazovani dodavatelt (pocet dotazovanych dodavateli
fetézcem a vysledek)

vyzkum a vyvoj

pocet a typ novych produktt a sluzeb
obsluha zékazniki se specifickymi potfebami

udrzitelnost a waste
management

mnozstvi pouzivané vody
mnoZzstvi pouZivané energie
sklenikové plyny / emise CO,
dalsi emise
uzivani surovin
pocet stiznosti / Zalob / pokut za poruseni zakona o
Zivotnim prostredi
mnozstvi vyrobené energie z obnovitelnych zdroji
mnozstvi vyprodukovaného odpadu
uzivani recyklovatelnych materiala
(tyto informace by mély byt vyjadieny jako pomér
k relevantnimu sektorovému priméru, pokud je
dostupny)

zelené aktivity

pocet a typ Skolicich programi o zivotnim prostiedi / %
zucCastnénych zaméstnanc
pocet environmentalnich auditd — internich / externich

darcovstvi a
partnerstvi

hodnota hotovosti, ¢asu zaméstnanct, darcovstvi (celé
nebo pomér k zisku pied zdanénim
oblasti charitativni podpory
pocet a typ organizaci v komunité, se kterymi podnik
navazal partnerstvi
pocet lidi zaangazovanych v aktivitach / udalostech pro
komunitu organizovanych podnikem (specialni zaméteni
na déti)

zapojeni
zameéstnancu do
aktivit pro
komunitu

zapojeni zaméstnanct do spolecenskych aktivit (pocet
zaméstnancl a hodin)
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podnikani a Castka investovana do ekonomickych projektt

zaméstnanost pocet vytvofenych mist
(employability) pocet noveé vytvorenych podnikii (business start-ups)
pocet lidi zapojenych do ekonomickych / vzdélavacich
projektii

pocet lidi, ktefi nasli zaméstnani (nebo lepsi pozici) po
absolvovani podnikového Skoleni

etika etika pocet oznamenych piipadi korupce a tplatki
(nabizenych a / nebo placenych)
pocet zrusenych smluv kvili nesouhlasu s etickou
politikou podniku (a ditvod neshody)
pocet odkazili na etickou politiku jednotky

- dska - dské Drav 5ot oznd ; tipada I ETER v
lidska lidské prava ocet ozndmenych piipada poruseni lidskych pra
prava vek a pocet nejmladsiho zaméstnance
pomeér nejnizsi mzdy k zakonem stanovené minimalni
mzdé

pocet provérenych dodavatelli

Zdroj: GRAVLIEN. 1. VILSTED. P. HOYER. K. G. HOLDEN. E. Technical Report — CSR
Management System. str. 46-7. vlastni preklad. upraveno autorem

Dal$im z index nezahrnutych v tabulce je napf. Jantzi Social Index, ktery je navazan na
S&P/TSX 60 a ktery zahrnuje 60 kanadskych podnikt, které prosly rozsahlym screeningem
v environmentalni a spole¢enské oblasti.

3.6 DILCi ZAVER

Postupny nazorovy vyvoj ukazal, ze ekonomické zajmy nemusi byt v protikladu se zajmy
spoleCenskymi, resp. ze spolecenské cile nejdou na ukor cili ekonomickych, ale existuji
paraleln¢ vedle sebe. Nékteré vyzkumy dokonce ukazuji, ze spojenim téchto cilit dochézi
k synergii a podnik, ktery se chova spoleCensky zodpovédné miize realizovat urcitou
konkuren¢ni vyhodu oproti podniku, ktery se tak nechova, ale musi mit pfi tom na mysli i své
ekonomické zajmy, coz napt. Body Shop v urcitém casovém okamziku nedokazal a malem
své podnikéani ukoncil. Na koncepci CSR se tudiz mizeme také divat jako na urCitou piidanou
hodnotu k produktu, ktera zvysuje kokurenceschopnost.

VétSina vyzkumu na téma CSR se tyka velkych podnikl, coz se Evropska komise pokousi
zvratit. Zavéry vyzkumt poukazuji na to, Zze 1 SME podnikaji urcit¢ kroky v CSR, ale
vétSinou jde o aktivity nenavdzané na strategie. Zaroven je ¢asto poukazovano na to, Ze je
potieba dané aktivity komunikovat, coz ale nékdy narazi na obavy sekundarnich stakeholdert,
jimiz jsou v tomto pfipad¢ novinafi, ze skryté reklamy, ktera je zakézéna.

V souvislosti s rozvojem SRI a hledanim vhodného nastroje pro rozhodovani se, kam vlozit
investi¢ni prostiedky, byly vytvoreny riizné standardy a indexy, které maji slouzit jako urcity
benchmark. Bohuzel vS§ak doslo k tomu, ze uz existuje pfiliS§ mnoho standardi a indexi, které
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jsou navic &asto velmi odli§né v zabéru oblasti®', coZ zptisobuje nemoznost srovnani a celou
oblast to spiSe zamlzuje. Proto se domnivam, ze standardizace indexti a standarda by této
oblasti znacné pomohla.

81 Sjostromova dokonce ve svém vyzkumu tykajici se srovnavani indexi zjistila, Ze i kdyz
jsou dané oblasti stejné, dotazy na né se li$i index od indexu
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4 VZTAH PODNIK-COMMUNITY

Vratime-li se k urceni dtlezitosti jednotlivych primarnich stakeholdert, zjistime, Ze se vztahy
s community spolu se vztahy s vladou fadi az na ¢tvrté misto. Zaroven pouze ve fazi zralosti
jsou tyto vztahy fizeny proaktivné, jinak sklouzava jejich fizeni spiSe k napliovani
legislativnich opatieni.

V tomto vztahu je velice obtizné urcit, co vSe zahrnout pod pojem community. Bézn¢ se pod
timto pojmem chépe blizké okoli podniku, tzv. geografické sousedstvi®’, ale se vzristajici
snadnosti komunikace a propojovani se sem zacind fadit i region, stat a v souvislosti
s globalizaci cely svét.

Tim se znovu dostavame k otdzce, za co vSe ma byt podnik zodpovédny. Klasickym
pfikladem je firma Nike, po které byla pozadovana zodpovédnost za Spatné pracovni
podminky ve partnerskych asijskych tovarnach, jelikoz se k tomu zavazala v roce 1992 ve
svém Kodexu chovani. Spor se tahl tak daleko, Ze vroce 1998 byla Nike zazalovdna u
kalifornského soudu skupinou spotiebiteli, kteti tvrdili, ze si boty Nike kupovali prave kvili
tomu, ze Nike garantovala celosvétove zajisténi dobrych pracovnich podminek a nedodrzenim
tohoto slibu je uvedla v omyl a dopustila se klamavé reklamy. Diky tomu v§emu celila Nike
celd 90. 1éta Cetnym bojkotim po celém svété a velkému propadu akeii na burze.

Sims identifikoval pozadavky, které community o¢ekava od podniku. Mezi né patii zapojeni
se predstavitelli podniku do zalezitosti community, poskytovani stdlého zaméstnani, Cestné
jednéni, nakup zdrojii od mistnich subjektli community alespon v ur¢ité mire, zdjem o mistni
politiku a podpora mistnich ufadi, podpora kulturnich a charitativnich projektt. S vice méné
podobnymi pozadavky se mulzeme setkat v ¢astech vySe zminénych indexi tykajicich se
community involvement. Tyto okruhy pozadavkii mohou slouzit jako urcitd zakladna pfi
zkoumani pozadavkl community v ndmi realizovaném budoucim vyzkumu.

Podle Cushmana existuje hned n¢kolik diivodl, pro¢ se ma podnik zapojit do aktivit v
community (corporate community involvement™ — dale jen CCI) a to: ,,podnikatelé jsou
efektivni feSitelé problémil, zaméstnanci ziskévaji uspokojeni ze zapojeni se do programil
v komunité a zlepSuje se jim moralka, pozitivni image v community napomaha pii najimani
pracovnikll, podnik casto ziskdva prestiz a vét$i uznani v komunité, kdyz se v ni chova
aktivng, spolecenska zodpovédnost v podnikani je alternativou k vladni regulaci, podnik
pomaha sam sobé€, kdyZz podporuje ty instituce, které potiebuje pro zajisténi svého dalSiho

82 LEPINEUX, F. Stakeholder theory, society and social cohesion. 2005, s. 100

%3 které je definovano jako stav vztahti mezi podnikem a komunitami — viz ROCHLIN, S. A,
CHRISTOFFER, B. Making the business case — Determining the value of corporate
community involvement. 2000, s. 1.
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podnikani“**. Podobny nazor na piinosy z CCI ma i Burke, ktery je shrnul v nasledujici

tabulce.

Tabulka €. : Souhrn pFinosi vyplyvajicich z CCI

Hlavni pfinos nebo funkce
povoleni podnikat

zakaznici / marketing

lidské zdroje

povest

inovace / rozvoj trhu

finan¢ni vykonnost
podniku

spolecenské investovani

Snizeni nékladii Vytvoreni hodnoty
snizuje planovaci riziko zvysena podpora podnikani
snizuje riziko vystupiiovani podniky

krize
pfizniv¢jsi vztahy s vladou a
piiznivé;si regulatorni
rozhodnuti
rychlejsi schvalovani
snizeni aktivismu stakaholderti
snizeni rizika znamenajici
spolecenské problémy (napf.
nedostatek vzdelané sily)
leh¢i vstup na trh
leh¢i odchod z trhu

snizeni negativniho aktivismu
spottebitelt / bojkoth
pozitivni medialni pokryti /
,Jeklama zadarmo*
pozitivni reklama — ,,Septanda“

zvySena pritazlivost pro
zékazniky
zvysena retence zakaznikl

zvysSeni moralky a retence
zaméstnancl

zvyseni profesniho rozvoje
zvySeni naboru
zvyseni produktivity
rozvoj diverse pracovni sily

snizeni negativniho medialniho

pokryti

zlepseni povésti
zvySeni duvéry stakeholdert

zmirnéni nasledku krizi a k podniku
negativnich udalosti zvySeni pfitazlivosti pro
investory

daleko u¢inngjsi vyuzivani
vyrobkl a sluzeb
daleko G¢inngjsi vyrobni
procesy

zvySeni znalosti trhti
podpora marketingového usili
/ relationship marketing
rozvoj novych netradi¢nich
trznich pfilezitosti
ptilezitosti testovat nové
produkty a sluzby
urCeni diverzifikace, které
zmirni riziko

efektivni fizeni vztahii se
stakeholdery v komunit¢
snizuje provozni naklady

efektivni operace a tvorba
novych pfilezitosti pfispiva
k triple bottom line

spoleCenské kontrolni a
investi¢ni fondy jsou

¥ CARROLL, A. B. Business and Society — managing corporate social performace. 1981, s.

184-5. vlastni pieklad.
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pritahovany podniky, které
vypadaji jako dobfi
spoleCensti predstavitelé

Zdroj: ROCHLIN, S. A. CHRISTOFFER, B. Making the business case — Determining the
value of corporate community involvement. vlastni pteklad, zkraceno autorem.

4.1 DOPADY VZTAHU S COMMUNITY NA FIREMNI VYKONNOST —
EMPIRICKE VYZKUMY

Berman, Wicks, Kotha a Jones zminuji vyzkumy Atlmana a také Waddockové a Boyla, ze
kterych vyplyva, Ze se top manageii domnivaji, Ze community involvement Casto vytvaii
konkuren¢ni vyhodu, ale na druhé strané ptipoustéji, ze jeho dopady na firemni vykonnost
nejsou uplné ziejmé. Tyto zaveéry inspirovaly autory k vlastnimu Setfeni dopadt fizeni vztaha
se zaméstnanci®, spotiebiteli*® a community na finanéni vykonnost, které prob&hlo na vzorku
100 podniki z zebticku Fortune 500 z roku 1996 s tim, Ze jim byla poskytnuta data za rok
1991 az 1996 z databaze KLD, ktera jim umoznila analyzovat dana data v ¢asovém trendu.

Vysledky jejich vyzkumu potvrdili piedpoklad mnohych teoretikti, ze vztahy se zaméstnanci a
spotfebiteli maji vliv na finan¢ni vykonnost a zaroven mohou piedstavovat urcitou
konkuren¢ni vyhodu. Naopak viibec neprokazali vztah mezi financni vykonnosti a vztahy
s community, jejichz udrzovani je z normativniho hlediska povazovéano za vhodné.

Naopak Waddockova a Graves ve své studii z roku 1999, ve které srovnavali podniky, o
kterych se psalo v knize ,,Build to Last®, s podobnymi podniky v tom samém odvétvi, zjistili,
e ,silné vztahy s community pozitivné korelovaly se silnou financéni vykonnosti®'. Toto
Setfeni v zasad¢ potvrzuje jejich vyzkum zroku 1997, kdy zkoumali dopad CSP, ktera
zahrnovala vztahy s community, na finan¢ni vykonnost. Zjistili v ném napft., ze ,,ROA vzrostlo
0 2,4%, kdyz meritko CSP vzrostlo o jednotku“gg.

% v ramci toho zkoumali i rizné zastoupeni muzii a Zen, potty zaméstnanci etnického

ptivodu v zameéstnani, piirodnim prostredim, etnickymi skupinami

%y ramci tohoto tiseku Setieni zkoumali i otazku bezpe&nosti konkrétniho produktu a z toho
vyplyvajici ochranu zdravi spotiebitele

87 ROCHLIN, S. A. CHRISTOFFER, B. Making the business case — Determining the value of
corporate community involvement. 2000, s. 14. vlastni pteklad.

% tamtéz, s. 14. vlastni preklad.

-33 -



4.2 JEDNOTLIVE OBLASTI VZTAHU S COMMUNITY

VétSina autord, jak vyplyva z vyse uvedenych indexti CSR, zahrnuje do vztahti s community
filantropii, nékdy také sponzorstvi, ¢i corporate citizenship, dale rozvoj mést ¢i Ctvrti, zdjem o
minority, vzd&lavani, dobrovolnické prace a spolupraci s mistnimi urady™.

Jak vSak ukazuje nasledujici obrazek na ptikladu filantropie, i zde, stejné jako pfi zkoumani
dulezitosti jednotlivych stakehoderi, musime vzit v uvahu pii zapojovani podniku do aktivit v
community piislusny vyvojovy stupent podniku, ktery urcuje zabér CCI.

Obrazek ¢. : Vyvojové stupné podniku a rozvoj community

Treti stupen —

integrace
Druhy stupeii — integrovand, funkéné

Prvni stupefi — zkusenost propojené spojena
uvédomovani si zaCinajici iniciativy s podptrnymi
tradi¢ni nebo urCité programy  oreanizaénimi
zangazovanost urCene k tvorbé jasné strukturami a systémy.
v komunitach zetelnych vyhod pro Vyuzivé Sirokou paletu
s nizkym a stiednim podnik a community. podnikovych zdroji a
pfijmem. Stupeii Zahrnuje strategickou zdrojii community.
zahrnuje community filantropii. Ziejma hodnota pro
relations a filantropii Zangazovanost podnik a community
zaméfené na tvorbu podniku je ¢asto
vyhod pro omezena na jednu nebo
community, dvé podnikatelské
zodpovédnost Jednotky
podniku a posilovani
poveésti

méné integrovany vice integrovanéjsi

neformalni proces formalni proces

Zdroj: ROCHLIN, S. A. BOGUSLAW, J. Business and community development — Aligning
Corporate Performance with Community Economic Development to Achieve Win-Win
Impacts. s. 6. vlastni pieklad

4.2.1 Filantropie

Filantropie je jakékoliv plnéni, za které poskytujici strana neocekdva protiplnéni, coz ji
odliSuje od sponzoringu, kde je naopak protiplnéni ocekavano. Nejblize ma k filantropii tzv.
MUSH sponzoring, coZ je sponzoring na dobry ucel, kdy podnik podporuje bud’” méstsky
rozvoj, vzdélavani, rozvoj spolecnosti ¢i zdravotni péci a ocekava, ze mu tyto aktivity
pfinesou zlepSeni image.

% jimiZ se v daném textu nebudu zabyvat, protoze budou fedeny v ramci Setfeni mych kolegi
a jejich vysledky relevantni k tomuto problému budou posléze integrovany do mé casti
vyzkumu
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V soucasné dob¢ se zacina objevovat dalsi typ sponzoringu — tzv. cause related marketing,
ktery je vlastné filantropii navazanou na prodej produktu, kdy podnik odvadi urcitou predem
znamou c¢astku z kazdého prodaného produktu na urcitou charitativni ¢innost. Mnohdy je
tento typ sponzoringu povazovan pro podniky za vhodnéjSi nez Cista filantropie, protoze
v ramci n€j podniky napliuji jak etickou tak také ekonomickou funkei.

Pravé v cause related marketing mtze vidét reakci na Friedmanovu vytku vici filantropii,
ktera spo¢iva v tom, Ze podnik nemize byt tzv. moralnim agentem’ a Ze darci mohou byt
pouze jednotlivci. Pfi realizaci konkrétniho cause related marketing totiz dochdzi k tomu, ze
podnik hraje pouze roli organizatora a tzv. vybéréiho finanénich prostiedki’ a celkovy obnos
daru nechava na libovuli spottebitelti, kteti se mohou dobrovolné rozhodnout, zda pfispéji a
kolik na uréenou charitativni akci zakoupenim oznaceného vyrobku.

Friedmanovo tvrzeni stoji na dvou ptedpokladech. Prvni znich je, Ze ekonomické a
spoleCenské cile jsou oddélené a odlisné, zcehoz vyplyva, Ze vydaje na spoleCensky
prospésné aktivity jdou na ukor ekonomickych vysledkli podniku. Porter s Kramerem vsak
tvrdi, ze lze k filantropii pfistupovat ze strategického hlediska a lze ji vyuzit k zlepSeni
konkurenéniho prosttedi’®, ve které se podnik pohybuje, coz vye zminéné cile spoji, jelikoz
zlepseni tohoto prostfedi vede k rozsifeni segmentu, z cehoz bude profitovat nejenom podnik,
ktery se o toto rozsifeni postaral, ale také vSichni ostatni v konkrétnim prostredi.

Z toho vyplyva, Ze, aby se jednalo o strategickou filantropii, musi byt filantropie kontextové
zameétena a prinaset jak spolecenské tak i ekonomické vyhody, coz filantropii posouva blize
sponzoringu, predev§im ke cause related marketingu. Toho jsou si autofi ziejmé¢ védomi a
proto tvrdi, ze hlavni rozliSeni spo¢iva ve sledovaném cili. Podle nich se cause related
marketing snazi zlepSit goodwill, zatimco snahou strategické filantropie je zlepsit
konkurenceschopnost podniku.

Nize uvedeny obrazek’ zobrazuje &tyfi prvky jiz zminéného konkurenéniho prostiedi a vazby
mezi nimi, které mize podnik zlepSovat a zaroven podle autori plati, Ze slabost jakéhokoliv
prvku mtize snizit konkurenceschopnost.

% 7 tohoto konstatovani vyplyva, e managefi nemohou vyuZivat zdroje podniku k feseni
spoleCenskych problému, jelikoz by dochazelo kurcité formé kradeze, protoze jedinym
zpusobem, jak muze podnik ziskat dodatecné volné prosttedky, je snizit dividendy, nebo
zvysit ceny vyrobkl €i vyplacet mensi mzdy, resp. je nenavySovat, i kdyZ by to jinak bylo
mozné

?! to plati samoziejmé jen za piedpokladu, Ze podnik presune cely piispévek do ceny produktu
a nic nehradi z vlastnich zdrojt

%2 competitive context

% jednotlivé prvky prostiedi budou uvedeny v anglickém jazyce, jelikoZ si autor netroufa
dané vyrazy ptelozit, aby nedoslo k ur¢itému posunu ve vyznamu
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Obrizek & : Cty¥i prvky konkurenéniho prosti-edi

Existence mistnich postupt a pobidek jako je
ochrana intelektualniho vlastnictvi, ktera
podporuje investice a udrzitelné zlepSovani

Context for Strategy

Dostupnost : Pritomnost
specializovanych and Rivalry vzdélanych a
vstupl vysoké kvality 4 naro¢nych mistnich
v podobé: zakaznikd
lidskych zdroju Existence mistni
kapitalovych zdroji poptavky ve
fyzické, Factor | .| Demand specializovanych
administrativni a Conditions | "] conditions segmentech, které
informacni mohou byt
infrastruktury obsluhovany
védecke a narodné a globalné
technologické v Ptitomnost potieb
infrastruktury Related and Supporting zékaznikd, které
pfirodnich zdrojt Industries predjimaji dalsi

Pritomnost mistnich schopnych dodavateld a
podnikt v ptibuznych oblastech
Existence clusterti misto izolovanych odvétvi

Zdroj: PORTER, M. E. KRAMER, M. R. The Competitive Advantage of Corporate
Philanthropy, s. 36. ¢astecny vlastni preklad

Druhy Friedmantv ptedpoklad stavi na tom, ze podnik, ktery se chce filantropicky angazovat,
nedisponuje zadnou vyhodou oproti individudlnimu darci. Zde Porter s Kramerem upozoriuji
na to, ze darce vétSinou prispiva néjaké organizaci, kterd se stard o urcitou charitativni akci a
aby byly jeho penize skutecné vynalozeny efektivné, je nutné provadét vyzkum efektivnosti
vlozenych prostiedkil, na coz vSak vétSinou jednotlivci nemaji ¢as a ani zkuSenost. Pro podnik
vSak tato etapa predstavuje béznou soucast rozhodovani a zaroven podnik disponuje
rozsadhlymi intelektualnimi zdroji, které mtize do rozhodovani zapojit, v ¢emz autofi spatiuji
obrovskou vyhodu oproti jednotlivci.

V soucasné dobé se mnoh¢ instituce zabyvaji otazkou meéfeni filantropie. Vyznamnym
po¢inem na tomto poli bylo rozhodnuti The Committee on Corporate Grantmaking of the
Council on Foundations povéfit Walker Information vytvoienim indexu firemni filantropie
(dale jen CPI). Konstrukce indexu spo&iva na tfech polozkach™, které jsou ohodnoceny na

** t&mi polozkami jsou niZe zmin&na konstatovani:
a. ,,ve srovnani s ostatnimi podniky konkrétni podnik pomaha v rozumné mire community
a spolecnosti
b. celkoveé je podnik tim typem podniku, ktery pomahda community a spolecnosti tim, Ze
vynaklada sviij cas, dobrovolniky, penize a sponzorstvi na neziskové udalosti a
zdleZitosti
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pétibodové Skale a je vypocten jejich aritmeticky primér, ktery tvoii index. Maximalni
hodnota indexu je 5, ale uz od 4 je index povazovan za vysoky. V néasledném vyhodnocovani
odpovédi konkrétnich stakeholderii na otazky z dotazniku’® se bere v Gvahu, zda m&li CPI
vysoky nebo nizky. V tomto indexu se totiz piedpoklada, ze stakeholdeti, ktefi maji vysoké
CPI, maji podstatné pozitivnéjsi zdmery a postoje k podniku nez ti, kteti maji CPI nizké.

4.2.2 Corporate Citizenship

K definici corporate citizenship (dale jen CC) lze ptistupovat ze dvou thli pohledu. UZsi
pohled se divd na CC jako na uréitou formu darcovstvi. Tento pohled je patrny napi. u
Carrolla v jeho Ctyfdilné definici CSR, kdy CC fadi pod filantropii. Dost Casto je také CC
spojovano s aktivitami v community, coZ zdlraziuje ve své definici CC napt. Altman.

Sirsi thel pohledu se diva na CC jako na uréitou alternativu ke CSR. Tento piistup ke CC je
patrny napt. v definici The Conference Board, kterd tika, ze CC je ,,vedle rizeni povesti a
snahy o zvySovani zisku také efektivni rizeni soucasnych a potenciondlnich ekonomickych,
environmentalnich a spolecenskych dopadii aktivit podniku na communities, ve kterych
podnika a na spolecnost jako takovous®®.

Vyzkum realizovany The Center for Corporate Citizenship at Boston College ve spolupraci
s U.S. Chamber of Commerce Center for Corporate Citizenship na pielomu roku 2002 a 2003
mel mimo jiné také za cil zjistit, jak podnikové praxe chépe tento termin. Respondentim byl
predlozen seznam aktivit, kter¢é méli ohodnotit podle jejich dilezitosti ve vztahu k CC.
Nasledujici tabulka shrnuje nejdalezitejsi zjisténi.

Tabulka ¢&. : Piehled, jak podniky definuji good corporate citizenship

Velmi dalezité Dulezité
Ridit se v podnikani etickymi zvyky 87% 11%
Zachazet dobfe se zaméstnanci 85% 14%
Vytvaftet zisk, platit dan€ a poskytovat 82% 13%
zaméstnani
Poskytovat bezpec¢né a spolehlivé 81% 17%
vyrobky / sluzby
Mit dobré environmentalni zdznamy 57% 33%
Pracovat na zlepSovani podminek 50% 34%
v community

c. doopravdy se zda, Ze se podnik zajima o darcovstvi a prispévky, které pomahaji
community a spolecnosti — Measuring the business value of corporate philanthropy.
2000, s.3. vlastni pteklad.
%> jeho podoba dostupna na http:/survey.walkerinfo.com/projects/j100134/web_surv_q.cfm je
zaméfena na zaméstnance, ale 1ze lehce pievést 1 na dalsi stakeholdery
% SIMS, R. R. Ethics and corporate social responsibility — Why giants fall. 2003, s. 58.
vlastni pteklad.
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Zdroj: autor, zpracovano podle udaji z The State of Corporate Citizenship in the U.S. A view
from inside 2003-2004. s. 10.

Ve vyse uvedené tabulce je dobré si povSimnout, ze environmentalni politika je povazovana
za velmi dilezitou jen 57% dotazanych, coZz ziejmé souvisi, jak jiz bylo uvedeno vyse, se
zkoumanym odvétvim. Tento vyzkum byl realizovan celoplos$né, takze v této oblasti mohou
byt vysledky zkresleny vypovéd’'mi podnikil napt. z oblasti sluzeb, na které nejsou kladeny tak
velké naroky v environmentalni oblasti a tak tuto oblast nemusi vzdy povazovat za tak
dalezitou.

Z tabulky je také patrné, ze pouze pro polovinu respondentl se jevi vztahy s community jako
velmi dulezité. Presto, pokud si pfipomeneme piisuzovanou duilezitost community podle
zivotniho cyklu podniku, se jedna o velice vysoké ¢islo. To ovSem mize byt zptisobeno tim,
ze se vyzkum vénoval pravé této oblasti a dotazovani mohli v t¢ dobé pfisuzovat témto
vztahtim vétsi dilezitost.

Pro vzajemné porovnavani CC jednotlivych podnikti byl vytvofen The Change Corporate
Citizenship Index, ktery integruje do jednoho jediného Ccisla Sirokou paleta faktorQ
ovlivityjicich CC. Tento rok (2005) Change ohodnotil 108 znacek a rozsah letosnich hodnot
se pohyboval od 39 do 67 boda — viz nésledujici tabulky.

Tabulka €. : Pritvodce ohodnocenim pro rok 2005

Ohodnoceni Vysledek Corporate Pocet znacek
Citizenship Indexu
Vyborny 65-100 4
Dobry 55-64 41
Primérny 50-54 39
Uspokojivy 45-49 18
Nedostatecny 0-44 6

Zdroj: Doing Well by Doing Good 2005: The Trajectory of Corporate Citizenship in
American Business. s. 3. vlastni pieklad

Z vyse uvedené tabulky je zjevné, Ze nejvétsi zastoupeni americkych podnikli se pohybuje
v pasmu primérny a dobry. Zde si troufam konstatovat, ze pokud by se toto ohodnoceni
provedlo u nés, resp. u podnikii v ¢eském vlastnictvi, vysledek by byl ziejmé daleko horsi.
Pro doplnéni uvadim i ptehled nejvyse ocenénych podnikll, z nichz valna vétSina ma i své
zastoupeni v Ceské republice.

Tabulka ¢. : Top CC znacek

Znacka Vysledek Corporate
Citizenship Indexu
Johnson & Johnson 67
Ben & Jerry’s 66
Disney 65
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Whole Foods 65
SC Johnson 64
Kraft 62

3iM 61
McDonald‘s 61
Procter & Gamble 61
Southwest Airlines 61

Zdroj: Doing Well by Doing Good 2005: The Trajectory of Corporate Citizenship in
American Business. s. 3. vlastni pteklad

4.3 VYZKUMY V PODNIKOVE PRAXI ZA JEDNOTLIVE OBLASTI
VZTAHU S COMMUNITY

4.3.1 Filantropie

Velice vyznamny je vyzkum firemni filantropie realizovany v Ceské republice v roce 2004
Forem déarci ve spolupraci s AGNES za podpory programu PHARE — Dlouhodoba
udrzitelnost rozvoje obcanské spolecnosti, znéhoz mimo jiné vyplynulo, ze 40% z 67%
podnikd, které se vénuji firemni filantropii, nezvetejiiuje kritéria svého darcovstvi a pouze 31
% z nich zvetejnuje, komu byly dary urceny.

Alarmujici je 1 to, ze pouze 59 % podnikli ovéiuje alespon néjakym zplisobem, jak bylo s
darovanymi prostiedky naloZeno’’. Zfejm& i na zakladé téchto zjidténi se Forum darcd
rozhodlo vypracovat metodiku meétfeni ucinkti firemni filantropie nazvanou Standard
odpovédna firma.

Studie vedend Cone/Roper zroku 1999 se vénovala zjiSténim nazord na navazani
charitativnich aktivit na ndkup/prodej produkti a zjistila, ze ,,86% z dotazovanych by radsi
kupovalo produkty spojené s néjakym charitativnim programem, 76% by klidné preslo na
znacku spojenou s néjakou dobrou kauzou a 76% by zmenilo ,,sviij“ obchodni diim a zacalo
by nakupovat v obchodnim domé, ktery by byl spojen s néjakou dobrou véci“’®. Ke stejnému
zjisténi doSel i1 Hillard, ktery provadél v tom samém roce podobné Setfeni na vzorku 4.003
Evropant starSich 15 let a zjistil, ze ,,86% Evropanii by radsi nakupovalo od spolecnosti,
kterd se podili na aktivitich, které maji pomoci zlepsit spolecnost<”.

Velice zajimavé poznatky pfinasi lokalni vyzkum filantropie v Minnesoté zroku 2002
nazvany The Business of Giving Back'®, jehoZ cilem bylo postihnout praktiky darcovstvi a
community involvement a proto urcujicimi kritérii vybéru nebyla ani velikost ani pravni

" BARTOSOVA. Z. Vyzkum firemni filantropie v CR ukon&en. 2004.

%8 ROCHLIN, S. A. CHRISTOFFER, B. Making the business case — Determining the value of
corporate community involvement. 2000, s. 20. vlastni pteklad.

* tamtéz, s. 22. vlastni pieklad.

100 jeho vysledky a kompletni dotaznik lze nalézt na
http://www.minnesotabusinessgiving.org/downloads/2002 Survey Results and Analysis.pdf
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forma podniku. Z vyzkumu napt. vyplynulo, Ze formalni darcovsky program ma 62% velkych

podnika'”', zatimco u velmi malych podnikéi jsou to 4%'®* a e prevazna vétsina
minnesotskych podnikl pfispiva formou penéznich prostredki, které reprezentuji zhruba 1-

2% hrubého obratu podniku.

Vyzkumnici dale zjistili, ze nejcastéji jmenovanym divodem zapoceti darcovstvi a
community involvement byl altruismus, ktery byl nasledovan dvody vztahujicimi se
k produktivité. U velkych podnikii se na tfetim misté davodil umistil zajem o zaméstnance a
shareholdery, zatimco u malych a stfednich podnikl nebyl tento diivod uvadén tak Casto. Jako
nejCastéji zminovanad vyhoda téchto aktivit bylo zlepSovani povésti podniku, kde ale
dochazelo k urcité rozkolisanosti, nebot’ tuto vyhodu uvadélo 68% velkych podnikd a 37%

’ :1, 0104 ’ r v s vwr <7 ror .
malych podnikd'®. Z dotazniku také vyplynulo, Ze za nejvétsi bariéru branici rozvoji
filantropie je nedostatecna velikost zisku, coz mozna souvisi s tim, ze vétSina podnikd, jak jiz

bylo zminéno, ptispiva formou penéz.

4.3.2 Corporate Citizenship

Dalsim ze specializovanych vyzkumt je napt. priizkum Hill and Knowlton’s 2001 Corporate
Citizen Watch, ktery odhalil, ze ,,79% respondentii zvazuje p¥i nakupnim rozhodovani
corporate citizenship a Ze 61% corporate citizenship pri ndkupu akcii“'®. Z tohoto vyzkumu

vzeslo taktéz najevo, ze se 3 ze 4 respondenti domnivali, ze ,,vétsina podniku deéla v oblasti

, e, 106
,,dobrého obcana‘“ méné nez by mohla* ™.

Tato zjisténi jenom potvrzuji zavéry napi. vyzkumu realizovaného v Dansku v roce 1997,

1“107

diky némuz byl zaveden termin ,,politicky spotiebitel“ ", ze kterych vyplynulo, ze se ,,52%

dospéele populace domniva, Ze spotrebitelské bojkoty jsou dobrym zpuisobem vyjadireni

<108

nesouhlasu s ¢iny nebo chovanim firmy* ™ a ze se ,,az 37% danskych spotrebitelii podle svych

slov v pritbéhu poslednich 12 mésicu rozhodlo nekoupit si vyrobek urcité firmy jako vyraz
nesouhlasu‘'®.

Jiz vySe zminény vyzkum s ndzvem The State of Corporate Citizenship in the U.S. A view
from inside 2003-2004 odhalil, ze americké podniky chapou CC jako na dualezitou soucast

%1 jedna se o podniky s 500 a vice zaméstnanci — CHASE, R. NELSON, S. M. a kol.
Minnesota Business Giving: The Business fo Giving Back. Comprehensive Survey Results
and Analysis. 2002, s. 2.

192 jedna se o podniky s méné& nez 20 zamé&stnanci — tamtéz, s. 2.

103 tamtéz, s. 4.

104 tamtéz, s. 5.

195 Guide to CSR Communication. s. 5. vlastni pieklad.

196 tamtéz, s. 5. vlastni pieklad.

197 spottebitel, ktery demonstruje na zakladé rozhodnuti koupit si nebo nekoupit si produkt
konkrétniho podniku sviij postoj k chovani tohoto podniku

1% TRNKOVA, J. Spoletenska odpovédnost firem — kompletni privodce tématem & zavéry
z prizkumu v CR. 2004, s. 8.

109 tamtéz, s. 8.
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podnikéni, protoze 82%''* dotazanych si mysli, Ze skrze tyto aktivity se dafi zlepSovat image
a povést. Za nejvetsi bariéru v oblasti CC povazuji respondenti nedostatek zdrojti, coz se
shoduje s vysledky jiz zminéného lokalniho vyzkumu firemni filantropie, ktery je nasledovan
odporem klicovych zaméstnanci k témto aktivitam.

Poslednim z uvadénych vyzkumii o CC je vyzkum vetfejného minéni Doing Well by Doing
Good 2005, ve kterém bylo dotazovano 3.500 Americani na vykonnost CC 108 znacek a ze

"1y domnivé, Ze podniky v oblasti

kter¢ho vyplynulo, Ze se neceld polovina respondentt (44%
CC jsou Spatnym smeérem, resp. ukazuje se, ze nékteré podniky nevi, jak maximalizovat
navratnost svych investic. Zaméstnanci i zdkaznici vypovédéli, ze by na zakladé good CC
doporucili vyrobky nebo sluzby a také pracovni misto své rodin€ a znadmym, coz je

v marketingové literatuie povazovano za nejlepsi formu propagace.
4.4 DIiLCi ZAVER

Ve vztahu podnik-community je docela obtizné urcit, co vlastné tvoii community, jelikoz
tento termin neni jednozna¢né definovan a vétSina definic pouze uvadi, ze se jedna o
prostfedi, ve kterém podnik piisobi. Celd véc se ovsem komplikuje, pokud podnik podniké
narodné nebo globalné, kdy se podnik nachazi v n€kolika rtiznych prostfedich a je nutné
rozhodnout, kterému z nich se budeme ve svém vyzkumu vénovat. JelikoZ bych doporucovala
vénovat se vyzkumu podniki z jednoho odvétvi, navrhuji, kvili velikosti vzorku, zkoumat
prostfedi na nérodni Grovni.

Z principu stakeholderské teorie jiz také vyplyva, ze nebude mozné pouze provést dotazovani
v podniku, pokud budeme chtit znat kvalitu vztahu podnik-community, ale budeme muset
provést alespoit vybérové Setfeni u ¢lenlt community. Jako prvotni voditko ke zjiSténi
ocekavani community kladenych na podnik nam mutze slouzit piehled ocekavani
formulovanych Simsem, nebo také zkoumané okruhy v ¢asti indexii tykajicich se community,
které byly zminény v pfedchozi kapitole.

Ve svém prispévku jsem se vénovala dvou typlim community involvement — filantropii a
corporate citizenship a uvedla jsem nékteré vyznamné vyzkumy. I z jejich vysledka je patrné,
ze existuji dva pristupy ke CC. Prvni z nich pohlizi na CC jako na urcity typ darcovstvi a
proto tyto pojmy zaménuje, takze vyzkumy o CC jsou vlastné vyzkumy filantropie. Druhy
znich chape CC jako alternativu ke CSR a ve vyzkumech jsou zkoumany jednotlivé typy
zodpovédnosti.

Vyhoda community involvement pro community je zfejma — ptisun dodate¢nych zdrojt, at’ uz
finan¢nich, materialnich nebo jinych. Otazkou je, jaky maji tyto aktivity pfinos pro podnik.
Vliv na finan¢ni vykonnost nebyl jesté zcela prokazan, ale je ziejmé, ze vedou k vétsi loajalité

"% The State of Corporate Citizenship in the U.S. A view from inside 2003-2004. 2004, s. 4.
" Doing Well by Doing Good 2005: The Trajectory of Corporate Citizenship in American
Business. 2005, s. 1.
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zaméstnanct, zvySuji jejich retenci, ¢imz snizuji podniku naklady na zaskoleni nové pracovni
sily a zlepsSuji image a povést podniku a jeho produktli, coz ma zase vliv na nabor novych
kvalitnich pracovniki a prodej produktti.

-42 -



ZAVER

V tvodu této prace jsem uvedla, ze ma Cast specifického ukolu byla garantem projektu
rozsifena a tak se krom¢ postihnuti vztahu podnik-community vénuji také celé koncepci CSR,
kterd vztah podnik-community zahrnuje, ale neni, protoze se jedna o celostni pfistup, ktery se
d4 povazovat za urCitou nadstavbu, kterd vyuziva stakeholderského pfistupu, v konstrukci
stakeholderského modelu explicitné zahrnuta stejn€ jako podnikova kultura.

Toto rozSifeni ma své opodstatnéni, protoze se jedna se o velmi aktudlni téma, které je
alespoil v oblasti tzv. ,,community involvement® ve vétsi mife zkouméno jak v zahrani¢ni tak
i ¢eské literatuie teprve nckolik poslednich nekolik let za vyrazné podpory Evropské unie.
Vyzkumy probihaji v nékolika tematickych rovinach, nejCastéjsi oblasti jsou vyzkumy
chépani pojmu CSR, dale jsou to vyzkumy snazici se postihnout, zda ma zaclenéni postupt
CSR do fizeni spolec¢nosti vliv na zvySeni konkurenceschopnosti podnikii. Posledni vyzkumy
se jiz soustfed’uji na specializované oblasti CSR — napf. corporate citizenship, filantropii a
potazmo také na jeden z nastrojii public relations — sponzoring, resp. piedev§im na cause-
related marketing, coz bude také milj vyzkumny ukol.

Hlavnim tkolem specifického vyzkumu bude zjisténi konkurenceschopnosti ceskych
podnikl, coz spadd do druhé tematické roviny vyzkumu CSR. Pod pojmem
konkurenceschopnost chdpeme kvalitu vztahu mezi podnikem a stakeholderem, resp. ¢im
kvalitn€jsi budou vztahy se stakeholdery, tim bude podnik konkurenceschopnéjsi. I sama
teorie v soucasné dobé& pfipousti, Zze ne vSichni stakeholdeti jsou pro podnik stejné¢ duleziti a
proto navrhuji, aby do naSeho vychoziho modelu byly jesté ptidany vahy urcujici dalezitost
jednotlivych stakeholderti, protoze tato skute¢nost miize vyrazné ovlivnit budouci zavéry o
konkurenceschopnosti ¢eskych podnik. Osobné mi pfipadd jako velmi vhodné rozdéleni
stakeholderti podle Zivotniho cyklu podniku.

Aby bylo mozno rozhodnout o kvalité¢ vztahu mezi podnikem a konkrétnim stakeholderem,
tohoto vztahu. Osobné bych se pfiklanéla k pievzeti metodiky DJSI, ktera je dostupnd a velmi
navodna. Jelikoz se DJSI vénuje ohodnoceni celé Sife CSR a tudiz nejde Gpln€ do hloubky
v oblasti community involvement, rozsifila bych tuto ¢ast o n€které dalsi zjiStovaci otazky.
Pro jejich konstrukei bych napf. v oblasti filantropie mohla pouzit metodiku vyzkumu Chase a
Nelsona.

V disledku vzristajiciho z4jmu o SRI, s ¢imz souvisi rozvoj piislusnych standardd a indext,
nabyva na vyznamu zatim z velké casti pomijena oblast vyzkumu vyhodnocovéani G¢inkt
aktivit CSR na hospodateni podniku. Z vySe zminéného se jevi jako ucelné propojit pfi
planovaném vyzkumu KPH jednotlivé oblasti, tj. specializované zaméfeni, coz je mozné
vzhledem k vyuziti stakeholderského pfistupu, s vyzkumem vlivu specializovanych oblasti na
zvySeni konkurenceschopnosti podniky, v rdmci ¢ehoz musi byt i feSena otdzka dopadu téchto
aktivit na finan¢ni vykonnosti podniku.
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Dalsi otazka, kterd souvisi s timto tématem, je, na jakém vzorku podnikid dany vyzkum
realizovat. Zahrani¢ni vyzkumy se soustfedi z velké casti na velké podniky, které dosahuji
vybornych hospodaiskych vysledkii a jsou koétovany na burze. Toto zaméieni je vSak
v literatufe obvykle kritizovdno, protoze pomiji spoleCensky zodpovédné podniky s horsi
ekonomickou vykonnosti. Proto bych doporucovala, pokud by se vyzkum mél realizovat na
vzorku velkych podnikli, nebrat finan¢ni vykonnost jako hlavni kritérium pro zafazeni do
vzorku.

Osobn¢ jsem vSak toho nazoru, ze by bylo dobré vyzkum realizovat na malych a stiednich
podnicich, po ¢emz je Casto v zahrani¢ni literatufe volano a je to zaroven v souladu s cily
Evropské unie. S touto otdzkou se poji i dals$i problém a to, zda provést prizkum skrze
jednotliva odvétvi, nebo se zaméfit pouze na jedno znich. Vzhledem k potiebé velkého
mnozstvi specializovanych dat a informaci pro u¢inéni relevantnich zavéri z vyzkumu bych
se priklanéla k vyzkumu realizovaném pouze v jednom odvétvi.
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