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Témata:

Financovani kultury

Tvorba cen v oblasti kultury

Trh prace v oblasti kultury

Kulturni politika - objasnéni a vymezeni
pojmu.

Hlavni soucasneé funkce a modely statu ve
vztahu ke kulture v evropskych zemich.




1. Financovani kultury

Verejne rozpocty
Statni fondy
Loterie

Podpora ze zahraniCi — EU, Norské fondy,...

Nadace — Open Society Fund, Ora et Laboraj%..
Danové ulevy

Darcovstvi, sponzoring

Vlastni vynosy
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ji7 noha, 8/30/2008

j26 U nas nadace a nadacni fondy do uméni a kultury 21.5 mil. K¢ v r. 2002
noha, 9/3/2008



i18

Vefejné rozpocty

Table 1: Direct Public Expenditures on Arts and Museums, Selected Countries

Per Public Public
capita arts arts
public | spending | spending

arts | as % of | as % of

spending GDP fotal

public

spending

Finland £592 | 047% | C2.10%
Germany £56.5 0.36% 1.79%
France £37.8 0.26% 1.31%
Sweaden £37.5 0.29% 1.02%
Netherlands £30.3 0.21% 1.47%
Canada £29.9 0.21% 0.93%
UK £16.6 0.14% 0.65%
Australia £16.4 0.14% 0.82%
[reland £5.6 0.07% 0.43%
US £38| 0.02% | C0.13%

Source: Arts Council of England. Policy Research and Planning Department. Research Report
Number 13, International Data on Public Spending on the Arts in Eleven Countries. March 1998
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j18 V Irsku jde 90% verejné podpory z centralni viady, v Némecku jen 10%, zbytek lezi na zemich a obcich
noha, 8/30/2008



Vefejné rozpocty

MK CR - profesionalni i neprofesionalni aktivity
Kraje a obce
Celkem z verejnych rozpodctu 0,66% HDP 22
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j22 V EU se vydaje na kulturu pohybuiji kolem 0,7% HDP, jsme tedy na evropské urovni.
noha, 9/3/2008



Vyvoj finan¢nich prostfedkt poskytnutych na
oblast kultury z vefejnych rozpocta (v tis. K<)
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Statni fondy

Statni fond kultury CR 23

Statni fond CR pro podporu a rozvoj éeské |
kinematografie 2
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j23

j24

Zivori, nema mimorozpoctové prijmy, jen pfijmy z pronajmu domu "U Cerné Matky Bozi" a diim u Hybern(, které ale odvadi do statniho rozpoctu a pfijmy z
Narodniho domu zase dani. DalSim pfijmem je 50% z pfijmu z pronajmu kulturnich pamatek, dale majetkova autorska prava, ktera propadla statu, tzv.
odumrté.

Poprvé rozdéloval penize az po deseti letech své existence v r. 2002, kdy na kulturu poskytl 5,45 milionu K¢. v letech 2005-5 to bylo kolem 10.000.000 K¢.
noha, 9/3/2008

Dva zakladni zdroje pfijmi - pfijem z obchodniho vyuziti filmd, k nimz Fond vykonava pravo vyrobce (filmy z Filmovych studii Gottwaldov, Barandov mezi rok
1965-90)
Druhym pfijmem je 1 k¢ z kazdé vstupenky prodané do kina, ktery nebyl od roku 1992 valorizovan.

vvvvv

Spor o novelu v roce 2006 - Provozovatelé audiovizudlnich pfedstaveni 2% z prodeje vstupenek, filmovi distributofi 3% z hrubych pfijm@, z prodeje a
pljcovani av dél a provozovatelé televizniho vysilani 3% z pfijmu z vysilani televizni reklamy. O pferozdélovani méla rozhodovat 15 ¢lenna Rada.
noha, 9/3/2008



Loterie

U nas neuspéch - Ceska Lotynka a Eurolotto

V zahraniCi vsak tento model funguje

o The Heritage Lottery Fund v UK prerozdeluje cast
penez z vynosu National Lottery for Good Causes
(rocne cca £ 290 mil.)

oV Italii ¢ast prostredku ze hry Lotto je
prerozdelovana prostrednictvim Ministerstva pro
kulturni dédictvi (rocne cca 150 mil. €)




‘ Podpora ze zahranici

s Program Culture (EU)
= Program MEDIA (EU)

= Tzv. Norskeé fondy — financni mechanismus
EHP/Norska




Danové ulevy

Danove ulevy jsou ,naroznim kvadrem® politiky v USA
od poc. 20. stol. j20

V CR — pfima podpora

o Danova uleva u dané z prijmu

0 Osvobozeni od dané z nemovitosti

0 Osvobozeni od DPH, pokud obrat kulturni instituce z pfijmu z
hospodarské cinnosti nepresahnou stanovenou castku

o Osvobozeni od dané dédické a darovaci

V CR - nepiima podpora

o Ulevy darciim j21
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j20 Odpocet od dané z pfijm0, korporatni dané z pfijm{ a dané z kapitalovych zisk@. - Od r.1917

14 mld OSD v roce 2004 na uméni a kulturu, cca 48 USD na hlavu, 0,1 HDP

u nas je to 0,15 HDP - jde ze statniho ze statniho rozpoctu, tj. 450 K¢ na hlavu, cca 29 USD
Vahodnéjsi nez vladni vydaje.

noha, 9/3/2008

j21 pravnicka osoba si mlze odecist dar poskytnuty obcim a pravnickym osobam k financovani kultury max ve vysi 5% zakladu dané z pfijmQ, pokud Uhrnna

hodnota daru Cini alesporn 2000 K¢, fyzicka osoba pak 10% ze zakladu dané&, pokud hodnota daru piesahuje 2% ze zakladu dané nebo cini alespori 1000 K¢.
noha, 9/3/2008

j25 U nas vydaje nadaci a nadacnich fond@ na kulturu 21.5 miliond korun
noha, 9/3/2008



'Dércovstvi korporaci
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j15
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j15

v usA OD VLADY NA VYDAJE UMELECKYCH INSTITUCI 15-25%, v Némecku 75%

V celkovém rozpoctu instituci Cini dary korporaci jen 3-5%, ale tyto penize jdou hlavné na inovace, zvySovani atraktivity, jsou to penize k volnému pouziti,
"rychlé",podpora vyznamné firmy mdze mit multiplikacni efekt.

Sponzorovani zvlastnich vystav a zvlastnich udalosti.
Ekonomické vysvétleni darcovstvi je troji:

-neoklasicky model - spolecnost dava penize za Ucelem zvySeni zisku, zlepsuje si povést u verejnosti, dava najevo svou pozici na trhu. DlleZité jsou také
neprimé ziskyrozvoj zaméstnancd a dobré vztahy s mistni komunitou.

eticky model - zd@raznuje spoleCenskou odpovédnost - moralni zavazek firmy podporovat své okoli.

Dnes velmi obvykla iluze o existenci tzv. odpovédnosti korporaci ¢i jinych spolecenskych jednotek, nebot’ si spravné uvédomuje, Ze odpovédnost je vlastnost
spojena s lidskou individualitou a nelze hovofit o odpovédnosti v souvislosti jiné nez osobni. Oproti tomu prava ¢i povinnosti uz mohou byt spojovany i s
korporacemi a proto je mozné hovorit o pravech a povinnostech korporaci.

Rozhoduiji vzdy konkrétni lidé ve vedeni dle vlastnich preferenci.

Politicky model - vyklada sponzorstvi jako zptsob, jak vytvofit a zachovat moc a autonomii vzhledem k jinym vefejné kontrolovanym skupinam a ¢ jinym

korporacim. Stranovuje darcovsky standard v oblasti korporaci, ma v sobé prvek donuceni. Vzor je napodobovan.
noha, 8/28/2008



Darcovstvi v USA (2004)

[ R |
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regnuml Relativni rozdéleni dard
Chuté se méni
Dary na naboZenské Ucely rostou kazdorocne, protoze se vsak celkovy objem darl zvysuje, jejich relativni podil na celkovém objemu klesa.
Vyznamné rostou odkyzy nadacim
Polozit otazku, proc lidé davaiji?
(pocit uzitecnosti, radost z davani, naplnéni spolecnych cilé, osobni uspokojeni, snaha vyresit problém)

Davani je radost. Lidé to délaji proto, ze jim to dava dobry pocit, spolecenskou vaznost nebo jim to ulehcuje svédomi (néjaké Utlocitné povahy). Nebo -
dilezité - jim to umoziuje vyjadrit jejich moralni hodnoty a presvédceni.

Chceme-li od nékoho néco ziskat, musime vychazet z jeho potreb. Lidé radi davaiji penize na :
- néco konkrétniho a dlleZitého

- néco, co citi, Ze je také jejich

- radi (bohuzel) vidi vysledky co nejdfive

- jsou poteéseni, kdyz jsou ocenéni

caput, 8/21/2006



Vlastni vynosy

Film — je obecne povazovan za
sobestacnou/ziskovou oblast kultury

Divadla — v CR sobé&staéna v priméru z 29,8% v r.
2006

Galerie, muzea a pamatniky jsou sobestacne v
pruméru z 17,7% v r. 2006

Hudebni soubory + hvezdarny a planetaria +
Knihovny + pamatkové objekty + vystavni Cinnost —
nospodareni neni sledovano

Periodicky tisk - je obecne povazovan za
sobestacnou/ziskovou oblast kultury

i27
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j27 Clsla plati pro organizace zfizované MK, statnimi orgény, kraji a obcemi
noha, 9/3/2008



2. Tvorba cen

Rozdil tvorby cen na primarnich a
sekundarnich trzich

J5

j6

Rozdil tvorby cen u unikatu a opakovatelnych
kulturnich statku j8
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j5 Poptavka po rohlicich je jasné dana, u uméleckych dél a produkce to tak jasné neni - nelze povazovat za substituty
noha, 8/8/2008

j6 Naopak zde hraje roli okazala spotfeba

Veblenlv pojem
noha, 8/25/2008

j8 Unikaty - obchod s nimi je fizen poptavkou, ktera je funkci pfijmu, spada pod trhy luxusniho zbozi (luxusni zboZi - relikt merkantelismu v ekonomii)
Opakovatelné statky - vyroba ve velkém - nadvladu americkych film& mdzeme vysvétlit také vyropbou ve velkém, - velka nabidka i velka poptavka - velka
zemeé diky velkému trhu mlze sniZit naklady nebo sniZit ceny a ziskat tak konkurenéni vyhodu a vétsi trzni podil na zahranicnich trzich. Podobné v Bolywoodt
Trzni podil pro domaci filmy - USA 92%, Némecko 14%, UK 17% Francie 32%

Kapitola MOtion
noha, 8/29/2008
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Ceny umeleckych dél urcuji:

/s

Fyzikalni vlastnosti — velikost, uzity material,

technika,
Datum vytvoreni
Autor

17

o’ A AL AV 4

vlastniku, zminky v odborné literature,

dobovy vkus, misto prodeje
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j7

j9

j10

j16

Zmény v pribéhu casu
Quatrocento - ceny smluvena pevné predem, zavislach na nakladech vyroby, specifika urcena (ultramarin, pravé zlato, pocet lidi, atd.

Ve Francii v obdobi akademii od poloviny 17. stol. do konce 19. stol.) zalezela cena na volbé namétu - nejdrazsi historické malby, nebot’ predpokladala
poucenost autora a schopnost Cerpat ze Zivota), nasledovaly portréty,zatisi a nejlevnéjsi byly krajiny.

Od konce 19. stol. se klicovou pro tvorbu ceny stala signatura, resp. hodnota dila zaleZela na originalité myslenky umélce a signatura tuto originalitu
garantovala

kresba je levnéjsi nez kvas, ktery je levnéjsi nez olej nebo akrylové barvy, prace na papite je levnéjsi neZ prace na platné ¢i na dreve.

v v.v

Moderni umélci - kdyz to na né prislo, vzali i pytel nebo prostreradlo - je obtiznéjsi restaurovat nové autory nez staré.

noha, 8/25/2008

Dobovy vkus - dnes leti impresionisté a postimpresionisté.

Uméni neni dobra investice, jak zjistili i financni instituce, je zde nizka navratnost, nizka likvidita, nedélitelnost, nezaménitelnost a vysokeé rizikol Akcie se
obchoduji ¢asto, umélecka dilo jednou za nékolik desetileti. U umél. dila chybi dlouhodoba rovnovazna cena. Naklady drzby jsou vysoké - pojisténi, aukeni
poplatky, restaurovani.

Neprinasi zadné dividendy, jen psychologicky pfinos.

Na druhou stranu, vlastnik ma na dané dilo monopol
noha, 8/28/2008

V galeriich jsou ceny nizsi nez v aukcich.
Ceny na aukcich se ve stejnych kategoriich liSi - nejdraz je v New Yorku, pak je Londyn, pak je Pafiz.

U trhu s uménim nelze hovofit o zakonu jedné ceny, ceny v aukci jsou velmi zavislé na mnozstvi a kvalité G¢astnikl akce. Sothebies a Christies organizuji své

prodeje ve satejném Case a ve stejném mésté, aby prilakali vice kvalitnich sbératell. Kazdy prodej je unikatni v Case a prostoru.
noha, 8/28/2008

Uménélecka dila sbiraly elity spolecnosti jiz od babylonskych dob, z nichz mame doklady o existenci aukci, a tradice sbératelstvi byla i ve starovékém Rimé. \
stfedovéku a renesanci pfima vazba objednatel - umélec, po roce 1700 populacni expoloze a rozvoj vzdélanosti vedla k rozsiteni trhu s uménim, zacal se

rozvijet mezinarodni obchod s uménim, zménily se zplsoby vyroby (uz od 17. stol vyroba na sklad)
noha, 8/29/2008



Ceny umclecké produkce

Nakladove ocenovani

Kontingencni ocenovani — zjistovani
individualni poptavky po neobchodovatelnych
statcich

o WTA — ochota akceptovat

o WTP - ochota platit
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j14 Obé metody spocivaji v dotaznikovém Setfeni, kolik byl idé byli ochotni zaplatit za kvalitativni ¢i kvantritativni prirfistek urcitého neobchodovatelného
statku(mozny také prlizkum bojem - zvySovani vstupného)
Jak vysoky obnos byste byl ochoten zaplatit za (uZiva se i ve zdravotnictvi).

Ochota akceptovat - ceny, kterou je ¢lovék ochoten prijmout jako nahradu za kvalitativni a kvantitativni snizeni téchto statk{. (tady problém, Ze nic
nedostane)

Cilem je odhadnout poptavkovou kfivku a velikost spotfebitelského prebytku. Dotatznik obsahuje popis situace a otazku, nejlépe se seznamem moznych
Castek di intervald.

Vyhodou je nalezeni neuzitné hodnoty, nevyhodou mala ddvéryhodnost (papir snese vse).

Studie WTP ukazala, ze v pripadé zavedeni vstupného v durhamské katedrale by byl vynos stejny jako dnes, kdy jsou pfispévky dobrovolné. -
noha, 8/28/2008



3. Trh prace v oblasti kultury

Specifika na strane nabidky prace
Jak umeélci maximalizuji uzitek?

o Hledaji optimalni kombinaci penéznich a nepenéltiich
odmen 12
13

Umelci maji preferenci tvorby

Subvencovani umélcu vede ke zvyseni poctu
umeélcu — viz holandska zkuSenost

Prebytek nabidky prace zpusobuji umélecké skoly

j19
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ji1

j12

j13

j19

Precist A. Smithe - str 95-6
Racionalné se vSak nejedna o vyhodné povolani - tézka priprava, mala Gspésnost na cesté k vrcholu, riskantni kariéra, kratkodobé kontrakty.

Umélci obtizné hledaji podporu na trzich, proto byl odfive obvykly patronat urizenych, ktery dnes prevzal stat. (zéasti Ne USA, UK)
noha, 8/28/2008

Podle vyzkumu z USA ziska pr@imérny omélec s podobnou Urovni vzdélani a podobnou osobni charakteristikou jen o 10% mensi pfijem, nez by obdrzel v

neumelecké profesi , celozivotni pFijmy jsou nizsi jen o 2,9%
noha, 8/28/2008

Throsby porved| vyzkum, v némz zjistil, ze pokud ma umélec alternativu vénovat se placené c¢innosti umélecké a neumélecké, pak s rostoucim pfijmem v

neumeélecké ¢innosti vénuje vice ¢asu cinnosti uméleckeé.
noha, 8/28/2008

U umélcl existuje néco, co se nazyva preference prace. Zatimco u b&Znych smrtelnikd je kfivka nabidky prace zahnuta, protoZe s rostoucim pfijmem lidé
zacnou preferovat volny ¢as a méné pracuji, u umélcl to neplati. Cim zajiiSténénjsi jsou, tim vice se vénuji uméni. B&zné maiji druhé zaméstnani, kterym si
vydélavaji na Zivopbyti, a na prostrdky k tomu, aby se mohli vénovat tviréi ¢innosti. Pokud umélci dostavaiji podporu, pfestanou se vénovat svétskému
zameéstnani a vice se vénuji umeéni. (Odménou nejen penize, ale i status, uznani - pfijmy umélcd jsou nizsi nez u jinych profesi, nebot’ vymeénuiji penize za
nepenézni odmény.) (Smith str. 96) Chudoba umélcd az ve dvacatém stoleti a az v jeho 2. pol.

Subvence neznamenaiji narlst prijml umélce, ale konec bokovkam a misto na trhu prebira nékdo jiny. Autor piSe, Ze v okamziku, kdy dostal grant, Sli bokovk
stranou, prestal délat portréty a vénoval se tvorbé. Misto na trhu obsadil nové prichozi a pocet vykionnych umélcd se tak zvétsil. Mikrohistorka dokazana
makro statistikou.

V Nizozemi byly v priibéhu 20. stoleti dvé velké zmény v poctu umélcl. Prvni se odehrala po roce 1949, kdy bylo stanoveno, ze profesionalni umélec, ktery
nedosahuje urc¢itého minimalniho pfijmu, mdze prodat sva dila mistnim Grfadim vyménou za doplnéni svého pfijmu. Pokud dila splnila sva urcita, spiSe nizka
kvalitativni kritéria, Urady byly povinny vykoupit tento predmét. Mezi roky 1949 -83,. kdy systém fungoval, vzrostl poCet umélct a také pocet studentd
umeéleckych skol. Postupné ruseni systému, ktery se stal pfilis naklady, v letech 1983-7 bylo sledovano poklesem studentl v uméleckych skolach a v
nasleduijicich letech se fada umélcl zacala vénovat jiné ¢innosti.Od roku 99 novy systém podpory, ktery opét prilakal vice umélcli, nez se ¢ekalo. Pro vSechn
umeélce s nizkym pfijmem je stanovena specialni davka, pokud jsou schopni si ziskat néjaké penize prodejem svych dél. Po prvnim roce fungovani se ukazal
ze i toto schéma pfitahuje vice umélcd, nez se ¢ekalo a pocet umélcl tak zase zacal nardstat.

Vlada véfi, Ze chudoba mezi umélci je Spatna a musi byt napravena. Moderni welfare stat se chce starat o kazdého, o kazdou skupinu obyvatelstva.
Ekonomové hovori o kompenzované a nekompenzované chudobé - pokud dobfe informovany umélec sménuje mozny pfijem za jiné odmény, jako soukromé
uznani, véhlas ¢i status, pak je financni chudoba kompenzovana. Vzhledem k moznostem jinych pfijmQ, umélci nejsou tedy nijak postihovani za svou ¢innost
Nekompenzovana chudoba - kdyby umélci byli méné informovani nez jini profesionalové o Sancich ziskat nepenézni odmény, pak by chudoba byla skutecna.
(Kdyby neexistovaly).

Odpocet dané pri nakupu uméni je jako podpora uméni vhodné&jsi nez podpora umeélcll, nebot’ nezvysSuje pocty.



Snimek 17 (pokracovani)

Subvence jsou kontraproduktivni - zvedaji pocet umélcl a tak zvedaji i pocet chudych umeélcl. Jedinou cestopu je odrazovat mladez od uméni a rusit

subvence - jak radil uz Adam smith
noha, 9/3/2008



4. Kulturni politika

Jaky |e vlastné ,verejny zajem" na existenci (a
podpore) kultury?
Spolecnost neexistuje. Existuji jen jedinci. A ukolem
jedince je vytvaret bohatstvi. Kdyz ho vytvori hodne,
muze se o jeho Cast podelit se svymi bliznimi, kteri
nebyli dost uspesni. A to je vse.
X

Spolecnost existuje a ze jiz velice davno vytvorila
stat jako nastroj pro feseni zajmu a problému
spolecnosti. Tato skutecnost je pak dovadena ad
absurdum.




Kulturni politika

Zamer statu v oblasti kultury

Stavajici dokumenty, které ji v CR upravuiji 6

deklaruiji:

o Kulturni politika: Funkce kultury, hlavni cile a
nastroje kulturni politiky" (2001 — 2005)

o Koncepce ucinngjsi podpory umeni na léta 2007 —
2013

28
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j28 Hlavni cile kulturni politiky:
garantovat ochranu svobody tvorby umélcd a tvircl a vytvaret podminky pro vyuzivani této svobody,
vytvaret podminky pro realizaci kulturnich aktivit obant zejména na zakladé obcanského sdruzovani (spolCovani),
vytvaret podminky pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim systému a pro pfenaseni rozhodovacich procest,
garanci organd statni spravy a jejich nezavislost i ekonomickou ("umélci rozhoduji sami o sob&"),
garantovat rovnost pfistupu obcant ke kulturnimu bohatstvi a usnadiiovat tento pfistup znevyhodnénym spolecenskym skupinam (mensiny, osoby se
zdravotnim postizenim),
garantovat ochranu kulturniho dédictvi a podporovat péci o ng,
garantovat svobodny pristup obcan( k informacim, podporovat vyménu informaci uvnitf systému kultury, mezi systémem kultury a vnéjSim prostiedim bez
ohledu na jazykové a administrativni hranice,
podporovat vychovu a osvétu v systému tvorby i uzivani kulturnich statkd,

brzdit negativni vlivy komercionalizace kultury.
noha, 9/4/2008



Nastroje kulturni politiky:

Legislativni

o definovat verejné sluzby statu v oblasti kultury jako zakonné zmocnéni (a
stanoveni povinnosti) statu zabezpecCovat kulturni sluzby jako sluzby verejné
pProspésne;

o tvorba pravnich norem zejména pro neziskovy sektor v kulture;

Ekonomické

o Vytvaret pfedpoklady pro vicezdrojoveé financovani kultury

Institucionalni

o Sit'instituci, zejména v oblasti pfistupu k informacim a v systému péce o
kulturni dédictvi

Ridici

o konzistentni postoj organu statni spravy v kulture jako jeden ze zakladnich

pfedpokladu pro zachovani rovného pfistupu ob&anu ke kulturnimu
bohatstvi;

Metodické

o motivovat kulturni chovani subjektl nezavislych na organech statni spravy
(kraju, obci, cirkvi, neziskovych kulturnich organizaci).




5. Modely spravy kultury:

Objevuji se od 60.- 70. let 20. stoleti

Vzdy jde jen o0 vedomeé redukovanou
predstavu zkoumaneé reality.

Mél abstrahovat od nedulezitych vlastnosti a
naopak by mel zvyraznit vlastnosti, na které
je dany vyzkum zameren.

Soustreduji se na nalezeni vztahu a procesu,
které maji byt neménné i pres ruzna narodni
a kulturni specifika.




Deéleni modelt dle Cummingse a Katze

model s jednim centralnim organem, ktery
zajistuje veskerou kulturni politiku (Fr),

model, kdy je odpovednost rozlozena mezi
vice ministerstev (It),

model s kvazi-autonomni organizaci (VB) ,

manazersky (impresario) model (centralne
planovane ekonomiky).




Dalsi mozné déleni statd je nasleduyjici:

staty s centralistickym systémem rizeni (za jake je
mozné povazovat Francii Ci Italii),

staty snazici se do kultury prilis nevmeésovat
(fungujici na principu arm’s lenght jako Irsko a Velka
Britanie),

staty prisuzujici kulture vyznamnou socialni roli ve
svém systemu, typicky korporativisticke
skandinavske zemée, nebo na federalisticke
(spolkové) zeme jako Némecko, Rakousko Ci
Svycarsko s velkou ulohou a pravomocemi
regionalnich viad.




Hillman - Chartranduv model

stat ulehCovatel (facilitator),

stat patron (patron),

stat architekt (architect),

stat konstrukter (engineer of the arts).




Relevance modelu kulturni spravy

V kontextu EU — vSechny modely zastarale

Ani jeden model nezachycuje trendy
nastoupene v druheé polovine 80. let 20.
stoleti, napr. decentralizaci a regionalizaci
Proti pouziti teto typologie se vyjadril v 90.
letech Nor Per Mangset

Navrhl porovnavat zemeé na prikladu rozdilu
v dimenzich jednotlivych kulturnich politik.




/.akladni dimenze pro porovnani dle
Mangseta:

je rozhodovani o kulture a umeni
soustredeno do jednoho organu
(ministerstvo), nebo je rozdeleno mezi
nékolik organu (ministerstev). Prevazuje
centralni nebo decentralizovana sprava®
centralni organ rozhoduje sam, nebo vyuziva
nezavislych (expertnich) poradnich organdu,
pokud ano, jaké maiji tyto organy pravomoci?

prevazuje financovani z verejnych nebo
soukromych zdroju?




‘ Deékuyt za pozornost




Obor kultury

VERE

oNO + NNO

ZISK

CELKEM

Audiovizualni dila

9 (9,1%)

3 (3,1 %)

87 (87,9 %)

99 (100 %)

Divadla

49 (40,5 %)

34 (28,1%)

38 (31,4 %)

121 (100 %)

Galerie, muzea 333 (79,5 %) 37 (8,8 %) 49 (11,7 %) 419 (100 %)
Hudebni soubory 14 (46,7 %) 9 (30,0 %) 7 (23,3 %) 30 (100 %)
Hvézdarny a planetaria 33 (64,7 %) 10 (19,6 %) 8 (15,7 %) 51 (100 %)
Knihovny 5920 (100,0 %) 0 (0,0%) 0 (0,0%) | 5920 (100 %)

Pamatkové objekty

185 (70,1 %)

34 (12,3 %)

45 (17,1 %)

264 (100 %)

Vystavni €innost v profesionalnim vytvarném uméni a architekture

82 (25,8 %)

69 (21,7 %)

167 (52,5 %)

318 (100 %)

CELKEM

6625 (91,7 %)

196 (2,7 %)

401 (5,6 %)

7222




Intervence statu do kultury

Kultura pohledem ekonoma

0 jde o proces, pri kterem vznikaji statky, jez spotrebou
uspokojuji neci potreby, a to vse v prostredi vzacnosti
zdroju.

Cést produkce odvétvi kultury se tak sméfiuje na

trhu jen na zaklade poptavky a nabidky, ale pouze u

téch oboru kde to charakter kulturnich statkd

dovoluje.

Ostatni jsou, pro nezajem ze strany podnikatelskych
subjektu, z trzni smény vylouCeny — zasahuje stat.




Hodnota v kulture

Zakladem ekonomické hodnoty kulturnich statku a
produktu je jejich vzacnost a uzitha hodnota.

Velké obtize jsou spojeny s hodnocenim volne
dostupnych kulturnich statku nebo kulturnich sluzeb
poskytovanych za neekvivalentni vstupne.

Kulturni statky maji v oCich verejnosti totiz Casto
vysokou hodnotu, ale zaroven minimalni cenu.
Jednou z pricCin tohoto stavu je fakt, ze snad v
zadné jiné oblasti ekonomiky neexistuje tak
intenzivni konkurence mezi soucasnymi produkty a
statky vytvorenymi v minulosti jako v odvetvi kultury
(kvalita x komerce)




Rasky a Perez podobné uvadi:

,Prestoze je podrobna analyza kulturnich politik

a souvisejicich administrativnich struktur evropskych
statu bez jednotné typologie nemozna, je také nutné
podotknout, ze se vzory (great European
Paradigms) kulturni spravy vzajemnée velmi priblizily.
Staly se méné ruznorodymi, vice uniformni a jiz
dlouho neexistuji ve své puvodni ryzi (modelové)
podobe. Jednotlivé typickeé viastnosti jednoho
modelu byly implementovany do jineého a zmeny
jsou i opacnym smerem.”




Dosavadni vyvoj v oblasti kultury:

Pred rokem 1989:

Q

efektivni rozvoj v duchu primarnich cilt a funkci oblasti
kultury (a masmeédii) byl znemoznen prfevahou statniho
monopolu vilastnickeho, kompetencniho a rozhodovaciho,
neexistenci pluralitnich forem kulturni produkce a
uspokojovani kulturnich potreb obyvatelstva, strnulosti
statnihno managementu v techto sférach,
uprednostnoval se ideologicky a politicky vyznam
uspokojovani kulturnich potreb,

odvetvi kultury bylo zarazeno do tzv. nevyrobni sfery,
kulturni instituce nebyly motivovany k efektivnejsimu
chovani, coz vedlo k absolutnimu nezajmu o zlepseni
vlastnich hospodarskych vysledku;




Dosavadni vyvoj v oblasti kultury:

Po roce 1989:

o v dusledku toho, Ze byvalé ekonomické systémy pusobici
v kulture byly neadaptabilni na zmeny ekonomického
prostredi, objevil se pokles vykonnosti, v horsim pfripade
uplné zhrouceni nekterych kulturnich instituci,

o v dusledku cenové liberalizace vzrostly neinvesti¢ni vydaje
- zvyseni cen najemneho, energie a paliv, nedostatek
penéz na obnovy a rekonstrukce kulturnich objektu,

o zvySil se nedostatek finanCnich prostredku v kulture, a to
pusobenim nékterych vnéjsich vlivu - napf. zpfisnénim
vydajové politiky statniho rozpoctu, zavedenim povinnosti
odpisu pro prispévkové organizace, pocatec¢ni pokles
navstevnosti kulturnich zarizeni, apod.




Bila kniha ministra Pavla Tigrida:

VySe dotaci ze statniho rozpo&tu na kulturu by se v CR méla
pohybovat kolem 1 % (v obdobi od 1990 - 1999 se tato vyse
pohybovala ve vySi 0,8 %, pficemz v této polozce nejsou
podchyceny vydaje obci do oblasti kultury).

Zakladni orientace kulturni politiky by méla smerovat k
liberalnimu, pfipadné smisenému typu (jako je tomu ve Sveédsku,
ve Velké Britanii, v Dansku nebo v Madarsku).

Prioritou kulturni politiky by mely byt i nadale pamatkova péce,
narodni kulturni instituce (ale omezit jejich dnesni pocet),
knihovny, pri zachovani kulturni identity, decentralizace a
podpory mistnich iniciativ.

Zamereni kulturni politiky by mélo byt ,pfevazné doporudujici,
které se opira o realizaci jednotlivych programu.




V ramci typu centralnich instituci statu odpovédnych za realizaci
kulturni politiky se doporucuje prostudovat systém britsky, v
nemz existuje odedavna ministerstvo pro kulturni dedictvi, a pak
nékolik ,umeéleckych rad”

Z typu vnitfniho usporadani ministerstva Ci jiného uradu bude
nejvyhodnéjsi oborové usporadani ministerstva €i jinych urfadu.
Ze zpusobu financovani je nejlépe vyhovujici smiSeny zpusob
financovani, tedy Castecneé teritorialni a z Casti prostrednictvim
nestatnich organizaci. Upozornuje se na to, ze podil sponzorstvi
na podpore kultury je v evropskych zemich vesmés nizky, cini 1 -
4 %.

Z typu vztahu vlady (a statu) vudéi kultufe a uméni se podle vzoru
Velké Britanie doporucuje tzv. uloha patrona.




Koncepce ucinnéjsi podpory umeéni
2007 — 2013

posileni prezentace ceskeho umeni v zahranici a
mezinarodni spoluprace,

zachovani a rozvoji umeéleckeé ruznorodosti s
durazem na podporu kreativity a s ohledem na
vyvazovani vlivu konzumni spolecnosti,

zajisteni dostupnosti umeni pro obCana (rovny
pristup),

posilovani infrastruktury vCetné investiCni podpory
Kulturnich instituci.

Pracuje se SWOT analyzou.




Strategie hospodafského rustu

Vyuziti danovych asignaci pro ziskani
finanCnich zdroju na zachranu
architektonickeho dédictvi (jen 1 % u FO)

Kultura chapana pouze jako kulturni dedictvi,
navic jen ve smyslu ochrany, nikoliv obnovy
Cl utvareni kulturniho dedictvi/bohatstvi.

Tato strategie nezahrnuje pojem ,kulturni
turistika”




Narodni program pfipravy na starnuti
(2003-2007)

podpora kulturnich aktivit zdravotne postizenych
obcCanu,
podpora neprofesionalnich umeleckych aktivit,

ochrana tradicni lidove kultury a podpora tradicnich
lidovych umeleckych remesel.

V dalsich dotaCnich programech je tema obsazeno v
obecném zamereni na celozivotni vzdelavani:

podpora kulturnich aktivit prislusniku narodnostnich

mensin Zijicich v CR,
podpora zajmovych kulturnich aktivit.




Kulturné politické priority sjednocujici se
Evropy

prispivat k rozvoji kultury ¢lenskych statu pfi respektovani jejich
narodni a regionalni rozdilnosti, a to s prihlédnutim ke
spolecnemu kulturnimu dedictvi,

povzbuzovat soucasnou kulturni tvorbu,

podporovat kulturni spolupraci na principu osobnich kontaktu,
cirkulace dél a vyuziti modernich komunikacnich technologii,

intervenovat ve prospéch lepsiho poznani kultury, jeji difuze a
historie evropskych narodu,

uchovani a ochrana kulturniho dedictvi evropskéeho vyznamu,
nekomercni kulturni vymeny umelecke tvorby,

Kulturni spoluprace s tretimi zemeéemi a kompetentnimi
mezinarodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy.




Konkrétni projev — program CULTURE
2000 (prodlouzen do roku 2013)

Cile programu:
o posilovat nadnarodni mobilitu kulturnich Ciniteld,

o podporovat nadnarodni pohyb kulturnich a umeleckych dél
a produktu,

o podporovat dialog mezi kulturami.

Cilu ma program dosahnout:

o podporou pro kulturni akce (projekty viceleté spoluprace;
opatreni tykajici se spoluprace; zvlastni akce), podporou
pro subjekty pusobici v oblasti kultury na evropské urovni,

o podporou analytickych praci, shromazdovani a sireni
iInformaci a Cinnosti zamérenych na maximalizaci uCinku
projektu v oblasti evropské kulturni spoluprace a rozvoje
evropske kulturni politiky




Veftejné sluzby v kulture

V zakone C. 203/2006 Sb., o nekterych druzich
podpory Kkultury a zmene nekterych souvisejicich

zakonu jsou v § 2 vymezeny verejné kulturni
sluzby jako

sluzby spocivajici ve zpristupnovani umelecke
tvorby a kulturnich dedictvi verejnosti a v ziskavani,
zpracovani, ochrané&, uchovavani a ‘zpristupnovani
informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich,
kulturne vychovnych nebo kulturné vzdélavacich
potreb verejnosti. V § 3 teéhoz zakona se pak
konstatuje, Zze MK muze pro potifeby podpory
kultury a k zajisteni poskytovani verejnych kulturnich
sluzeb zridit statni prispevkovou organizaci.




Veftejné sluzby v kulture

Vycet verejnych sluzeb v oblasti kultury
spadajici pod resort Ministerstva kultury Ize
nalezt v priloze vecneho zameru zakona o
standardizaci vybranych verejnych sluzeb,
kde z celkoveho poctu 390 verejnych sluzeb

patri pod resort MK 88 verejnych sluzeb, tedy
cca 23% z celku

Viz www.mkKkcr.cz




/.akladni rozdéleni vécnych vefejnych sluzeb

je dle Strategie podpory dostupnosti a kvality
verejnych sluzeb nasledujici:

profesionalni uméni,

neprofesionalni uméni,

knihovny,

muzea, galerie,

pamatkova pece, kulturni dedictvi,

regionalni a narodnostni kultura,

cirkve.




poskytovatel

Hvé
zdar Vysta
Galer | Hude | nya vni €.
Audio ie, bni plan | Knih | Pam prof.
vizuadl | Diva | muze | soub | etari | ovn | atk.o [ VUa
ni dila dia a. ory a y bj. Ar
Prispévkové organizace obci a mést - 2 208 10 20 5905
71 81
Prispévkové organizace kraje - 40 94 1 13 13
VERE
Prispévkové organizace statu (nejen MK) 9 7 31 2 - 2 114 1
Vefejnopravni instituce - - -—- 1 -—- - -—- -
Vefejna vysoka Skola - --- --- --- 1 --- --- 6
NO
Nadace a nad. fondy - 2 - -—- -—- -—- 10
Obcanska sdruzeni 1 28 6 8 -—- 3 32
37
NNO Obecné prospésné spolecnosti 2 4 3 1 - 3 15
Cirkve a ucelova zafizeni cirkvi - -—- -—- --- --- --- 28 6
Obchodni spolecnosti v soukromém vlastnictvi 65 12 2 - - 61
ZiISK | podnikatelské subjekty — fyzické osoby 22 26 49 5 45 106
Soukromé fyzické osoby --- --- - 8 --- ---




Poskytovatelé sluzeb v kultufe dle
jednotlivych oboru (sledovano NIPOS):

audiovizualni dila,

divadia,

galerie (muzea vytvarnych uméni), muzea a pamatniky,
hudebni soubory,

hvézdarny, planetaria a astronomické pozorovatelny,
Knihovny,

neperiodicke publikace,

pamatkove objekty,

periodicky tisk,

vystavni innost v oblasti profesionalniho vytvarného
umeni a architektury.




Uloha statu:

Ze Strategie podpory dostupnosti a kvality
verejnych sluzeb (zpracovanou MV, viadou
prijata 1. zari 2004) je Ministerstvo kultury
garantem 3 verejnych sluzeb, ktere je snaha
standardizovat (viz dale):

o ochrana sbirek muzejni povahy,

o knihovnické a informacni sluzby a

o ochrana kulturniho dedictvi.

Dale:

o Sprava statnich PO, CNS a statnich fondu




Standardizace kulturnich sluzeb

Puvodné 3 sluzby

o ochrana sbirek muzejni povahy,

2 knihovnickeé a informacni sluzby a

o ochrana kulturniho dedictvi.

Pak 2

o zpristupnéni muzejnich a vytvarnych sbirek

o knihovni a informacni sluzby

Nakonec jedna

0 vyuzivani a zpristupnovani sbirek muzejni povahy
Vlada schvalila dalsi 2

o vychovné a vzdelavaci sluzby pro studijni a veédecké ucely,

o vedecka a studijni Cinnost — vyzkum sbératelského prostredi a
vyzkum sbirkovych predmeétu.




Navrh standardu-parametr muzejni sbirky:

Nejmeéne 1 stala expozice (dlouhodoba vystava) Cerpajici ze sbirek
muzea, na plose nejmene 200 Ctverecnich metru, celoroCnée pristupna
navstevnikum, a to nejmene 4 dny v tydnu, z toho alespon jeden den
pracovniho volna nebo pracovniho klidu.

Usporadani minimalne 2 kratkodobych vystav rocne, jejichz celkova
doba trvani je minimalne 8 tydnu a alespon jedna z nich Cerpa ze sbirek
muzea, pristupne navstevnikum minimalne po 4 dny v tydnu, a to
alespon jeden den pracovniho volna nebo pracovniho klidu.
Usporadani minimalné 10 muzejnich programl roc¢née, z nichz nejméné

5 se vaze ke sbirkdm muzea, pripadné k vysledkim vedeckovyzkumne
cinnosti muzea, pristupnych Siroké verejnosti.

Vydani alespon 5 publikaci rocné (periodikum, sbornik, katalog,
privodce, plakat, letak, prilezitostny tisk, kompaktni disky, webovske

-v- ~ o’

Pravidelné poskytovanl informaci o vyvoiji prirody nebo dejinach
spole€nosti v regionech zajemcim a zpracovavani odbornych expertiz
na vyzadani. Poskytovani poradenskych sluzeb k prirodé Ci déjinam
spolecnosti regionu na vyzadani.




Navrh standardu-parametr sbirky
vytvarného umeént:

Nejméne 1 stala expozice (dlouhodoba vystava) Cerpajici ze sbirek
muzea Ci galerie, na ploSe nejméné 100 CtvereCnich metru, celoroéné
pristupna navstévnikum, a to nejméné 4 dny v tydnu, z toho alespon
jeden den pracovniho volna nebo pracovniho klidu.

Usporadani minimalne 4 kratkodobych vystav roCne, jejichz celkova
doba trvani je minimalné 16 tydnu, pfistupné navstévnikum minimalné
po 4 dny v tydnu, a to alespon jeden den pracovniho volna nebo
pracovniho klidu.

Usporadani minimalné 5 muzejnich programu rocne, z nichZz nejmene 1
se vaze ke sbirkam galerie, pfipadné k vysledkim vedeckovyzkumne
cinnosti galerie, pristupnych Siroke verejnosti.

Vydani alespon 5 publikaci rocné (periodikum, sbornik, katalog,
privodce, plakat letak, prilezitostny tisk, kompaktni dlsky, webovske

-v- ~ o’




Vyvoj finan¢nich prostfedkii na oblast kultury z vefejnych
rozpoctu poskytnutych skupiné NNO (v tis. KC)
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Vyvoj financnich prostfedka plynoucich do oblasti
kultury (v tis. K¢,) a struktura podle pfijemcu
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