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Co Je to kvallta’?

Kvahtou (VzdelavaCICh procest,
vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy
se rozumi zadoucl (optimalni) Uroven
fungovani anebo produkce téchto procest ¢i
instituci, ktera miize byt predepsana
uréitymi pozadavky (napt. vzdélavacimi
standardy) a muze byt tudiz objektivné
meiena a hodnocena




Zakladm p()me

POJ etl kvallty (quallty culture)
* Prostfedi, ve kterém probihaji jednotlive
mechanismy zajistovani kvality

Zajisténi kvality (quality assurance)

* Proces, ktery zahrnuje nejen hodnoceni
kvality a akreditaci, ale 1 celkovy

mechanismus, kterym je kvalita udrzovana
a rozvijena.




Vyznam hodnocem kvahty

3 ZdrOJ zaruk pro stat (poskytovatele ﬁnancmch
prostiedkl) a pro dalsi ucastniky o tom, ze s
vynakladanymi finan¢nimi prostredky je
nakladano co nejefektivnéji a nejzodpovedné)i.
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Prostred

Podklad
Podklad

pro akreditaci
pro financovani

ek staléeho zdokonalovani
Podklad

pro zdokonalovani managementu Skoly

nebo jeji soucasti.




Problemy SpOJ ence s hodnocemm
Nedostatecna 1nform0vanost pracovmku 1nst1tu01
nepochopeni ¢elu hodnoceni kvality, neduvéra k
moznemu prinosu jejich hodnoceni.

* Mala nebo nékdy dokonce zadna koordinace ve
vyzadovani ruznych podkladu pro kazdy ucel
hodnoceni kvality zvlast'.

* Vyzadovani priliS velkeho dodatecneho
pracovniho nasazeni pfi hodnoceni instituce.

»* Neumerna karna opatieni vedouci k zakryvani
chyb, pfipadn€ ruznym podvodum.




Hodnocem kvahty

Hodnocem kvallty (evaluatlon)

% Systematicke posouzeni kvality nebo
hodnoty urcit¢ho subjektu, napriklad (Casti)
studiyyniho programu, fakulty, vysoke Skoly,
apod. expertnim tymem.

1) vnitini hodnoceni (internal evaluation)
2) vlastni hodnoceni (self evaluation)
3) vn¢jsi hodnoceni (external evaluation)




Hodnoceni, sebehodnoceni,
autoevaluace

»* Hodnoceni — se Castéji uziva v SirSich
kontextech bézné Skolni praxe

* Sebehodnoceni - neplanované a necilené
nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, ktere
provadi kazdy jedinec bez dlouhodobé&jsi
pripravy

* Autoevaluace — systematicky pfipravené a
planovité hodnoceni, smétujici podle predem
stanovenych kritérii k pfedem stanovenym
cilim, provadéne pracovniky Skoly




f{izem kvahty

Dulez1ta role \ rozvop 1nst1tuce

* Nutna propojenost s ostatnimi
rozhodovacimi a planovacimi procesy.

# Rizeni — zahrnuje nejen hodnoceni, ale
veSkerou Cinnost a mechanismus, kterym je
kvalita udrzovana a rozvijena, a to jak z
vnitiniho, tak 1 z vné€jSiho pohledu na
instituci.




Celkove (komplexni) fizeni kvality

el

= Vychazi z filozofie pozitivni motivace a
zapojeni vSech lidi a vyuziti vSech zdroju.
Predpoklada schopnost spoluprace.

* Vychazi z oblasti podnikani a je
aplikovatelny do oblasti skolstvi.

= Prostredek zajiSténi kvality ve vzdélavani

* Vyzaduje zménu postoju a pracovnich
metod, zmeény v fizeni a vedeni 1nstituce.




TQM instituce

Tradiéni instituce

Orientace na zakaznika

Zaméreni na prevenci problémd
Investice do lidi

Ma strateqii pro zvysovani kvality

Resi stianosti jako piileZitosti ke zlepsent
Ma plan zlepseni kvality

Vedeni ndi kvalitu

Proces zlepsovani  kvality zahrnuje
viechny

Lide vytvareji kvalitu-kreativita je
podporovana

Je jasno o ralich a cdpovédnostach

Ma jasne hodnotici strategie

Vnima kvalitu jako prostiedek depseni
uspokojeni zakaznika

Clouhodobe planovani

Kvalita je chapana jako éést kultury
Kvalita je rozvijena v souladu s vlastni
strateqii

Ma jisté poslani

Orientace na vnitinl potfeby
Zaméreni na zjisténi problémd
Systematicky nerozvijl shor

Chyhbi strategie kvality

StiZnosti jsou nepfijamne

Nema plan zlepseni kvality

Vedeni kontroluje kvalitu

Proces zlepsaovani kvality zahrnuje jen
vedeni

Procedury a pravidla jsou dilegite

Fole a cdpovédnosti jsou vagni

Nema Zadnou systematickou hodnoticl
strateqil

Vnima kvalitu jako prostfedek sniZowvani
nakladi

Kratkodobe planovan

Kvalita je chapana jako obtiz

Kvalita plni zaméry vméjsich
hodnotiteld

Chybi poslani




System fizeni kvality ve Skole ma
4 dimenze

= Tymove rizeni
= Individualni fizeni
* Management kontroly

= Externi zpravy




Analyza trhu
(kdo jsou nasi zakaznici a co ooekévaji?)

|

N B, T SWOT analyza
(Co potfebujeme depsit, v Cam jsme Qspasni?)

|

Flan organizace
(Jak hodlame docilit uspéchu?)

|

Plan nzeni kvality
(Jak hodlame docilit kvality ?)

|

Maklady na kvalitu
(Kolik nas bude kvalita stat?)

Hodnoceni a zpétna vazha
(Jak se dozvime, 7a jsme dosdhli Uspéchu?)




Vlastni hodnoceni

Vlastni hodnocenti je proces vedeny skolou, pr1 kterém sbor
systematicky ziskava a analyzuje podklady zahrnujici 1
zpétnou vazbu od rady zucastnénych, a pouziva je k
hodnoceni a evaluaci aspektu Skolniho vzdélavani
vzhledem ke stanovenym standardim. Tento proces by m¢l
prinest vystupy, které napomahaji Skole efektivné zamérit
planovani svych aktivit tak, aby vedly ke zlepSovani skoly.

Pieter van Petegem




Evaluace skol % thrm evaluace

Odpovedm Vedoum pracovmm skol
(feditele Skol, rektori).

% Provadéji vzdé€lavaci instituce vSech urovni
instituce spravni véetné MSMT

#= Podileji se na zpracovani a predkladaji
vyrocni zpravu o ¢innosti

* Neni pozadovana zadna specialni pripraav
C1 kvalifikace




Vyrocm zprava O cmnostl skoly
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Obsahuje

zakladni Gidaje o skole (naptiklad nazev, sidlo, charakteristika Skoly, ziizovatel
Skoly, idaje o vedeni — Skoly, adresa pro dalkovy pfistup, udaje o Skolské
radé),

prehled oborl vzdélani, které Skola vyucuje a jsou zarazeny ve Skolskeém
rejstiiku,

piehled pracovnikt Skoly,

udaje o prijimacim fizeni nebo o zapisu k povinne Skolni dochazce a
nasledném pfijeti do Skoly,

udaje o vysledcich vzdélavani zaki podle cilt stanovenych Skolnimi
vzdélavacimi programy a podle poskytovancho stupné vzdélani véetné
vysledkil zavérecnych zkousek, maturitnich zkousek a absolutorii,

udaje o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki,

udaje o aktivitach a prezentaci Skoly na verejnosti,

tdaje o vysledcich inspekéni ¢innosti provedené Ceskou $kolni inspeket,
zéakladni idaje o hospodareni Skoly.




Vlastm hodnocem )€ zamereno na:

= Clle, ktere S1 skola stanovﬂa

*= Posouzeni, jakym zpusobem Skola cile plni,

* Siln¢ a slabe¢ stranky Skoly, navrhy opatreni
ke zménam.

= UCinnost zvolenych opatieni




Hlavm 0b1ast1 Vlastmho hodnocem

?odmmky ke Vzdelavam

Prub¢h vzdélavani

Podpora Skoly zakum a studentim, spoluprace s
rodi€i, vliv vzajemnych vztahu Skoly, zaku, rodicu
a dalSich osob na vzdélavani

* Vysledky vzdélavani zaku a studentu

»= Rizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku

»* Uroven vysledku prace skoly, zeyména vzhledem
k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojum

W e W
ME A MK




Priklad

* Hodnoceni instituce je pouze jeji zalezitosti, a
pokud je jeho cilem zdokonaleni ¢innosti instituce,
nikdo jiny nez instituce sama do procesu
nezasahuje (vlastni=vnitini)

* AvSak toto hodnoceni nemusi byt vzdy zajiSténo
pouze pracovniky instituce, je mozné pozadat o
ucast 1 odborniky z praxe (napr. externi vyucujici)
(problém, zda-11 j¢ mozno takové hodnoceni tez
nazyvat vnitfnim).




Priklad II.

* Vlastni hodnoceni je soucasti hodnoticiho procesu,
jehoz vysledkem je akreditace. Instituce miize
vlastni hodnoceni usporadat podle sveho, ale
pokud Akreditacni komise vyzaduje urcCity obsah a
strukturu vlastni hodnotici zpravy, pak je potireba
se tomuto prizpusobit a alespon do urCit¢ miry
hodnoceni organizovat tak, aby ¢ast prislusné
zpravy bylo mozné¢ vypracovat podle pozadavku
Akreditacni komise (typicky vlastni hodnoceni).
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VneJ hodnocem

Problha \ 0b1ast1 vefejnospravni a v 0b1ast1
pedagogicke

* Na vsSech urovnich vyyjma VS — v souladu se
Skolskym zakonem Ceska Skolni inspekce

% VS — Akreditaéni komise, MSMT

* Hodnoceni vzdélavaci soustavy — KU,
MSMT, CSI — ve sve vyrocni zprave




Vn¢;jsi evaluace

# Skolsky zakon

% Provadi CSI — spravni urad s celostatni pltisobnosti,
organizacni slozka statu

# V Cele inspektor jmenovany MSMT, dalsi inspektory
jmenuje ustredni inspektor

* Sidlo v hl. mé&sté + 14 Skolnich inspektorati

% http://www.csicr.cz/upload/kriteria_hodnoceni_2008-

09.pdf

% VyroCni zprava
http://www.csicr.cz/upload/rocni_zprava CSI 2007 s pril
ohami.pdf




Dlouhodoby zamér vzdélavani a
I'OZV()JG Vzdelavam sc)ustavy
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J ednlm zZe strateglckych smeru: Tvorba a zavadenl systemu
kvality, metod hodnoceni a vlastniho hodnoceni Skol a
Skolskych zarizeni.

Strategie zahrnuje tyto cile:

Dokoncit reformu maturitni zkousky (odlozena na rok
2010)

Dokoncit reformu zavérecné zkousky v oborech
vzdélavani s vyuCnim listem

Zeefektivnit metodu vlastniho hodnoceni Skol
Vyuzit vystupy z mezinarodniho Setfeni pro zlepSeni
vysledku Zzaku v mezinarodnim srovnani.




Hodnocem skoly dle skolskeho zakona

= 12

» Hodnoceni Skoly se uskutecnuje jako vlastni hodnoceni skoly a
hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.

% Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocCni
zpravy o cinnosti Skoly a jednim z podkladu pro hodnoceni
Ceskou Skolni inspekci. Ministerstvo stanovi provadecim
pravnim predpisem ramcovou strukturu, pravidla a terminy
vlastniho hodnoceni skoly.

#  Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zafizenich provadi Ceska
skolni inspekce.

% Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve
zprave o stavu a rozvoji vzdelavaci soustavy v kraji. Hodnoceni
vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi ministerstvo ve
zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a

Ceska 8kolni inspekce ve své vyroéni zpravé.




(Vleska skolm mspekce

Spravm urad S celostatm pusobnostl organizacni
slozka statu. Cleni se na tstiedi CSI (Praha) a
inspektoraty. V Cele Skolni inspektor.

* Zakladnim kritériem zjiStovani a hodnoceni
realizovaného Ceskou $kolni inspekei je podpora
rozvoje osobnosti zaka.

* Pr1 hodnoceni vychazi ze zasad a cilu vzdélavani
danych Skolskym zakonem.




(Viinnost CSI

= 21skava 1nformace 0 Vzdelavam detl zaku a studentu 0 c1nnost1 skol a
Skolskych zatizeni zapsanych do $kolského rejstiiku a hodnoti efektivnost
vzdélavaci soustavy,

* hodnoti podminky, priubéh a vysledky vzdélavani, a to podle prisluSnych
Skolnich vzdélavacich programi a platnych ucebnich dokumentt,

* hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi
predpisy a

* ramcovym vzdélavacim programem (ve Skolach poskytujicich predskolni
vzdélavani, v prvnim a Sestém ro¢niku Skol poskytujicich zakladni vzdélavani
a v prvnim ro¢niku osmilet¢ho gymnazia — platné pro rok 2007/08),

% vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich predpist, které se vztahuji k
poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb; statni kontrolu vykonava podle
zvlastniho pravniho predpisu,

* vykonava vetejnospravni kontrolu vyuzivani financ¢nich prostifedku statniho
rozpoctu.




Da131 oblastl 1nspekcn1 cmnostl

Inspekcm cmnost1 \% zarlzemch skolmho
stravovani a poskytovani nahradniho stravovanti;
kontrola podminek Skolniho stravovani pro ucely
pi1iznani dotaci u soukromych zarizenich a u
zatizeni poskytujicich nahradni Skolni stravovani.

* ZajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi ve Skolach
a Skolskych zarizenich

* Verejnopravni kontrola vyuzivani finan¢nich
prostredku statniho rozpoctu poskytovanych
Skolam a Skolskym zafizenim.

* Monitoring pfijimani ke vzdélavani ve stiednich
Skolach.




Hodnocem skoly Jako 1nst1tuce

* V ramci predskolmho VZC elavam Se ZJlSt uje a
hodnoti kvalita fizeni Skoly, materidlni a
personalni podminky Skol a jejich uplatnovani v
prubéhu vzdélavani.

»* Zakladni a stfedni vzd€lavani — zjiSt'uje a hodnoti
podminky, prubéh a vysledky vyuky vzdélavacich
oblasti a prurezovych témat. Soucasné¢ hodnoti
fizeni Skoly a Skolskych zafizeni.




Kvahta 1nst1tuce

ZDROJ E
1. Skola ma motivované a schopné uditele.

2. Ve Skole jsou adekvatni zdroje schopné
docilit, aby ucitelsky sbor ucil efektivné.

VYSLEDKY

1. Nizky pocet propadajicich zaki.

2. Velmi dobré hodnoceni ve standardizovanych
testech.

3. Vysoky pocet zakt, kteti jsou piijati na dalSi
studium, ¢1 Uspésné ziskajl odpovidajici
praci.




Kvahta Ku rlkulum

1 . Skola ma jasn¢ vymezeny Vychovne
vzdélavaci clile.

2. Skola mé dobie planovany, vyvazeny a fizeny
program, ktery zahrnuje potieby zaki.

3. Skola ma program, ktery poskytuje Zaktim
pozadovane dovednosti.

4. Program zahrnuje vysokou spolupraci s rodici
ve vzdélavacich aktivitach zakd.




Kvahta Rozhodovam

1. Vysoka Uroven rozhodovanl umtelskeho
sboru pi1 uskute¢novani cila Skoly.

2. Vysokeé zapojeni jednotlivych uciteli v
rozhodovani ve skole.

3. Vysoka Uroven zapojeni spolecnosti v
rozhodovani.




Kvalita pedagogu — (,,uspesSny
umtel“)

= uspesny ugitel kornumkuje se zaky 0 tom CO
od nich o¢ekava a proc,

% Uspésny ucitel poskytuje svym Zakim
strategle pro monitorovani a zlepSovanl Jejlch
vlastniho vzdé€lavaciho Usili, poskytuje jim
prilezitosti pro samostudium

= uspesny ucitel nejenze zna obsah , kterému se
zaci maji ucit, ale zna take mozné
miskoncepty, které mohou ovlivnit udeni
zaka,

% UspeésSny ucitel pouziva vyukové materialy,
které prispivaji ke zkvalitnéni vyuky.




Kvalita — vedouci pracovnik
(red1tel)

1.  Schopnosti k zajiSténi efektivniho fizeni ékoly.
Schopnosti k zajiSténi povinnosti a zdroji nutnych k
efektivnimu fizeni.

Schopnost zajistit, Ze vychodiska a povinnosti budou
adekvatni k dosazeni efektivniho fizeni.

Je odpovédny za zajiSténi a podporu potieb ucitel.
Orientuje se na svilj profesionalni rozvoj.

Podporuje profesionalni rozvoj ucitelskeho sboru.

Ma vysokou Uroven odpovédnosti za to, co se déje ve Skole.

Zavadi a udrzuje efektivni vzajemné vztahy mezi ucitelskym
sborem, zaky, rodiCi, spoleCnostl.

9. Ma ptizptsobivy administrativni styl.
10. Je ochotny riskovat.

11. Ma kontinualni piehled o vyukovém programu a jeho
rozvoji a prubézné hodnoti dosazene cile.

(V)
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Kllma skoly
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Skola ma Vytvoreny soubor hodnot které povazuje za
dalezite.

Reditel, uitelé a Zaci respektuji cile a hodnotovy
system Skoly.

Skola nabizi pfijemné, vzruSujici a ménici se prostiedi
pro zaky a ucitele.

Existuje klima divéry a respektu mezi uciteli a zaky.
Existuje ocekavani, ze vSichni zaci budou prospivat
velmi dobre.

Ve skole je klima divery a oteviené komunikace.

Je kladen silny diiraz na vyucovaci proces.

Ucitele a zaci maji vysoke oCekavani vzhledem k
dosazenym vysledkum.
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Kvahta VS (Ceska konfederace rektoru)

Kvahtu stud1a nutne chapat Jako kvahtu Vlastmho
vzdéelavaciho procesu, tj. zprostfedkovani
poznatku, jejich vysvétleni a jejich ovéreni
(nikoliv pouze mnozstvi).

* Absolventi studia musi nejen aplikovat znalosti,
ale trvale je rozvijet.

* NejCastejSi formou a prostiedkem hodnoceni
kvality universitniho vzdélavani je interni
hodnoceni (hodnoceni vyuky a profesoru studenty,
zaverecne zpravy o ¢innosti), hodnoceni externimi
znalci a externimi evaluaCnimi agenturami.




Vnitini hodnoceni

* Vnitini a vlastni hodnoceni Casto jako synonyma.

» Vnitini hodnoceni (z pohledu akreditacni komise)
= proces, 0 némz rozhodne instituce sama. )

»* Zakon 111/98 Sb. o vysokych skolach uklada
Seskym VS provadét pravidelné hodnocenti
cinnosti a zverejnovat jeho vysledky.( 21)




thrm evaluace Vysokych skol
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Dlouhodoby zamer Vysoke skoly
Vyroc¢ni zprava o ¢innosti

Podle zakona o VS (28) obsahuje:
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Ptehled Cinnosti v kalendainim roce

Vysledky hodnoceni ¢innosti

Zmény vnitinich pfedpisti a zmény v organech vysokych skol,
Dalsi udaje stanovené spravni radou

Vyrocni zprava o hospodareni:
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Roc¢ni ucetni zavérku a zhodnoceni zdkladnich udajii v ni obsazenych
Vyrok auditora k zavérce

Ptehled o penéznich ptijmech a vydajich podle zdroju,

Vyvoj a konecny stav fondii

Stav a pohyb majetku a zavazkt

Uplny objem nakladi v élenéni na naklady pro plnéni innosti doplitkovych a
ostatnich.




Statut - ESF

« G144
#* Hodnoceni ¢innosti a dlouhodoby zamér

#* Povinnosti univerzity v oblasti vypracovani vyrocnich zprav,
hodnoceni Cinnosti a vypracovani a projednani dlouhodobého zaméru
vzdélavaci, vyzkumné a vyvojoveé nebo dalsi tvirci ¢innosti a
ivesticniho a disloka¢niho rozvoje (dale jen ,,dlouhodoby zamér*)
univerzity vyplyvaji z ustanoveni Cl. 33 statutu univerzity.

% Fakulta je povinna pro zpracovani hodnoceni Cinnosti univerzity a pro
vypracovani dlouhodobého zaméru, vcéetné jeho kazdorocni
aktualizace, poskytovat apln¢ a pravdivé vSechny udaje, které jsou
potfebn¢ pro zpracovani, a to v terminu, ktery urci rektor univerzity.

% BliZsi podminky ¢innosti fakulty v souvislosti s ustanovenim odstavce
druheho tohoto ¢lanku stanovi podle potieby opatieni dékana fakulty.
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Vnej 31 evaluace Vysokych skol

Opravnem Mmlsterstva provadet celou radu
kontrolnich ¢innosti, tykajicich se
hospodateni VS — prostfedky poskytnuté z
rozpoctu

* Akreditacni komise




Akredltace (accredltatlon)

Zpusob zapstem kvahty c1nnost1 dane Vysoke
Skoly, jehoz vysledkem je udéleni/neudéleni
opravnéni dan¢ 1nstituci tuto ¢innost vykonavat.

* Tyka se nejCastéyi studiynich programu nebo
celych instituci.

»* Hodnotici/akreditacni agentura svou ¢innosti
zajiStuje hodnoceni kvality/akreditaci a/nebo
administract hodnoticiho procesu (zeyjmena vyber
externich hodnotitelu a organizaci vn€jSiho
hodnoceni), v€etné poskytovani poradenstvi
hodnoceng¢ instituci a jinym subjektiim.




Akreditace (zakon €. 111/1998
Sb )

tH udelenl ur01teh0 statutu schValenl a uznani urc:1teho
postaveni a nékdy takeé opravnéni k urcité ¢innosti

* Zakladem hodnoceni jsou:
+ struktura studijnich planti a poZadovaneé znalosti;

¢ personalni zabezpeceni studijnich programi na
standardni dobu studia;

+ védecka a vyzkumna, vyvojova, umeélecka nebo
dalSi tvarci ¢innost;

+ kvantitativni 1 kvalitativni Uroven podptrnych
zdrojt studia (pfistroje, knihovny, informacni
technologie).




Akredltacm komlse

il
MK,

1
I,

"
K,

il
et

ma 21 clenu

piedsedu, podpredsedu a ¢lenli komise jmenuje vlada na
navrh ministra na 6 let, max. na 2 funk¢ni obdobi
zaseda nejmén¢ 3-krat rocné

peCuje o kvalitu VS vzdélavani a vSestranné posuzuje
vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou a dalSi tvorci ¢innost VS

¢ hodnoti ¢innost VS a kvalitu akreditovanych ¢innosti a
zvetejnuje vysledky hodnoceni

+ posuzuje a vydava stanovisko k dalSim zalezitostem
vysokeho Skolstva, které ji predlozi ministr




Pusobnost predsedy

b 4

* e odpovedny za cmnost k0m1se

L

» predklada ministrovi:

+ vysledky o hodnoceni instituci komisi a stanoviska komise

+ stanoviska k Zadostem o akreditaci studijniho programu
k zadostem o opravnéni konat habilitacni fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem a stanoviska k zadostem o udéleni
statniho souhlasu pro pravnickou osobu

+ predklada ministrovi pripadne podnéty na zmény ve sloZeni
komise

+ dalsi stanoviska souvisejici s péci komise o kvalitu
akreditovanych ¢innosti vysokych skol

* predklada rektorovi stanovisko k navrhu na zfizeni,
slouéeni, splynuti, rozdéleni nebo zruseni fakulty VS




Systemove projekty

= Kvalita I

= http://www.msmt.cz/strukturalni-
fondy/projekt-kvalita-1

= Kvalita I1

* http:/ www.msmt.cz/strukturalni-
fondy/projekt-kvalita-u




Kvahta II

= Narodnl setrenl (Vcetne 1nf0rmacn1 a poradenske
¢innosti)" je zaméren na sbér informaci a jejich analyzy a
zejmena na propojovani ruznych informacnich zdroju
(PISA, zpravy CSI, vystupy produkti CZVV apod.), na
jejichz zaklad¢€ dojde ke zkvalitiovani a zefektivnéni
vzdélavani v CR. Vystupem projektu budou informace,
které pokladame za dilezité pro Zaky (v tomto pfipadé
absolventy), pro Skoly 1 kraje. Vychodiskem je skuteCnost,
ze cilove skupiny potiebuji dostatek relevantnich informaci

a pripadn¢ kvalifikovana doporuceni ke svemu
rozhodovani.




Akt1V1ty proj jektu

% Aktivita 1: Evaluace Vybranych 78 a SS — souhrnné
srovnani vysledku ruznych forem evaluace ze vzorku cca
100 skol (CSI, PISA..) — Skoly ziskaji predstavu o
faktorech ovliviiujicich vysledky vzdélavani zaku

» Aktivita 2: Vyvoj vzdélavani a Skolstvi v krajich CR 200-
2006 — vyhodnoceni vyvojovych tendenci a dnesniho stavu
vzdélavaci soustavy jako celku. — cil: identifikace
odlisnych pristupu kraju k rozvoji vzdélavaci soustavy a
srovnani s potfebami jejich rozvoje

= Aktivita 3: Uplatnéni absolventu Skol na trhu prace a jejich
hodnoceni dosazen¢ho vzdélani — srovnani vyvoje v CR s
vyvojem EU - postaveni mladych lidi na trhu prace.

% Zhotovitel UK (2004)




Porovnani kvality vzdélavacich

systemu

* 2003 — matematické schopnosti 15 letych zaku

» Nejlepsi vysledky — Finsko, Korea, Nizozemi

% Lehce nadprimérné — Australie, Belgie, CR,
Dansko, Francie, Novy Z¢land, Svédsko,
Svycarsko

* Prumérné — Irsko, Némecko, Rakousko,
Slovenska republika

* Podprumérne- staty USA, vychodoasijske




Kvahta Vyucova(:lho procesu
3 Rozsah Vyuky Jednothve obory studla Z hledlska
rozsahu poctu hodin museji mit odpovidajici

rozsah a strukturu, jinak by byly akreditacnimi
komisemi vyrazeny

* Obsah vyuky — dodrzeni zakladnich obsahovych
standardu vyjadirenych osnovami kursu

* Pocet studentu na jednoho ucitele — mensSi poCet
studentu — kvalitn€si vyuka

»* Rovnost prilezitosti




Graf D2.2

Pramérna velikost tiidy ve vzdélavacich institucich podle urovné vzdélivani (2006)
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Pazndmby:

1. Pouze vefejné instituce.
Zem# jsou sefazeny sestupn® podle primérmé velikosti tHdy na nil sekunddrni dreni vzd&livdni.
Zdroj: OECD. Tabulka D21, Annex 3 {www cecd. orgfedufeag2008 )

Turecko




Velikost tfidy: mensi nemusi vzdy
znamenat lep51

EH Educatlon at a Glance 2006

* Vysledky dokladaji, ze mezi poCtem zaku
na ucCitele a vysledky vzdélavani neexistuje
zadny primy vztah

 Japonsko (30 zaku ve tfid€) — 8,2 % zaku v
nejvyssi kategorii

* Lucembursko (20 a meén¢) — 2,7 %




Kvalita studiyniho vykonu

= Mira uspesnosti v prijeti na vyssi stupen
vzdélani

»* Mira dokoncCeni studia

»* Mira uspéSnosti studentu ve srovnavacich
testech




Kwvalita instituce

= PocCet studentu

% Vydaje na studenta — vice je vzdy lépe ©
* VySe prumérneho piijmu absolventa

= Velikost a prestiznost instituce

= Vybérovost studia — pocCet studentu
piyjatych z poCtu uchazecu o studium




Sekundarn vedélivani
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Udaje jsou sedozeny sestupnd padle vidah naZika na privodrd vad&livact drovni

L. Pou ze vefind vidaje.

Pozndmly:




Vydaje na vzdélavani jako procento HDP (1995, 2000, 2005)
( Investice do vzdélivini jako podil vzhladem k HDE, jednd o vydaje do vadélivéniv soukromych i vetejmych institucich
z vefejnych i soukromych zdmja. )

Zemé OECD vydaji v priméru na vzdélavini 6,1 % svého kolektimiho HDE Mezi roky 1995 a 2005 byl v téméf poloviné zemi
OBCD a pridmzenych zemi s dostupnymi vidaji nd rdst vydaj do vadélivini nizéi nez nirast nirodniho dichodu.
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Irsko

Itdie
Skvensko

Ceskd republika

Belgie

Francie

Redm

Ruski federace?

Eorea

[z el
Island
Spojené stity

Ddnsko
Finsko
Polsko

Mexiko
Svédsko
Spojené krdlovstvi
Kanada'
Slov insko
svycarsko®
Austrilie
Portugalsko
Morskn®
Chile*
Némecko
Mizozemsko
Estonskn
Japonsko
Spanélsko
Brazilie®

Rakouskn

Nowy Zéland
Madarsko

Paznirnky:

1. Odaje za rok 2004 misto 2005,
2. Pauze vefejné vidaje, ve Svfcarsku pouze viidaje na tercidrnd vadd dvdni.

3. Udaje za rak 2004 misto 2005,

Zem# json sefazeny sestupnd podle calkonfch vidajh zvefejnich i soukromfch zdmiji.
Zdroj: OECDL Tabulka 2.1, Annex 3 fwww.oecd.orgleduieag200e)




Podil soukromych vydaji na vzdélavini
i Jedna se o podil soukrnmychvydajt na vedélivini z celkovych vydaji na vzdé livdni.)

V pramén vice net 90 % viech vydaji na primirni a sebunddirni vedélivani pochdzd v zemich OECD z vefejnych zdmjd, v 2dné zemi
(s wyjimbon Korej: a Chile) se nejednd o méné nei 80 %. Terclirni vedélivin! je ze soukromych zdroji financovino v maohem vétsi
miite, | kdyz podiy soukmmych adroji se v jedaotlivich zemich velice lisi Polybuji se od méné net 5 % v Cinskn, Finsku a Redoo ai do
vice ned 40 % v Austrilii, Kanadé, Japonsku, na Novém Zélandu ave Spojenych stitech a v piidrudené remi Chie. Stefné jako v piipadé miry
graduace a miry wiupn do tercisrniho vedélivial md zejména v Australii o na Novém Zélandu na podil soukmomych vidaji v tercidrnim
vadélivini vliv podil poctu zahranicnich student’ spolu se zphsobem financovinl jejich stodia.
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Peandmbky:
L. Udaje s pol: 3005,

2. Nétkterd vzdlivac drovnd jsou uvedeny v jinych.
3, Udaje za rok 2004,

Femé pousefazeny sestupné podle podila ssukromych vdajh na tercidrnf vel#livact drovni.
Edroj: GECD. Tabulka B3.2a a B3.2b, Annex § {(www.oecd.ong'edufeag2008)




9 let stravi ve vedélaviani a mimo vzdélavani (2006)

]
{ Poczt let podle pracovntho statusu)

0O¢ekavana doba, kterou mladi lidé ve véku 15-

O vewvzdélavinl, zaméstnani

O Mimeo vzdéldvini, mimo pracovnitrh

B Mimo vzdéldvani, nezaméstnani

B Ve vadélavini, mimo pracovni trh

B Mimo vzdéldvini, zaméstrani
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. Data jsou za populaci 15-24 let
2. Data jaou zarok 2004,
3, Data jsou zarck 2005,

Poandmiby:

Eemé jsou sefazeny sestupné podle pociu cdekdvangch let, kterd mladd populace strivi v vad#ldwind.

Edroj: GECT: Tabulka 4. 1a. Annex 3 (www.oecd ong'edufeag2008)




Graf C4.5

Podil mladych lidi ve véku 25-29 let, ktefi jsou nezaméstnani a nejsou ve vzdélivini,
podle tirovné dosazeného vzdélini (2006)

% O Nizéinefvyiéi sekunddrni vadélini B Vyisl sekunddrni a postsekunddrni netercidrni vzdélini B Tercidrni vadélini
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Poandmbcy:

Zemé jsoun sefazeny sestupné podle podiln mladych ve vk 25-29 let s dosadenym vyiiim sekund drnim nebo postselundirnim
netercidrnim vedlinim, kteff nejson ve vad&living a jsou nezaméstnant.

Edroj: OECILTable C4.53. Annex 3 (www.oecd.orgfedu feag2008)




Kvahta uc1telskeho sboru

era kladnych hodnocem umtele studenty

= Odborné-pedagogicka kvalifikace ucCitele

* Vedecko-pedagogicka kvalitikace ucitele

»= Odborna praxe ucitele




Otazky:

1. Co podle Vaseho nazoru obsahuje pojem
,.kvalita vysokych Skol?

2. Co povazujete za silne stranky Ceskeho
vysokého Skolstvi nasi Skoly v riznych
smerech a co muze prispét k dalSimu zvyseni
jeho kvality?

3. Co povazujete za slabe stranky Ceskeho
vysokeho Skolstvi a nasi Skoly a co muze
snizit kvalitu vysokosSkolského vzdélavani u
ostatnich dulezitych ¢innosti vysokych skol?




