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Verejna sprava CR
— studijni podklady k ptednasce €. 3

Vychodiska a prubéh institucionalni reformy uzemni verejné
spravy a modernizace ustiedni spravy v CR po roce 1989

Tento text slouzi jako doplnék k prednasce pro ucely studia posluchaci predmétu.
Piednaska miiZe obsahovat dalsi ikoly a piipadné i odkazy na dalSi zdroje pro
samostudium.

Uvod

Reformy vetejné spravy v postkomunistickych zemich prevazné piedstavuji strukturalni
decentralizovanou. Jde o rozsahlé reformy pravnich tadd, ale i zasadni reformu cinnosti
spravy, vyménu anebo pteskolovani spravniho aparatu a zejména nutnost zménit chovéni
pracovnikll vefejné spravy a zdédéné navyky z doby totality. Reforma vefejné spravy
predstavovala soucést transformace celé spolecnosti. Kvili ¢asovému deficitu v reformovani
oproti vyspélym zemim byly v postkomunistickych zemich reformy vetejné spravy casto
velmi rychlé, nékdy realizované bez zpracovani zdsadnich strategii, coz vedlo posléze
k dal$im nutnym zménam. To se projevovalo zejména ¢etnymi novelizacemi.

Hlavni snahou reformy vefejné spravy v Ceské republice byla renesance a posileni
samospravy a s tim spojend decentralizace a dekoncentrace pravomoci a puisobnosti, s tim
souvisejicim vybudovanim ptislusné formy fiskalniho federalismu atd. Mezi proklamovanymi
cili reformy zaznivala také snaha realizovat myslenky principu subsidiarity, kdy odpovédnost
za véci vefejné maji nést predevsim ty organy, které¢ jsou obcanu nejblize, pokud je nedovede
Iépe zajistit organ jiny. Reforma veiejné spravy v CR se podle tviircth méla také inspirovat
zkuSenostmi zemi, které pokrocily k reformé jiz diive. Méla se rovnéz snaZzit o posileni
prestize vefejné spravy v o¢ich vefejnosti, mimo jiné i bojem s korupci a vytvorenim veiejné
spravy, kterd by nabyla moderniho charakteru sluzby ob¢antim.

1. Vyvoj verejné spravy v dobé federace (1989 - 1992)

1.1 Vyvoj v federalni a republikové spravy

Pro utvéfteni ,,polistopadové® federalni a republikové vefejné spravy bylo vyznamné pfijeti
piedevsim nasledujici legislativy:

a) Ustavni zdkon &. 294/1990 Sb., o &s. federaci, ktery mimo jiné zkracoval volebni obdobi
narodnich vybort. Jeho ¢lanek 4 stanovil ukonceni volebniho obdobi narodnich vybora
zvolenych v roce 1986 dnem voleb do zastupitelstev obci. Ty se uskuteénily v CR ve dnech
23. - 24. listopadu 1990 a na Slovensku 23. listopadu. Timto zikonem byla ukoncena vice
neZ pétactyricetileta existence narodnich vybori. Realné narodni vybory ukondily svoji
¢innost k 24. listopadu 1990.
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b) Federalni shromazdéni piijalo 29. listopadu ustavni zdkon ¢. 135/1989, ktery vypustil
z textu ustavy ¢lanek 4 o vedouci tiloze KSC v Zivoté spole¢nosti.

c¢) Ustavni zakon ¢&. 183/1989 Sb. o volb& novych poslanci zakonodarnych sbort, ktery
umozioval obsazeni uvolnénych poslaneckych mist ve FS, CNR a SNR bez dopliiovacich
voleb. Novi ¢lenové téchto sborti méli byt voleni piislusnymi zdkonodarnymi sbory na navrhy
politickych stran, po pfedchozi vzajemné dohodé s Ob&anskym forem v CR a Veiejnosti proti
nasili ve SR.

d) Jednim z dilezitych piedpokladl realizace zmén v oblasti spravniho i politického systému
(stejn¢ jako v ekonomické oblasti) byly posuny v persondlnim slozeni zastupitelskych sborti
vSech stupiii. Pro celou soustavu zastupitelskych sborl tento problém fesil ustavni zakon
¢. 14/1990 Sb. o odvolavani poslanci zastupitelskych sbori a volbé novych poslanci
narodnich vyborid. Ziakon ¢. 15/1990 Sb. o politickych stranach, ktery upravoval
podminky vzniku a ¢innosti politickych stran umoznil potom vznik novych politickych stran,
byl ptedpokladem demokratické plurality.

Jednim ze zdkladnich problémil byla otidzka vzajemné vyvaZenosti kompetenci mezi
federalnimi orginy a odpovidajicimi organy jednotlivych republik. Od pocatku 90. let je
pro vyvoj v této oblasti podle spravnich historikli charakteristicka rostouci tiloha jednotlivych
republik a omezovani funkci federace. K vyraznym zménam v oblasti federdlnich vladnich
organt doslo az v Cervenci 1990, kdy Federalni shroméazdéni pfijalo tii Gistavni zakony, které
piesouvaly podstatné vykonné pravomoci v oblasti hospodaiské z federdlni vlady na vlady
republik (Ustavni zédkony ¢. 295/1990 Sb., €. 296/1990 Sb. a ¢. 297/1990 Sb.). Jimi byla
zruSena nékterd federdlni ministerstva a dalsi organy federalni statni spravy. Vznikly také
nové federalni organy.' Vétsina federalnich ustiednich organti prejimala viceménd funkci
strategicko-koncepcni a funkci metodickou. Vykonné funkce a vlastni fizeni zejména
hospodaftskych resorti, stejné jako organti uzemni statni spravy ptrechazely z velmi vyrazné
¢asti do ptimé kompetence centralnich organii jednotlivych republik.

Také ustavni zakon €. 556/1990 Sb. pokracoval v trendu vyrazného piesouvani kompetenci
z federalnich organ na republiky. Upravoval také oblast hospodaistvi Ceské a Slovenské
federativni republiky a oblast vlastnictvi federace a republik. Vyrazné¢ byly posileny
rozpoctové kompetence republik a také uprava postaveni centralni banky - Statni banka
eskoslovenské jako tUstfedni banky CSFR. Tento zédkon rovnéz potvrdil pravo CR a SR
ziizovat vlastni ozbrojené bezpecnostni sbory a upravovat jejich postaveni. Ustoupil také od
¢lenéni plisobnosti federace a republik do tii sfér (vylucné kompetence federace, spole¢né
pusobnosti federace a republik a vylucné ptisobnosti republik) a hovoftil o vyluéné plisobnosti
federace a vylucné ptsobnosti republik.

V &ervnu 1992 probéhly volby do Federalniho shromazdéni, CNR a SNR. Diskuze
o realnosti federace po volbach probihaly na urovni republikovych reprezentaci. Pfipomeiime
si slova zpreambule programového prohlaseni Klausovy vlady z cervence 1997: ,,Na
Slovensku se — demokratickou cestou, ve svobodnych volbdach — prosadila politicka
reprezentace, kterd usiluje o vyraznou a rychlou narodni emancipaci Slovenska a o to, aby se
slovenska svébytnost ztvarnila v jeho faktické svrchovanosti a mezindrodné pravni
subjektivite, tedy ve viastni statnosti, doprovdzené vSemi atributy, které k tomu patii. Dnes

! Podle tistavniho zakona &. 296/1990 Sb. mély existovat jako federalni ustiedni organy statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady tyto instituce: Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci, Federalni ministerstvo obrany,
Federalni ministerstvo vnitra, Federalni ministerstvo financi, Federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu,
Federalni ministerstvo prace a socialnich véci, Federalni ministerstvo dopravy, Federalni ministerstvo spojt.
Vedle téchto ministerstev ustanovil tento zakon nové centralni federalni organy a to Federalni ministerstvo pro
strategické planovani, Federalni ministerstvo hospodarstvi, Federalni ministerstvo kontroly, Federalni ufad pro
hospodarskou soutéz, Federalni vybor pro zivotni prostiedi.
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nechceme a ani nemiizeme definitivné predjimat zavery, které z toho vyplynou pro konkrétni
v Ve r N o 71 0 ¢2
formy dalsiho souziti Cechii a Slovakii.*

Vedly nakonec k pfijeti Gistavniho zakona ¢. 493/1992 Sb. (tzv. druhy kompetené¢ni zakon)
z fijna 1992, ktery vyrazné presouval témét vSechny rozhodujici a ptetrvavajici federalni na
subjekty republikové. Tento zakon se také snazil zmirnit nékteré rozpory mezi nové piijatou
Ustavou SR (schvalenou SNR s ti¢innosti od 1. ijna 1992 jako ,,iplna“ Gistava samostatného
svrchovaného statu) a dosud platnou ,federalni Gstavou®. Situace nakonec vedla k pfijeti
tistavniho zikona &. 541/1992 Sb. o déleni majetku CSFR.? Ustavni zakon &. 542/1992 Sb.
potom stanovil, Ze uplynutim dne 31. prosince 1992 zanika CSFR. Sou¢asné uréil nastupnické
staty CR a SR, na néz prechizela dosavadni plsobnost federace dnem 1.edna 1993.
V prosinci ptijala CNR ustavu CR, schvilila navrh recepéniho zakona (zakon &. 4/1993 Sb.) a
schvalila smlouvu mezi CR a SR o dobrém sousedstvi, piatelskych vztazich a spolupraci.

1.2 Vyvoj tuzemni veFejné spravy

1.2.1 Obce a obecni vefejna sprava

Zakladni izemni spravni jednotkou se podle nové ustavni legislativy polistopadové ¢eské
legislativy stala obec. V CR bylo postaveni obci upraveno zakonem CNR 367/1990 Sb.
Utinnosti nabyl dnem konéni (zavére¢nym) voleb do obecnich zastupitelstev (24. listopadu
1990) a v novelizacich platil az do doby, nez ho nahradil souc¢asny zakon z roku 2000.

Polistopadovy zdkon o obcich znamenal podle spravnich historiki zasadni zménu
v organizaci uzemni vefejné spravy. Od stitni spravy (pfenesené puisobnosti) odlisil
samospravu a nahradil tak centralistickou ,,jednotnou statni moc®, kterou vykonavaly narodni
vybory. Novy zakon o obcich stanovil rovnéz vzajemny vztah obci (obci, mést, statutarnich
meést a hlavniho mésta Prahy) a jejich orgdnt k orgdnim statni spravy.

Zakonem o obcich byl vytvoren jednostupiiovy systém samospravy - zakladnim a jedinym
stupném Uzemni samospravy byla obecni zastupitelstva. Vys$Sim volenym zastupitelskym
organem, prakticky nejvy$§im v ramci republiky byla CNR. Obec byla novym zikonem
chépana jako pravnickd osoba, kterd vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici.

Zakon rozliSoval dvoji pilisobnost obce — samostatnou pusobnost (,,obec spravuje své
zalezitosti samostatné®) a ptisobnost prenesenou (,,v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony*
a vrozsahu, ve kterém ji do dne Uc¢innosti zdkona vykonévaly urcité kategorie mistnich a
meéstskych narodnich vyborti). Zakotvil tzv. spojeny/smiSeny model municipalni vefejné
spravy, kdy stejné orgadny obci mohly kromé samospravy vykonavat i statni spravu.
Samostatna pisobnost byla v nékterych aspektech relativné silna — viz napt. § 15 zakona ¢.
367/1990: (1) Pravnické a fyzické osoby a statni organy potiebuji souhlas obce k umisténi své
provozovny nebo jeji casti na uzemi obce. Tim neni dotcena nutnost splnéni podminek
umisténi provozovny nebo jeji casti podle zvlastnich predpisii.

? http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624. Programové prohlaseni polistopadovych vlad naleznete na
nasledujicich webovych strankach Vlady CR - http://www.vlada.cz/cs/vlada/historie/prehled_vlad.html.

? Principy déleni majetku byly v zasadé t¥i: 1) Uzemni princip - podle néhoz prechazi majetek na ten nastupnicky
stat, na jehoz Uzemi se nachazi. Pfevazné byl pouzivan v pfipadé nemovitého majetku. 2) Princip podilu poctu
obyvatel CR a obyvatel SR, podle néhoz se majetek mezi CR a SR délil v poméru 2 : 1. 3) Pro ptipady, které
byly svym charakterem vyjimeéné, nebo u nichZ pouziti pfedchazejicich principti délby majetku bylo
komplikované, bylo uzivano principu ,, specificnosti“, ktery umozioval fesit tyto piipady dohodou zohlediujici
konkrétni specifiku dané¢ho problému.
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(2) Udéleni souhlasu nemuze byt odmitnuto, s vyjimkou pripadu, kdyby umisténi provozovny
nebo jeji casti ohrozilo Zivotni prostredi. Souhlas udélovala rada obce.

Polistopadovy zékon o obcich od sebe odliSoval obce a mésta - Méstem je obec, v které od
pocatku vicinnosti tohoto zdkona piisobil méstsky NV i obec, kterou urci predsednictvo CNR
na navrh viady CR nebo navrh obce po vyjadient viady. Zakon nehovofil o zadnych kritériich,
kterd musi byt splnéna, aby se obce stala méstem. Stanovil vy&tem statutarni mésta.*

Zakon rozeznaval nasledujici zakladni organy obce:

1) Zékladnim organem samospravy bylo zastupitelstvo. Zastupitelstvo také piisluSelo
stanovit pocet pracovnikli obecniho tradu.

2) Obecni rada byla vykonnym organem obce jak v oblasti samostatné plisobnosti, tak
v oblasti prenesené pusobnosti. Pfi vykonu samostatné plisobnosti odpovidala obecnimu
zastupitelstvu. Pfi vykonu pfenesené pilisobnosti byla podfizena okresnimu ufadu. Byla
tvofena starostou, zastupcem (zastupci) starosty a dalSimi radnimi. V pfipade, ze
zastupitelstvo mélo méné nez 15 Clentl, obecni rada nebyla volena a jeji funkei plnil starosta.
3) Starosta byl ze své ¢innosti odpovédny obecnimu zastupitelstvu. Ve statutarnich méstech
plnil jeho ukoly primator mésta.

4) Obecni rada zfizovala jako své iniciativni a kontrolni organy komise. Vzdy méla zfidit
komisi finan¢ni a komisi kontrolni. Ze své Cinnosti byly komise odpovédné obecni radé.
V ptipadé, ze byla komise povéfena vykonem pienesené plisobnosti, byla ve vécech jejiho
vykonu téz podfizena okresnimu ufadu. Obecni rada mohla (nemusela) zfidit pro jednotlivé
useky své Cinnosti odbory. Ty byly vykonnym organem obecni rady a byly sloZeny
z pracovnikil obecniho uradu. M¢li svého vedouciho.

5) Obecni urad byl tvofen starostou, zastupcem (zastupci) starosty a pracovniky uradu.
V jeho cele byl starosta. Zakon také zakotvil a vymezil kategorii ,,povéreny obecni urad®,
ktera existuje doposud:

Obecni urady v obcich, které viada urci narizenim ( ddle jen "povéreny obecni urad"),

vykondvaji ve stanovenych vizemnich obvodech

a) statni spravu, kterou do pocdtku ucinnosti tohoto zakona nad rozsah prenesené
pusobnosti uvedené v § 22 vykonavaly podle zvldstnich zakonu mistni narodni
vybory ve strediskovych obcich, popripadé mistni narodni vybory pro nékolik obci
Jjako rozsirenou piisobnost a méstské narodni vybory prvni a druhé kategorie,

b) statni spravu ve vécech uvedenych v priloze k tomuto zakonu, kterou do pocatku
ucinnosti tohoto zdkona vykondavaly krajskeé nebo okresni narodni vybory,

¢) statni spravu ve vécech stanovenych zvlastnimi zakony a ve vécech, které jim sveri
okresni urad,

a dale rozhoduji v prvnim stupni, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak,

o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech obcanii a organizaci ve

sprdvnim rizeni.

Ptiloha zdkona o obcich na povéfeny obecni Ufad prendsela nckteré Cinnosti, které do té
doby vykonavaly okresni nebo krajské narodni vybory.

6) V ptipadé, ze mél obecni ufad vice pracovnikd, mohlo (nikoliv muselo) obecni
zastupitelstvo zfidit funkci tajemnika obecniho uFadu. Povinné méla funkci tajemnika
ziizovat mésta, statutarni mésta a jejich ¢asti. Jmenovani tajemnika muselo byt predem

* Podle odst. 1 § 3: Mésta Ceské Budgjovice, Plzef, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové,
Pardubice, Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava, Opava a Havifov jsou mésty se zvlastnim statutem. Statutarnim
méstem se mohlo stat i kazdé dal$i mésto, které urci na navrh vlady nebo na navrh takovéhoto mésta po
vyjadfeni vlady predsednictvo Ceské narodni rady.
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projednéano s nadfazenou instanci statni spravy (okresnim ufadem, ministerstvem vnitra, nebo
s ufadem mésta v pfipad¢ statutdrnich mést). Tajemnik byl pracovnikem obecniho tGfadu a
nadfizeny vSem jeho pracovnikim. M¢l se zucastiiovat zasedani obecniho zastupitelstva a
schiizi obecni rady (s poradnim hlasem).

Pro cCinnost obci byl dilezity zdkon ¢. 368/1990 SB. o volbach do zastupitelstev obci,
piijaty ve stejny den jako nové obecni ziizeni. Tento zdkon nezavedl pfimou volbu starostl
(primatorti), starostové byli voleni obecnimi zastupitelstvy. Obecni zastupitelstva vzesla
znovych voleb (23. a 24. listopadu) plsobila az do listopadu 1994, kdy probéhly dalsi
komunalni volby. Vykonavala tak svou funkci i po rozpadu CSFR.

Pro zajisténi vetejného potfaddku v ramci plisobnosti obce bylo také dulezité pfijeti zakona
¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, v némz byla upravena moznost obci zfizovat obecni policii.
Tu fidil starosta, pokud =zastupitelstvo nepovéfilo fizenim obecni policie jiného c¢lena
zastupitelstva. Obecni policie byla organiza&ni a pravni strance tzv. rozpo&tovou organizaci’
obce - tzn. zafizenim obce bez pravni subjektivity. Nebyla ozbrojenym sborem a jeji ¢lenové
(straznici) nebyly ve vztahu k obci ve sluzebnim poméru, nybrz v pracovnim poméru.
Polistopadovy zékon o obcich se vztahoval také na hlavni mésto Prahu. Stanovil ¢lenéni na
meéstské Casti, kterym byla ke dni GCinnosti zdkona uzemi piimo spravovand obvodnimi
narodnimi vybory a izemni obvody mistnich narodnich vybort. Postaveni Prahy dale obecné
upravoval zdkonem €. 418/1990 Sb., ktery hlavni mésto vymezoval jako ,,obec* a ktery mél
charakter specialni normy ve vztahu k zakonu ¢. 367/1990 Sb. o obcich. Paragraf 41 tohoto
zakona fikal, Ze na Prahu se vztahovala platnost zdkona o obcich, pokud zdkon o hl. mésté
Praze nestanovil vyslovné jinak.

Zakon o obcich také umoznil kromeé sluc¢ovani obci 1 rozdéleni obce na dvé nebo vice obci,
které mohlo byt provedeno pouze k pocatku kalendainiho roku. Zakon vsak nestanovil zadna
kritéria spojena s minimalni velikosti obce vzniklé po rozdéleni. O rozdéleni obce mélo
rozhodovat ministerstvo vnitra na navrh obce. Navrh obec méla podat na zakladé vysledka
mistniho referenda. Ministerstvo vnitra mohlo tento navrh zamitnout vyslovné podle zakona
jen tehdy, pokud by nové vzniklé obce nemohly plnit ukoly podle tohoto zakona.

Zakon o obcich také stanovil, Ze funkce zakladatele statnich podniki, kterou do pocatku
G¢innosti tohoto zakona vykonavaly narodni vybory mést Brna, Ostravy, Plzné a Usti nad
Labem nebo obvodni narodni vybory v téchto méstech, a jejich pravomoc zfizovat, fidit a
zruSovat organizace a zafizeni, se prenasi na obecni zastupitelstva téchto meést.

Funkce zakladatele statnich podniki, kterou do pocatku ucinnosti zdkona vykonavaly okresni
a krajské narodni vybory, a jejich pravomoc zfizovat, fidit a zruSovat organizace a zafizeni
zakon na dobu nejdéle do 31.12.1992 pienasel na okresni Gfady v okresech, v nichZ statni
podniky, organizace a zafizeni maji své sidlo (nestanovi-li zvlastni zédkon jinak). Funkce
zakladatele téchto statnich podnikli a pravomoci zfizovat, fidit a zruSovat organizace a
zatizeni, mohla byt na zdkladé¢ dohody mezi okresnim tUfadem a obecnim zastupitelstvem
pfenesena na obec, v niz tyto instituce mély své sidlo. K pfeneseni muselo podle zdkona
o obcich dojit vzdy, kdyz o to obecni zastupitelstvo pozadalo. V piipadé zakladatelskych
funkei u instituci, které do dne ucinnosti zdkona pattily do hospodatstvi narodnich vybori ve
StredoCeském kraji a mély své sidlo na tizemi hlavniho mésta Prahy, rozhodovala vlada na
navrh ministra vnitra.

Préava a zavazky mistnich narodnich vyborti a méstskych narodnich vybort méla podle zékona
ptejit na obce, v nichz mély ke dni Gcinnosti tohoto zdkona tyto narodni vybory sidlo.
Obdobny postup se mél tykat 1 prav a zadvazka obvodnich narodnich vybort a néarodnich

> Dnes se pro rozpo&tovou organizaci pouziva nazev ,,organizaéni slozka“.
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vybort mést Brna, Ostravy, Plzné a Usti nad Labem na mésto Brno, Ostravu, Plzefi a Usti nad
Labem. Podobny ptechod se mél tykat i prav a povinnosti z pracovné-pravnich a jinych
vztahl pracovnikd, v ptipadé obvodnich narodnich vyborti mély tyto prava a povinnosti piejit
na ufady méstskych obvodu v téchto méstech.

Polistopadovy zadkon o obcich zrusil zdkon ¢. 69/1967 Sb. , o narodnich vyborech, ve znéni
pozdgjsich piedpisti vydanych pro Ceskou republiku a mimo jiné také natizeni vlady Ceské
socialistické republiky ¢. 152/1982 Sb., které urcilo vyznamna velkd mésta a vyznamna
lazeniska mésta.’®

1.2.2 Okresni urady

Okresni ufady (OkU) byly ziizeny rovnéz v roce 1990, a to zdkonem CNR ¢&. 425/1990 Sb.
z fijna 1990, ktery nabyl G¢innosti dnem voleb do obecnich zastupitelstev v témze roce. OkU
ziizeny v méstech (obcich), které byly do nabyti u¢innosti tohoto zakona sidly okresnich NV.
Uzemni ¢lenéni CR zistalo v podstaté nezménéné od r. 1960, kdy byly ziizeny tzv. ,,velké
kraje“ a ,,velké okresy. Ke dni ztizeni OkU bylo tak v CR 76 okrest.

Poslanim okresnich Gfadi byl vykon statni spravy v jejich tizemnich obvodech. Okresni
ufady mohly na zdklad€ zmocnéni v zdkoné a v jeho mezich vydavat pro své izemni obvody
obecné zavazné vyhlasky. Kompetence OkU byly vymezeny obecné v § 5 zakona, podle
kterého: Okresni urad

a) vvkonava statni spravu ve vécech, které stanovi zvlastni zakony,

b) vykonadva statni spravu, kterd ke dni ucinnosti tohoto zdkona prislusela podle zvidstnich
pravnich predpisii okresnim narodnim vyborum, pokud nebyla prenesena na povéreny obecni
urad nebo se timto zakonem nerusi,

¢) vykonava statni spravu ve vecech uvedenych v priloze I k tomuto zdkonu,

d) prezkoumava rozhodnuti organii obce vydand ve spravnim rizeni,

e) kontroluje cinnost poverenych obecnich uradu a organii obci na useku jejich prenesené
pusobnosti a poskytuje jim na tomto useku odbornou pomoc,

f) stanovi poveérenym obecnim uradim?2) jejich uzemni obvod tak, aby kazda obec v okrese
byla zaclenéna do uzemniho obvodu nékterého povéreného obecniho uradu.

V Plzni, Brné a Ostravé vykonavaly cinnost okresniho ufadu Ufady mést (magistraty),
v Praze Magistrat mésta Prahy a Gfady méstskych casti.

V cele okresniho ufadu byl prednosta, jmenovany (a odvoldavany) vlddou na navrh
ministerstva vnitra, které také stanovovalo jeho mzdu. Prednosta nadfizeny vSem
pracovnikiim OkU.

Okresni ufad byl ve svém uzemnim obvodu povinen do 60 dnli od voleb do obecnich
zastupitelstev zajistit volbu okresniho shromazdéni. Tato volba byla nepiima a cleny
»okresniho shromazdéni“ wvolila obecni zastupitelstva tajnym hlasovanim na svych
zasedanich. Pocet ¢lent byl uréen v poméru k po¢tu obyvatel ptislusného okresu. Okresni
shromazdéni se schazelo nejméné¢ 2x do roka a jejich svolani zajiStoval prednosta.
Shroméazdéni mélo kontrolovat &innost OkU, schvalovat a kontrolovat rozpoéet okresniho
ufadu (ktery mél byt vyrovnany) a zajistit vyuctovani hospodaieni okresniho ufadu za
uplynuly kalendéaini rok, schvalovat rozdéleni dotaci na jednotlivé obce v okresech a také
prosazovat spole¢né zajmy obci u okresniho tUfadu. V rozsahu své pravomoci mohlo také

6 Zakon je k dispozici napf. zde:
http://www.lexdata.cz/web/sb_free.nsf/c12571d20046a0b2¢12566af007f1a09/¢12571d20046a0b2¢12566d40073
7553?0penDocument (pfistoupeno 25. 9. 2008), nebo ve Sbirce zakonti na webu Ministerstva vnitra
(http://aplikace.mver.cz/archiv2008/sbirka/, ptistoupeno 26. 9. 2008)
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ukladat ukoly pfednostovi okresniho tfadu (formou usneseni). Ve méstech Brno, Ostrava a
Plzent mélo plnit funkce shromazdéni zastupitelstvo mésta.

Vnitini strukturu okresniho uradu urcoval jejich piednosta po predchazejicim souhlasu
Ministerstva vnitra. V ramci Gfadu byly zfizovany k vykonu statni spravy v jednotlivych
oblastech referaty. Mimo strukturu referatii stdla kancelar prednosty okresniho uradu.

Do 31. 12. 1992 mély OkU vykonavat funkci zakladatele n&kterych statnich podniki, kterou
dosud vykonavaly okresni a krajské narodni vybory, a mély také fidit v mezich zdkonnych a
podzakonnych norem rozpoctové a piispévkové organizace a zatfizeni fizené ke dni G€innosti
tohoto zdkona okresnimi a krajskymi narodnimi vybory. Nové rozpoctové a ptispévkové
organizace mohl podle zdkona o OkU ziizovat pouze se souhlasem ministerstva vnitra a
ministerstva financi CRa piislu§ného ustiedniho organu statni spravy.

Zakon dale stanovil, ze na OkU prechazi prava a zavazky, které mély ke dni ti¢innosti tohoto
zakona okresni narodni vybory (v€etné prav a povinnosti z pracovnich vztahli pracovnikl
okresnich narodnich vybortl). Prava a zavazky, které mély ke dni Gi¢innosti zakona o OkU
krajské narodni vybory, mély piejit na na okresni Urady v sidlech kraji. O pfechodu prav a
povinnosti, které m¢l ke dni G€innosti tohoto zdkona Stfedocesky narodni vybor, rozhodne
vlada na navrh ministerstva vnitra.

Rizeni a kontrola ¢innosti okresnich wifaddi byly v kompetenci vlady republiky, ktera méla
fesit zasadni otdzky tykajici se vykonu statni spravy okresnimi ufady, sjednocovat ¢innost
ustfednich organti statni spravy ve vztahu k okresnim ufadim. V ramci vlady zabezpecovalo
fidici a kontrolni ¢innost pfedev$im ministerstvo vnitra, které koordinovalo vydani smérnic
ustfednich orgdnt statni spravy smétujicich k okresnim tradim, pravidelné provadélo rozbor
¢innosti okresnich ufadll a organizovalo porady jejich pfednosti. Zabezpecovalo rovnéz
odbornou piipravu pracovnikii okresnich ufadii, stanovilo (v dohod¢ s pfisluSnymi organy
statni spravy) i predpoklady pro vykon funkci v okresnich uradech, které vyzadovaly zvlastni
odbornou zpusobilost. Ministerstvo vnitra (se souhlasem vlady) urcovalo rovnéz celkovy
pocet pracovnikl okresnich Gradi. Dalsi Gstfedni organy statni spravy (republiky) se podilely
na fizeni okresnich ufadii vydavanim obecné zavaznych pravnich predpisii a smérnic.

Ustfedni organy statni spravy, do jejichz puisobnosti nalezely tuseky statni spravy
vykonavané okresnimi tifady, mély podle § 17 zakona o OkU:

a) fidit v rdmci zdkonl statni spravy vydavanim obecné zavaznych pravnich ptedpist a v
jejich mezich vydavanim smérnic (instrukci),

b) pfezkoumavat rozhodnuti okresnich Gradti vydana ve spravnim fizeni,

c) zabezpeCovat jednotny postup okresnich ufadi pifi pouzivani jimi vydanych pravnich
predpist, a

d) spolupracovat s ministerstvem vnitra pii kontrole a hodnoceni ¢innosti okresnich ufadi.

1.2.3 Krajska droven vSeobecné verejné spravy v polistopadové federaci

ZruSenim systému narodnich vyborit doSlo v roce 1990 soucasné¢ ke zruSeni krajskych
narodnich vyborti (KNV). Neexistovaly tu proto subjekty, které by v krajich vykonavaly
vSeobecnou vetejnou spravu podobné jako na municipalni trovni obce, nebo v okresni
pusobnosti  vSeobecnou statni spravu okresni ufady. Legislativa zakotvila pouze
jednostupinovy systém samospravy, ktery byl spojen s ¢innosti zastupitelstev municipalnich.
Oblast statni spravy ze zruSenych kraji ptesla po zruseni KNV piedev§im na okresni ufady a
centralni uroven, ktera na uzemni urovni zajisStovala vykon statni spravy cestou
dekoncentrace (nap. finanéni Gitady, tfady prace, Ceskd sprava socialniho zabezpe&eni, riizné
druhy inspekci atp., které se organizovaly podle kraji piredev§im na zédklad¢ tizemniho ¢lenéni
z roku 1960).
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Jesté v obdobi federace vlada zfidila komisi pro zemské ziizeni. Tato komise navrhla 4
alternativy uspofddani - zemskou, regiondlni, kombinovanou a federativni. V roce 1991
ministerstvo vnitra zpracovalo a ptedlozilo vladé dvé varianty - zemskou a regionalni, které
ob¢ respektovaly zadani, ze zadkladni jednotkou Gzemni samospravy ma byt obec a zdkladni
jednotkou tzemni statni spravy povéieny obecni tifad.

Podle zemské varianty mély byt druhym stupném tizemni samospravy 3 zemé - Ceska,
Moravska a Slezska. Statni sprava pfitom méla byt vykonavana pouze na dvou stupnich -
povéefenych obecnich titadech a okresnich ufadech.

Regionalni varianta pracovala s dvoustupiiovym modelem samospravy a statni spravy s 22
okresy, které by vedle okresniho Ufadu s v§eobecnou plisobnosti mely mit také samospravny
okresni sném.

V unoru 1992 vlada CR projednala a pfijala navrhy 5 zakont, které mély realizovat zemskou
variantu (navrh novely zdkona o obcich, navrh zakona o zemské samospraveé, navrh novely
zdkona o OkU, navrh zikona o statutirnich méstech a méstech se zvlastnim postavenim a
navrh novely zdkona o hl. m. Praze. Vladou projednané a pfijaté navrhy k realizaci zemské
varianty vSak v souvislosti s feSenim rozpadu federace na konci roku 1992 nebyly
zakonodarnym sborem projednany.” Program nové vlady, vzeslé z parlamentnich voleb 1992,
se sice hlasil k decentralizaci, dekoncentraci a principu subsidiarity, ale na praktické situaci
mnoho nezménil.

2. Reforma veiejné spravy v Ceské republice od r. 1993

Od 1. ledna 1993 zalala na zikladé zminéné ustavni legislativy existence CR jako
samostatného a suverénniho statu. Nabyla také uéinnosti Ustava CR. S tiéinnosti od 31.
prosince 1992 piijala CNR zakon &. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR
(tzv. recepéni zakon). Podle tohoto zdkona ,,ustavni zékony, zdkony a ostatni pravni predpisy
CSFR, platné v den zaniku CSFR na tizemi CR, zistavaly nadale v platnosti.

2.1 Reforma uzemni verejné spravy
2.1.1 Obce (obecni zi'izeni) a koncepce reformy veiejné spravy z roku 1999

I obce byly v dob¢ vzniku samostatné republiky upraveny legislativou prevzatou na zakladé
recepéniho zdkona. Pfedevsim se proto fidily jiz vySe predstavenym zdkonem CNR 367/1990
Sb. ve znéni jeho novel.

Pro planované zmény organizace vefejné spravy na municipalni uGrovni byla dulezitd
predeviim Koncepce reformy vefejné spravy z roku 1999°, prestoze byla v roce 1998
navrzena v ramci projektu Phare také strategie reformy vefejné spravy’.

rowr

Koncepce reformy vetejné spravy z roku 1999 zdiraziovala v uvodu své ,,analytické casti,
ze: ,rozsah a zpusob regulace spolecenskych zaleZitosti se vyviji ve dvou zdanlive
protichiidnych tendencich. Na jedné strané se rozsiruje cetnost procesu, které podléhaji
regulaci verejnou spravou, a na druhé strané dochazi k presuniim regulacnich mechanizmii
od centralnich organii verejné spravy k organum uzemnim a mistnim a od organu statni
spravy k organium samospravy, popripadeé k jinym subjektiim obcanské spolecnosti. Nejedna

" Podrobngji o tomto vyvoji pojednava 2. kapitola - O. Vidldkova: O. Vidldkova: Reformy vefejné spravy,
Pardubice 2000.

¥ Text koncepce byl do poloviny roku 2008 dostupny na webu ministerstva vnitra. Po piechodu na novou
grafickou verzi stranek jiz neni k dispozici v elektronické podobé¢.

? Blize viz Projekt Phare "Zdokonalovéni vefejné spravy - faze 1" - Navrh strategie reformy vefejné spravy
Ceské republiky http://www.nvf.cz/archiv/versprava/strategie/obsah.htm.
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se tedy o tendenci k minimalizaci regulace, ale o tendenci soustavného hledani optimalni miry
regulace z hlediska uplatnéni verejného zdajmu. Pri srovnatelném efektu vsak ma prednost
nizsi mira regulace, pripadné jeji volnéjsi forma.*“ V souvislosti s iIzemni vefejnou spravou
koncepce vymezovala nasledujici hlavni problémy v Ceské republice:

o SoucCasna verejna sprava je poznamenana vysokym stupném centralizace, a to
predevsim v disledku nedostate¢ného poctu stupnu verejné spravy. Tento pocet se
omezuje v oblasti statni spravy na dva uzemni stupné a v oblasti samospravy pred
pocatkem fungovani vysSich izemné spravnich celkll na jeden stupen. V disledku
tohoto stavu nebylo mozné svéfit rozhodovani regionalnich problémd jinym subjektiim
nez ustfednim organim statni spravy, popfipadé jejich specializovanym tuzemnim
spravnim ufadim (dale “dekoncentrované organy statni spravy”). Samospravné
rozhodovaci mechanizmy se pak nedaji uplatnit pfi feSeni jakychkoliv problémi
pfesahujicich svou dimenzi podstatné obecni Uroven.

| pfi tomto stupni centralizace se vSak na druhé strané projevuji urcité negativni
disledky jiz provedenych decentralizacnich krokl. Tento stav nasvédcuje tomu, ze ne
vzdy byla decentralizace provadéna vyvazené a s ohledem na praktické fungovani
spravy na nizsich stupnich.

K pomérné vyrazné decentralizaci doslo napf. ve sféfe tvorby prava ve smyslu
ustavnich zakladl normotvorné pravomoci obci a jejiho faktického vyuzivani. Tato
decentralizace vSak neni spojena s nalezitou moznosti ziskat kvalifikované pravniky do
prislusnych obecnich a v nékterych pfipadech i okresnich Ufadl. V dasledku zminéné
situace i pomérné malé pfehlednosti pravniho fadu tak dochazi i k Eetnym vadam pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci. Takové vady pak snizuji pravni jistotu
fyzickych a pravnickych osob a zatézuji €innost vySSich spravnich organl a soudd.
Celkova situace je zhorSena vysokou ¢etnosti malych obci.

o Neexistence vysSich uzemnich spravnich celkl ve sféfe samospravy i ve sféfe statni
spravy neumoznovala realizovat efektivnim zpusobem princip subsidiarity. Dusledkem
neexistence téchto spravnich celkl byl velky nartst dekoncentrovanych organt statni
spravy a detaSovanych pracovist v izemi. Jejich pocet a rozsah kompetenci znaéné
ztéZuje koordinaci statni spravy a vyrazné prohloubil izolovanost vertikalnich linii
rezortniho fizeni jako jednoho z dalSich vyznamnych negativnich znak( c¢eské statni
spravy.

o V &etnych diskusich a pFipravnych materialech k reformé vefejné spravy v Ceské
republice se trvale opakuje snaha pfizplsobit obsah reformy zahraniénim zkuSenostem.
Tento jev je jisté zadouci, ale jen do té miry, do jaké je respektovany vliv celé soustavy
faktord, které ovlivnily vyvoj i stav verejné spravy v jednotlivych zemich a do jaké miry je
tento stav pojiman jako komplex. Vytrhovani jednotlivych prvkl verejné spravy ze
souvislosti a podcenovani vlivu specifickych faktort v téchto zemich zplsobuje vysokou
miru nekonzistentnosti dil¢ich navrhu.

o Hlavnim problémem je obecné mala vzdélanost v zaleZitostech vefejné spravy, a to
jak u pracovniku verejné spravy, tak i u ob¢anu. Projevuje se v nizké Urovni chapani
dvou linii vefejné spravy, a to linii samospravy a linii statni spravy. Kazda z nich ma v
demokracii své specifické poslani. Zaménovani téchto linii je vyrazem nepochopeni
skute¢nosti, ze statni sprava haji zajmy vSech ob¢anu jako ¢lenl spole€nosti. Zajistuje
vytvareni podminek pro uspokojovani téch potfeb, které vyplyvaji ze skutecnosti, ze
Clovék-jedinec Zije ve spolecnosti, a to na ur€itém Uzemi statu. DalSim ukolem statni
spravy je pak zajisténi rovnych podminek pro uspokojovani i ostatnich potfeb kazdého
obc¢ana v rozsahu, v jakém se spolecnost rozhodne tuto jednotu podminek zajistovat.
Ukolem Uzemni samospravy je vytvofeni kvantitativnich a kvalitativnich podminek
uspokojovani potfeb ob&ana na uzemi, ve kterém voli své zastupitele do uzemnich
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organu samospravy. Z tohoto nepochopeni pak vyplyva velmi rozdilné pojimani kritérii
pro délbu ¢innosti mezi samospravou a statni spravou.

o Pomérné nizka uroven ob&anského védomi zplsobuje, Ze vétSina obfanu ofekava
od vefejné spravy jako sluzby, Zze kazdému ob&anovi bude v jeho poZadavcich vyhovéno
a jakékoliv omezeni chape jako nedemokraticky zasah do svych ob¢anskych svobod.

o Pomérné nizka uroven fizeni vefejné spravy, souvisejici s pomérné nizkou
profesionalitou pracovniku vefejné spravy, zplsobuje tendenci k aroganci moci, a to v
obou liniich vefejné spravy.

Navrhova cast Koncepce reformy veiejné spravy z roku 1999 piedpokladdala dvé faze
reformy uzemni vefejné spravy. V ramci prvni faze, kterd byla koncepci oznacovana také
jako prechodnd, mélo dojit ke ziizeni krajského stupné tzemni vetejné spravy. Ve fazi druhé
méla byt potom ukoncena Cinnost druhého stupné statni spravy - okresnich ufadl - k 31.
prosinci 2002'° a m¢lo dojit k pfeneseni jejich ptisobnosti na organy samospravy, piip. tzemni
spravni urady, ¢imz mélo byt dosazeno decentralizace a ptibliZzeni vetejné spravy obcantim.
Zékladnimi kritériem pro pfenos pisobnosti se méla stat dostupnost pro obcany, vykon
odvolaciho fizeni, efektivnost vykonu vetejné spravy a €etnost prvoinstancnich rozhodnuti.

Koncepce navrhovala tFi varianty reSeni izemni verejné spravy. Kazda z téchto variant
pocitala pfitom se zrusenim okresnich Ufadii a pfevodem jejich pravomoci.

VARIANTA 1. je v koncepci charakterizovana institucionalnim odd€lenim vykonu statni
spravy a samospravy. Toto oddéleni mélo byt doprovazeno nasledujicimi znaky:

a) vyraznym piesunem kompetenci ze statni spravy na samospravu na urovni kraji a obci,
b) vyraznym piesunem kompetenci statni spravy z trovné ustfedni statni spravy na krajsky
stupeni statni spravy, a

¢) vykonem statni spravy na urovni malych okresi (cca 210). Samosprava méla byt podle
prvni varianty vykonavana na urovni obci. Vyznamnym vné¢j$im znakem organizace tizemni
vefejné spravy meélo byt zruSeni 76 okresnich Gradl a zfizeni cca 210 spravnich okrski (tzv.
malych okresit).

Mezi prednosti této varianty navrhovatel¢ tadili jasnou prihlednost kompetenci mezi
samospravnymi organy a organy statni spravy. Tato varianta podle nich umoziluje
jednoznacéné napliovat zakladni postaveni kazdé z téchto linii vefejné spravy. Tato varianta
meéla také stirat obavy z vyrazného presunu kompetenci ze statni spravy na samospravu,
nebot’ stat si ponechava v Uzemi néstroj prosazovani své statni politiky. Demokraticka
ucinnost této varianty byla podle slov navrhovateli ovSem pfisné podminéna vyraznym
piresunem kompetenci ze statni spravy na samospravu. Jednalo se podle nich o variantu
malého, ale pevného statu, o variantu velké, ale kompetentni samospravy. Pfi malém pfesunu
kompetenci na samospravu v sob¢ vsak tato varianta podle navrhovateli skryvala nebezpeci
etatismu. Pfi mélo vyjasnéné délbé kompetenci mohlo také dochazet ke zdvojeni Cinnosti.

VARIANTA 1ILI. je v ndvrhu charakterizovana institucionalnim spojenim vykonu statni spravy
a samospravy na:

a) krajském stupni,

b) na trovni obecnich ufadl povetenych vykonem statni spravy.

V ptipadé zvoleni této varianty melo dojit rovnéz ke zruseni okresni uradi. Pocet obci
povéfenych vykonem statni spravy mél bud’ zlstat zachovan v poctu 383 obci, nebo mohlo
dojit rovnéz ke snizeni jejich poctu obdobné jako u prvni varianty. Mezi piednosti této

1%V dokumentu ,,Zprava o prib&hu reformy Gizemni vefejné spravy a navrhy na opatieni k zabezpe&eni jeji I1.
faze®, schvaleném na zasedani vlady CR dne 25. 7. 2001, je poukazovano na skuteénost, Ze ,.tento termin

(31. 12. 2002) byl stanoven Parlamentem CR, i kdyz nebyl v piivodnim viadnim navrhu zakona o okresnich
uradech.*
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varianty navrhovatel¢ fadili vhodné organizacni ptredpoklady pro minimalizaci nebezpeci
duplicit ¢innosti mezi statni spravou a samospravou a uspornost vykonil nékterych spravnich
procesii. Nevyhodou této varianty byla podle slov koncepce skutecnost, ze by nevytvoftila
vhodné organizaéni predpoklady pro plnéni odliSnych funkei statni spravy a samospravy.
Spojeni vykonu statni spravy a samospravy mohlo znamenat také omezeni pro rozsah
decentralizace vefejné spravy. V ptipad¢ prevazeni funkei statni spravy by mohlo také dojit k
naruseni zajmi sledovanych samospravou. V pfipadé prevazeni funkci samospravy by
vznikalo nebezpeci problémil v aplikaci prava a v realizaci statni politiky.

VARIANTA III. byla koncepci charakterizovana témito znaky:

a) oddélenim statni spravy a samospravy na krajském stupni,

b) spojenim statni spravy a samospravy na urovni obecnich tradi povéfenych vykonem statni
spravy. 1 v ptipad€ zvoleni této varianty mélo dojit ke zruSeni okresnich ufadii. Pocet obci
povéerenych vykonem statni spravy mize byt bud’ zachovan v poc¢tu 383 obci, nebo mélo dojit
rovnéz ke snizeni jejich poctu jako u ptfedchdzejicich variant. Treti varianta méla byt
kompromisnim feSenim. Nevyhodou této varianty bylo podle navrhovateli komplikovanost
fidicich vazeb mezi statni spravou a samospravou na ruznych stupnich fizeni.

Koncepce upozoriiovala na to, ze ,povérené obecni urady priblizuji vykon statni spravy
obcanum z uzemniho hlediska. Nicméné vznikly na zaklade mistnich tlaki i v obcich, kde
dlouhodobé neexistuji predpoklady pro vykon statni spravy z hlediska rozsahu sprdavni
cinnosti, moznosti nezbytné specializace a ziskani kvalifikovanych pracovnikii. Navic nemaji
tato mala mista casto ani prirozenou spadovost ze Sirsiho okoli.* Podle koncepce také
~kompetence dosud vykondvané pouze nékterymi z obci, které nejsou sidlem povereného
obecniho uradu (stavebni urad, matricni urad), se navrhuje ve Variante I. svérit okresnim
uradim v malych okresech s tim, Ze v nékterych obcich mohou byt ziizena detasovand
pracoviste nebo konzultacni mista. Mensi cast takovych kompetenci lze sverit vSem obcim,
zejména pokud se vyznamné dotykaji mistni identity. V pripadeé realizace Variant I1. a I1I. by i
zde vykonaval funkce svérené ve Varianté I. okresnimu uradu povéreny obecni urad. Ve vsech
variantach vyvstavaji urcité problémy spojené se zmenSenim spravnich obvodii ve srovnani s
dosavadnimi okresy. Problém cinnosti relativné narocnych na specializaci pracovnikii, které
by bylo nefunkcni vykonavat v mensich uzemnich obvodech, Ize Fesit jejich svérenim jednomu
maléemu okresnimu uradu nebo jednomu poverenému obecnimu uradu i pro sousedni spravni
obvody. Problém je snadnéji resitelny ve Varianté 1., nebot' v ni nedochazi k dalsimu rozsireni
plisobeni samospravnych uradu na uzemi obci, ve kterych neni prislusna samosprava volena.*

Navrhovatelé doporucovali pfijmout na urovni krajského stupné Variantu 1., tedy variantu
institucionalniho oddéleni statni spravy a samospravy predevSim na zakladé nize uvedené
tabulky. ReSeni instituciondlniho vztahu samospravy a statni spravy na niz§im nez krajském
stupni navrhovali pfesunout do doby podrobné piipravy druhé etapy reformy vetejné spravy,
kterd méla byt realizovana jiz za iasti krajskych organti samospravy a statni spravy. Faktické
resSeni, které nalezneme v pozdéji piijaté legislativeé, ktera plati v novelizacich dosud, je vSak
jiné. Koncepce také ,,nebyla schvalena®, ale vlada ji ,,vzala na védomi*.

Tabulka - Kritéria posouzeni variant vztahu statni spravy a samospravy u VARIANTY 1. a
VARIANTY IL

Kritéria Oddéleni statni spravy | Spojeni statni spravy Zhodnoceni

a samospravy

od samospravy (VARIANTA I1.)

(VARIANTA L.

1. Respektovani
zakonu v ¢innosti
vetejné spravy

Riziko tlaku na
poruseni zakona ze
strany z4jmut centralni

Riziko tlaku na poruseni
zakona s ohledem na zajem
mistniho spolecenstvi.

Riziko u samospravy je
vyssi se zietelem na
snadnéj$i moznost naruseni
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moci.

mistnich z&jmu aplikaci
zakona a ptipadné konfliktni
vztahy v mistnim
spoleCenstvi. Statni sprava je
zajmovému konfliktu

v mistnim rozhodovani
obvykle vzdalengjsi.

2. Objektivita a
nestrannost vykonu
vetejné spravy

Je obdobné jako u kritéria
&1,

3. Respektovani
funkci statni spravy
(pfedevsim aplikace
zakont a realizace
statni politiky) a
funkci samospravy
(predevsim
vyjadfovani a
uplatiovani zajmt
uzemniho
spolecenstvi)

Dovoluje respektovani
obou funkci za
piedpokladu nalezitého
stanoveni kompetence
jak statni spravy, tak
samospravy.

Prolinani funkci statni spravy
a samospravy vyvolava riziko
naruSovani funkei statni
spravy pfi pfevaze
samospravy zejména

v personalnich otazkach a
naopak riziko narusovani
funkci samospravy pfi
pfipadné ptfevaze statni
spravy. Uvedenému riziku Ize
celit do jisté miry zakotvenim
dvoji podtizenosti vedouciho
aparatu a uplatnénim
instan¢niho dozoru a
metodického vedenti, je to
vsak tim obtizng&jsi, ¢im nizsi
je stupen spravni kultury.

Vétsi mira respektovani
obou funkci se da oc¢ekavat
pti odd€leni statni spravy od
samospravy.

4. Vzajemna
koordinace ¢innosti
statni spravy a
samospravy

Koordinace ¢innosti
mize byt ztizena,
ptichazi v uvahu i vznik
duplicit v rozhodovani;
této nevyhode¢ lze do
jisté miry Celit pfesnym
vymezenim kompetenci
a stanovenim
konzultacnich vazeb.

Koordinace by neméla
predstavovat organizaéni
problém.

Vzajemna koordinace je
snadnéjsi pfi spojeni statni
Spravy a samospravy.

5. Mira uplatnéni
decentralizace

Dovoluje uplatnéni
decentralizace za
piedpokladu, ze do
kompetence
$amospravy jsou
svéteny zalezitosti,
které muze tato
samosprava kvalitné
vykonavat.

Rozsah zalezitosti
ovliviiovanych samospravou
se pii pfevaze samospravy ve
spojeném systému zvysi, ale
snizi se mira nezavislosti
samospravy.

Mira decentralizace
zalezitosti rozhodovanych v
rezimu samospravy je pfi
spojeni i odd€leni statni
spravy srovnatelna, zalezi
vice na rozsahu a
nezavislosti vykonu
zalezitosti rozhodovanych
V reZimu samospravy.

6. Moznost pfenosu
kompetenci na
organy statni spravy
se v§eobecnou
pusobnosti

Umoziuje vyrazny
pfesun kompetence na
uzemni organy statni
spravy se v§eobecnou
pusobnosti vzhledem
k zachovani
rozhodovaciho procesu
v organizacni struktuie
statni spravy

Omezi se okruh véci, ve
kterych se da pienést
kompetence z ustiedni statni
spravy do uzemnich organt
statni spravy, nebot’ se musi
brat zietel na mozné
ovlivnéni vykonu statni
spravy samospravou dané
organizacnimi a personalnimi
vztahy.

Mira uplatnéni
dekoncentrace z hlediska
pfenosu kompetence na
Uzemni orgény statni spravy
se v§eobecnou pusobnosti je
vy$si pti oddéleni statni
spravy od samospravy.
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7. Vyse a prehlednost
nakladid na ¢innost
vetejné spravy

Vyse nakladi je
ovlivnéna pfi
spole¢ném pouzivani
budov a zatizeni pouze
minimalné, je
pruhledné, jaké
prostredky se poskytuji
na vykon statni spravy
a jaké prostedky jsou
uréeny na podporu
samospravy.

Naklady na vykon statni
Spravy i samospravy

v kazdém pfipad¢ nejsou
vy$$i nez pii oddéleném
modelu, je vS§ak mensi
prihlednost finan¢nich tokt
do vefejné spravy.

Rozdil ve vysi naklada
nehraje podstatnou roli ve
srovnani se spolecenskymi
naklady vyvolanymi
pfipadnymi rozdily ve
fungovani systému vetejné
spravy, prithlednost
financ¢nich toki je vyssi pfi
oddé¢lenti statni spravy od
samospravy.

8. Stupeii slozitosti
organizacnich a
personalnich vztaht

Dovoluje ptehledné
uspotadani
organizacnich a
personalnich vztaht,
jasné uréeni
nadfizenosti a
podtizenosti i
odpovédnosti za vykon
spravy.

Organizacni i personalni
vztahy jsou komplikované

v disledku odlisnych
pozadavkt na rozhodovaci
rezim v samospraveé na strané
jedné a ve statni spravé na
stran¢ druhé. Fakticky
dochazi ke dvoji podiizenosti
se zapornymi dusledky na
odpovédnost. Uplné vnitini
oddéleni vykonu statni spravy
a vykonu samospravy

z organizacniho i
personalniho hlediska je ve
spojeném organu v zasadé
neproveditelné.

Slozitost organizacnich a
personalnich vztahd je nizsi
pti odd€leni vykonu statni
Spravy a samospravy.

9. Moznost
disledného uplatnéni
zvoleného modelu

Model nelze disledné
uplatnit na zékladnim
stupni u jednoduchych
zalezitosti statni spravy
i dosud vykonavanych
vSemi obcemi. Tyto
zalezitosti se 1 pfi jinak
oddéleném modelu
vykonavaji tfady
samospravy, i kdyz se
pfitom postupuje

v rezimu obdobném
ostatnimu vykonu statni

Spravy.

Na zékladnim stupni
samospravy lze vykonavat
statni spravu jen

v minimalnim rozsahu ve
vsech obcich; proto musi byt
rozsah vykonu statni spravy u
jednotlivych obci
diferencovany. Dochazi tak

k vykonu statni spravy organy
podfizenymi samosprave také
na uzemi okolnich mens$ich
obci, kde tato samosprava
nebyla volena. Odstranéni
této vady by znamenalo
ziizeni dalSiho uceleného
stupné samospravy vcetné
zmény Ustavy Ceské
republiky.

Oba modely narazeji na
problém dusledného
uplatnéni na zakladni
urovni. Pfi oddéleni statni
Spravy a samospravy
problém zasahuje jen malou
¢ast vykonu statni spravy a
je fesen ve prospéch
kompetence samospravnych
organt. U spojeni statni
Spravy a samospravy
dochazi bud’ k naruseni
zakladni ideje u SirSiho
okruhu zalezitosti (vykon
statni spravy organy
nelegitimovanymi pro dané
uzemi ani z hlediska statni
spravy ani z hlediska
samospravy) nebo k dalsimu
nartstu organizacni
komplikovanosti.

Zdroj: Koncepce reformy vefejné spravy z roku 1999.

Prvni faze reformy, ktera je koncepci nazyvana také jako pfechodné, méla predevsim vytvofit
podklad pro fungovani kraji (viz déale). Legislativa pro realizaci tzv. druhé faze reformy
uzemni vefejné spravy méla zejména vyftesit problémy:
1) uzemné¢ spravniho usporadani,
2) ptenosu pusobnosti z okresnich Gifadd na jiné subjekty,
3) ptechodu majetku statu dosud spravovaného okresnimi ufady a v neposledni fad¢ i
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4) doteseni otazky logistického zajisténi ukonCeni Cinnosti okresnich uradii, po kterém
nasleduje vlastni zacatek realizace zminéné druhé faze reformy vefejné spravy. Misto
stavajicich 76 okresti mé¢lo podle slov reformatort (pfedevsim Ministerstva vnitra) vzniknout
180 - 200 tzv. obei s rozSifenou pisobnosti. Pfi vymezeni téchto obci se podle
programovych dokumentii k reformé vychdzelo ptedevsim z téchto kritérii:

a) ze stanovisek zastupitelstev obci v pfisluSném spravnim obvodu,

b) z minimalni velikosti spravniho obvodu 15000 obyvatel a

c) z komplexu geografickych kritérii (zejména dostupnosti navrhovaného centra, hustoty
osidleni, dojizd’ky za praci a sluzbami a tradi¢ni spravni spadovosti).

Koncepce upozoriiovala také na velky pocet malych obci: ,,Soucasny pocet 6 244 obci je
vysoky i z hlediska samospravy a zretelné presahuje cisla obvykla ve vztahu ke srovnatelnému
poctu obyvatelstva ve velké vétsine evropskych statu. V malych obcich (28 % obci ma do 200
obyvatel) mohou nastat problémy i s vykonem samospravy. Proto se bude pracovat na
nalezeni vhodnych ekonomickych a pravnich forem podporujicich dobrovolnou integraci obci
nebo omezujicich dalsi desintegracni tendence. Z pravnich forem se jednd zejména o
stanoveni povinného zastoupeni cdsti obci v obecnim zastupitelstvu podle poctu obyvatel,
pripadné i s vytvarenim volenych sboru v castech obci s konzultativnimi funkcemi ve
stanovenych zalezitostech.*

Vysledkem rozhodovani o legislativniho ukotveni reformy municipalni vefejné spravy byl
také novy zakon o obcich (zakon €. 128/2000 Sb.), ktery ve své novelizované podobé¢ plati do
soucasnosti. Obecnimu zfizeni se budeme vénovat v samostatné prednaSce. Postaci zde jen
kratce uvést, ze ptijaté zékony vytvotily nakonec 205 spravnich obvodl obci s rozsifenou
pusobnosti (stanoveno zadkonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci s rozSifenou ptlisobnosti), které¢ podle tviirct této Casti reformy
vefejné spravy v Ceské republice predstavuji ,,mensi velikostné vyrovnanéjsi spravni obvody,
cimz je naplnén i jeden ze zdkladnich cilii reformy verejné spravy, kterym je priblizeni verejné
spravy obcanim.“"" Mély také vyfesit jeden z nejdiskutovangjsich problémi - tzv. delimitaci
zamé&stnanci okresnich ufadt a pienos kompetenci.'?

Obce s rozSirenou pilisobnosti, zah4jily svoji ¢innost od 1.1.2003 a predstavuji novy typ
obci. Podle pfijaté koncepce vykonavaji vétSinu statni spravy v prenesené piisobnosti. Statni
spravu pievzalo od 73 okresnich ufada, které k 31.12.2002 ukoncily svoji ¢innost, a od 3
statutarnich mést 206 obci s rozSifenou pisobnosti. Tyto vybrané obce ptevzaly zhruba 80 %
jejich plisobnosti - jedna se zejména o agendy:

- evidence obyvatel,

- vydavani cestovnich a osobnich dokladu,

- fidi¢skych prukazi, technickych prikazi,

- evidence motorovych vozidel,

- zivnostenské opravnéni,

- vyplata socialnich davek,

- socialn¢ pravni ochrana déti,

- péce o staré¢ a zdravotné postizené obc¢any,

- vodopravni fizeni, oblast odpadového hospodaistvi a ochrany zivotniho prosttedi,

- statni sprava lest, myslivosti a rybarstvi,

- oblast dopravy a silni¢niho hospodafstvi.
Vysledkem ztizeni téchto obci (tzv. ,.trojky* / ,trojkové obce* / obce typu III) je stav, kdy i

' Zprava o postupu a realizaci za II. &tvrtleti r. 2002 Ministerstva vnitra CR.

12 Blize viz také rozhovor s tehdejsim naméstkem ministra vnitra Postraneckym v asopise Vefejna sprava
23/2002. K dispozici jsou ¢isla ¢asopist, které byly do poloviny roku 2008 dostupné elektronicky, zde:
http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21020586&docType=ART.

David Spagek, david.spacek@econ.muni.cz, zaii 2008

14



Studijni materialy.

podle Ministerstva vnitra spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti ,,nejsou skladebné
(totozné) jak s uzemim okrest, tak se spravnimi obvody specializovanych izemnich organiti
statni spravy, jejichz izemni ptisobnost vychazi z izemi okresii (napt. okresni sprava
socialniho zabezpeceni funguje v hranicich stavajicich okrest, ale vyplata socidlnich davek

’ ’ vy o ’ 1
bude probihat na obcich s rozifenou piisobnosti)“."

V roce 2005 se probihala diskuze o feSeni problému malych obci, kterd se zamétovala na
formy dobrovolné meziobecni spoluprace - tzv. spolefenstvi obci. Této oblasti se budeme
vénovat v samostatné prednaSce o obecnim ziizeni.

Postaveni Prahy bylo na zakladé recepéniho zikona upraveno v dob& vzniku Ceské
republiky zdkonem ¢. 418/1990 Sb. Novy zakon o Praze byl pfijat aZ v ramci legislativni
smrsti z roku 2000 (pod ¢islem 131). Budeme se mu vénovat v samostatné pirednasce pozdéji.

Velmi dilezitou soucasti reformy, kterou si rozebereme v samostatném textu, bylo piijeti
zakona ¢. 312/2002, o ufednicich izemnich samospravnych celki, ktery je dosud u¢inny a
upravuje vetejnopravni formou v zékladnich rysech nékteré aspekty fizeni lidskych zdrojh
ceskych uzemnich samosprav - obci a kraju.

2.1.2 OKkresni urady

Velmi dilezité postaveni v oblasti vykonu uzemni statni spravy mély po dlouhou dobu
polistopadového vyvoje statni spravy Ceské republiky okresni uiady. Jejich ¢innost byla na
zékladé recepéniho zikona upravena jiz zminénym zikonem CNR ¢&. 425/1990 Sb. Tento
zékon platil az do 12. listopadu 2000, kdy prob&hly volby do zastupitelstev kraji. V kvétnu
2000 byl chvalen novy zdkon (zdkon ¢&. 147/2000 Sb., o okresnich tufadech), ktery
nabyl ucinnosti od 12. listopadu 2000.

Okresni ufady byly novou legislativou definovany podobné jako v ptfedchozim zakoné.
Vyslovné §lo o spravni urady, které vykonavaji statni spravu ve spravnich obvodech,
které se nazyvaji okresy. Okresni Gfady mohly vykondavat statni spravu i ve spravnich
obvodech jinych okresnich tfadl (stanovil-li tak zvIastni zakon).

Novy zakon vymezoval rovnéz sidla a sprdvni obvody okresnich tradti ke dni voleb do
zastupitelstev kraji. Okresni ufady po dobu platnosti tohoto zdkona (a tim 1 jejich dalsi
existence) vykonavaly statni spravu ve vécech, které stanovily zvlastni zdkony. Ve své
¢innosti pfezkoumavaly také rozhodnuti organti obci a rozhodnuti povétenych obecnich uradi
vydana ve spravnim fizeni, provadély také dozor nad Cinnosti organti obci, ukladaly jim
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki a pokuty, poskytovaly obcim odbornou pomoc
pii vykonu statni spravy, piezkoumavaly obecni hospodateni, pokud o to byly obci pozadany,
a fidily a zruSovaly pravnické osoby a organizacni slozky, které ztidily.

Plsobnost okresniho tfadu ve méstech Brno, Ostrava a Plzen vykonavaly organy téchto
mest, piipadné organy jejich méstskych obvoda a méstskych casti.

V cele okresniho ufadu stil nadale prednosta okresniho uradu, ktery fidil okresni tfad a
odpovidal za jeho ¢innost. Jmenovala ho a odvolavala vldda na navrh ministra vnitra. Ministr
vnitra pfedkladal tento navrh na zdklad¢ jim vyhlaSeného vybérového fizeni. Prednosta
zastupoval okresni Ufad navenek a plnil funkci statutarniho organu zameéstnavatele podle
zvlastnich pravnich. Pfednostovi bylo vyhrazeno

a) stanovit organizacni strukturu okresniho ttfadu po pfedchozim souhlasu ministerstva vnitra,
b) vydat organizacni fad okresniho uradu,

13 Viz. Zprava o postupu praci na reformé vefejné spravy za III. &tvrtleti roku 2003. Vechny zpravy jsou
k v soucasnosti (26. 9. 2008) dispozici na http://web.mvcr.cz/archiv2008/sprava/vizpravy/index.html.
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¢) podepisovat natizeni okresniho ttadu,

d) stanovit rozpocet okresniho Ufadu a provadét v ném zmény po odsouhlaseni spravcem
rozpoc¢tové kapitoly a predkladat vysledky hospodatreni okresniho ufadu spravci rozpoctové
kapitoly,

e) jmenovat a odvolavat vedouci referatli, zfizovat zvlastni organy podle zvlastnich pravnich
predpisti a jmenovat jejich piedsedy a Cleny,

f) jmenovat a odvolavat vedouci zaméstnance ptispévkovych organizaci a organiza¢nich
sloZzek okresniho ufadu,

g) rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti referatu okresniho tfadu o odmitnuti poskytnout
zadateli informaci,

h) pozastavit obecn& zavaznou vyhlasku obce a naiizeni obce a predlozit Ustavnimu soudu
navrh na jejich zruseni,

1) pozastavit nebo zrusit jiné opatfeni obce.

Ve méstech Brno, Ostrava a Plzei plnil funkci pfednosty primatofi téchto mést.

Okresni ufad se rovnéz podle novych ustanoveni zdkona Clenil na referaty, v jejichz cele stali
vedouci.

Zakon €. 147/2000 Sb. ukon¢il ¢innost okresnich shromazdéni (§ 39). Zistal v platnosti a
usmériioval ¢innost okresnich Ufadii az do doby jejich zruSeni. K tomu doslo na zékladé
zékona €. 320/2002 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2003 (zdkon o zméné a zruSeni nékterych
zékont v souvislosti s ukonenim ¢innosti okresnich uradit).

Vlada pfistoupila ke zruSeni okresniho stupné statni spravy, i kdyz byl tento stupen nékterymi
odborniky povaZovan za ,nejstabiln&ji organ v tzemi* sjiz jedenactiletou zkuSenosti.'*
Koncepce reformy vefejné spravy zroku 1999 byla toho ndzoru, ze ,,dosavadni okresy
nepredstavuji v radé pripadii prirozené spadové obvody mikroregiondlnich center, obvykle se
vyskytuji v jednom okrese 2-4 takova centra, pricemz vyznam okresniho mésta se v nékterych
pripadech podstatné nelisi od vyznamu jinych mikroregionalnich center v okrese.
Upozoriiovala vsak na to, ze ,,Pri volbé kterékoliv z variant je treba brat v uvahu riziko
vyplyvajici ze zruSeni okresii v jejich dosavadnich vuizemnich obvodech. Toto riziko spocivd v
naruSeni relativné stabilizovaného vykonu stdtni spravy v okresnich uradech. Vytvareni
novych spravnich obvodii je proto nezbytné radné a v adekvatnim casovém predstihu pripravit
legislativné, vécné i personalné, coz je mozné pri realizaci pripravnych praci do roku 2001-
2002 a realizaci vlastnich zmén v nasledujicich letech.” Dosud néktefi ufednici obecnich
uradi zastavaji nazor, ze komunikace byla lepsi s konkrétnim okresnim ufednikem, nez
soucasna interakce s ufedniky krajskymi. Diivodem pro zruSeni tohoto ¢lanku statni spravy se
méla stat vladou proklamovand skutecnost, ze okresy, vytvoiené pii spravni reformé v roce
1960, neptedstavovaly v fad¢ piipadl pfirozené spadové obvody mikroregionalnich center a
vyznam okresnitho mésta se v nékterych piipadech podstatné nelisil od vyznamu jinych
mikroregiondlnich center v okrese.

Pti pfevodu vykonu statni spravy, kterou provadély okresni Gfady, se mélo postupovat podle
zédkona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nckterych zakond v souvislosti s ukoncenim
¢innosti okresnich ufada (tzv. zménovy zakon). Z okresnich ufadii mélo piejit dle usneseni
vlady ¢. 695/2002 od 1. 1. 2003 na obce s rozSitenou pusobnosti 12 984 funk¢énich mist.

0. Vidlakova: Dalsi glosa k polemice - Nad reformou vefejné spravy. Vefejna sprava 45/2001, s. 27.
Podobny nazor je obsazen i v ¢lanku L. Tesaf: Reforma jako obraz Pabla Picassa (Kam se obratit pfi ptipadné
reklamaci?) v témze Casopise. Jako ,,ironii“ oznacuje zruseni okresnich ufada J. Jurnikova ve svém ¢lanku Malé
zamySleni nad osudem okresnich Gfadu. (In Reforma vetejné spravy - historie, soucasnost a perspektivy,
Nakladatelstvi Linie, 2002, s. 92).
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V ptipad¢ kraji prechazel vykon statni spravy z okresnich uradl jak do samostatné tak i
prenesené pisobnosti, celkem se jednalo o 1766 funk&nich mist."

Cinnost okresnich uifadi byla sice ukonéena, ale okres jako vizemni jednotka ziistal na
zakladé ustanoveni zikona o tizemnim ¢lenéni statu zachovan. Uzemim okresti ma fada
specializovanych tzemnich organii statni spravy vymezenou svoji iizemni pusobnost (napf.
katastralni ufady, Gfady prace, financni ufady, soudy, v soucasnosti se hovoii o zméné
organizace policie CR). Uzemi okresti je také zakomponovano do tizemniho zakladu
vytvotenych kraju.

2.1.3 Vys$i tizemni samospravné celky (VUSC)

V dobé vzniku Ceské republiky ani na zikladé pievzatého pravniho ¥adu z CSFR
fakticky neexistovaly vys§i izemni samospravné celky. Samosprava druhého stupné a jeji
podoba byly po dlouhou dobu véci diskuse. Prestoze nova tistava CR (zdkon &. 1/1993 Sb.)
ve svém clanku 99 predpokladala clenéni republiky na obce jako zakladni uzemni
samospravné jednotky a na ,Kkraje ¢i zemé“ jako vysSi izemni samospravné celky. Podle
Vidlakové se diskuse o koncepci reformy tizemni samospravy stale vice politizovala. Shoda
existovala pouze v tom, Ze reforma je potiebna. ,,Nejsvizelnejsi diskuse se stdale tocily kolem
uzemnéspravniho cleneni statu, které, jak se ukdzalo, se stalo prioritné politickou a nikoli

ve v . , Ve 7 ¢cl6
odbornou ¢i odborné-technickou zalezitosti.

V roce 1994 byl usnesenim vlady &. 525 schvalen dokument Zaméry vlady CR v oblasti
reformy verejné spravy, ktery byl ndsledné¢ postoupen parlamentu. Vlada se v ném mimo
jiné piihlasila k modelu, kdy do soustavy vetejné spravy ptibude stupen vysSich uzemnich
samospravnych celkl, na které by zdkon delegoval i €ast statni spravy (obdobny spojeny
model vefejné spravy jako u obci). Zejména se do pravomoci téchto vyssich celki mélo
v maximalni mozné mife pfenést prvoinstanéni pusobnost ministerstev. Vldda v tomto
dokumentu pocitala se zachovanim okresnich tfadl jako orgdnt statni spravy s vSeobecnou
pusobnosti. Vyslovné zde bylo také uvedeno, ze se vladé nepodatilo rozhodnout, jaké bude
institucionalni uspofadani statni spravy a samospravy na urovni VUSC. Neexistenci
regiondlni samospravy kritizovalo také stanovisko Evropské komise k zadosti Ceské
republiky o Clenstvi v Evropské unii, publikované v ¢ervenci 1997.

Reforma uzemni vetejné spravy se stala prioritou rovnéz vlad nésledujicich. Béhem obdobi
druhé koali¢ni vlady (1996 - 1997) a ptechodové vlady (1997 - 1998) vyustily diskuse
o druhém stupni samospravy v pfijeti ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., ktery s ucinnosti
s ucinnosti od 1. 1. 2000 vytvofil 14 kraji — kraji ve smyslu izemniho zakladu pro Cinnost
vysSich uzemnich samospravnych celkii. Hlavnim tkolem vlady po schvéleni tohoto
ustavniho zdkona potom bylo piedlozit Parlamentu navrhy zakond, které by napliovaly
ustavni zdkon o vytvofeni vysSich izemnich samospravnych celkll z roku 1997 a umoznovaly
jeho praktickou realizaci a tak i dalsi decentralizaci vefejné spravy.

Pravni postaveni kraja (ptisobnost a pravomoc kraje a jeho organii) vSak astavni novela
nezakotvovala. Sméry vyvoje diskutovala zminéna Koncepce reformy verejné spravy
z roku 1999. Koncepce v navrhové ¢asti predpokladala, Ze k vytvoreni zakladu pro fungovani
kraji dojde v ,,prvni* (pfechodné) fazi reformy vetejné spravy: ,,Prechodna etapa reformy
verejné spravy bude zahdjena po volbdch do zastupitelstev vyssich uzemnich samospravnych
celku, predpokladanych v listopadu 2000. K tomuto datu budou vytvoreny krajské organy
samospravy a statni spravy. Ostatni zmény budou souviset s presuny kompetenci z ustredni

'3 Pramen Obec a Finance 4/2002: Financovani druhé faze reformy.
' Vidldkové, O. Reformy vefejné spravy. Pardubice: Univerzita Pardubice 2000, s. 29.
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statni spravy do krajskych organii samospravy a statni spravy, z okresnich uradii na krajské
spravni urady a se zaclenénim specializovanych vuzemnich spravnich uradii a detasovanych
pracovist do spravnich uradii s vseobecnou pusobnosti. Krajska samosprava bude dale
nadana kompetencemi, které dosud nevykonaval Zadny organ verejné spravy, a to zejména v
souvislosti s problematikou regionalniho rozvoje.” Zékladem pisobnosti krajskych
samosprav, kromé zminénych plsobnosti, mély byt podle koncepce piisobnosti dosud
vykonavané z divodu absence krajské samospravy ustfednimi organy statni spravy, tedy
pusobnosti decentralizované a také ziizovatelské funkce k rozpoctovym a ptispévkovym
organizacim. Dal§imi vyznamnymi plisobnostmi, které mély krajské samospravy ziskat, byla
zdkonodarna iniciativa k Parlamentu CR a piisobnosti vyplyvajici ze zékladnich principt,
obsazenych v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky, jako napf. vydavani obecné zavaznych
vyhlaSek pro sviij izemni obvod, hospodafeni s majetkem a rozpoctovymi prostiedky atp.
Postupné mély byt do plisobnosti zastupitelstev kraji prenaSeny zvlastnimi zakony dalsi
kompetence.

Podle navrhové ¢asti Koncepce z roku 1999 mél statni spravu na krajské arovni vykonavat
krajsky spravni Ufad vedeny hejtmanem jmenovanym vlddou. Organizacni strukturu
krajského spravniho ufadu mél podle koncepce stanovit zakon. Koncepce také predpokladala,
ze teditelé odbort krajského spravniho ufadu mohou byt jmenovéani a odvolavéni jen se
souhlasem pfislusného ministra nebo jiného vedouciho uUstfedniho orgénu statni spravy, piip.
na zaklad¢ vybérového ftizeni. Piedpokladalo se zaclenéni vybranych dekoncentrovanych
organt do krajského spravniho ufadu a koncepce v této souvislosti podotykala, ze
dekoncentrované organy, které zistanou jako samostatné, mohou mit specialni spravni
uspotadani odlisné od krajského ¢lenéni.

Vznik krajské statni spravy byl koncepci povazovan za potiebny ,z hlediska dosavadni
absence stredniho stupné ve statni sprave, zastaveni tendence k dekoncentraci statni spravy
po rezortni linii a uvolnéni ustiednich orgadnii stdtni spravy od casti funkci operativniho rizeni
a druhostupiiového rozhodovani ve spravnim procesu.” Koncepce upozoriovala, ze ,po
vzniku kraju dochazi k vytvoreni tri stupnii uzemni statni spravy (kraj — okres — obec).
V obcich s poverenymi obecnimi urady se pritom uskutecnuje ne zcela zanedbatelna cast
statni spravy v uzemi. Soubézna existence relativné malych krajii, velkych okresii a
poverenych obecnich uradit vytvari neracionalni strukturu. Stupen povérenych obecnich
uradit a stupen okresnich uradu je mozné nahradit jedinym stupném.*

Text zminéné koncepce z roku 1999 jasné ukazuje, Ze jeste v roce 1999 nebylo tplné jasno
v tom, jaka bude podoba veifejné spravy v ramci VUSC. Na nové ziizené kraje mély byt
preneseny ,,rozhodovaci cinnosti, které se vetsinou netykaji zaleZitosti obcanit nebo se jich
dotknou jen okrajové. Jednd se o ikoly, ve kterych kraj bude kraj vykondvat metodickou,
kontrolni nebo poradenskou cinnost, ve kterych piijde o agendy s vysokym stupnem
odbornosti, nizkou cetnosti rozhodovani nebo vysokou pracnosti atd.“'" Vlada se nakonec
ptfiklonila k modelu spojené vetejné spravy, kdy organy kraje budou vykonavat jak
samospravu, tak statni spravu, aniz dojde k institucionalnimu oddéleni. Vysledkem
politického konsenzu byl novy zakon o krajich pfijaty v roce 2000 (zékon €. 129/2000 Sb.).
Jeho praxi se budeme vénovat v samostatné prednasce.

Uvedené skutecnosti se logicky promitly i do ukola vlady, ktera byla vytvofena po volbach
z ¢ervna 2002. Nova vlada se ve svém programovém prohlaSeni zavazala dokoncit reformu
vetejné spravy, kterou chape jako sluzbu obCaniim, smétujici k dalSimu rozvoji obCanské
spolecnosti. Za této vlady jest¢ zprava o postupu praci na reformé verejné spravy za III.
étvrtleti roku 2003 s ohledem na krajskou uroven vetejné spravy tikala: ,,Predevsim stale

'7 Zprava o postupu a realizaci za II. &tvrtleti r. 2002.
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neni odpovidajicim zpiisobem vyreseno jejich financovani. Zejména vlastni prijmy kraju,
jejich danova slozka neodpovida vyznamu a postaveni vyssich uzemnich samospravnych
celkii. Zakon o rozpoctovém urceni dani, ktery by mél tyto otazky definitivné resit od 1. 1.
2004 bude pravdépodobné opét jen kratkodobym provizoriem a k zasadnimu doveSeni vsech
otazek financovani kraju dojde pravdépodobne az v roce 2005 v souvislosti s reformou
verejnych financi.*

V souvislosti s pripravou realizace a vlastni realizaci krajského zrizeni se vyskytlo
nékolik problémii.

1) Prvni byl vyvolan skutecnosti, ze nebylo mozno s t€¢innosti zdkona ¢. 347/1997 Sb. (ktery
vymezoval Uzemni hranice novych kraji) soucasné zrusit zékon ¢. 36/1960 Sb. o izemnim
¢lenéni statu, ktery stanovoval v té dob¢ a dosud platné zakotvuje tzv. ,,velké kraje. Problém
spocival v tom, Ze jeho zruSenim by nékteré orgény statni spravy, které v dané dob¢é aktivné
pusobily, a soudy ztratily uzemni zadklad své ptisobnosti, ktery byl dan okresy a kraji,
ustavenymi podle tohoto zédkona. Tim doSlo k situaci, Ze po pFijeti zakona ¢&. 347/1997 Sb.
existovalo a dosud existuje paralelné dvoji (platné) izemni vymezeni kraji — jedno
pracuje s velkymi kraji a jeho tizemni organizace dosud plati pro nékteré instituce, druhé tvofi
uzemni zéklad pro nové existujicich 14 vyssich tizemnich samospravnych celkt, které jsou
vSeobecnymi institucemi vefejné spravy. Obe krajska ¢lenéni pfitom za zaklad jejich struktury
povazuji ¢lenéni izemi na okresy.

2) Dalsi problém, ktery vznikl v souvislosti s izemni vymezenim kraji a predpokladanym
¢lenstvi v EU (v¢etné obdobi pfidruzeného ¢lenstvi), spocival v tom, ze kraje, tak jak byly
vymezeny prisluSnym zikonem z r. 1997, byly ve vétSiné pripadi svou rozlohou i poétem
obyvatelstva ,,poddimenzované* ve vztahu Kk c{erpani prostiedki, vénovanych na
podporu politiky soudrznosti EU. Tento problém byl pravné vyieSen pfijetim zékona
¢. 248/2000, o podpote regionalniho rozvoje. Na jeho zdkladé doslo k vytvoteni regionalnich
rad pro ,,regiony soudrznosti. K postaveni téchto rad se vratime v prednasce o krajském
usporadani.

3) Jiné problémy, vzniklé v souvislosti s realizaci krajského zfizeni, jsou spojeny s otazkou
optimalnosti stanoveni hranic kraja z hlediska historického vyvoje, minéni ob¢ani a
obci, z hlediska geografického i ve vztahu k existujicimu usporadani infrastruktury.

S pretrvavajici existenci dvojiho tizemniho ¢lenéni souvisel navrh vytvoteni tzv. oblasti, ktery
byl diskutovan ptfedevSim v roce 2004 a 2005. V nasledujicich letech vetfejna diskuze
pon¢kud utichla. V soucasnosti se hovofi o reorganizace policejniho systému podle izemniho
¢lenéni novych kraji. K projednani ve snémovné byly v srpnu 2005 piedlozeny dva navrhy
zakond, které s touto reformni snahou souviseji:

1) vladni navrh zakona o izemné spravnim ¢lenéni statu. Cilem zakona o uzemné
spravnim ¢lenéni bylo upravit ¢lenéni uzemi statu pro ucely vykonu statni spravy, a to jak
statni spravy vykondvané organy statu, tak Gaste¢né i statni spravy vykonavané organy USC
v pfenesené piisobnosti. Navrh zakona predpokladal ¢lenéni CR na 8 oblasti. Uzemi oblasti
mélo byt podle ndvrhu vymezeno spravnimi obvody 14 samospravnych krajii (oblast méla byt
okresy (v poctu 76). Okresy se podle ndvrhu vSak mély Clenit na 205 spravnich okrskii, coz
byla ovSem pouze terminologickd zména pro oznaceni dosavadnich spravnich obvodi obci
s rozsifenou plisobnosti.

Navrh na vznik oblasti vzeSel z vysledkl jednani ptedstavitelt koali¢nich stran ze dne 18. 1.
2005. Mgl byt reakei na potiebu vytvorit pro tcely vykonu statni moci - zejména v oblasti
plisobnosti soudtl, Policie CR a statniho zastupitelstvi - rozsahlej§i izemn& spravni jednotku,
nez je spravni obvod samospravného kraje. Pocet oblasti vSak viditelné vychazel z podoby
zakona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim c¢lenéni statu (také nazvy oblasti jsou do jisté miry
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prevzaty z jeho nazvu kraji). Zavedenim oblasti mél zlstat zachovan stavajici pocet krajskych
soudtl, krajskych sprav Policie CR a krajskych statnich zastupitelstvi. Divody pro neziizeni
dalsich Sesti ,,chybgjicich® krajskych soudt, krajskych sprav Policie CR a krajskych statnich
zastupitelstvi spocivaly podle navrhovatelll ve finan¢éni ndro¢nosti realizace tohoto kroku a
nemén¢ problematickou stranku ptedstavovalo pod navrhu také kvalitni personalni obsazeni
téchto organd. Navrh byl konstruovan tak, aby respektoval princip skladebnosti, ktery spociva
v tom, ze uzemi niz§i izemn¢ spravni jednotky neptesahuje hranice izemné spravni jednotky
vy$si."® Vedle tohoto navrhu obdrzela snémovna také

2) navrh zastupitelstva Libereckého kraje na zménu zékona o soudech a soudcich, pocitajici
s fungovéanim krajského soudu v kazdém krajském mésté. Vedle existujicich krajskych soudi
bylo proto navrzeno zfidit krajsky soud v Karlovych Varech, Liberci, Jihlavé, Olomouci,
Pardubicich a ve Zlin¢. Tento navrh souvisel s pozadavkem hejtmanti po rovnopravnosti
v Cechach existujicich krajii. Podle hejtmana Libereckého kraje: ,,Vznik ... oblasti je podle
viady reakci na potiebu vytvorit pro ucely vykonu statni moci, zejména v oblasti piisobnosti
soudu, policie a statnich zastupitelstev, uzemné rozsahlejsi jednotku nez je spravni obvod
kraje... ditvodem prilisna nakladovost vzniku téchto instituci ve vsech krajich a s tim spojené
organizacni problemy. Zasadné s tim nesouhlasim. Potieba je prdave opacna pro vsechny
neplnohodnotné kraje.. Liberecky kraj je kvalitné pripraven na to, aby v Liberci mohl zacit
samostatné fungovat krajsky soud a bylo by ... neucelné, aby zdejsi moderni pobocka
krajského soudu byla dale Fizena z Usti n. L. Pobocka krajského soudu v Liberci byla v
minulosti kompletné a moderné zrekonstruovana, pravé za ucelem vzmiku samostatného
krajského soudu... Zrizeni samostatného krajského soudu v Liberci by si proto nevyZadalo
Zddné financni prostiedky ze statniho rozpocitu.“"

Dosavadni vysledky reformy uzemni vefejné spravy v CR shrnuje napf. Matula
nasledovné: .,V diisledku dosavadniho vyvoje reformy uzemni verejné spravy se vytvoril
relativne slozZity systém vyznacujici se unifikovanou samostatnou piisobnosti obci a relativné
omezenou samostatnou pusobnosti krajii, vyrazné diferencovanou prenesenou piisobnosti
obci, pomérné vysokym rozsahem prenesené pusobnosti obci i krajii, absenci organii statni
spravy se vseobecnou pusobnosti v uzemi a systémem specializovanych uzemnich spravnich
uradu, jejichz cinnost se ovsem projevuje pouze v nékterych oborech statni spravy.
Z konkrétnich problému reformy verejné spravy, které bude treba perspektivné resit, je
zapotrebi zminit zvlasté obsahovou stranku reformy verejné sprdavy, zvySeni efektivnosti
vwkonu verejné spravy v malych obcich a zpiisob stanoveni a moznosti vyuziti samostatné a
prenesené piisobnosti samospravy. Pokud jde o obsahové problémy, souviseji také s reformou
ustredni statni spravy, s otazkami jeji ucinnosti, spravmni kultury, etiky, modernizace,
informatizace atd. V ndsledujicim textu neni mozné se blize zabyvat jednotlivymi obsahovymi
otazkami, je vSak nutné konstatovat, ze dosavadni reformni kroky prinesly daleko vyraznéjsi
zmény v organizaci vizemni spravy nez v jejim obsahu.“*

2.1.4 Vysledna organizace regionalni a mistni statni spravy

Nasledujici text vychazi z ucebnice Hendrych, D. et al. Spravni pravo (5. vydani, 2003, s. 421
- 422), kde je vymezena nasledujici organizace regionalni a mistni statni spravy v CR:
Spravni Giady se v§eobecnou pusobnosti:
- Krajské urady, pokud neni pravomoc svétena jinym organtim kraje
- Obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti

'8 Blize o navrhu napt. Kaucky, J. Navrh zékona o Gizemng spravnim &lenéni statu. In Vefejna sprava 39/2005.
' Tydenik Vefejna sprava &. 44/2005. Clanek ,,Odmitame kraje prvni a druhé kategorie®.
% Matula, M. Systémovy problém tizemni vefejné spravy. In Vefejna sprava 6/2006.
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- Povétené obecni urady
- Obecni ufady, pokud neni pravomoc svéfena jinym organiim obce

Uzemni odborné spravni uiady:
- Okresni vojenské spravy

- Finan¢ni feditelstvi - finan¢ni Gfady
- Utady prace

- Katastralni urady

- Obvodni banskeé urady

- Inspektoraty bezpecnosti prace

- Celni ufady

- Krajsti hygienici

- Inspektoraty statni inspekce
(vycCet neni taxativni)

Lze sem zaradit i:
Statni spravu vykonavanou vefejnymi sbory
- Policie Ceské republiky a jeji izemni utvary
- Spravy Sboru pozarni ochrany

Statni spravu propijc¢enou soukromym osobam

- Autorizované fyzické nebo pravnické osoby (napft. autorizovani architekti,
metrologicka stfediska, stanice technické kontroly)

- Zmocnéné fyzické osoby k vykonu spravniho dozoru (napft. lesni straz)

(vycCet neni taxativni).

V dalsich ptednaskach se budeme vénovat piredevsim spravnim tradiim se vSeobecnou
pusobnosti. K izemnim odbornym spravnim ufadiim se kratce vratime v prednasce o uloze
ceské centralni irovné veiejné spravy.

2.2 Reforma ustredni statni spravy

2.2.1 Vyvoj reformy ustredni statni spravy do roku 2004

Reformé a modernizacim ustfedni statni spravy se vénovala po dlouhou dobu relativné malé
pozornost, i kdyz byla (nejen Evropskou komisi, OECD ¢i Radou Evropy) kritizovana
pro nadmérnou centralizaci rozhodovacich ¢innosti, sloZitou vnitini organizaci a pozadovalo
se zkvalitnéni jejiho personalu. Zpocatku doslo pouze k rlznym strukturdlnim zménam
v podobé zruSeni ¢i nahrazeni nékterych ministerstev a Ustfednich spravnich ufadii jinymi.
wZasadni systéemovou chybou bylo, ze se pokracovalo pouze v reformé uzemni spravy, o niz
byly zpracovany prvni koncepcni materidly v roce 1993, jakoby ustiedni sprava nevyzadovala

’ ’ . v o. o ’ 77 v ’ 7 el
zasadni reformu a jakoby reforma verejné spravy nebyla zaleZitosti komplexni.*

V dobé vzniku polistopadové federace i samostatné CR byl na zakladé recepce pievzat
kompetenéni zakon (zdkon ¢. 2/1969 Sb.), kterého se dotkneme v samostatné prednasce.
Kromé ministerstev? existovaly dal§i organy ustiedni statni spravy, v jejichz &ele nestal

21 0. Vidlakova: Opus citatum. s. 41.

2y pocatku existovala tato ministerstva: ministerstvo financi; ministerstvo zemedé€lstvi; ministerstvo kultury;
ministerstvo zahranici (bylo zfizeno k 1. lednu 1993 jako nastupce ministerstva mezinarodnich vztaha, které
bylo zruseno k 31. prosinci 1992); ministerstvo primyslu a obchodu; ministerstvo prace a socialnich véci;
ministerstvo hospodafstvi; ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci; ministerstvo
spravedlnosti; ministerstvo statni kontroly (bylo zruseno 30. ¢ervna 1993); ministerstvo Skolstvi, ministerstvo
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&len vlady (predevsim Cesky statisticky ufad, Cesky Gifad zeméméticsky a katastralni, Cesky
banisky ufad, Utad pro vefejné informaéni systémy, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni
ufad pro jadernou bezpecnost, Komise pro cenné papiry a Narodni bezpec¢nostni urad).
Soustava ustiednich spravnich organid CR byla doplnéna o instituce centralniho
charakteru, které jsou vSak pod¥izeny nékterému ministerstvu (napi. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Ceska $kolni inspekce, nebo Ceskd obchodni inspekce).
Centralni urady statni spravy (a to i ty, které jsou podiizeny nékterému z ministerstev) mohly
ziizovat sva dalSi izemni pracovisté, kterd v daném uzemi vykondvaly/vykondvaji zpravidla
oborov¢ presné vymezeny vykon statni spravy (napt. finanéni ufady, piisobici na trovni
okresni, jim nadfizend financni feditelstvi, plisobici na urovni vysSich Gzemné spravnich
celki).

Reformé tistfedni spravy se vénovaly standardné programové prohlaseni vlady. Ustfedni statni
sprava ptredstavovala podle Centra pro socidlni a ekonomické strategie v celé soustavé
Geské vefejné spravy nejslabsi ¢lanek.” Jejim hlavnim nedostatkem bylo podle této instituce
skutecnost, ze je silné ovliviiovana a ovlivnitelnd politickou sférou, predevsim ptedstaviteli
politickych stran, které jsou pravé u moci.**

Z koncepcnich dokumentii zahrnovala oblast ustfedni spravy i zminéna Koncepce reformy
verejné spravy z roku 1999.
a) Koncepce reformy vetejné spravy z roku 1999

Koncepce vymezovala nasledujici hlavni problémy v CR, které se vztahuji k Gstfedni urovni
spravy:

o Vysoky stuperi centralizace na urovni ustfedni vlady, tedy pfedevSim na urovni
ministerstev zplsobuje, Ze ¢innost téchto organi ma predevsim operativni charakter.
Této skute€nosti je také do znacné miry pfizplisobena organizaéni struktura ministerstev
a jejich personalni vybaveni. Hlavni ukol centralni viady, tedy jeji strategicka, legislativni,
metodicka a koordinaéni funkce, neni v centru pozornosti Ustfednich uradu. Jednou
z nejvétSich slabin centralni viady je nizka uroven horizontalni koordinace jednotlivych
subjektu. | kdyz byla v organizacni strukture vlady u¢inéna v tomto smyslu opatreni,
konstatovany nedostatek neni zdaleka odstranén.

o Podcerniovani vyznamu regulaénich mechanismu z Grovné verejné spravy, predevsim
ustredni vlady, jako jeden ze znakl prace pfedchazejicich vlad, jesté podtrhl operativni
charakter €innosti organt ustfedni vlady.

o jednou z nejvétSich slabin je uroven horizontalni koordinace na jednotlivych stupnich
verejné spravy mezi jednotlivymi subjekty. Absolutné pfeviada tzv. funkcionalni fizeni
zhorsujici nemoc resortismu,

o organizacni struktury jednotlivych ministerstev a ustfednich ufadi jsou nezdtivodnéné
diferencované, coz velmi zté€Zuje meziresortni komunikaci a tedy i horizontalni koordinaci.

Vzhledem ke sloZitosti této Casti systému vetfejné spravy doporucovala koncepce zpracovat
samostatné program zvySovani efektivnosti prace ustfedni vlady a spojit ho se zvySovanim
efektivnosti ve vefejné spravé vibec pod nazvem “Koncepce zvySeni Ucinnosti fizeni ve
vetejné sprave”. Koncepce navrhovala, aby tento program, navazujici na predkladany material
o koncepci reformy vefejné spravy, obsahoval minimalné¢:

mladeze a télovychovy; ministerstvo vnitra; ministerstvo zdravotnictvi; ministerstvo Zivotniho prostiedsi;
ministerstvo dopravy; pro hospodaiskou soutéz a ministerstvo obrany.

3 Viz http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20.html.

#* Dokument ,,Reforma ustiedni statni spravy*, ktery predstavoval i navrh strategie reformy ustéedni statni
spravy v CR.
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- navrhy na piiblizeni organizacnich struktur jednotlivych ministerstev a Ustfednich tfadi a
jejich jednoznacné vybaveni organiza¢nimi pfedpoklady pro plnéni hlavnich funkei usttedni
statni spravy,

- pozadavky na strukturu a obsah statutli a organizacnich fadi subjektt ustfedni statni spravy,
- soubor organiza¢nich norem upravujicich standardné realizované procesy na vsech,
popiipad¢ na podstatné ¢asti subjektil Gstfedni statni spravy,

- statut a organizac¢ni fad tizemnich organt statni spravy,

- soubor povinné pouzivanych metod pfi tvorbé fidicich nastroji,

- konkrétni, nédkladové nenaro¢né zpiisoby zvySeni urovné horizontalni koordinace mezi
jednotlivymi subjekty Ustfedni statni spravy a subjekty Uzemni vetejné spravy (tedy i
samospravy) navzajem.

Koncepce doporucovala, aby byl piedpoklddany program zmén v ustfedni spravé cCasové
sladény, poptipad¢ i spojeny s materidlem navrhujicim uUpravy v kompeten¢nim zakonu.
Zaroven se doporucovalo, aby soucdsti tohoto materidlu byly i konkrétni ndvrhy na
organizacni struktury jednotlivych organt statni spravy na urovni Uzemni a doporucené
navrhy na organiza¢ni struktury afadi samospravnych orgdnii na arovni kraje a obce. Jako
garant bylo doporu¢eno Ministerstvo vnitra ve spolupraci se vSemi subjekty ustfedni statni
spravy. Material mél byt predlozen ve IV. Ctvrtleti 1999.

b) Koncepce modernizace Ustfedni statni spravy z roku 2001

Z dalsich koncepcnich dokumentli jmenujme Koncepci modernizace ustiedni statni spravy
se zvla§tnim p¥ihlédnutim k systemizaci a organizaénimu uspo¥adani spravnich urada®,
ktera byla projedndna vladou v ¢ervnu 2001 (usneseni ¢. 619). Modernizace je zde chapana
jako postupny a dlouhodoby proces evolu¢niho charakteru, ktery, na rozdil od reformy,
nezasahuje do samotné podstaty systému, ale méni zptisob jeho fungovani (v ptipad¢ ustredni
statni spravy tedy zplsob vykonu plisobnosti jejimi orgény). Na piipravé koncepce se podilely
zejména Utad vlady a Ministerstvo vnitra.

Koncepce vychézela z toho, Ze Ustfedni statni sprava, i kdyz jeji orgény vétSinou neposkytuji
piimo sluzby ob¢antim, ma v modernizaci a efektivnim fizeni vefejného sektoru rozhodujici
ulohu — ,,Vytvari totiz koncepce a tim i ramec fungovani jednotlivych oblasti spolecenskych
vztahi a verejnych sluzeb a tyto koncepce naplnuje tvorbou regulacnich (legislativnich)
mechanismii a koordinacni a kontrolni cinnosti.* Modernizace Ustfedni statni spravy méla
proto za cil zvysit kvalitu a efektivnost vykonu vetejné spravy na ustfedni urovni tim, ze
* ustiedni spravni ufady posili svou orientaci na ¢innosti koncepcni (samoziejmé vcetné
legislativni), koordina¢ni a kontrolni,

* ustfedni spravni urady zvysi svou efektivnost a kvalitu svych vystupl a pfizpisobi tomu i
svou vnitfni organizaci a fungovani,

* v ustfedni statni spravé jako celku se zvysi Groven koordinace ¢innosti jejich jednotlivych
soucasti.

Dlvody k modernizaci Ustfedni statni spravy byly podle koncepce dvojiho druhu. Prvni
spoc¢ivaly v obecnych nedostatcich ustfedni statni spravy, druhé byly spojeny s ménicim se
prosttedim a ménicimi se Ukoly ustfedni statni spravy. Jako nejzavaznéj$i nedostatky
koncepce tadila:

* nejasné vymezeni ptisobnosti jednotlivych ttvart;

% Dokument byl k dispozici elektronicky do poloviny 2008 na webu Ministerstva vnitra.

%6 Utad vlady ve spolupréci s jinymi ustiednimi spravnimi ufady zejména zpracoval v ramci piipravy
systemizace spravnich ufadd popis a analyzu organizaénich struktur spravnich ufadd véetné pocti zaméstnancti v
jednotlivych utvarech. Ministerstvo vnitra koordinovalo projekt PHARE 9808.01 "Posileni institucionalnich a
administrativnich kapacit pro implementaci acquis communautaire"
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* nizka roven horizontalni koordinace vykonu statni spravy, k niz pfispiva nejednotnost
organizac¢nich struktur ministerstev a jinych ustfednich spravnich tfada;

* nizkd Groven fizeni v Ustfedni statni spraveé, zejména nedostateCna orientace ministerstev
na vysledky své ¢innosti;

* personalni nestabilita a piilisna politizace Ustfedni statni spravy.

Hlavnimi vnéj$imi vlivy, které¢ vyzadovaly modernizaci ustfedni statni spravy a které na ni
pusobily byly podle koncepce

» reforma Uzemni vefejné spravy, v jejimz rdmci se z ministerstev prevadéla na Uzemni
samospravné celky c¢innosti operativniho charakteru (decentralizace a dekoncentrace) a
soucasn¢ se posiloval tlak na koordinovany postup ministerstev a jinych ustfednich spravnich
urada;

* prosazovani modernich informacnich a komunikacnich systému a technologii, vedouci ke
zmeéné zpusobu vykonu vefejné spravy a vytvarejici podminky pro zlepSeni pfistupu verejné
spravy k obcanlim;

« piipravovany vstup Ceské republiky do EU, ktery zvysi naroky na efektivnost tstiedni statni
spravy, protoZe zejména ministerstva méla nést hlavni tizi prosazovani ¢eskych zajmt v EU a
soucCasn¢ méla byt odpovédna za ptebirani a uplatnovani komunitarniho prava.

Koncepce se vyslovné zamétovala predevSim na horizontdlnimi procesy - soubory ¢innosti,
které jsou vykonavany vSemi nebo alespoii podstatnou vétSinou ministerstev, ptipadné jinych
ustfednich spravnich ufadi. Koncepce obsahovala dvé oblasti navrhii: organizaci a fungovani
ustiedni statni spravy. Ocitujme kratkodobé a stiednédobé cile:

Kradtkodobé priority

Obdobi: ¢erven 2001 - Eerven 2002

Cile:

1. harmonizace vnitfni organizace ministerstev a jinych ustfednich spravnich uradu

2. zvySeni efektivnosti a zlep$eni koordinace pfi vykonu horizontalnich funkci a procest

Strednédobé priority

Obdobi: ¢ervenec 2002 - prosinec 2003

Cile:

1. zvySeni efektivnosti a zlepSeni koordinace pfi vykonu horizontalnich funkci a procest
2. konsolidace systému ustfedni statni spravy

3. posileni koncepcéni, koordinaéni a kontrolni Glohy ministerstev

4. zvySeni urovné fizeni v ministerstvech a jinych ustfednich spravnich ufadech

K dosazeni téchto cili byla zdiiraznéna ,metoda srovnavani (benchmarkingu) a metoda
nejlepsi praxe®. Navrhovalo se, aby koordinaci modernizace ustfedni statni spravy zatim
nadale zajistovaly spole¢né Ministerstvo vnitra a Utad vlady CR. Pii realizaci a piipravé
dalsich kroki modernizace Ustiedni statni spravy mohla ministerstva a jiné ustfedni spravni
Gfady vyuzivat zkuSenosti zahraniénich odbornik®, kteti méli v CR pisobit v ramci
twinningového projektu PHARE 0009-01 "Modernizace Ustfedni statni spravy". Zahajeni
realizace tohoto projektu se predpokladalo ve IV. ¢tvrtleti roku 2001. Opatieni predpokladala
také ziizeni funkce statniho tajemnika predev§im kvuli ,aktudlni vytiZzenosti jednotlivych
ministrt, kterd se negativné promita zejména do intenzity vnitroresortni koordinace ¢innosti
ministerstev. Tento navrh Sel ruku vruce sndvrhem sluZzebniho zakona, ktery byl
v paragrafovém znéni piedlozen do vlady k 1. 1. 2000 a schvalen a publikovan ve sbirce
zékonl pod Cislem 218 vroce 2002. Ve vétsin€ svych ustanoveni neni tento zékon, ktery
upravuje postaveni zaméstnanct spravnich uradu (predevsim téch ustfednich) dosud G¢inny a
s nejvetsi pravdépodobnosti se ucinnosti nikdy nedocka. Vice si oblast reformy postaveni
pracovnikll rozebereme ale az v samostatné prednasce.
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Koncepce kritizovala také dosavadni pravni Gpravu — ,,Soucasna zdkonna uprava ustiedni
statni spravy, tedy zdkon ¢. 2/1969 Sb., postrada anebo obsahuje pouze nedostatecne:
* obecnou definici (koncepci) jednotlivych ministerstev a jinych ustrednich spravnich uradu,
* regulaci vzdjemnych vztahi, ustiednich spravnich uradu, vietné vztahii zavislosti,
spoluprdace a komunikace,

* obecnou organizaci ministerstev a jinych ustrednich spravnich uradii,

* vazby zvlastnich zakonu zrizujicich néktera ministerstva a jiné ustredni sprdavni urady,
na obecnou upravu ustredni statni spravy, ddle organizaci, vnitini vztahy a funkce
jednotlivych vedoucich predstavitelii téchto organii atd.

Vedle dosud uvedenych nedostatkit ma na ¢innosti ministerstev a jinych ustrednich spravnich
organu negativni vliv i nedostatecné a nesystematicke vymezeni kompetenci. To ma dopad do
oblasti vnitrni organizace ministerstev, kde chybi logické voditko pro strukturovani uradu do
jednotlivych organizacnich urovni podle oblasti pusobnosti; do charakteristiky spravnich
cinnosti v souvislosti se sluzebnimi a platovymi predpisy; do nedostatecné vnmitroresortni
koordinace podle vécnych souvislosti kompetenci jednotlivych utvari;, na koordinované a
efektivni vynakladani verejnych financnich prostredkii podle jednotlivych kompetenci a
nasledné kontroly apod. Zdkonnd tiprava tstiedni statni spravy v Ceské republice, obecné
Feceno, postrada systéem. Tomu se nelze divit, protoze kompetencni zakon byl pripraven ve
zcela jiné situaci a od roku 1969 byl ctyricetctyrikrat novelizovan.

¢) Koncepce vlad 2002 — 2004 - 2006

Priority nové vlada ustavené v roce 2002 vytycily vyslovné zahajeni modernizace tstfedni
statni spravy, jejimz cilem je zefektivnit, racionalizovat a zvysit horizontalni koordinaci
¢innosti vetejné spravy za $irSiho vyuziti modernich technologii (elektronické vefejné spravy)
a manazerskych metod fizeni.

Dulezity plan zmén byl formulovan v usneseni vlady z bfezna 2004 ¢. 237 ,,Postup a hlavni
sméry reformy a modernizace ustfedni statni spravy obsahujici vyreSeni gesce a
organizaéniho zabezpeceni“. Toto usneseni pfevedlo gesci za reformu a modernizaci
Gstiedni statni spravy a jeji koordinaci z Ministerstva vnitra na Utad vlady, a to k 1. dubnu
2004. Z koncepce je patrné, ze navazuje na cile predchozich reforem.

Zmény, které mohou byt realizovany v ramci ustfedni statni spravy, jsou podle této koncepce
chdpany jako zmény dvojiho druhu, které koncepce vymezuje nasledovné:

1) Modernizace - zlepSovani soucasného systému;

2) Reforma - hlubsi jednorazovy proces ménici nebo zasadnim zplisobem upravujici vlastni
systém.

Koncepce rozdélovala reformu a modernizaci Ustfedni spravy do nasledujicich 5 hlavnich
sméra s celkem 15 konkrétnimi projekty.

Smér A: Racionalizace procesi v ustiedni statni spravé

Klicovym projektem nejen pro prvni smér reformy, ale také pro dalsi pokraCovani reformy
smerem k racionalizaci procest v ustfedni statni sprave je projekt

A.1 Identifikace poslani (cili) ustfednich spravnich urada, jehoz cilem je
definovat a popsat poslani vSech ustfednich spravnich ufadii, urcit jejich odpovédnost za
hodnoty ve spolecnosti a v souladu s poslanim a prioritami vlady dale navrhnout stfedné¢dobé
cile tstfednich spravnich ufadd. Zde je hlavnim gestorem Ufad vlady CR.

Na zéklad¢ vystupt projektu A.1 by mél byt vypracovan projekt A.2 Popis a analyza
procesi v tstirednich spravnich tGiadech. Podle usneseni vlady by mél byt projekt ukoncen
nejpozdéji koncem roku 2006. Gestorem tohoto projektu je spolu s ostatnimi ustfednimi
spravnimi ufady Utad vlady CR.
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Zavrseni racionalizace procesu s cilem zvysit efektivitu a kvalitu sluzeb v ustfedni
statni sprave, tedy smeru A reformy, predstavuje projekt A.4 Reorganizace Gstiedni  statni
spravy. Na zaklad¢é definovanych poslani a sttednédobych cilii usttednich spravnich uradu a
na zaklad¢ procesnich auditii a procesnich modelti tifadi budou identifikovany operativni a
podpirné procesy a cinnosti a bude vypracovan navrh na jejich pfipadné prevedeni z
ustfednich spravnich ufadl na tzv. agentury nebo na organy na niz§im stupni vetejné spravy .
Ustiedni statni sprava by se potom méla stat §tihlej$i, dynamickou a moderni, bude se moci
vice soustfedit na své hlavni ukoly - metodickou, koncepéni, legislativni a kontrolni ¢innosti.
Vystupem projektu A.4, jehoZ gestorem je vedle ostatnich Gstiednich spravnich ufada Utad
vlady CR, by méla byt pravidla pro fungovani nové tstfedni statni spravy, tzn. navrh nového
kompetencniho zédkona a navrh na zahajeni fungovani agentur.

Pravidla pro fungovani téchto agentur by meéla byt vytvofena v rdmci projektu
A.3 Vypracovani pravidel pro fungovani tzv. agentur pro ustfedni stitni spravu.
Zpracovani téchto pravidel nemusi pfitom podle tvlrch koncepce nutné znamenat vytvoreni
novych pravnich subjektti. Jde mimo jiné také o sjednoceni souc¢asnych podminek pro zfizeni
a fungovani subjekti poskytujicich sluzby ustfedni statni spravé a o evidenci téchto subjekta.
Hlavnim gestorem projektu je Ufad vlady CR, spolugestory Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
financi.

Smér B: ZlepSeni Fizeni v Gstiedni statni spravé

Smyslem této oblasti koncepce je dosahnout lepSiho fizeni v ustfedni statni sprave
prostiednictvim zavedeni modernich metod fizeni a komunikace.

Nastaveni efektivnéjSich mechanismti a pravidel pro meziresortni komunikaci a
zajisténi koordinovaného ptistupu ustrednich spravnich Gradi pii ptipravé politik a zakont je
predmétem projektu B.1 Efektivni horizontalni komunikace a podpora tvorby
celostatnich strategii. Projekt si klade za cil vyrazné¢ omezit byrokratické procesy
v meziresortni komunikaci a snizit stdvajici komunikacni zatéz ministrti a vlady, ktera
se projevuje zejména pii projednavani a realizaci vladnich programi. Za realizaci projektu
nese odpovédnost Utad vlady CR jako jeho hlavni gestor a Ministerstvo vnitra jako
spolugestor.

Pro ispéSnou realizaci zmén fungovani Ustiedni statni spravy je nutné v ustiedni statni
sprave vytvorit takové manazerské kapacity, které¢ budou schopné vyuzivat modernich technik
a technologii pfi fizeni ufadi. To je cilem projektu B.2 Moderni manaZerské techniky v
tistFednich spravnich uradech, jehoZ gestorem je Generalni feditelstvi statni sluzby Utadu
vlady CR. V ustfednich spravnich ufadech bude podporovan management aplikujici
vykonnostni fizeni, respektive fizeni podle cil, strategické fizeni, rozpoctovani orientované
na vykon (cile), fizeni lidskych zdroji a podobné techniky. V ramci projektu jsou v soucasné
dobé¢ jiz realizovany odpovidajici vzdélavaci moduly se zamétenim zejména na ziskani téchto
schopnosti pro vykon manazerské funkce. ZavéreCnym vystupem projektu bude Koncepce
rozvoje fizeni v ustfednich spravnich ufadech se zaméfenim na strategii rozvoje fizeni na
ministerstvech v letech 2006 az 2010, udrzovani a zdokonalovani strategické linie rozvoje
fizeni ustfednich spravnich uradi a dale na podporu a rozvoj manazerskych dovednosti
managementu ustfednich spravnich uradu.

Podpora a zlepSeni komunikace mezi ustfednimi spravnimi ufady, ufady Uzemni
samospravy a vefejnosti je cilem projektu B.3 LepSi koordinace ustredni statni spravy
smérem k uzemni verFejné spravé. Tato potieba vzrostla jednak v souvislosti s novym
usporadanim uzemni vetejné spravy a souvisejicim prechodem velkého mnozstvi kompetenci
na samospravné celky (obce a kraje) a také &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii.
Vystupem projektu je proto analyza koordina¢nich mechanismt ustfedni statni spravy viici
uzemni vetfejné spraveé s terminem do konce roku 2004 a vécny navrh feSeni koordinovaného
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pristupu ustfedni statni spravy k izemni vetejné spravé se stanovenym terminem splnéni do
konce roku 2005. Za realizaci projektu B.3 nese hlavni odpovédnost Ministerstvo vnitra s
Utadem vlady CR a Ministerstvem informatiky jako spolugestory projektu.

Na vystupy projektu A.2, tedy na popsané procesni modely Ufadl, navazuje projekt
B.4 Rizeni znalosti. Tento projekt se soustfedi zejména na hledani optimalnich zptisobt
ziskavani, zpracovavani, prenosu, uchovavani a sdileni informaci mezi Gstfednimi spravnimi
urady a na zachovani znalosti v rdmci ufadu pii fluktuaci zaméstnancti. Gestorem projektu je
Utad vlady CR, Generalni feditelstvi statni sluzby Utadu vlady CR a Ministerstvo
informatiky. Do konce roku 2004 by mélo byt zpracovdno upifesnéni zaméru systému
pfeddvani znalosti ve vazbé na parametry a predpoklady pro vyuziti vystupii z procesni
analyzy (projekt A.2).

Smér C: ZvySeni kvality ustfedni statni spravy

K zajisténi vyssi kvality fungovani ustfednich spravnich uradu a kvality jimi poskytovanych
sluzeb pro vladu a spolecnost 1ze vyuzit nékterou z modernich metod fizeni a nastrojii méteni
kvality. V ramci projektu C.1 Zavadéni a rozvoej Fizeni kvality v tstFedni statni spravé
bude pfipravena strategie aplikace modelu CAF (Common Assessment Framework) a metody
benchmarkingu (srovnavaci metoda) do uradi tstfedni statni spravy. Nasledn¢ bude néktera z
metod aplikovana. Prvotnim, a lze také tvrdit, zdsadnim cilem projektu je vSak proskoleni
managementu na stiedni a vrcholové urovni Ustfednich spravnich uradi v problematice fizeni
kvality. Jejich ztotoznéni se vSemi aspekty této oblasti je pfedpokladem pro vytvoreni
podminek pro samotnou aplikaci metod a nastrojt fizeni kvality. Vzdélavaci modul zaméteny
na tuto cilovou skupinu je jiz pfipraven a samotné vzdélavani bude zahdjeno v prvnim pololeti
roku 2005. Gestorem projektu C.1 je Utad vlady CR.

Kvalitngj$i regulace spociva zejména ve zlepSeni procesu piipravy a implementace
zakonli a podzdkonnych norem statni spravou. K tomu by mélo dojit realizaci projektu
C.2 Reforma regulace v ustiedni statni spravé, a to prostfednictvim zkvalitnéni podkladi
pro rozhodovéani vlady ve vécech zakonll a podzakonnych norem, zlepSeni organiza¢ni
struktury pro vytvareni a implementaci zakonti a podzdkonnych norem, ptipravy a zavedeni
metod pro hodnoceni dopadii a dusledki pfipravovanych 1 existujicich zakont a
podzdkonnych norem, zavedeni pravidel komunikace ustfednich spravnich ufada se
zainteresovanymi stranami (obCany, podniky a podnikateli apod.) pfi pfipravé zékonu a
podzakonnych norem, zavedeni pravidel prohlubujicich komunikaci uvnitt statni spravy pfi
ptipravé zakond a podzakonnych norem. Zakladem pro zlepSovani kvality regulace v Ceské
republice by méla byt predevSsim implementace metody hodnoceni dopadu regulace
(Regulatory Impact Analysis - RIA) do procesu ptipravy legislativy. DalSimi vystupy projektu
budou pravidla pro fungovani statnich regulacnich ufada a vystupy podprojektu zaméreného
na snizeni administrativni zatéZe podnikatelského prostiedi, ktery byl dodatecné pfijat fidicim
tymem reformy ustiedni statni spravy. Gestorem projektu C.2 je Utad vlady CR.

Modernizaci Ustfedni statni spravy by meéla napomoci podpora ndstroji tzv.
elektronické vetejné spravy (e-Government). Zavadéni modernich informacnich technologii a
systémi vyzaduje zménu zpusobu vykonu vetfejné spravy, je rozhodujici pro snizeni jejich
nakladi, pro fizeni a spravu informaci a vede ke zvysSeni komfortu vztahu obcan - stat. Cilem
implementace elektronické spravy je umoznit obCanliim a podnikatelskym subjektim
jednoduse a rychle komunikovat s Gfady vSech Grovni vetfejné spravy. Naopak urady by mély
doséhnout stavu "vice Casu na jednani s lidmi, namisto s papiry". Na tuto oblast modernizace
ustfedni statni spravy je zameéfen projekt C.3 E-government. Jeho gestorem bylo
Ministerstvo informatiky ve spolupraci s Ministerstvem vnitra.

Smér D. Implementace a zlepSovani statni sluzby v ustiednich spravnich dradech
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Tento smér reformy obsahuje pouze jeden projekt - D.1 Implementace sluZzebniho ziakona.
Vychézi ztoho, ze fizeni lidskych zdroji v ustfedni statni spravé neni dosud jednotné.
V ramci projektu bude proto feSena problematika implementace zékona ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a
ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech (sluzebni zakon). Projekt by mél probihat
v souladu se sluzebnim zdkonem a zvolenymi prioritami pro obdobi pfed nabytim plné
G¢innosti sluzebniho zakona. Gestor projektu byl Utad vlady.

Smér E. Racionalizace financovani tGstiedni statni spravy

Hlavnim gestorem jednotlivych projektd tohoto sméru je ministerstvo financi pfi
spolugestorstvi dalSich v jednotlivych projektech uvedenych ustfednich uradu.

Smyslem projektu E.1 Rozvoj finanéniho a vykonového managementu je pfipravit
pro hlubsi ekonomické reformy vrcholovy management ustiedni statni spravy. Cilem je
zejména vybavit vrcholovy management ustfedni statni spravy védomostmi a dovednostmi
umoznujici vytvofit silné expertni zazemi pro dal§i zmény v ekonomickém fizeni Ustfedni
statni spravy. Institut statni spravy by mél zajistit realizaci vzdélavacich a tréninkovych
programi na zaklad¢ obsahu pfipraveném.

Cilem projektu E.2 Vyuziti soukromych zdroji pro vefejné investice je nalézt
pravidla pro uplatnéni obou finan¢nich pramend, tedy vefejného a soukromého sektoru, tak,
aby existovala u podnikatelii motivace se na vefejnych investicich podilet a iniciovat je a pro
vetejny sektor zaruka, ze verejné prostiedky nebudou zneuzity.

Projekt E.3 Sjednoceni a prohloubeni kontroly v ustfedni statni spravé by se mél
potom zabyvat kontrolou v rdmci Ustiedni statni spravy z hlediska systému. M¢ly by byt
identifikovany nedostatky a ptipadné chybéjici kontrolni mechanismy a instituce. Cilem je
sjednotit kontrolu do SirSitho rdmce a podpofit vazbu kontroly na efektivitu a vykony
Gstiednich spravnich ufadti v souvislosti s jejich poslanim a stiednédobymi cili. Resena bude
rovnéz otdzka utvaru ¢i organu, ktery by celou oblast kontroly koncepéné koordinoval a
metodicky fidil.

Na webovych strankach Utadu vlady (www.reforma.vlada.cz) byl dfive graficky znazornén
stav realizace jednotlivych projekti, ktery v soucasnosti neni k dispozici. V praxi projekti se
objevily problémy, které¢ kritizoval ve své zpraveé z Cervence 2005 1 zastteSujici koordinacni
Utad vlady.”” Zprava vymezovala nasledujici nedostatky projektového Fizeni, které byly
podle jejich slov prfedpokladem nedostatkti mechanismu pro koordinaci praci

1) .,V nekterych uradech stale dobre nefunguje horizontdlni informovanost vsech sekci uradu
o pripravovanych projektech. Objevily se pripady, ze vécné prislusné odbory se nedozvédely
0 moznosti ucastnit se na reseni dané problematiky v ramci praci.*

2) ,,vybér clenu projektovych tymii, kteri mnohdy nesplnuji urcené charakteristiky a jejichz
ocekavani se lisi od pozadavkii a zadani vedouciho prislusného projektu. Konkrétnim
prikladem je Projekt C.3 E-government. Projektovy tym C.3 byl oficialné sestaven, ale ikoly
tohoto tymu resi existujici pracovni skupina Ministerstva informatiky.*

Citovana zprava Utadu vlady z Cervence 2007 zmiovala nasledujici problémy s realizaci
projekti:
- Nejzavaznéjsi komplikaci se staly casté zmény vlady v souvislosti s politickymi zménami.

27 Utad vlady (2005), Dalsi postup zlepSovani tistiedni statni spravy. Material je spolu s daldimi koncepénimi a
hodnoticimi dokumenty v sou¢asnosti k dispozici na nasledujici webové Vlady CR -
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=7505.
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- VSeobecné pretrvava velmi nizké povédomi (vetejnosti, ale i ufedniki) o zah4jeni realizace
reformy a jejich hlavnich cilech. (,,K této situaci paradoxné pfispél i1 fakt, Ze materidl
k postupu a hlavnim smériim reformy byl v bfeznu 2004 pii projednani vladou schvalen bez
Sir8i politické debaty a publicity. *)

- Obecné je problémem chybné vnimani reformy jako jednordzového procesu, ktery lze
implementovat jednordzovym politickym rozhodnutim nebo legislativnim opatienim.
Reformu je nutno chépat jako souvisly proces s dlouhodobéjsi perspektivou realizace
jednotlivych krok.

- V nékterych ptipadech byly totiz materidly rozeslany do pfipominkového ftizeni bez
predchoziho projednani Ridicim tymem.

d) Koncepce soucasné vlady — “Smart Administration”

Od podzimu 2006 presla gesce za koordinaci reformy regulace a reformy ustiedni
spravy zpét do pisobnosti Ministerstva vnitra (na zédkladé usneseni vlady ¢. 1232/2006).
V souvislosti s touto zménou doslo k organizaénim zménam, které se promitly i do vytvoteni
nového odboru reformy regulace a kvality vefejné spravy. Piesuny mélo byt zajiSténo
sjednoceni gesce za vefejnou spravu v ramci pravomoci Ministerstva vnitra. K tomuto
ministerstvu byly k 1. 6. 2007 pficlenény také funkce zruSeného Ministerstva informatiky
zédkonem ¢. 110/2007. V zdkoné nefiguruje novy koordinacni subjekt, kterym je Rada vlady
pro informacni spolecnost, ktera byla zfizena usnesenim z biezna a jmenovéna na konci
kvétna 2007. ZruSeni Ministerstva informatiky od 1. 1. 2007 a vytvoreni Rady ptedpokladalo
jiz v zafi 2006 schvalené usneseni ¢. 1085 o souboru opatieni pro urychleni rozvoje
eGovernmentu v Ceské republice, které navrhl ,,ministr vnitra a informatiky*.

V Cervnu 2007 byl do zkraceného mezirezortniho ptipominkového fizeni poslan material
,Efektivni vefFejna sprava a pratelské verejné sluzby - Strategie realizace Smart
Administration v obdobi 2007- 2015“. Materidl byl pfedlozen v souvislosti s piipravou
Ceské republiky na erpani prostiedk ze Strukturalnich fondi v programovém obdobi 2007 —
2013, konkrétné v souvislosti s realizaci priority ,,Smart Administration®. Jedna se o integraci
této priority do Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a do Integrovaného
operacniho programu. VIada tuto strategii schvalila 11. ¢ervence 2007 (usnesenim ¢. 757).
Iniciativa eStat.cz v té souvislosti na svém webu zvetejnila ¢lanek ,,Smart Administration —
reforma nebo jen pozldtko pro evropské iiredniky?**®, ve kterém se vyjadiila velmi kriticky:
wamotny materidl se jako koncepce k naprave bohuzel pouze tvari. Pri hlubsim prostudovani
je patrné, ze vice nez potiebou ke zmeéné je schvaleny materidl jen ucelovym dokumentem,
ktery ma zajistit Ceské republice cerpdni financnich prostiedkii ze strukturdlnich fondii
Evropské unie pro oblast verejné spravy. Redlné tak hrozi, Ze prostiedky ze strukturalnich
fondit budou vyuzity neefektivné a skoro az neucelné, nebot nové ndstroje a instituty budou
nasazovany na jiz zabéhnuté postupy.*

Jako zaklad pro systematicky pohled na zmény ve vefejné spravé byl ve strategii ,,Smart
administration” zvolen "hexagon vefejné spravy", jehoz Sest Uhld tvoii obcCan, finance,
technologie, Ufednik, organizace a legislativa. Dokument pracuje s nasledujici vizi k roku
2015: - Verejnd sprava v CR je primdrné pojata jako sluzba obcanovi, napliuje principy
dobrého viadnuti, funguje efektivné a vykonne. - Verejné sluzby jsou klientsky orientovany,
naplnuji ocekavani obcanu, flexibilné reaguji na jejich potreby a funguji hospodarne. -
Verejnd sprava a verejné sluzby prispivaji ke zvysovani konkurenceschopnosti ceské

%% eStat, Smart Administration — reforma nebo jen pozlatko pro evropské utedniky?, online 18. 7. 2007
<http://www.estat.cz/smart-administration-reforma-nebo-jen-pozlatko-pro-evropske-uredniky2.html>
(ptistoupeno 26. 9. 2008).
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ekonomiky a zvySovani kvality Zivota obyvatel CR. Globalnim cil je zde stanoven nasledovné:
wProstrednictvim zefektivnéni fungovani verejné spravy a verejnych sluzeb podporit
socioekonomicky rist CR a zvysit kvalitu Zivota obcéami” Vize a globalni cil je zde
rozpracovan vécné do strategickych cila (s. 57 — 58):

Strategické cile strategie , SMART ADMINISTRATION*

= Zkvalitnit tvorbu a implementaci politik:

(0]

Racionalizovat administrativni procedury s cilem zajistit jejich vétsi efektivitu a
transparentnost, minimalizovat byrokratické prvky uvnitf verejné spravy (organizacni
re-engineering zahrnujici pfezkoumani stavajicich struktur a agend a redesigning
kompetenci a funkci).

Zavést systém strategického planovani ve statni spraveé a zaijistit jeho provazanost na
financni Fizeni.

= ZlepSit a zjednodusit regulatorni prostfedi a vytvofit atraktivni prostredi pro podnikatele, domaci i
zahrani¢ni investory:

(0]

(0]

Provést analyzu stavajicich regulaci s cilem identifikovat a odstranit nadbyte¢nou
regulaci.

Reformovat legislativni proces s cilem ucinit tvorbu regulace transparentni, zavést
hodnoceni dopadu regulace.

= Zefektivnit ¢innost uradd verejné spravy, snizit financni naroky na chod administrativy a zajistit
transparentni vykon vefejné spravy:

(o}
(0}

Zaveést systémy fizeni kvality a sledovani vykonnosti na ufadech vefejné spravy.
Zaijistit adekvatni vyuzivani ICT, vytvofit centralni registry verejné spravy tak, aby bylo
mozné bezpecné sdileni dat organy verejné moci a zaroven byl obanim umoznén
opravnény pristup k udajum vedenym v téchto registrech.

Zlepsit vertikalni i horizontalni komunikaci ve verejné spravé, zajistit synergické
pusobeni riznych Urovni verejné spravy.

Zavést jednotny systém Fizeni lidskych zdrojli ve verejné sprave, jasné nastavit
motivacni prvky a odpovédnost ufednikl, prosazovat moderni vzdélavaci a
naborovou politiku.

Dusledné prosazovat preventivni i represivni opatfeni v boji s korupci.
Modernizovat a restrukturalizovat dafiovou a celni spravu zvySenim efektivity v
legislativni, organizacni, personalni a materialni oblasti, zvySenim kvality fizeni a
managementu v Ufadech danové spravy a posilenim transparentnosti a otevienosti
Ufadd dafiové a celni spravy

= PribliZit vefejné sluzby ob&anovi, zajistit jejich maximalni dostupnost a kvalitu:

(0]

Prosazovat e-Government s dirazem na bezpecny a jednoduchy pfistup k vefejnym
sluzbam prostfednictvim sité internetu, pfipravit pravni Upravu, ktera zajisti
elektronizaci procesnich ukonu ve vefejné spravé, zrovnopravni formu listinnou s
formou elektronickou, umoZzni bezpe¢nou komunikaci mezi Ufady a vefejnosti a
optimalizuje interni procesy vefejné spravy s vyuzitim informa&nich komunikacnich
technologii.

Vybudovat sit kontaktnich mist vefejné spravy, univerzalniho mista pro fyzické a
pravnické osoby, kde bude mozné z jednoho mista €init veSkera podani vici organiim
verejné spravy, ziskavat veskeré ovérené Udaje vedené v dostupnych centralnich
registrech a evidencich a ziskavat informace o pribéhu vsech fizeni, ktera jsou

s danou osobou &i o jejich pravech a povinnostech organy vefejné moci vedena.
Zavést kontinualni sledovani kvality vefejnych sluzeb, v€etné zjistovani klientské
spokojenosti.

Prosazovat principy konkurence ve vefejnych sluzbach pfi garanci minimalnich
standard.

= Zkvalitnit ¢innost justice:

(0]

Zavést systém elektronickeé justice.vé. dokonéeni vSech navaznych projekta
vedoucich k zefektivnéni prace justice a zlepSeni komunikace justice jak s odbornou,
tak i laickou verejnosti.
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Prvnim krokem v rdmci realizace Strategie mélo byt sestaveni Harmonogramu projektd.
V harmonogramu mély byt identifikovany projekty, které budou doporuceny pro podporu ze
Strukturalnich fond. Dokument strategie predpokladal, Ze tento harmonogram bude sestaven
do tfi mésict po schvaleni strategie vladou, tzn. do 11. 10. Dosud vSak byla zvefejnéna pouze
dil¢i soucast v podob¢é Strategie rozvoje sluZzeb pro ,informacni spole¢nost®, kterd byla
schvalena na zasedani Rady vlady pro informacéni spolecnost v ramci konference ISSS
7. dubna 2008.”’

Strategie vytvofila Grémium pro regula¢ni reformu a efektivni vefejnou spravu, které¢ se
stalo meziresortnim koordinacnim orgdnem pro oblast zefektiviiovani vetejné¢ spravy a
zkvalitiiovani regulace. Jeho piedsedou je Ministr vnitra.*

Samotné projekty mély byt v prvni fazi vybrany z Prehledu v soucasné dobé ptipravovanych
projektl, ktery tvoril ptilohu Strategie. S ohledem na cile pfedchozich moderniza¢nich snah
ve vetejné spraveé je mozné piipomenout, ze ,,sbér podkladii pro tento prehled z jednotlivych
ministerstev mimo jiné ukdzal, Ze existuje pomeérné velké mnozstvi dilcich projektu s
nepochybné bohulibym zamerem. Tyto projekty vsak nejsou navzdjem provazany a
koordinovany a nékde dochazi dokonce k duplicitam i triplicitam mezi projekty jednotlivych
resortit. Klicovym ukolem v ramci sestavovani Harmonogramu bude identifikace projektii,
které je mozné v ramci dosazZeni maximalniho synergického efektu sloucit do podoby

. ’ V. ’ . o ¢c31
meziresortnich ¢i nadresortnich projektu.*

K napliiovani priorit nové vlady ma slouzit 1 sit tzv. CZECH POINTu, které jsou
piedpokladany i usnesenim vlady ze zaii 2006. Cilové ma jit o mista, kde oban bude moci
ziskat veskeré tdaje vedené v centralnich nevefejnych evidencich a registrech, a to
interoperabiln&™. Oficialng byl projekt zahajen 28. 3. 2007 na Utadu Méstské &asti Prahy 13.
Pilotné mél byt projekt testovan do konce Cervna na 35 Gfadech pii odhadovanych finan¢nich
nakladech 6 miliont korun. Zkusebni verze méla umoziiovat poskytovani ovérenych vypist z
katastru nemovitosti, z obchodniho rejstiiku, ze zivnostenského rejstiiku a Rejstiiku trestu.
Nasledn¢ mél byt rozsifen na 205 obci s rozsifenou pisobnosti. V soucasnosti ma projekt své
vlastni webové stranky (http://www.czechpoint.cz/web/). Od 1. zafi 2008, kdy nabyla
uc¢innosti vyhlaska, kterd stanovi seznam obecnich a zastupitelskych urada, jenz jsou
kontaktnimi misty vefejné spravy, se postupné do projektu Czech POINT zapojujilo dalSich
tisic pracovist. K 31. srpnu byl Czech POINT celkem na 2 320.*

Mezi dalsi aktivity, které maji cile nové vlady v oblasti modernizace vefejné spravy
realizovat, je mozné uvést predevsim:

a) realizace metodiky pro zapojovani vetejnosti do ptipravy vladnich dokumenti,

b) uplatnéni zasad pro hodnoceni dopadii regulace (RIA),

¢) Metodika pro stanoveni planovanych nakladt na vykon vetejné spravy,

d) podpora zavadéni fizeni kvality ve vefejné sprave.

** BusinessInfo.cz, Rada vlady pro informaéni spole¢nost schvalila Strategii rozvoje sluzeb pro informaéni
spolecnost, online 7. 4. 2008 <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/koncepce-a-politiky/informacni-spolecnost-
strategiie-rozvoje/1000502/48353/> (pfistoupeno 26. 9. 2008).

** Web Grémia je umistén zde: http://www.mver.cz/clanek/modernizace-verejne-
spravy.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d (ptistoupeno 26. 9. 2008).

31 Ministerstvo vnitra (2007), Newsletter Efektivni sprava, &. 3 +4 /2007, online
<http://www.mvcr.cz/soubor/efektivnisprava-3407-pdf.aspx> (pfistoupeno 26. 9. 2008).

32 Srovnej Sedlagek, J. Interoperabilita aplikaci v praxi. In ISSS 2007, s. 202 - 204.

3 ISVS.CZ, Dalsich tisic Czech POINTG — dalii usetfeny ¢as ob&ant a podnikateld, online 10. 9. 2008 <
http://www.isvs.cz/pristup-k-infomacim/dalsich-tisic-czech-pointu-dalsi-usetreny-cas-obcanu-a-
podnikatelu.htmI> (pfistoupeno 26. 9. 2008).

David Spagek, david.spacek@econ.muni.cz, zaii 2008

31



Studijni materialy.

K nékterym trendtim reformy se vratime v dal$ich prednagkach. **

Ukoly a otazky k zamysleni:

1.

10.

11.

12.

13.

Jaké problémy vetejné spravy z obdobi komunismu chtéla reforma vefejné spravy po
listopadu 1989 odbourat?

Pro¢ byly v obdobi polistopadové federace polozeny zdklady pro vyvoj izemni
vetejné spravy do soucasnosti?

Kolik urovni samospravy existovalo na zdklad¢ zmén a recepce po listopadu 1989?

Jakou funkci mély v dobé své polistopadové existence okresni Ufady? Kdy byly
zruSeny a jak bylo jejich zruseni odiivoditovano reformatory?

Kdy byly vytvotfeny obce s rozsifenou pisobnosti, pro¢ k tomu doslo a jaka kritéria
jejich vytvoreni zaznivala?

Jak se vyvijela v obdobi po listopadu 1989 krajska uroveil vSeobecné vetfejné spravy?
Shriite tento vyvoj, neopomeiite mezniky zmén.

Jaké problémy s sebou pfineslo vytvoteni krajské trovné vSeobecné vefejné spravy?
Cim se zabyvala a co doporudovala Koncepce reformy vefejné spravy z roku 1999?
Komentujte vyvoj a cile reformy ustfedni vetejné spravy po listopadu 1989?

Jaké problémy ustfedni vefejné spravy zaznivaly v pribehu jejich reforem? Jake
problémy kritizoval Utad vlady ve své zpravé o postupu praci na reformé z roku 2005?

K jakym zménam doslo v oblasti koncepcniho fizeni reformy Ustfedni spravy v roce
2004 a v roce 2006?

O ¢em v souvislosti s reformou vetejné spravy hovoii programové prohlaseni
soucasné vlady?

Jaké jsou aktudlni sméry reformy vetejné spravy? Jednotlivé sméry charakterizujte.

3% Vybrané aktualni informace jsou publikovany napitiklad v rubrice Aktuality na webu
Odboru reformy a regulace kvality vetejné spravy Ministerstva vnitra
(http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy-aktuality.aspx),
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