Oponentsky posudek
Nzev:

Autor:

Vzhledem k charakteru predloZené prace se omezim na nasledujici strucné
pripominky:

Obsah préce je neprehledny a dokladd nevhodnou strukturu textu (napt.
kapitola 7 by méla byt zaYazena na uvod, kapitola 6 plsobi ponékud
osaméle a hodila by se spise nékam k financovéani -- hovofi se v ni
prece o taktka ptlmiliardové investici, atd.).

Cil je Spatné formulovan, obraty jako "pokusim se porovnat", pop?f.
"Castelné se také budu vénovat analyze" do vymezeni cillli prace nepatfti,
autor se Jjakoby jiz dopfedu omlouval, nehledé na to, Ze o analyzu se Vv
z4dném pripadé nejedna.

Kapitola 2 nese nazev "Charakteristika ..... ", jde ovSem pouze o
vymezeni poslani instituce a velmi strucnou rekapitulaci historie
knihovny.

Kapitoly 3 a 4 by ztejmé mély byt stéZejnimi, bohuZel se jednéd pouze o
informaci o hospodatreni, nédkladech a vynosech bez jakéhokoliv pokusu
uvedené analyzovat, hodnotit. Domnivam se, Ze stejné informace by
poskytly 1 vyroc¢ni zpravy knihovny. Navic, stejné jako v ostatnich
kapitolach, postradém uvedeni pramene u tabulek.

V kapitole 5 se autor pousti do srovnavani instituci, které jsou
srovnatelné jen velmi obtiZné. Sam si to uvédomuje, prol tedy kapitolku
zatrazuje?

Je-11 struktura i obsah préce zdlezitosti problematickou, potom zavér
celého textu je v tomto sméru ptrimo "zlatym h¥ebem". Kromé toho, Ze se
skladad z Sesti (!) radka textu, Jje pouze vysekem z uvodu. To by se dalo
respektovat, pokud by text obsahoval zavéry dilci, tak tomu ovsSem neni.
To, Ze se autor ani nepokusil text néjak uzavrit a ospravedlnit jeho
existenci si vysvétluji bud velkym spéchem, anebo nepochopenim smyslu
semindrni prace.

Navrh hodnoceni préce:

Otézky: 1. Co si myslite o....
2. Jak podle VaSeho néazoru.....



