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3.1. Prerozdé¢lovaci politika

,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potreb” (K. Marx)
,VSsechna zvirata jsou si rovna, ale néktera jsou si rovnéjsi“ (G. Orwell)
,Kazdy vyhral a musi dostat cenu” (Dodo)



Rozdélovani a prerozdélovani

V trznich ekonomikach dochazi k nerovhomérnému rozlozeni duchodu
mezi jednotlivci. Tyto rozdily v duchodech mezi jednotlivci maji
priCinu v rozdilném bohatstvi domacnosti (rozdily ve vlastnictvi pudy
a kapitalu) a v rozdilu ve mzdach (rozdilna hodnota lidského
kapitalu).

Rozdily ve vybaveni jednotlivcu fyzickym a lidskym kapitalem tak
zpusobuiji jejich duchodovou nerovnost. Puvodni rozdéleni duchodu
ve spolecnosti je tak kombinaci vlivu, které jednotlivec nemuze
ovlivnit (dédictvi, rodinny puvod,) a faktorl‘], které muze ovlivnit
(vlastni usili, snaha o sebevzdélavani).

Prerozdélovaci (redistribu€ni) politika se pak snazi zménit toto pavodni
rozdéleni duchodu. Jeji existence v ramci hospodarské politiky je
ospravedinovana nasledujicimi argumenty:

,2nespravedlivé” vychozi rozlozeni dachodu”
,2nedostatecné” celkové prijmy nekterych domacnosti

ochrana proti poklesu pfijmu v dusledku nemoci, invalidity, stafi,
rodiCovstvi, nezamestnanosti....




Rozdéleni pfijmu a pferozdélovaci
politika

PUvodni rozdéleni pfijmu — Statni prerozdélovaci
politika — Soukroma prerozdélovaci politika

|deologie a etika prerozdelovani:

a) mam se rozdelit?

b) dobrovolné nebo povinné?

Jednotlivec x Domacnost x Rodina

X Komunita x Zaméstnavatel x Stat

Trade off mezi statnim a soukromym prerozdelovanim

Spravedlnost; etika; solidarita — posun za ramec Cisté
ekonomickeého ,pareto” pristupu



h\/Iezigeneraéni prerozdelovani weiejné + soukrome

EKONOMICKA SKLADEBA OBYVATELSTVA PODLE VEKU
ACTIVITY STATUS OF POPULATION BY AGE
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MezigeneraCni pferozdélovani - vefejné

Figure 1: Generational Accounis of Current Generations by Gender (2004, thousand CZK)
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http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/en/research/research_publication
s/cnb_wp/download/cnbwp 2006_02.pdf
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Davky
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Skolstvi a zdravotnictvi

EDUCATION EXPENDITURES HEALTH EXPENDITURES
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Stat blahobytu

Dva zakladni typy socialni politiky:

1) Penézni transfery

- pfispévkové (duchody, nemocenska, nezaméstnanost)

- neprispévkove (pridavek na dité, rodiCovsky prispévek; socialni priplatek;
prispévek na bydleni; pestounska péce; porodné; pohrebné; hmotna
nouze)

2) Verejné sluzby = (zdravotnictvi; Skolstvi)

Z mnoha funkci statu blahobytu, dvé jsou obzvlasté vyznamné:
Jako skupina instituci, které poskytuji ochranu pred chudobou,
prerozdélovani prijmu a bohatstvi a redukci socialniho vylouc¢eni (Robin
Hood function)
Jako skupina instituci, které poskytuji pojisténi a nabizi mechanismus
pro prerozdélovani v prubéhu zivotniho cyklu (Piggy bank function)*”

Nicholas Barr: The Welfare State as Piggy Bank (2001)
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3.2. Piijmy domacnosti




Disponibiln{ dtichod domécnosti CR (2008)

Bézné prijmy = 2.898 mid. CZK

Nahrady zameéstnancum...1.596

OSVC...ooi 514
Duchody z vlastnictvi.......... 165
Socialnidavky................... 489
Ostatni transfery................ 134

Bézne vydaje = 950 mld. CZK

Socialni a zdravotni pojisteni...... 631
Dané z pfijmu a majetku............ 145
Transfery........oooiiiiiiiiin. 174

Disponibilni duchod = 1.948 mid. CZK
Spotreba.....1.812 mid
Uspory........ 161 mid.



Ptiimy domacnosti podle socialnich skupin:
CR 2006; status podle hlavy domécnosti

CELKEM | Zaméstn osvC Dlchodci | Nezaméstn | Ostatni
ani. ani

Domacnosti 4.028 2.007 502 1.281 192 46
(pocCet; tis.)
Clenové 10.161 5.698 | 1.590 2.254 518 101
(pocet tis.)
Hrube penézni 132 144 156 103 61 65
prijmy (tis na
hlavu)
Cisté penézni 109 113 128 99 57 63

prijmy (tis na
hlavu)

Zdroj: CSU

14




Vyvoj produktivity prace a realnych mezd

(indexy 1990=100) — stalé ceny
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Determinace mezd

Kompenzujici rozdily ve mzdach = rozdil ve vysi mezd vyplyvajici
Z vyrovnavani nepenéznich charakteristik riznych profesi
Rozdilna hodnota lidského kapitalu = (lidsky kapital predstavuje

akumulaci investic do pracovni sily) je urCovana predevsim rostouci
hodnotou kvalifikace; vzdélani se vyplaci

Talent, usili, nahoda; jaky je pomeér?

Srovnatelna hodnota = doktrina, podle niz by povolani
povazovana za srovnatelna meéla byt placena stejne.

Diskriminace = diskriminace vznika tehdy, pokud trh nabizi rizné
prilezitosti podobnym jedincim, ktefi se liSi pouze rasou, pohlavim
veékem nebo jinymi osobnimi vlastnostmi; diskriminace ze strany
zameéstnavatell a zakazniku

Alternativni pohled na vzdeélani — signalizace schopnosti; jaky je
pomeér ziskanych schopnosti a signalizace?

Ekonomie superhvézdy = fenomén vitéz bere vse.
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Rozlozeni mezd podle vzdélani

PRUMERNA HRUBA MESICNI MZDA ZAMESTNANCU PODLE VZDELANI 2007
AVERAGE MONTHLY GROSS WAGE OF EMPLOYEES BY EDUCATIONAL ATTAINMENT: 2007

1) Je vzdélani kliCem k
vySSim mzdam? — Neni
u nas jiz prilis VS?

lis. K& CZK thows

2) Mélo by byt zavedeno

1 1 N4 r
ZAKLADNI STREDNI STAEDNI V¥55i ODBORNE VYSOKOSKOLSKE S ko I n e ?
A NEDOKONCENE BEZ MATURITY S MATURITOU A BAKALARSKE UNIVERSITY -
BASIC AND SECONDARY SECONDARY HIGHER
UNFIMISHED WITHOUT MATURITA WITH MATURITA PROFESSIONAL
EXAMIMATION EXAMIMATION AND BACHELOR I
PRUMERMA MZDA MEDIAN PROMERNA MZDA V ER . MEDIAN V&R 3 ) J d I p
| [raramies MEDIAN AVERAGE WAGE IN CR =" MEDUAN N CR e VZ e a n I r I n n O u
dovych rozdilu Zen a
VZDELANI MUZU0 A ZEN 2007 y
EDUCATION OF MALES AND FEMALES: 2007 uzloj ?
ZENY
FEMALES
MU
MALES
0% 20 % 40 % BO % 80 % 100 %
..... STAEDN| BEZ MATURITY STAEDNI S MATURITOU VYSONOSKOLSKE (VE. VOS)
| ﬁ;}-gn"' Bl :ccovoasy wimour [ secowcary Bl vivensiTy GnNcL HIGHER
— WAATURIITA EXAMINA TIOW AR A X ARATION PROFESSIONAL]

17



RozloZeni mezd CR

ROZDELENI MEZD ZAMESTNANCU 2007
DISTRIBUTION OF GROSS MONTHLY WAGES OF EMPLOYEES: 2007
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CR: Prumé&rna mzda/duchod 1989-2004

1989 1992 1995 1998 2001 2004

Pramen: CSU; Fypocty: Patria Online
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3.3. Mereni nerovnostt
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‘ Zpusoby méfeni nerovnosti

Obr. 1: Indikatory nerovnosti v distribuci piijmi

o
Fjmua

s

kumulativni procento p

Obr.: Robin Hood index a Giniho koeficient v CR

0.30 22
Gniho koeficient = (A-B)/B
0.28 1
0.26 -
Robin Hood index
0.24 1
0.22 1
. > - 14
B 0.20 4----mmmmme == Ginilio koeficient oo
g Robin Hood mdex (prava osa) T13
0.18 12

Lorenzova kiivka

1989 1993 1997 1999 2002

kumulativni procento domacnosti
Zdraj: Vecerntk (2001), UNICEF, Patria Online (odhady pro vok 2002)

21



Gin1 koeficient

Tabulka: Gini koeficient

Obr. 3: Rozsah zmén v distribuci piijjmi ve stiedni a vichodni Evropé (zména
Giniho koeficientu v obdobi 1989-2001)

Svédsko 0,23
CR 0,27
Némecko 0,30 0.20 —
V. Britanie 0,34 T
Polsko 0,37 H H H H
USA 0,38 0.00 HH SRR NI

o
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MGXIkO 0,47 Zdraj ?OS};E&S: Polska jde o rozdil mezi roky 1989 a 1999, 1 Estonska o zménu v obdobi

Zdroj: Patri
Zdroj: OECD roj- Fatria
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‘ Trendy v pfijmové nerovnosti (% zmény Gini)
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Kuznetsova kfivka

Nerovnost

HDP/hlavu
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‘ KK v mezinarodnim srovnani

Gini coefficient
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Pri¢iny rozdild v nerovnosti: Evropa x USA

Mira progresivity zdaneni
Rozdilny vliv Odboru a kolektivhiho vyjednavani

OdliSnosti v podporach v nezaméstnanosti a regulaci na
trhu prace

Etnicky homogenni x heterogenni populace
Homogenni x heterogenni uroven skolstvi
Odlisné rozlozeni mezd

VétSinovy x pomérny volebni systém
Odlisna historie

Zdroj: Glaeser (2005)
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Politicka ekonomie prerozdélovani

,People are more likely to support redistribution when they live around
poor people of the same race and less likely to support
redistribution when they live around poor people of a different
race.” (Luttmer 2001)

,Redistribution will be popular when the mean income is higher than the
median income®. (Meltzer and Richard 1981)

L<Americans do believe that they live in an open society, and Europeans
believe that they live in a closed society. After all, only 29 percent
of Americans surveyed believe that the poor are trapped in
poverty while 60 percent of Europeans believe that the poor are
trapped. 60 percent of Americans believe that the poor are lazy,
while only 26 percent of Europeans share that belief.” (Alesina
and Glaeser 2004)

Zdroj: Glaeser (2005) 27



Nerovnost x HDP; etnicka heterogenita
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Nerovnost x prerozdélovani; znarodnéni
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‘ Nerovnost x nestabilita

Index of sociopolitical instability

15 +
— ) El Salvador
10 + Pakistan e . .Thalland /
® .
| ®Peru
5+ . .
Tanzania, ¢ e Gabon
L Greece @ 'Egypt\ | ™
oT e Chile ® Brazil
rane @ razi
L . . )
-5 4+ United _ R o o Viexico
Kingdom United States
L A _ .
_104 India® . o France
i Swedeno o atoe 8 o ® ® ee ®Malaysia
Japan

_15 _)\': 1 I 1 : | I 1 1 1 I 1 : 1 I 1 1 1

1 1
0 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60

Gini coefficient

Sources: Alesina and Perotti (1996), Deininger and Squire (1996).

Zdroj: D. Weil 2006

30



Ptijmova nerovnost: EU

NEROVNOST ROZDELENI PRIJMU OBYVATELSTVA (KVINTILOVY POMER PRiJMU)" 2006
INEQUALITY OF INCOME DISTRIBUTION {INCOME QUINTILE SHARE RATIO)": 2006
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Riziko chudoby: EU

MIRA RIZIKA CHUDOBY PO SOCIALNICH TRANSFERECH A PRED SOCIALNIMI TRANSFERY 2006
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Mira chudoby: OECD

Poverty rates and poverty gaps

Mid-2000s
I Poverty rate, ratio (left-hand scale) 4 Poverty gap, percentage (right-hand scale)
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3.4. Hospodarsko-politické
implikace




‘ Socialni politika

24. SOCIALNI ZABEZPECENI 24. SOCIAL SECURITY
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‘ /. dravotnictvi

Expenditure on health
As a percentage of GDF, 2006 or latest available year
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‘ /. dravotnictvi 11

Persons reporting an unmet need for a medical
examination because of problems of access
As a percentage of adults, 2006

Il Lowestincome quintile @ Highest income quintile

Poland
Portugal
ltaly

Greece

Slovak Republic
Finland

France

Sweden

Hungary
Ireland

United Kingdom
Belgium
Norway

Iceland

Czech Republic
Austria

Spain
Metherlands
Luxembourg
Denmark

Zdroj: OECD Factbook 2009
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VS skolstyi

Expenditure on educational institutions in tertiary education
As a percentage of GDP, 2005
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Zdroj: OECD Factbook 2009
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