11. Politika hospodarské

souteze




11.1. Prottimonopolni politika




V//V?*

Priciny vzniku monopolu

vylucna kontrola zdroju
patenty

vladni licence nebo koncese
uspory z rozsahu (prirozeny monopol)

Monopol = firma, ktera je jedinym prodavajicim
daného statku bez blizkych substitutu.



Naklady monopolu

Ztraty mrtve vahy — ztraty efektivnosti

Monopol neni tlacen ke snizovani nakladu.
,Nejlepsim monopolnim ziskem je pohodovy zivot.”
John Hicks

Snaha monopolu venovat prostredky na ziskani a
udrzeni monopolni sily (lobby)

Monopol se nemusi snazit maximalizovat zisky,
muze se spokojit pouze s rozumnym ziskem

Prerozdélovaci efekty od spotrebitelu
K monopolistovi. Je to Spatne? Mela by se s tim
nospodarska politika snazit neco udelat?




Moznosti protimonopolni politiky

Statni vlastnictvi a fizeni
Dusledné prosazovani antimonopolnich zakonu
Statni regulace firem v monopolnim postaveni

Vylu€né smlouvy s akceptovanim prirozeneho
monopolu

Politika laissez faire ve vztahu k prfirozenému
monopolu



Statické a dynamické pojeti konkurence

Statické pojeti konkurence — tak jak jej pojima klasicka
mikroekonomie. Statické pojeti nakladu, trzeb, ziskl a neefektivnosti
monopolu.

Dynamické pojeti konkurence — vzes|é z rakouske Skoly
(Schumpeter), ktera argumentuje dynamickym pojetim, to znamena,
ze firma se nikdy nenachazi v rovnovaze, protoze se neustale meéni
jeji okoli.

Schumpeter argumentuje, ze pro ohrozeni monopolisty neni ani tak
podstatna konkurence ostatnich, ale konkurence novych vyrob
a novych technologii (telefony, mobily). Monopoly, které se opiraji
on stare vyrobky a technologie, neprojdou zkouskou ¢asu. Monopol,
ktery se chce udrzet ve stavajicim postaveni musi vlastné likvidovat
sveé staré technologie a rozvijet nové.



Napadnutelné trhy

KliCovy pojem jsou bariéry vstupu do odvetvi. Jestlize neexistuji
zadne bariery vstupu do odvétvi, pak stupen koncentrace
v odvetvi je v zasadé nevyznamny. Bariery vstupu mohou mit
podobu rozliénych forem. Mohou byt legalni €i dané economics
of scale. Z toho vyplyva koncept contestable markets, to
znamena takovy typ trhd, na kterém se mohou nové firmy uchytit.

OvsSem Casto také silna konkurence muze vést k silné
koncentraci. Proto aktivni antimonopolni politika zamerena
striktné na zvySovani konkurence v odvétvi miuze produkovat
nezadouci vysledky. Monopolni sila nesouvisi ani tak
s velikosti firmy jako spiSe s obtiznosti nebo nemoznosti
substituce.



Jaky typ protimonopolni politiky?

V zasadeé jsou mozne dva zakladni pristupy k problematice
monopolu. Prvni se koncentruje na strukturu odvetvi,
zda je tam pritomen monopol. Druhy pristup se vice
koncentruje spise na jeho chovani a chovani trhu.
Napriklad jak tezke je pro nove firmy vstup do odvetvi.

Tradicne se hospodarska politika v EU koncentrovala spise
na druhy pristup, to znamena, ze v zasade neni niv
Spatneho na tom, kdyz jedna firma ovlada dané odvétvi
pokud sve pozice nezneuziva. Tudiz duraz je polozen
nikoliv na existenci monopolni sily nybrz na jeji
Zneuzivani.



Z.akon o ochrané hospodarské soutéze

§ 1 Uvodni ustanoveni

(1) Tento zakon upravuje ochranu hospodarskeé soutéze na
trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylou€eni, omezeni,
jinému naruSeni nebo ohrozeni:

a) dohodami soutézitelu
b) zneuzitim dominantniho postaveni soutézitell, nebo
C) spojenim soutézitelu

Zdroj: Zakon €. 143/2001 o ochrané hospodarské souteze



syPodnikani na volném trhu je soutézZni

hra‘

Podnikani na volném trhu je soutezni hra. Nekdy
mohou byt spolecnosti v pokuseni se teto vzajemne
soutezi vyhnout a pokusit se stanovit vliastni pravidla
hry. ObcCas se jeden velky hra¢ snazi vytlacit
konkurenty z trhu.

Urad pro ochranu hospodarskeé soutéze (,Urad”)
funguje jako rozhodcCi a stara se o to, aby vsechny
spolecnosti hraly podle stejnych pravidel.

Urad mize nafidit, aby prestaly platit dohody
a postupy, které omezuji hospodarskou soutez,
a ulozit pokutu spolecnostem, jez porusily soutezni
pravo.

www.compet.cz



Relevantni trh

Pri feSeni problematiky zneuziti hospodarského postaveni subjektu na
trhu je treba nejprve zjistit, jaké Setreny subjekt zaujima postaveni
na relevantnim trhu a predevsim tento trh vymezit.

Odtud vyplyvaji dva dulezité poznatky:

Vykon politiky hospodarske soutéze se nevztahuje jen na
vyslovené monopolni firmy, ale ani obecné na vSechny firmy,
nybrz zasadné na firmy, jez dosahly na trhu uréitého
vyznamného, tzv. dominantniho postaveni;

a dale toto dominantni postaveni neoznacuje pozici firmy jako
takove, ale vzdy jen jeji pozici v urCitem segmentu trhu, tj. na
takzvaném relevantnim trhu.



Dominantni postaveni

,Cilem ¢&innosti UOHS je ochrana hospodafské soutéZe jako
fenomeénu. Zakon o ochrané hospodarské soutéze je pfitom
prisnejsi na soutezitele v dominantnim postaveni nez na jejich
konkurenty, jejichz pozice na trhu je marginalni.”

| vV pfipadé, ze urCity soutézitel, pfip. vice soutézitell spoleéné
zaujimaji na prislusném relevantnim trhu dominantni postaveni,
maji tito pravo hajit své postaveni na trhu, tj. chovat se na trhu
konkurencne, a to za predpokladu splneni podminky, ze toto
jednani neni zjevné neprimerené konkretnim okolnostem.

Existuji-li pro postup dominanta vécné ospravedinitelné duvody,
nelze ani jeho jednani, které by za jinych okolnosti splnovalo
znaky zneuziti, povazovat za zakonem zakazane.”



Dominantni postaveni

Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecne vice
soutézitelll (spoleCna dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje
chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo
spotrebitelich.

Trzni silu podle odstavce 1 Ufad posuzuje podle hodnotového
vyjadreni zjisteného objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného
zbozi (trzni podil) dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli se
spoleCnou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto
zakona a podle dalSich ukazatelu, zejména podle hospodarské a
financni sily soutézitell, pravnich nebo jinych pfekazek vstupu na
trh pro dalSi soutézitele, stupné vertikalni integrace soutéziteld,
struktury trhu a velikosti trznich podila nejblizSich konkurentu.

Nebude-li pomoci ukazatell podle odstavce 2 prokazan opak, ma se
za to, ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel nebo
soutézitelé se spoleCnou dominanci, ktefi ve zkoumaném obdobi
dosahli na trhu mensi nez 40 % trzni podil.



/neuzivani dominantniho postaveni

(1) Zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych soutézitelt nebo

a)

b)

spotrebitelu je zakazano. Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména

prime nebo nepfimé vynucovani neprimerenych podminek ve smlouvach
s jinymi ucCastniky trhu, zvlasté vynucovani pinéni, jez je v dobé uzavreni
smlouvy v napadném nepomeru k poskytovanému protiplnéni,

vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, ze druha smluvni
strana odebere i dalsi plnéeni, které s pozadovanym predmetem smlouvy
vécne ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi,

uplatnovani rozdilnych podminek pri shodném nebo srovnatelném pineni
vuci jednotlivym U€astnikum trhu, jimiz jsou tito Ucastnici v hospodarske
soutezi znevyhodnovani,

zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor
spotrebiteld,

dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za nepfimérené nizké ceny, které ma
nebo muze mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze,

odmitnuti poskytnout jinym soutézitelum za pfiméfenou uhradu pfistup

k vlastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym
infrastrukturnim zafizenim a tito jini soutézitelé z pravnich nebo jinych
duivodu nemohou bez spoluuzivani takového zafizeni pusobit na stejném
trhu jako dominantni soutezitele, ktefi pritom neprokazi, ze takove
spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych divodd mozné, anebo je od
nich nelze spravedlivé pozadovat.



/neuziti dominantniho postaveni (1)

370 mil. K€ — zneuziti dominantniho postaveni RWE Transgas
na trhu s plynem.

Dominant porusil zakon mj. tim, ze od listopadu 2004 predkladal
provozovatelum regionalnich distribuénich soustav nenalezejicich
do holdingu RWE navrhy smluv o koupi a prodeji zemniho plynu
obsahujici podminky, které tyto firmy znevyhodnovaly oproti
konkurenénim regionalnim distributorim nalezejicim
do skupiny RWE.

RWE Transgas dale omezil od 1.1.2005 svymi smlouvami s distributory
moznost prodavat plyn mimo uzemi, kterée tito distributori
obhospodaruji a tim ucinné brani rozvoji konkurence
na postupné se liberalizujicim trhu.

Treti forma zneuziti dominantniho postaveni se tykala stanoveni ceny
za uskladnéni plynu.

V druhém stupni bylo rizeni v tomto bode zastaveno. Dominant zacal
také s UOHS spolupracovat a zménil své smlouvy. Proto byla
pokuta sniZzena na 240 milionu.

Krajsky soud v Brné nésledné rozhodnuti UOHS na podzim 2007 zrusil.
Urad s timto verdiktem nesouhlasil a rozhodl se podal kasacni
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery rozsudek KS Brno
zZrusil.



Zneuziti DP (2)

270 mil. Ké — Ceské drahy, a.s. za zneuziti
dominantniho postaveni na trhu nakladni zeleznicCni
dopravy substratu prepravovanych ve velkych
objemech.

Jednalo se zejména o uplatnovani rozdilnych cen,
rozdilnou vysi marzi a vysi levelovych cen a dale
o diskriminaci konkurencnich spolecnosti SPEDIT-
TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s.

Prvostupnoveé rozhodnuti bylo vydano v Cervenci 2008.
Delikt byl potvrzen v kvetnu 2009, pokuta snizena
na 254 milionu.



Zneuziti DP (3)

55 mil. K& — SKODA AUTO a.s — udajné zneuziti dominantniho
postaveni- uplatnovani rozdilnych podminek pri shodném nebo
srovnatelném pinéni, SKODA AUTO ve smlouvach s jednotlivymi
smluvnimi partnery (velkoodbérateli) sjednavala rozdilné
podminky pri velkoodberu osobnich motorovych vozidel zn.
SKODA. SKODA AUTO odmitla poskytovat stejne podminky
plynouci z velkoodbératelskych smluv i leasingovym
spoleénostem v unoru 2006 pokuta zrusena, pﬁ'pad vracen
k novemu projednani. Pokuta byla v srpnu 2006 snizena na 36
milionu. Firma podala rozklad a predseda Ufadu poté
v kvétnu 2007 spravni rizeni zastavil.



CEZ

,Kazdy inteligentni clovek pochopi, ze kdyz ted’ CEZ
zdrazuje nejméne ze vsech spolecnosti, tak ho za to
nemuzeme postihnout. Pokud dominuje trhu, tak by
mohl konkurenci napriklad skodit tim, ze by
zdrazoval jeSté méné, a tim ziskaval vic klientu. Ale
to bychom méli absurdné Fici, aby CEZ zdrazil vic?
A nebo zase naopak mame naridit, ze aby
nezdraZoval vibec - kdyZ se pfece musi i CEZ Fidit
vyvojem cen na trhu?”

Rozhovor s M. Pecinou; Hospodarskeé noviny 2.1.2009



Regulace cen monopola

Regulaci cen vyuzivaji cenoveé organy (tj. Ministerstvo financi,
Energeticky regulacni urad, Cesky telekomunikacni urad,
Ministerstvo zdravotnictvi, Statni urad pro kontrolu 1€Civ a v rozsahu
zvlastniho povéreni kraje a obce) v pfipadech vymezenych
ustanovenim § 1 odst. 6 zakona o cenach, tj. tehdy, je-li trh ohrozen
ucinky omezeni hospodarské soutéze, které by se mohly negativne
projevit v urovni cen sjednavanych mezi prodavajicim a kupujicim.

Podil zbozi a sluzeb, u nichz se uplatnuje cenova regulace, predstavuje
Vv souCasné dobe cca 5 - 6 % hrubého domaciho produktu.

Z polozek, na nichz Cesky statisticky ufad sleduje ukazatel vyvoje
spotrebitelskych cen (miry inflace), podléha cenové regulaci cca
21 % zbozi a sluzeb, coz je stale pomérné Siroky rozsah.



Subjekty cenove regulace (1)

V souCasné dobeé reguluje Ministerstvo financi tyto zakladni okruhy
zbozi:

Maximalni ceny
pouziti zeleznicni dopravni cesty celostatnich a regionalnich drah,

nemovitosti, jejichz cena je plne nebo CasteCne hrazena ze statniho
rozpoctu, statniho fondu nebo jinych prostredku statu,

najemné z pozemku neslouzicich k podnikani najemce,
mlécCné vyrobky pro zaKky,
odborné ukony Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat(
a léCiv.
Ministerstvo zdravotnictvi

maximalni ceny u zdravotnich vykonu, stomatologickych vyrobku a
zdravotnickych prostfedku.

Statni urad pro kontrolu lé¢iv
maximalni ceny léCivych pfipravku a potravin pro zvlastni |€kafské
ucely.



Subjekty cenove regulace (2)

V souCasné dobé reguluje Ministerstvo financi pomoci vécné
usmernovanych cen tyto zakladni okruhy zbozi:

voda povrchova, voda pitna a odpadni odvedena,

doprava osobni zelezniCni a autobusova,

najemné a ceny sluzeb spojenych s uzivanim bytu

sbér, preprava, tfidéni a odstrannovani komunalniho odpadu,
povinne technicke prohlidky,

vykony stanic méreni emisi,

vnitrostatni postovni sluzby,

rozsah a vyse poskytovanych slev a bezplatna preprava v mestske
hromadnée doprave,

sluzby krematorii



Subjekty cenove regulace (3)

Celni urad Kolin reguluje formou pevnych cen cigarety pro ucely
odvodu spotrebni dane.

Energeticky regulacni urad reguluje formou urednée stanovenych
cen elektrickou energii, zemni plyn a formou vécného usmernovani
cen tepelnou enerqii.

Cesky telekomunikaéni Gfad reguluje formou ufedné stanovenych
minimalnich a maximalnich cen a formou vécného usmeérnovani cen
sluzby elektronickych komunikaci.

Kraje a obce mohou regulovat na zakladé povereni Ministerstva
financi formou maximalnich cen v souCasné dobé:odtahovou sluzbu,
meéstskou hromadnou dopravu a integrovanou dopravu, taxisluzbu,
sluzby parkovist, sluzby krematorii (jen zpopelnéni vCetne ulozeni
popele do pevne uzaviratelné urny a pronajem obradnich mistnosti),
sluzby hrbitovni poskytované v souvislosti s pronajmem a uzivanim
hrobového mista, prikladani a odstranéni tzv. ,boticek”.



Cenova diskriminace

Tim, ze monopolista je schopen stanovit si cenu nad urovni
vlastnich nakladu, ale pro nej predstavuje zasadni dilema. Cast
produkce by byl schopen prodat za vyssi cenu nez jsou jeho
mezni naklady, ale tim by si pokazil stavajici cenu. Optimalni
strategii je provést néjakou formu cenové diskriminace.

Cenova diskriminace = obchodni praxe prodeje identického zbozi
ruznym zakaznikum za ruzne ceny.

Muze — li firma v monopolnim postaveni prodavat kazdou jednotku
vystupu za rozdilnou cenu, bude si urCovat maximum, které je
kupujici ochoten za kazdou jednotku zaplatit. Za t&chto okolnosti
si firma v monopolnim postaveni zajisti veskery prebytek
spotrebitele.

Otazky:
Je eticka?
ZvySuje nebo snizuje ekonomicky blahobyt?



/.akon o cenach

Prodavajici nesmi zneuzivat svého hospodarskeho
postaveni k tomu, aby ziskal neprimereny
hospodarsky prospéech prodejem za sjednanou cenu
zahrnujici neopravnene naklady nebo neprfimereny
Zisk.

Kupujici nesmi zneuzivat svého hospodarského
postaveni k tomu, aby ziskal neprimereny
hospodarsky prospech nakupem za
sjednanou cenu vyrazne nedosahujici opravnenych
nakladu.

Zdroj: Zakon 526/90 o cenach



Cenovy dohled

Hospodarske subjekty pfi zneuziti svého dominantniho nebo
monopolniho postaveni na trhu neporusuji pouze Zakon o ochrané
hospodarske souteze, ale take Zakon o cenach. V Ceské republice
je cenovym dohledem povéfeno Ministerstvo financi CR, ale v
oblasti zneuzivani dominantniho postaveni pri stanoveni ceny uzce
spolupracuje s UOHS.

Cenovy dohled by mél byt predevSim nastrojem mimoradné korekce
cenového excesu, v zadném pripadé obecnym prostredkem rizeni
cenoveho vyvoje. Setfeni o neopravnéném zvyseni ceny Ci jejim
neoduvodneném udrzovani na dané urovni by mélo byt zahajeno
vzdy, pokud existuje podezieni, ze dochazi ke zneuzivani
postaveni na trhu. Za zneuziti postaveni na trhu je tfeba povazZovat
zejména to, ze ceny na urcitém trhu nejsou vysledkem ucinné
konkurence.



11.2. Boy s kartely




/akazané dohody(1)

Kartelové dohody predstavuji zasadni naruseni hospodarského
prostiedi a s tim souvisejici snizeni blahobytu spotfebitelu.
Nejznamejsim a nejvice nebezpecnym prikladem zakazanych
dohod jsou dohody o pfimém urCeni cen. ObCan v takovych
pripadech nema moznost nakupovat zbozi Ci sluzby

za konkurencni ceny, ale pouze za ceny urcene kartelovou
dohodou, ktere byvaji zpravidla vyssi.

Nemeéne zavazné jsou také dohody o rozdeéleni trhu, na nemz si
pak soutezitelé prirozene nekonkuruiji, trh se nevyviji a stagnuje.
Takovym jednanim si soutézitelé udrzuji pozici a na trhu a brani
vstupu novych konkurentu. Spotrebitel je omezen v moznosti
vybéru mezi prodejci a s nizkou konkurenci prichazeji vyssi ceny
nabizeneého zbozi Ci sluzeb.



/akazané dohody (2)

Kartelové dohody uzaviraji soutezitelé s cilem omezit soutez,
rozdelit si a ovladnout trh. Tyto dohody maji zajistit svym
ucCastnikim pravidelny zisk bez rizik a nejistot vyplyvajicich

z konkurencniho boje a bez nutnosti investovat do dalsich
inovaci. Takovou dohodou si rovnez zajistuji pozici na trhu

a vyhodu proti soutézitelum, ktefi by mohli nové vstoupit na trh.

Zakazaneé ovsSem nejsou pouze typicke ,tvrdé kartely”, tedy
dohody o rozdeleni trhu nebo urCeni cen. Zakazané jsou
vSechny dohody, jejichz cilem nebo vysledkem muze byt
naruseni soutéze na trhu, pokud nemaji pouze zanedbatelny
dopad na hospodarskou soutez.



Leniency program

Antimonopolni urady vytvorily efektivni nastroj v boji
s kartely a to tzv. leniency program. Ucastnik kartelu
ma moznost informovat Urad o existenci kartelové
dohody, a pokud mu poskytuje nove informace,
které umozni vést spravni fizeni a prokazat kartel
ma vysokou Sanci vyvaznout bez pokuty.

V Ceském prostredi tohoto programu jako prvni ucinne
vyuzil jeden z vyrobcu energetickych napoju,
kterému hrozila za zakazanou dohodu o vyhradnim
prodeji az dvacetimilionova pokuta. V soucasné
dobe ucinny leniency program je zameéren pouze
na zakazaneé dohody uzavirané mezi vzajemnymi
konkurenty na trhu.



http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program/

Kartely (1)

484 mil. K¢ pokuta za kartel Sesti stavebnich sporitelen.
Nepravomocné byla ulozena v roce 2004. O rok pozdéji ji
tehdejsi pfedseda Josef Bednar zrusil a pfipad vratil k novému
projednani prislusnému odboru.

PorusSeni zakona bylo prekvalifikovano pouze na zakazanou dohodu
o vymeéné informaci a sankce byla snizena na 201 mil. KC.

V srpnu 2006 vsak vratil pripad zpéet predseda Martin Pecina
prvnimu stupni. Nova pokuta za mozné naruseni hospodarske
soutézé nedovolenou vyménou informaci €ini v souhrnu 55 mil.
korun. Rozhodnuti je pravomocné od dubna 2007, avsak v lednu
2008 bylo zrudeno rozsudkem Krajského soudu v Brné. UOHS
podal neuspésné kasacni stiznost. Sankce tak byla soudy zcela

zrusena.



Kartely (2)

313 mil. K¢ - Sest distributoru pohonnych hmot AGIP
Praha, a.s, Aral CR a.s., BENZINA a.s., CONOCO
Czech Republic s.r.o., OMV Ceska
republika, s.r.o. a Shell Czech Republic a.s.

V obdobi od 28.5.2001 nejméné do konce meésice
listopadu roku 2001 firmy upravovaly ve vzajemné
shode prodejni ceny automobiloveho benzinu
Natural 95.

Pokuty byly uhrazeny, spolecnosti Benzina bylo 98 mil.
vraceno do doby rozhodnuti soudu.

Krajsky soud v Brneé 27.9.2006 uznal zalobu
distributorti a rozhodnuti zrusil. UOHS proti
verdiktu podal kasacni stiznost.



Kartely (3)

120 mil. K& - pekarenské spoleénosti DELTA PEKARNY a.s.,
ODKOLEK a.s. a PENAM spol. s r.o. — jednani ve vzajemné
shodé pfi uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobku.
Existence kartelu byla pravomocne potvrzena. Prvnimu stupni
predseda vratil pouze Cast tykajici se oduvodnéni vySe pokuty.
V novém rozhodnuti pokuta ¢ini 66 mil. korun. Nasledné byl
podan rozklad a v druhostupriovem rizeni byla pokuta v srpnu
2006 snizena na 52,8 mil. Nasledné vsak Krajsky soud v Brné
zrusil rozhodnuti o existenci kartelu, coz v zari 2008 potvrdil
i Nejvyssi spravni soud. Pokuta byla ulozena znovu
pravomocné na pocatku roku 2009.



Kartely (4)

14,2 mil. K¢ — producenti drubeze
AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, Zemé&délské
druzstvo PETRIN, Zemé&délské druzstvo ,Rostyn*,
ZEVA CHLISTOVICE, a.s., SUSARNA
POHORELICE, s.r.o., Karlov, a.s.

a AGROPRODUCT, spol. sr. 0. za to,

ze se v prosinci 2006 v Jevisovicich dohodli

na spolecné strategii stanovovani prodejni ceny
jate€énych kurat. Proti rozhodnuti z €ervence
2007 byl podan rozklad. Pokuta byla
pravomocne potvrzena.



Kartely (5)

14 mil. K¢ - Balirny Tchibo, Balirny Douwe
Egberts — jednani ve vzajemné shode pri
zvyseni cen kavy v cervenci a srpnu 1994.
Vrchni soud v Praze v breznu 1997 pokuty
zrusil.



