a Trust for Civil Society
'.!' in Central & Eastern Europe

Zpracovani této analyzy podpofila nadace Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe
Vyhradni odpovédnost za obsah analyzy nese Ekologicky pravni servis.

UCAST VEREJNOSTI V INTEGROVANEM POVOLOVANI
Jan Srytr
Ekologicky pravni servis
Uvod

Nastaveni podminek provozu zafizeni spadajicich do reZimu integrovaného
povolovdni ma casto bezprostfedni dopad na Zivotni prostfedi velkého poctu obcant.
Integrované ftizeni je tedy z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi zcela zdsadnim procesem.
Otazky spojené s moznostmi obcand, jejichz prdva jsou (nebo mohou byt) provozem
povolovaného zatizeni dotCena (napft. lidé Zijici v sousedstvi povolovaného velkokapacitniho
praumyslového provozu), sezndmit se disledky, které pro né¢ povolovany provoz mize mit a
piipadné uplatnit své ptipominky a vyhrady, jsou tak s ohledem na naplnéni Gcelu integrované
prevence' zdsadni. Nasledujici text se bude zabyvat dvéma praktickymi problémy, které
v soucasné dob¢ snizuji efektivitu ucasti vefejnosti v integrovaném fizeni, a to konkrétné
neuskutecnénou transpozici definice dotCené vefejnosti do Ceské pravni dpravy integrovaného

povolovéani a omezovanim pfistupu k informacim v integrovaném fizeni na zdklad¢ ochrany

tzv. ,,chranénych ddaja*.
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Tj. ,,dosdhnout vysoké tirovné ochrany Zivotniho prostfedi jako celku®, viz. § 1 odst. 1 zdkona €. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeén¢ nekterych zakont
(zdkon o integrované prevenci), ddle v textu ,,zdkon o integrované prevenci‘.



1. Ucastenstvi v integrovaném Fizeni — prava dotcené verejnosti

Zakon o integrované prevenci rozliSuje dvé formy ucasti vefejnosti v integrovaném
fizeni. Prvni formou je pravo Siroké vefejnosti, tj. kohokoliv, vyjadiit se v piislugné Ihite?
k ptedlozené Zadosti provozovatele, pficemz takto podané ptipominky musi byt podle § 13
odst. 5 zdkona o integrované prevenci uUfadem v plné mife vypotfddany v odivodnéni
rozhodnuti. Druhou formou je pak plnopravné tucastenstvi v tizeni podle § 7 odst. 1 a 2
zdkona o integrované prevenci, vCetn¢ prava poddvat opravné prostfedky, a pfipadné také

iniciovat pfezkum rozhodnuti ve spradvnim soudnictvi.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o integrované prevenci jsou ucastniky fizeni provozovatel
zafizeni, obec a kraj, na jejichZ izemi je nebo ma byt zafizeni umisténo, obfanskd sdruZent,
obecn¢ prospesSné spoleCnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory, jejichz
pfedmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zdjmii nebo vefejnych zajml podle
zvlastnich pravnich ptedpist, a také obce nebo kraje, na jejichz tizemi mlZe toto zafizeni
ovlivnit Zivotni prostiedi.’ V § 7 odst. 2 je pak v souladu s uplatnénym principem subsidiarity,
okruh ucastnikil integrovaného fizeni rozsifen také na toho, kdo by jim byl podle zvlastnich

pravnich predpist.
1.1 Pozadavky evropské legislativy

Jednim z voditek pfi interpretaci vySe uvedenych ustanoveni zdkona o integrované
prevenci je také kodifikované znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES o
integrované prevenci a omezovani znecisténi (ddle jen,, smérnice IPPC*). Podle ¢l. 15 odst.
1 a Pfilohy V smérnice IPPC jsou stity povinny vSem subjektiim, na néZ se vztahuje definice
,dotéené verejnosti, zajistit ,,v€asnou a ufinnou‘ moznost Ucasti v procesu integrovaného
povolovéni. Dot¢enou vetejnosti podle €l. 2 odst. 15 smérnice IPPC je kazdy, kdo je nebo by
mohl byt ovlivnén rozhodovdnim ohledné udéleni nebo aktualizace integrovaného povoleni
nebo podminek povoleni, nebo kdo mad na tomto rozhodovéni urcity zdjem. Vyjadieni
,dotéené vefejnosti musi ptitom byt pfi rozhodovani vzata v Gvahu a rozhodnuti se s nimi
musi vypotadat (15 odst. 4 smérnice IPPC). Kromé toho cClenské staty ES maji povinnost

zajistit, aby osoby z fad dotené vetejnosti mély piistup k soudnimu prezkumu zdkonnosti

? ,...Utad a obec tyto informace vyvési na portalu vefejné spravy a na svych titednich deskdch na dobu 30 dnii.
V této Ihite mize kazdy zaslat tiradu své vyjadieni k zadosti.*

3V obou posledné jmenovanych piipadech za predpokladu, Ze se jako widastnici pisemné piihlasily diadu do 8
dnti ode dne zvetejnéni tzv. strucného shrnuti idaji ze Zadosti.



jakychkoli rozhodnuti, aktG nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tucasti vetejnosti
v integrovaném fizeni, a to po strance hmotné i procesni (¢l. 16 smérnice IPPC).* Tato priva
jsou v Ceském pravnim fddu v plném rozsahu zarucena jen Ucastnikim fizeni. Lze tedy
konstatovat, Ze pozadavek plnoprdvné tucCasti obCanii bezprostiedné¢ dotCenych provozem
zafizeni projedndvaného v integrovaném fizeni je nejen v souladu se smérnici IPPC, ale

dokonce je i pfedpokladem jeji spravné implementace.
1.2 Interpretace § 7 odst. 2 zakona o integrované prevenci

Jak bylo jiz uvedeno, Clenské staty ES maji podle ¢l. 16 smérnice IPPC povinnost
zajistit prisluSnikim ,.dotéené vefejnosti“ k nezdvislému soudnimu pfezkumu rozhodnuti
vydaného v integrovaném fizeni (pfip. necinnosti ptisluSného spravniho dfadu). Toto pravo
pFizndva Eesky pravni fad v plné mife pouze G¢astnikiim fizeni.” Vymezeni &astnikd ¥izeni v
§7 odst. 1 a 2 zdkona o integrované prevenci je tedy tfeba interpretovat konformné s vyse
uvedenym pozadavkem smérnice IPPC tak, aby moZnost plnoprdvné ucasti v integrovaném
fizeni méli vSichni obCané, jejichz prava jsou nebo mohou byt provozem projedndvaného
zafizeni dotCena. Je ziejmé, Ze vycCet ucastnikit v § 7 odst. 1 zdkona o integrované prevenci
neodpovida definici dotéené vetejnosti, tak jak vyplyva z €l. 2 odst. 15 smérnice IPPC (zédkon
o integrované prevenci definici dotCené vefejnosti neobsahuje). Obcané se sice mohou podle §
8 odst. 2 v fizeni vyjadfit, jejich postaveni vSak neodpovidd postaveni tcastnika - je vyrazné

s vz s vz

slabsi (neni jim zasldno znéni Zadosti, nedcastni se Ustniho projedndni Zadosti atd.).

Cestou k zajisténi konformity postupu spravnich dfadl s pozadavky smérnice IPPC je
spravnd interpretace druhého odstavce § 7 zdkona o integrované prevenci, ktery rozsifuje
okruh ucastnikl také na ty, ktefi by jimi byli podle zvlaStnich pravnich predpist. Zdkon zde
odkazuje na fadu slozkovych predpist, kliCovym ustanovenim, které je vSak tfeba aplikovat,

je ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, které pfizndva postaveni ucastnika fizeni také

* Vy3e uvedend ustanoveni byla do smérnice inkorporovana v souvislosti se skute¢nosti, Ze ES jako celek je
stranou Aarhuské imluvy (jednd se o poZadavky obsahové shodné s pozadavky ¢l. 6 a €l. 9 Aarhuské imluvy).
Stalo se tak v roce 2003 smérnici ¢. 35/2003, o tcasti vefejnosti pii tvorb¢ plant a programd, které se vztahuji k
pfirodnimu prostiedi a dopliujici s ohledem na tucast vefejnosti na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané
smérnice Rady ¢. 85/337/EHS a ¢. 96/61/ES (2008/1/ES). Jedna se tedy o jeden ze zpisobu, kterym ES napliuje
své zdvazky z této umluvy. Zde je vhodné uvést, Ze ES rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005
Aarhuskou imluvu ratifikovalo, ¢imZ imluva jako takova ziskala povahu sou¢asti komunitarniho prava (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 968/2006 Sb. NSS)

% Viz. §65 odst. 1 a 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.



osobam, které mohou byt rozhodnutim piimo dot&eny ve svych pravech nebo povinnostech.’
Urceni osob, se kterymi bude sprdvni organ jednat jako s ucastniky podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, je vzdy véci spravniho uvdzeni.’” Spravni organu je viak povinen pii svych
uvahdch nejen piihlédnout k vyse nastinénym pozadavkim smérnice IPPC, ale také dbat na
to, Ze pro ziskani postaveni dcCastnika dostauje pouhd moZnost, tj. odivodnény piedpoklad,
e prava nebo povinnosti ur&ité osoby budou rozhodnutim piimo dotéeny® Vydénim, piip.
zménou, integrovaného povoleni, miize byt v konkrétnich ptipadech dotCena celd fada prav
obCant (napt. pravo vlastnické, pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi, pravo na ochranu zdravi,
pravo na ochranu soukromi apod.) a pocet takto dotéenych obfani miiZe byt i znacné vysoky.
To je ddno povahou zafizeni, kterd pod rezim integrovaného povolovani spadaji, a kterd

zpravidla maji velky dopad na lokalitu, ve které jsou umistdna (napf. cementédrny, huté apod.)’
1.3 Uplatnéni prav ucastnika Fizeni - obCana

PtestoZe spravni orgdn je povinen s osobami, o nichZ je mu zndmo, Ze spliuji kritéria
ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fddu, jednat jako s GcCastniky z ufedni povinnosti,
nelze v piipadé integrovaného Fizeni z praktickych davodii odekavat, Ze tak skuteéné uéini.'
Pravdépodobnéji 1ze predpokladat, Ze ufednici budou inklinovat k vypofddani vSech
individudlnich pfipominek obfani vrezimu § 8 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.
Obcané zijici v lokalité, kde je umisténo zafizeni spadajici do reZimu integrovaného
povolovéni, se vSak stimto postupem sprdvniho orgdnu nemusi spokojit. V piipad¢€, Ze
¢innost povolovaného zafizeni muze, napt. v dusledku zneciSténi ovzdusi, vod apod.,

zasdhnout do jejich prdv, mohou se domdhat svych plnych ucastnickych prav, vcetné

® Shodné PETRZILEK — TICHA, kapitola 1.3.2.

" Viz. CERNY — DOHNAL — KORBEL - PROKOP, kapitola 8.8.

¥ Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 600/99 (Sb.n. US sv. 24, str. 67).
? Viz. Pifloha 1 zdkona o integrované prevenci.

' Zajimavé je v této souvislosti poukazat také na povinnost Zadatele, v daném piipadé provozovatele zatizeni,
oznacit dal¥i jemu zndmé ucastniky (viz. § 45 odst. 1 spravniho fddu). Prestoze se na prvni pohled zda
nerealistické, aby provozovatel a spradvni orgdn identifikovali v§echny osoby, které mohou byt povolovanym
provozem dotceny na svych pravech, existuje moznost, Ze v urcitych piipadech to mozné je. Pfikladem muZe byt
situace, kdy vrdmci pfedchdzejictho fizeni EIA byly individualizovdny (napf. hlukovymi, rozptylovymi
studiemi) osoby, na které provoz zafizeni bude mit bezprostfedni dopad. V takovém piipad¢, by nesplnéni
povinnosti podle § 27 odst. 2 a 45 odst. 1 spravniho fadu mohlo v disledku vést i nezdkonnosti celého fizeni.



souvisejictho prdva iniciovat soudni pifezkum vydaného integrovaného povoleni (ptip.

rozhodnuti o jeho zmén¢), a to postupem dle § 28 spravniho fadu.

2. Pristup k informacim v integrovaném rizeni — ochrana idaji podle §8 odst. 4 zikona

o integrované prevenci

Predpokladem efektivni icasti v integrovaném fizeni je i moZnost dostate¢n¢ se
sezndmit s podklady rozhodnuti spravniho organu — tj. pfedev§im Zadosti provozovatele o
vydani ¢i zménu integrovaného povoleni. Tento poZadavek vSak vici vefejnosti zlistava
ve jménu ochrany nékterych vefejnych zajmu (typicky obchodniho tajemstvi) v praxi
nenaplnén, a to Gasto v rozporu se zdkonem.'' Diivodem byvé nespravny postup spravniho

organu pii aplikaci ochrany vefejnych z4jmu podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci.
2.1 Obecné piedpoklady uplatnéni ochrany tzv. ,,chranénych udajua‘

Podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci je ufad povinen zabezpecit ochranu
obchodniho tajemstvi, osobnich tdajt a dalSich udaji chranénych podle zvlastnich pravnich
predpisti, pokud jsou tyto idaje oznaceny v zadosti provozovatele jako chranéné. Taxativné
téZ vymezuje tdaje, u kterych tuto ochranu uplatnit nelze.'* Z dikce uvedeného ustanoveni

vyplyva, Ze k uplatnéni ochrany ddaji je tieba kumulativniho splnéni dvou podminek:

1. Existenci chranéného vetejného zdjmu (obchodni tajemstvi, osobni udaje, idaje

chranéné podle zvlastnich pravnich predpist)
2. Oznaceni konkrétniho tdaje jako chrdnéného provozovatelem.

Utad je tedy povinen aktivné zkoumat zda tdaj, ktery je provozovatelem oznaceny
jako chranény, splnuje kritéria chranéného vetfejného zdjmu, a v piipadé Ze ne, ochranu

neposkytnout. Nelze tedy rozhodné akceptovat postup, kdy se spravni orgdn podminkou

"'V jednom z fizeni, kterého se EPS ugastnil, oznagil provozovatel za chranéné viechny tdaje ze Zadosti
s vyjimkou udaji, které zdkon o integrované prevenci z této ochrany vylucuje. Krajsky tfad poté odmitl
s odkazem na ochranu podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci poskytnout EPS tzv. rozptylovou studii a
hlukovou studii, které zcela zjevné nesplituji kritéria obchodniho tajemstvi a navic byly i nedilnou soucdsti
dokumentace v pfedchdzejicim fizeni EIA.

12 < . . < P . . % . . PR 2 s 2 1.:0
Jedna se o udaje zdkladni ddaje o provozovateli, popis zafizeni a jeho umisténi, tzv. stru¢né shrnuti ddaj,
seznam a popis zdroji a mnozstvi emisi a popis dalSich vlivil zafizeni na Zivotni prostfedi a navrh zdvaznych

podminek provozu.



existence chranéného vibec nezabyvd a jakykoliv udaj z Zddosti o vydani (Ci zménu)
integrovaného povoleni oznaceny provozovatelem povazuje s odkazem na § 8 odst. 4 zdkona
o integrované prevenci za chranény. Provozovatelé nejCastéji zdivodnuji svlij poZadavek na
ochranu udaji v Zadosti existenci obchodniho tajemstvi. Zde je tfeba uvést, Ze existence
obchodniho tajemstvi je podminéna naplnénim vSech jeho zakonnych znakd, tak jak vyplyvaji
zust. § 17 a nésl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ObchZ*) — tj. musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy,
souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alesponi potencidlni materidlni ¢i
nemateridlni hodnotu, nejsou v piisluSnych obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt
podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajist'uje.
V piipadé, Ze vSechny vyse uvedené znaky obchodniho tajemstvi nejsou soucasné naplnény,

je aplikace ochrany podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci vyloucena.
2.2 Uplatnéni ochrany ,,chranénych ddaji‘ vici acastnikim Fizeni

S uplatiiovanim ochrany ddaju dle § 8 odst. 4 souvisi i otdzka jeji mozné aplikace vici
ucastnikiim integrovaného fizeni a ptipadné kolize s Ustavné zakotvenym pravem ucastnika
fizeni nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim spravniho rozhodnuti."? Ustanoveni § 8
odst. 4 zdkona o integrované prevenci je systematicky zatfazeno k dprave procest rozeslani a
zvetejnéni zadosti. Lze tedy vyklddat, Ze ochrana uvedenych vefejnych zajmi je zavedena
zejména s ohledem na ust. § 8 odst. 2 zdkona IPPC zaruCené pravo Siroké vefejnosti
(kdokoliv) sezndmit se s obsahem zadosti. Proces nahlizeni dcastnikti do spravniho spisu
zdkon o integrované prevenci vyslovné netfesi a v této souvislosti je, s ohledem na ust. § 46

odst. 5, tedy tfeba subsididrné pouZzit § 38 spravniho fadu.

Podle § 38 odst. 6 spravniho fddu lze pravo ucastnika fizeni nahlédnout do spisu
omezit pouze v souvislosti s ochranou nékterych, taxativné vymezenych, vetfejnych zajmu.
Témito vetfejnymi z4jmy jsou ochrana utajovanych informaci ve smyslu zdkona ¢. 412/2005
Sb., o utajovanych informacich a bezpecnostni zpisobilosti, piipadn¢ ochrana didaji, na které
se vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand povinnost mlc¢enlivosti. I v takovém piipad¢ by
vSak mél spravni dfad peclivé vazit, zda zdjem na ochran¢ téchto vefejnych zdjmu je v

konkrétnim piipadé€ silnéjsi neZ vySe uvedend, Listinou zarucend, prava ucastnika. Navic, i v

" Viz &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 36 odst. 3 spravniho fadu, piip. vyklady k pravu na
spravedlivy proces (€l. 36 Listiny).



pfipad¢, Ze informace obsazené ve spise formdln¢ podléhaji ochrané¢ podle § 38 odst. 6
spravniho fadu, nelze prdvo ucastnika nahlédnout do spisu omezit, pokud se jednd o
informace, které slouzi k provedeni diikazu v fizeni. Pfiklanime se k ndzoru, Ze ust. § 8 odst. 4
zdkona o integrované prevenci je tfeba ve vztahu k dcastnikiim integrovaného tizeni vykladat
restriktivné — tj. v hranicich uplatnéni § 38 odst. 6 spravniho fddu. Tomu nasvédCuje jednak
taxativni formulace divodl, pro které je mozné piistup ucastniki k informacim ze spisu
omezit, a také uplatnéni obecnych principi vetejné spravy coby sluzby vetejnosti, procesni
rovnosti ucastnikli, jakoZ i principu efektivni dcasti vefejnosti na rozhodovani, tak jak

vyplyva z €l. 24 a nasl. Preambule smérnice IPPC.
Zavér

Vyznam efektivni dcCasti vefejnosti v procesu integrovaného povolovani nelze
podceiiovat. Jednd se o naplnéni jednoho ze zdkladnich principli tohoto environmentdlné
vyznamného procesu a jakékoliv nadbyte¢né omezovani obCanli v moznostech uplatnit své
pfipominky a obavy mize mit v disledku negativni vliv na kvalitu jeho vysledku. Otdzkou
zustava, zda zdkonodarcem zvolend cesta chybéjici transpozice definice ,,dotéené vetejnosti*
ze smérnice IPPC a komplikovaného vymezeni jejtho postaveni v integrovaném fizeni
nepovede v praxi k omezeni intenzity, s jakou bude vefejnost svd prdva v integrovanych
fizenich uplatiiovat. Stejny dopad mize mit samoziejmé i nespravnd aplikace vetfejnopravni
ochrany udaji podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Tento stav by v budoucnosti
byl jist& nezddouci. Udast vefejnosti v integrovaném Fizeni totiz umoZiiuje ob&antim aktivné
hgjit svd dotCend prava, coz dlouhodobé pfispivd, slovy Preambule smérnice IPPC, ke
,zZvysovdni zodpovédnosti a transparentnosti rozhodovaciho procesu a prispivd k
uvédomélému vztahu verejnosti k otdzkam Zivotniho prostiedi a k verejné podpore ucinénych

rozhodnuti. “
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