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Strategie vyuziti evropského a narodniho prava v ochrané zivotniho prostredi,
zejména pied negativnimi vlivy dopravy

© Ekologicky pravni servis
Uvod (obecné vychodiska)

Dosavadni zkuSenosti z ptipadli aktivniho usili vefejnosti o pfedchdzeni negativnim vliviim na
Zivotni prostiedi dokazuji, Ze 1 pfi vynaloZeni velkého usili, v€éetné€ kvalitnich pravnich argumentii
zaloZenych na implementaci prava ES, se dafi dosdhnout pouze omezenych, v nékterych piipadech
Zadnych vysledk.

EPS se vramci projektu ,,0d jednosmérné ddlnice k dialogu s obcany - komplexni strategie pro
ochranu Zivotniho prostredi pokusil vyuzit k ochrané jednotlivct, jejich sdruzeni a obci pied
disledky pldnovanych novych dopravnich staveb i pted negativnimi vlivy z provozu na jiz
existujicich komunikacich, nékteré dosud viibec €i jen mélo vyzkousSené pravni postupy. Na zdklad¢
takto ziskanych zkuSenosti vznikl pfedlozeny materidl. Jeho zdkladnim cilem je pfispét
k efektivnimu vyuzivani evropského a ndrodniho prdva pii ochrané Zivotniho prostiedi - jinak
feCeno ukdzat, jaké argumenty a podklady jsme pouzivali, s jakymi vysledky a jaké zavéry z toho
lze dovodit.

Pajde ovSem vesmés pouze o zavéry piedbéZné nebo podminéné. Piipady a fizeni, z nichz tento
materidl vychéazi, nejsou vétSinou ukoncena. Stejné tak (alespon v to doufidme) nejsou definitivni a
neménné nékteré nize prezentované ndzory uradll a zejména soudi, tykajici se (ne)pouzitelnosti
pravnich ndstrojii, postupli a vyklada, které jsme se pokouseli prosadit. Samoziejm¢ se budeme
snazit v dalSich pravnich krocich v radmci feSenych piipadl zohlediiovat dosavadni vysledky. Tento
materidl by proto m¢l byt nadale ,,zivy* tedy priabézné doplnovany a upiesiiovany. V idedlnim
pfipad¢ by se m¢l stat zakladem budouci sdilené databdze zkuSenosti a podkladi, pouZitelnych pro
prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi pravni cestou. Ostatné¢ jiZ tato verze vychdzi z nékterych
diive zpracovanych studii a informacnich textl EPS, na které v textu dale odkazujeme.

Jak jiz bylo uvedeno, vychdzi tento materidl predevSim z ptipadl, tykajicich se planovanych
dopravnich staveb a existujicich negativnich vlivi z dopravy (fada informaci by vSak méla byt
pouzitelnd obecnéji i pro jiné typy zdsahii do Zivotniho prostiedi). Uvedenym dvéma zdkladnim
situacim - snaze zabrdnit pldnovanému budoucimu zdsahu a odstranit ¢i alespoit zmirnit nebo
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kompenzovat jiz existujici negativni vlivy — odpovidaji rovnéZ dv€ hlavni skupiny pravnich
pouZitelnych ndstroju.’

I. Povolovani budoucich zasahu

Cinnost kterd miiZe poskodit Zivotni prostfedi 1ze uskuteénit jen za splnéni stanovenych podminek —
formélnich a vé&cnych. Jejich naplnéni by mél posoudit pifisluSny prdvni orgdn (organy). To Ze
probéhne pravem upraveny proces (procesy) ma zajistit, ze budou povoleny a uskute¢nény zaméry,
jejich negativni vlivy nepfesdhnou piipustnou miru.

V tomto typu piipadl jsme se v poslednich cca 2 letech soustfedili pfedev§Sim na procesy
izemniho planovani a posuzovani Zivotniho prostiedi (SEA a EIA). Krom¢ faktickych
okolnosti — fada dtleZitych planovanych dopravnich staveb, s jejichZ nadvrhy nesouhlasi vyznamna
¢ast vefejnosti, prochdzela ¢i stdle prochdzi pravé témito fizemi - to odpovidalo i zdméru
vyzkouset novou pravni strategii feseni téchto piipadi. K zaméfeni na tento typ procedur nds vedly
pfedevSim nasledujici davody:

- jde o udvodni faze rozhodovani, v nichz by méla byt posouzena piedev§Sim samotnd
opodstatnénost planovaného zdsahu (stavby) a ptipadné rozhodnuto o ukonceni jeji ptipravy
(bez zbyte¢nych dalSich vydaji na jeji piipravu)

- mély by rovnéZ byt posouzeny vSechny mozné alternativy zdméru a (pokud nebude od
zaméru zcela upusténo) na zdkladé srovnani jejich ekonomickych, ekologickych i dalSich
aspektll vybrdna nejvhodnéjsi varianta, pfiCemZ pravé tento vybér by vefejnost svymi
argumenty méla mit v této fazi zdsadni moZnost ovlivnit

- tprava téchto procest, schvélend na trovni ES a mezindrodni zdvazky CR od r. 2004 by
mély zaruCovat moznost efektivni dcasti vetfejnosti v téchto procesech (resp. v piipadé
nedodrZeni zdvazki vyplyvajicich z téchto norem moZznost domdhat se ndpravy, a to jednak
u vnitrostatnich soudt, tak organti EU, resp. dalSich mezindrodnich instituci)

- zejména v piipadé izemnich plant by pravo na soudni piezkum mélo jednoznacné vyplyvat
1 z nove schvdlené vnitrostatni dpravy

- 1 pokud samotnd ucast v uvedenych procesech neptinese Zadouci vysledek, je mozné vyuZzit
ziskané informace, zpracovanou argumentaci atd. v navazujicich spravnich fizenich

- nepiimym divodem je i omezeni rozsahu mozné ucasti vefejnosti ve spravnich tizenich
(resp. poctu téchto fizeni samotnych) podle nové pravni tpravy, jakoZ i dil¢i komplikace
zpisobené zejména novym spravnim fddem (viz nize)

Soucasné ovSem bylo na zdklad¢ diivéjSich zkuSenosti mozné ocekdvat v souvislosti se snahou o
vyuzivani uvedenych ndstrojii problémy a rizika, a to pfedevS§im

- Casovou a odbornou (resp. financni) ndro¢nost (nutnost zabyvat se rozsahlymi podklady,
jejichZ obsah mlize Casto objektivné posoudit pouze specializovany odbornik)

- formadlni ptistup ufadi jak k GcCasti vetfejnosti v uvedenych fizenich, tak k samotnému jejich
vySe naznacenému smyslu (piipadné az degradaci téchto procesti na pouhé formalizované
potvrzeni piedem uc¢inénych politickych rozhodnuti

- nedostatecnost procesni Upravy téchto procest (souvisejici s jejich témét dplnym vynétim
z rezimu spravniho fddu) a s tim souvisejici nedostatek kontrolnich mechanismii uvnitt
soustavy spravnich trad

by praxi ovSem dochdzi k caste€nému ptekryvani. JiZ pfi povolovani budouctho zdsahu by mély byt stanoveny
omezujici (kompenzacni) podminky - lze se (primdrn€ nebo sekundarné — jako druhou na alternativu k zabranéni)
zamé&fit na jejich obsah. Naopak lze vyuZit existujictho negativnitho stavu vuizemi k argumentaci proti dal§im
planovanym zdsahtm (nejlépe v kombinaci s pravnimi kroky proti tomuto stavu).
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- nedostateCnou (nepfesnou) transpozici souvisejicich ptfedpisit ES a mezindrodnich smluv
(viz vySe) a neochotu tfadl i soud k jejich piimé aplikaci

Ucasti ve spravnich Fizenich o umisténi a povoleni jednotlivych staveb jsme v posledni dob&
vénovali v relativné omezenéjSim rozsahu. V tomto materidlu se proto budeme zabyvat jen
nékterymi dilé¢imi problémy vyplyvajicimi ze zmén pravni dpravy (pfedev§im z nového spravniho
fadu) a ddle moznostmi vyuZiti Gcasti vefejnosti v ukoncenych procesech tizemniho planovani a
EIA (resp. vysledki této ucasti) v rdmci navazujicich spravnich fizeni.

1. Uzemni planovéni a procesy SEA

Uzemni plany, resp. jednotlivé typy tzemné plinovaci dokumentace’ vymezuji piipustné a
nepiipustné zptisoby budouciho vyuziti tzemi. Jsou tedy zdvaznym podkladem pro umistovani a
povolovani budoucich staveb. Ugast vefejnosti na pofizovani dzemnich pland (na viech drovnich)
by proto mohla byt zdsadnim a velmi G¢innym ndstrojem pro prosazeni poZadavkl ochrany
Zivotniho prostfedi pfed netinosnou zatézi (pokud urcitou vystavbu, resp. €innost, vylouci izemni
plan, jsou jakékoli dal$i pokusy dosdhnout jejtho povoleni bezpiedmétné). Podminkou ovSem
samoziejm¢& je, aby ufady zodpovédné za potfizovani a schvalovini tzemnich plana braly
pfipominky a poZadavky vetejnosti (a samoziejmé také zdkonl) vaZng, resp. aby vefejnost méla
moznost nechat schvéleni izemniho pldnu pfezkoumat nezdvislym orgdnem (soudem).

1.1 Dilezité zmény pravni pravy

Uprava pofizovéani a schvalovini tizemnich pland a fada souvisejicich otdzek doznala v posledni
dob¢é pomérné zdsadnich zmén, predevsim (ale nejen) v diisledku nahrazeni ,,starého* stavebniho
zdkona (€. 50/1976 Sb.) stavebnim zdkonem novym (€. 183/2006 Sb.) k 1.1. 2007. Tento materidl
neobsahuje jejich systematicky vyklad. Zminime se pouze o téch, které piimo souvisi s déle
popisovanymi pravnimi postupy, které jsme se pokusili vyuzit v praxi.

Velky vyznam ma predev$im zména formy, v niZ jsou tzemni pldny schvalovany. Kromé politiky
uzemniho rozvoje (viz niZze) u vSech jejich dalSich typa stavebni zdkon vyslovné stanovi, Zze maji
byt vyddvany jako opatfeni obecné povahy podle § 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. To ma vyznam jak pro postup pfi jejich vydavani, tak zejména pro moznost jejich soudniho
upravil (v § 101a-101d) pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) na ndvrh dotéenych osob tato
opatfeni pfezkoumdvat a ruSit (soud dokonce musi rozhodnout ve lhiit¢ do 30 dni od podani
ndvrhu, takZe jde o velice efektivni prostiedek pravni ochrany). Jeho pouzitelnost pro zdsady
uzemniho rozvoje, izemni plany obci a regula¢ni plany schvélené podle nového stavebniho zdkona
(po 1.1. 2007) je nezpochybnitelnd. Nejasnd je vSak situace ohledné politiky dzemniho rozvoje.
V praxi pak jiz byl feSen spor o moznost vyuZziti postupu podle citovanych ustanoveni proti
uzemnim plantim, schvidlenym podle ,,starého stavebniho zdkona, pficemz vysledek dosud neni
definitivni (viz nize).

? Fakticky k nim do budoucna bude pattit i Politika izemniho rozvoje, zpracovdvana pro tizemi celé republiky, déle
Zasady uzemniho rozvoje neboli izemni pldn kraje, izemni plany obci a regulaéni plany — viz § 18-75 zédkona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona. Vyklad obsahu jednotlivych typl tizemné planovaci dokumentace a moZnosti
zapojovani vefejnosti do jejich pofizovani (i do dalSich procesti podle nového stavebniho zdkona — piedevsim do
uzemniho a stavebniho fizeni — obsahuje publikace ,,0d dzemniho planovani po stavebni povoleni* (viz
http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/brozura-stavebni-final.pdf).
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JiZz nékolikrdt byl zminén novy institut politiky izemniho rozvoje, jejiZ obsah budou muset vSechny
dalsi typy dzemnich planil respektovat a byt s ni v souladu. Politiku bude pofizovat Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR) a schvalovat vldda. Jejim obsahem budou aktivity a zdméry
celorepublikového nebo mezindrodntho vyznamu. Typicky pijde o pldnovanou dopravni
infrastrukturu. Pfed schvdlenim bude muset byt politika posouzena z hlediska svych vlivii na
Zivotni prostedi (proces SEA) a na ,,trvale udrzitelny rozvoj izemi* (viz niZe). Na rozdil od vSech
ostatnich typt tzemné planovaci dokumentace nebude mozné proti obsahu politiky podavat
ndmitky, ale pouze pfipominky, které nebude MMR povinno vypoiddat. O nejistoté ohledné
moznosti jejtho soudniho piezkumu viz vySe. Z téchto skuteCnosti vyplyva piedbézny zavér, Ze
v ptipad¢ potizovani politiky bude mit velky vyznam ,koncentrovany*, tedy politicky vyznamny
odpor co nejvétstho velkého mnozZstvi obCanti a zejména obci. Samoziejmé je nutné se pokusit o
prosazeni vykladu, Ze politika podléhd soudnimu piezkumu jako opatieni obecné povahy
,,v materidlnim smyslu* (viz nl’ie).3

Misto tzemnich plant velkych tzemnich celk, které mohly byt podle starého stavebniho zdkona
teoreticky schvaleny pro jakékoli tizemi ,,vice obci, piipadng okresi se podle nového stavebniho
zdkona budou zpracovavat zdsady tzemniho rozvoje pro celé dzemi jednotlivych kraji. Zasady
musi byt schvdleny zastupitelstvy krajii do konce roku 2009. Oproti projedndvani Gzemnich plana
velkych dzemnich celkl podle starého stavebniho zdkona se moZnost ucasti vefejnosti koncentruje
az do faze zpracovani ndvrhu zdsad. K nému muze kazdy podat pfipominky, obce a zdstupce
vetejnosti namitky. K zadani zasad (prvni krok jejich zpracovani) se mohou vyjadfovat jen obce, a
to formou ,,pozadavki®, jeZ by se mély tykat predevSim vyhodnoceni uplatiovani zdsad na trvale
udrZitelny rozvoj Gizemi.

Podéavani ndmitek k ndvrhiim zdsad tizemniho rozvoje, tizemnich plani a regulac¢nich planl je
upraveno pomérné komplikované zejména pokud jde o tzv. zdstupce veiejnosti. Obecné plati, Ze
zastupcem vetejnosti miZe byt osoba zmocnénd uréitym minimalnim poctem obcani kraje ¢i obce.
O kazdé ndmitce musi byt na rozdil od ptipominky vyslovné rozhodnuto. Doteni vlastnici mohou
ndmitky podavat pouze proti ndvrhu tizemniho planu obce a regula¢niho planu, nikoli proti ndvrhu
zasad uzemniho rozvoje. Ve vSech piipadech vSak mohou dotéeni vlastnici schvdlenou dzemné
planovaci dokumentaci napadnout jako opatfeni obecné povahy.

Zmény se tykaji i dalSich postupi, které s dzemnim pldnovdnim souviseji. Jednim z nich je
posuzovani vlivil planti a koncepci na Zivotni prostiedi (SEA). Od 1.1. 2007 je zcela integrovan do
procesu pofizovani tzemnich planti, takZe obecnd tuprava procesu SEA, obsazend v zdkon¢
¢. 100/2001 Sb. (zakon EIA), se v pfipadé tzemnich planl téméf neuplatni. Podle této Gpravy se
postupuje v piipadé jinych koncep¢nich materidlii, napiiklad plant rozvoje dopravni infrastruktury.

3V souvislosti s politikou tzemniho rozvoje je dale nutno poznamenat, Ze jiz v roce 2006 piijala vldda usnesenim &.
561 koncepci nazvanou ,,Politika uzemniho rozvoje. Nekteré organy uzemniho pldnovéni ji povaZuji za zdvaznou
politiku podle nového stavebniho zakona, ackoli byla pfijata jeste pied jeho vstupem v Gcinnosti. Je tfeba zduraznit, Ze
tato koncepce politikou tzemniho rozvoje ve smyslu nového stavebniho zédkona neni. Z toho plyne, Ze obce ani kraje
nejsou jako organy samosprdvy usnesenim ¢. 561 z roku 2006 vdzany a nemusf{ se jim fidit.

* Viz § 9 odst. 2 zdkona & 50/1976 Sb.
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1.2 Uskute¢néné pravni kroky

Vyse uvedené zmény pravni Upravy se jiZz z ¢asti projevily v fizenich, v nichZ jsme se v obdobi cca
poslednich dvou let pokouseli ovlivnit podobu budouci dopravni infrastruktury prostiednictvim
néstrojil, souvisejicich s izemnim planovanim. Césteéné se ale jesté uplatiiovala predchozi Gprava
podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., coz ponckud komplikuje zobecnéni naSich dosavadnich zkuSenosti.
Nésledujici poznatky snad mohou byt pfesto vyuzitelné i v budoucnu:

1.2.1 Soudni piezkum zemnich plani

Jak jiz bylo uvedeno, pravni tprava umoziujici soudni piezkum ,,opatieni obecné povahy* (§ 101a
- § 101d s.t.s) nabyla Gcinnosti jiz 1.5. 2005. Obecné vymezeni (nikoli definice!) pojmu opatieni
obecné povahy je obsazeno v § 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu (ktery nabyl G¢innosti
1.1. 2006). Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy je zdvaznym aktem spravniho
orgéanu, ktery ,,neni prdvnim pfedpisem ani rozhodnutim®. S.t.s. pak pro dcely soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy nedefinuje viibec. Ve svém prvnim rozhodnuti o ndvrhu na zruseni opatieni
obecné povahy” vymezil NSS obsah tohoto pojmu ,,materidln&, kdyZ konstatoval, e rozhodujici
pro povahu sprdvniho aktu jakoZto opatfeni obecné povahy neni jeho formdlni oznaceni, ale
naplnéni jeho zékladnich pojmovych znakd, jimiZ jsou
- konkrétnost pfedmétu dpravy (vztahuje se k urcité jednoznacné vymezené situaci, resp. dopada na
specificky a omezeny okruh pravnich vztahi) a
- obecné vymezeny okruh adresati (je zdvazné pro vSechny osoby které se nachizeji v oné urcité
situaci nebo spliluji stanovené podminky).

Z téchto zdkladnich vychodisek bylo mozné dovodit, Ze i izemni plany schvédlené podle ,,starého*
stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.) je moZné povazovat za opatieni obecné povahy ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni s.i.s. (ackoliv tak nejsou vyslovné oznaceny, na rozdil od Gzemnich plana
podle ,,nového* stavebniho zdkona - viz vySe). Uvedené ,,materidlni*“ znaky totiz i ,,staré* izemni
plany nepochybné napliiuji — jejich obsahem je tedy vymezeni podminek budouciho vyuZziti
konkrétniho tzemi (maji tedy konkrétni predmét tpravy), které je zdroven zdvazné kazdym
budoucim ,,uZivatelem* tohoto tizemi (vlastnikem, investorem — jsou tedy zdvazné pro obecny

okruh adresati).

S vyuzitim této argumentace jsme podali k NSS ndvrh na zruseni zmény dzemniho pldnu Prahy,
tykajici se zdméru vystavby nové letové drihy letisté¢ Ruzyné. NSS tomuto ndvrhu rozsudkem ze
dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 (¢. 968/2006 Sb.NSS) vyhovél a zménu zrusil. Z odiivodnéni
rozsudku vyplyvd, Ze se NSS ztotoZznil s vySe naznaCenou zdkladni argumentaci, pro¢ je nutné
povaZovat (i) izemni plany schvélené do konce roku 2006 v materidlnim smyslu (resp. ve smyslu §
10la a nasl. s.f.s.) za opatfeni obecné povahy. Tuto argumentaci dile podpofil odkazem na
prvorepublikovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (ktery rovnéz dospél k zavéru, Ze tzemni
plany musi podléhat soudnimu pfezkumu), a rovnéz na zdvazky vyplyvajici CR z Aarhuské imluvy
(konkrétn€ z jejiho €l. 9 odst. 2 a 3, zakotvujictho pravo dotené vetejnosti na piistup k soudiim ve
vécech Zivotniho prostfedi). Divody pro zruSeni napadené zmény shledal NSS v nevyporadani
ndmitek navrhovateli a dalSich osob (vlastniki) k ndvrhu dzemniho pldnu, nedostate¢ném
vypofadani stanovisek dotCenych orgdnli a meéstskych ¢ésti, chybéjicim stanovisku SEA a
nevymezeni ochrannych hlukovych pasem.®

> Slo o rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98 (&. 740/2006 Sb.NSS).

® Dalsi informace o rozsudku viz na http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=1914089 nebo Cerny, P.,
Nad rozsudkem NejvyS$siho spradvniho soudu o zméné€ izemniho planu Prahy a jeho souvislostmi, Pravni rozhledy ¢.
1/2007
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Dals§im piipadem, v némz jsme se rozhodli tuto cestu vyuZzit, byl Gzemnim plan velkého dzemniho
celku ,Bfeclavska®, schvdleny zastupitelstvem Jihomoravského kraje v listopadu 2006. Proti
schvéleni tohoto izemniho planu po celou dobu jeho piipravy intenzivné protestovala fada obci,
jednotlivcll 1 nevladnich organizaci, a to zejména kvili vymezeni koridoru rychlostni komunikace
R52 (bez srovndni alternativnich variant, dostatecného vyhodnoceni jejich vlivi na Zivotni
prostiedi, prokdzani jeji ekonomické pottebnosti atd.). Uplatnili veSkeré dostupné prostiedky
v rdmci potizovani tzemniho planu (podle ,,starého* stavebniho zdkona) i1 fadu dalSich — napiiklad
podnét k vefejnému ochrdnci prav, stiznosti k nadfizenému orgdnu dzemniho pldnovéani nebo
podnéty k Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP) k proSetieni zdkonnosti souvisejictho procesu
SEA (viz nize). V procesu pofizovani tizemniho pldnu a v souvislosti s nim doSlo k obrovskému
poctu procesnich pochybeni.Mezi nejpodstatnéjsi patii, Ze o potizeni tohoto izemniho pldnu nebylo
nikdy formdln€ rozhodnuto, pii jedndni zastupitelstva, na némZz mél byt schvdlen, nebyl
zastupiteliim k dispozici jeho ,.kone¢ny* ndvrh, dzemni pldn nebyl posouzen v procesu SEA podle
platné pravni dpravy (v€etné vyhodnoceni variant z hlediska vlivli na dzemi ,Natura 2000 a
pfeshrani¢niho posouzeni), byla ignorovédna fada ndmitek dotcenych obci a vlastnikli. VSechny tyto
diivody byly uvedeny v navrhu na zruseni zemniho plinu VUC Bieclavska, ktery byl k NSS podan
v lednu 2007.

Senat NSS, ktery se timto ndvrhem zabyval, ovSem zaujal na otdzku moznosti pfezkumu tdzemnich
pland, schvélenych podle ,starého stavebniho zdkona, jako opatfeni obecné povahy k odliSny
(resp. opacny) ndzor oproti rozsudku v ,kauze Ruzyné“ (viz vysSe). Tato otdzka proto byla
pfedloZena rozsifenému sendtu NSS. Ten se ptiklonil k ndzoru, Ze dzemni plan Bfeclavska sice ,,v
materidlnim smyslu®“ opatfenim obecné povahy je, nicméné Ze rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otdzky, zda jej NSS muze prezkoumdvat podle § 101a a nasl. s.t.s. je skuteCnost, zda
zvlastni zdkon pro vydéni tohoto aktu formu opatieni obecné povahy vyslovné stanovi. Protoze
tomu tak u dzemnich plani schvédlenych podle zdkona ¢. 50/1976 Sb. neni (viz vySe), rozsiteny
sendt NSS usnesenim ze dne 13.3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007-44 navrh stéZovateld na zruseni izemniho
plinu VUC Bieclavska odmitl pro tdajny nedostatek své pravomoci. Ndsledné NSS s obdobnou
argumentaci odmitl n€kolik dalSich navrhG na zruSeni tzemnich pldnd, jejich ¢asti nebo zmén,
podanych jinymi subjekty.

Proti tomuto usneseni NSS jsme podali tstavni stiznost, kterd je vychazi piredev§im z obecného
principu pfednosti materidlniho vykladu povahy pravnich aktd,’ a to zejména v souvislosti
s ptistupem k soudni ochrané proti disledkiim téchto aktii (zdsada ,,v pochybnostech ve prospéch
soudniho prezkumu®)®. Tyto principy usneseni roziifeného sendtu poruiuje, protoze zdtvodiuje
odepteni soudniho pfezkumu tzemniho planu chybéjicim formdlnim znakem (vyslovné oznaeni
uzemniho planu jako opatieni obecné povahy v zdkon€) i kdyZ zdroven vyslovné uzndva, Ze
materidlni znaky tohoto institutu jsou naplnény (viz vy3e). Uzemni plany schvilené podle ,.starého*
stavebniho zdkona je dédle nezbytné povaZzovat za opatieni obecné povahy i proto, Ze pravé touto
formou budou po 1.1. 2007 schvalovidny zmény téchto tizemnich pldnd, dokud nedojde k jejich
uplnému nahrazeni (viz § 187 odst. 7 a § 188 odst. ¢ zdkona ¢. 183/2006 Sb.).

7 Tento princip v fadé rozhodnuti konstatoval Ustavni soud (viz napiiklad nalezy Pl. US 51/06, P1. US 7/2000 a I. US
521/06) i NSS sdm (srov. napf. usneseni jeho rozsiteného sendtu ze dne 23.3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42 [&. 906/2006
Sb.NSS], vnémZ se mimo jiné, v souvislosti s otdzkou piistupu k soudnimu ptezkumu uvadi, Ze ,,rozhodnuti je tedy
vymezeno materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je tikon sprdavniho orgdnu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a
zda md zdkonem predepsanou formu ¢i nikoliv ).

¥ Viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu . Pl. US 48/95, IIL. US 293/98 a II. US 254/01 nebo rozsudky NSS dne 12.10.
2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 (€. 534/2005 Sb.NSS) a ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4 As 75/2006-52 (¢.1194/2006 Sb.NSS).
Obdobny princip vyplyva i z €l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy.

Strategie vyuZiti evropského a narodniho prava v ochrané Zivotniho prostredi
Ekologicky pravni servis



Zéroveii podaly dvé obce’ ndvrh na zruSeni obecné zévazné vyhlasky kraje, kterou byla podle § 29
odst.3 zdkona ¢. 50/1976 Sb. vyhldSena zdvazna &dst izemniho planu VUC Bieclavska. Daivody
obsazené v tomto navrhu jsou obdobné, jako v piivodnim ndvrhu k NSS na zrusSeni tzemniho planu
jako opatieni obecné povahy. Ustavni soud dosud fesil pouze nékolik malo navrhi, tykajicich se
vyhlasek o zdvaznych cCastech dzemnich planli, pficemz svou pravomoc k pfezkumu procesu
pfedchézejiciho schvaleni vyhlasky, tedy pofizovéani samotného tzemniho pldnu, dosud vymezoval
spise restriktivng.'® Cilem paralelniho poddni obou ndvrhi je ptedeviim predloZit Ustavnimu soudu
dv€é mozné alternativy soudniho piezkumu utzemnich plant, schvilenych podle ,starého*
stavebniho zdkona — s cilem co nejpfesvédCiveji vyargumentovat, Ze nemuze byt tstavné konformni
takovy vyklad, ktery by fakticky znemoznoval a¢inné vyuziti obou z nich

Lze doplnit, Z¢ byl poddn rovndZz podnét k pfezkumu tzemniho planu VUC Bieclavska (resp.
usneseni o jeho schvdleni, tedy postupu kraje v samostatné pisobnosti) ministerstvem vnitra podle
§ 81 =zdkona €. 129/2000 Sb. o krajich, av§ak ministerstvo se vétSinou namitanych pochybeni
odmitlo zabyvat a ve zbytku neshledalo v postupu kraje rozpor se zdkonem.

Zabyvali jsme se pifpadem tizemniho planu VUC Bieclavska dosti podrobné piesto, Ze klidovy
problém - zda jsou dzemni pliny opatfenim obecné povahy — novy stavebni zdkon jednoznacné
fe$i. Diivodem je nejen obecnd vécnd (ptredevSim pro zdmér vystavby rychlostni silnice R52) i
pravni (viz zminéné dstavni zdsady) tohoto ptipadu. Jak jiz bylo uvedeno, z ,,pldnovacich institutti*
nového stavebniho zdkona neni jako opatfeni obecné povahy oznafena Politika izemniho rozvoje.
Prévé ona ptitom bude vymezovat mimo jiné hlavni koridory dopravni a technické infrastruktury a
stanovovat republikové priority izemniho pldnovéni, a bude v tomto sméru zdvaznd pro vSechny
ostatni izemni plany. Jestlize se by se tedy nepodatilo prosadit vySe naznaceny ,,materidlni ptistup*
k chapédni opatifeni obecné povahy, znamenalo by to vylouceni politiky z moZnosti soudniho
pfezkumu a tim i znacné oslabeni efektivity dcasti na pofizovani navazujicich ,irovni* izemniho
planovédni. Kromé toho budou jest¢ né€kolik let vyznamné (mimo jiné pro fadu pldnovanych
dopravnich staveb) i ,,staré* dzemni pldny samy o sob¢, a to i v souvislosti s jejich pfipadnymi
zménami (viz vyse).

1.2.2 Pozadavky obci k navrhu zadani izemniho rozvoje

JiZ za G¢innosti ,,nového* stavebniho zdkona jsme pro n€kolik obci zpracovali text jejich poZadavkl
k ndvrhu Zadani zdsad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ddle ,zadani). Zadani je
pofizovdano podle § 37 odst. 1 a § 187 odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb. a jeho tcelem je navrhnout
cile a pozadavky, které by se po posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostfedi, resp. na trvale
udrZitelny rozvoj izemi — (viz Ptiloha zdkona €. 183/2006 Sb.) mély promitnout do konecné verze
zasad. Pozadavky obci maji kromé samotnych cili a pozadavkll obsazenych v zaddni sméfovat

pravé k tomu, z jakych konkrétnich hledisek ma byt zadani posuzovano.

V ,,naSem* piipad¢ se pozadavky obci tykaji pfedev§im planovanych rychlostnich silnic. Jednotlivé
body navrhuji napiiklad varianty navrZenych koridord a hlediska jejich posouzeni a srovnani,
doplnéni podkladi a ddaji o vlivech zamyslenych staveb na Zivotni prostfedi (v€etné nepiimych a
synergickych vlivil) a o jejich ekonomické efektivité, vypusténi nékterych staveb bez ndhrady,
doplnéni ochrannych a kompenzacnich opatifeni apod. Obecnym pozadavkem je pak srovnani
existujicich celkovych (koncepénich) variant feSeni vystavby dopravnich staveb v kraji. Rada téchto
poZzadavki a ndvrhl je zdroven podloZena zpracovanymi odbornymi studiemi (napiiklad modely
dopravnich zatézi, srovnanim vlivli na oblasti Natura 2000 nebo ekonomickym hodnocenim).

’ Viz § 64 odst. 2 pism. j) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; k podani navrhu na zruseni vyhlasky kraje jako
pravniho predpisu je opravnén pouze omezeny okruh osob.
' Viz nalezy Pl. US 17/95 a P1. US 27/04.
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ProtoZe se ndvrh zadéani nékolikrat odvolava na ,,politiku izemniho rozvoje*, schvidlenou usnesenim
vlady z roku 2006 (viz vyse), a jejim obsahem odlivodiiuje mimo jiné vybér koridori silnic, k nimz
smefuji poZadavky a ndmitky obci, je v téchto jejich podédni uplatnén ddle pozadavek, aby tato
»politika® byla citovdna pouze jako nezdvazny dokument a aby bylo zdlraznéno, Ze v Zddném
piipadé nepieduréuje vymezeni ploch a koridord v budoucich zdsaddch tzemniho rozvoje.''
Soucasné¢ obce pozaduji (zejména pro ucely hodnoceni vlivli na trvale udrzitelny rozvoj tzemi)
doplnit nékteré podklady, které tvoii piilohu jejich podani (viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze obce jsou spolu s dotenymi spravnimi orgény jedinymi subjekty, které se
v této fazi potizovani zdsad izemniho rozvoje mohou ,,0ficidlné¢* vyjadfovat, je velmi dileZité, aby
tak ucinily. Ostatni subjekty mohou obdobnou argumentaci vyuzit az ve fazi poddvani namitek a
pripominek k ndvrhu zdsad dzemniho rozvoje. Mohou také oslovit MZP jako piislu§ny organu
k zajiSténi posouzeni vlivii zdsad na Zivotni prostiedni a poZzadovat aby obdobné pozadavky
uplatnilo pfi stanoveni rozsahu posuzovani. K samotnému procesu SEA se ovSem v tomto piipadé
vefejnost nemuze ,,0ficidlné* samostatné vyjadiovat.

1.2.3 zména zadani Gizemniho planu Brna

Jesté postupem podle ,starého* stavebniho zdkona se ndm podafilo dosdhnout doplnéni nové
varianty ndvrhu zadani izemniho planu mésta Brna (do jiz schvédleného ndvrhu). varianta nepocitd
s vystavbou rychlostni silnice R52 na tzemi Brna. Jde o postup pouZitelny i podle nového
stavebniho zdkona, jehoZ vyuZiti (po procesni strance) je pln€¢ v kompetenci zastupitelstva. Vécné i
pravni argumenty pro doplnéni varianty spocivaly piedev§Sim v rozporu umisténi koridoru
rychlostni silnice ptes méstskou aglomeraci (sidlist€¢ Bystrc) srozhodnutim ¢&. 1692/96/ES, o
rozvoji transevropské dopravni sité (TEN).

1.2.4 Procesy SEA
a) pro uzemni plany

Jak uz bylo vySe uvedeno, v piipad¢ tzemné pldnovaci dokumentace (v€etné budouci politiky
uzemniho rozvoje podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.) bude proces SEA probihat bez moZnosti ,,pfimé*,
resp. samostatné ucasti vefejnosti. Pifslusny ,organ SEA®“ (MZP nebo krajsky diad) zajisti
zpracovani vyhodnoceni vlivlli na Zivotni prostfedi na zdklad¢ podkladii od poftizovatele Gzemné¢
planovaci dokumentace jesté pfed tim, neZ bude jeho ndvrh ptedloZen k vefejnému projedndni.
Teprve poté bude mit vefejnost moZnost vyjadfit se jak k samotnému ndvrhu, tak k vystuptim
procesu SEA (vyhodnoceni vlivii a stanovisko pfislusného orgénu). To vSak nezbavuje ptisluSny
orgdn povinnosti naplnit poZadavky vyplyvajici ze smérnice 2001/42/ES, o posuzovani vlivil
nékterych planid a programl na Zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice SEA*). K témto poZadavkiim
patii mimo jiné zajisténi tzv. mezistatniho posouzeni, pokud by realizace zdméri obsazenych
v ndvrhu méla vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi viech sousednich stitt CR (coZ zejména u
politiky dzemniho rozvoje a zdsad izemniho rozvoje lze ptedpoklddat; viz k tomu téz § 14a zdkona
EIA). Obdobné je nutno i vtéchto piipadech zajistit pozadavky vyplyvajicich ze zdkona ¢.
114/1992 Sb. a evropskych smérnic, tykajicich se ochrany dzemi ,,Natura 2000, zejména pokud
jde o posuzovani variant feSeni.

' Podrobna analyza tykajici se pravniho postaveni ,,politiky* z roku 2006 je k dispozici na
http://www.zelenykruh.cz/cz/legislativni-centrum/zakony-a-temata/politika-uzemniho-rozvoje/
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Také tyto pozadavky nebyly naplnény (mimo jiné) v souvislosti se schvalovdnim tzemniho planu
VUC Bfeclavska. Kromé uvedeni téchto skuteénosti v ramci soudniho piezkumu tohoto tizemniho
planu (viz vySe) jsme proto uplatnili ndkolik stiznosti k MZP (viz § 175 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu) a rovnéz se pokusili vyuZzit postup podle § 42 a § 156 odst. 2 spravniho fadu, tedy
podat podnét ke zruSeni stanoviska SEA samotnym orgdnem, ktery jej vydal.> MZP vSak dosud
naSim navrhiim nevyhov¢lo.

b) pro ostatni koncepce

Procesy SEA tykajici se jinych koncepci nez tzemné pldnovaci dokumentace se tidi dpravou
obsazenou v § 10a-10j (pfipadné i §10j a § 14a) zdkona EIA Tato dprava umozZiuje vefejnosti
(kazdému) zaslat vyjadieni k ozndmeni koncepce (jeZ by se mélo tykat piedev§Sim poZadavkl na
dalsi posuzovani a jeho rozsah) a k vyhodnoceni jejtho vlivu na Zivotni prostfedi. Pfipominky
vetfejnosti jsou jednim z podkladl k vydani stanoviska piisluSného orgdnu, bez néhoZ nelze
koncepci schvdlit.

Planované vystavby nové dopravni infrastruktury se tykd nckolik jiz ukoncCenych nebo stéle
probihajicich procestt SEA. Jednim z ukoncenych procesti, vykazujicich zdsadni nedostatky (z
hlediska pozadavkli smérnice SEA i zdkona EIA), bylo posuzovani vlivi ndvrhu koncepce
,Operacni program doprava na léta 2007 — 2013 (ddle jen ,,OPD*), kterd se m4 stat zdkladem pro
financovani rozvoje dopravni infrastruktury z prostiedkd Evropské unie." Proto jsme proti vydani
souhlasného stanoviska k vyhodnoceni vlivii OPD na Zivotni prostfedi podali stiZznost k Evropské
komisi, kterd se muze stat podnétem k zahdjeni fizeni o poruseni povinnosti ¢lenskycm statem
podle ¢1. 226 Smlouvy o zalozeni EU." I v tomto piipad& jsme déle podali ndvrh k MZP na zruieni
stanoviska SEA postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

1.3 Zavéry

- Velmi efektivnim zpisobem ochrany tzemi pied zaméry, které by mohly poskozovat Zivotni
prostiedi, mtiZze byt do budoucna soudni piezkum tzemnich planti jako opatieni obecné povahy.
Formélni podminkou k vyuZiti této moZnosti (za soucasné udpravy) neni ani aktivni uCast
v procesu potizovani izemniho pldnu, jehoZ zruseni (resp. jeho Casti) bude navrhovéno, i kdyz ji
nepochybné lze doporucit. Problémem zpochybiiujicim udcinnost tohoto ndstroje miliZze byt
vazanost kazdého tizemniho pldnu obsahem ,,nadfazené‘ izemné planovaci dokumentace vcetné
politiky dzemniho rozvoje, pficemz moZznost jejtho soudniho pfezkumu je z vySe uvedenych
davodi nejista.

- Ostatni ndstroje, predev§im podavani pfipominek a ndmitek v rdmci pofizovani jednotlivych typa
uzemné planovaci dokumentace

2 Viz podrobnéji analyzu dostupnou na http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/analyza-EIA-SEA_doprava_2-
07.pdf, cast 4.a).

"% Viz podrobnéji analyzu citovanou v pozn. & 12, &st 2.

'* Podrobnéji viz napiiklad http://www.eps.cz/epravo/index.php?art=rizeni
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2 Procesy EIA

Zejména z hlediska pozadavkl evropského prava (viz smérnici 85/337/EHS, o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnic 97/11 ES a
2003/35/ES — déle jen smérnice EIA) by proces EIA mél byt zdkladnim ndstrojem nejen pro
objektivni posouzeni vlivli konkrétnich pldnovanych zdmérii na Zivotni prostfedi, ale i pro
vylouceni realizace takovych projekti (resp. téch jejich variant), které by pro Zivotni prostiedi
predstavovaly netinosnou zatéZ (pokud neni jeho realizace vylouc€ena jiZ na trovni izemniho pldnu

s vz

nebo jiného koncepéniho dokumentu — viz ptedchozi ¢4st).
2.1 Shrnuti pravni apravy

Proces EIA je v Ceské pravni Upravé je (na rozdil od vétSiny Clenskych stati ES) samostatny
(odd¢leny od ndsledného povolovani zdméru) a je zakonfen vyddnim nezdvazného ,zaveére¢ného
stanoviska pfisluSného orgdnu (viz § 10 zdkona EIA), které je povinnym podkladem pro navazujici
rozhodnuti. Tato koncepce pfindsi jak pozitiva (naptiklad otevienost procesu EIA kaZzdé osobé bez
omezeni, teoreticky jednodussi moZnost pozadovat po investorovi doplnéni dal$ich variant ziméru)
tak negativa (nezdvaznost stanoviska nejenze miiZe vést k jeho nerespektovani v navazujicich
fizenich, pokud by bylo nesouhlasné, resp. k nerespektovdni navrzenych podminek, ale - paradoxné
— pravdépodobné pfispivd i k tomu, Ze pfislusSny orgdn EIA téméf nikdy negativni stanovisko
nevydavd, nebot neciti plnou odpovédnost za to, zda zdmér bude ¢i nebude povolen; tyto
skutecnosti pak ptisobi nemotivujicim zpiisobem i na ochotu vetejnosti vynakladat dsili na tcast
v procesu EIA, kdyZ je vyznam vysledku tohoto procesu velice sporny)."

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze

- proces EIA by mohl mit potencidlné velky vyznamu pro zabrdnéni nepiijatelnym projektim nebo
alespon ovlivnéni podminek jejich uskutecnéni (viz téZ vyse tivod ¢asti I) a soucasne

- moznosti vefejnosti ovlivnit vysledek tohoto procesu samotnou ucasti v ném jsou zcela
nedostatecné.

Z téchto zakladnich divodl jsme se zaméfili na usili o prosazeni vykladu, podle n&jz by stanovisko
EIA vydané podle § 10 zdkona EIA., ackoliv neni podle Ceské pravni tpravy zdvaznym
rozhodnutim, mé¢lo byt soudné pifezkoumatelné (a to na zdklad¢ zavazki vyplyvajicich ze smérnice
EIA a mezindrodnich zavazk, konkrétn¢ z Aarhuské imluvy — viz niZe).

2.2 Nejcastéjsi nedostatky procesi EIA v praxi

Predpokladem pokusu o prosazeni tohoto vykladu ovSem bylo absolvovani né€kolika procesii EIA a
shromdzdéni nejtypictéjSich rozporta pribéhu i vysledku téchto procest s pozadavky ceskych i
evropskych pravnich pfedpist. Z tfizeni EIA, tykajicich se aktudlné planovanych dopravnich staveb
jichZ se spolupracujici obce a nevladdni organizace zicastnily, vyplynuly nésledujici nejtypictéjsi
pochybent:

' Podrobnéji k tpravé procesu EIA v ¢eském pravnim f4du a moZnostem vefejnosti se tohoto procesu tiastnit viz
napfiklad analyza publikovana na http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/EIA_analyza_EPS.pdf (v anglické
verzi a v komparaci s dpravou v dalSich péti statech ES na http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-
upload/JE2006EITlegalanalysis.pdf). Dale viz kapitolu 17.1 publikace dostupné na
http://www.env.cz/osv/edice.nsf/e75c¢7074f3a42826¢1256b0100778c9a/e24bd91eab985e0ac12572590045770c?OpenD
ocument
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- nedostate¢né hodnoceni vSech vlivll projektu, zejména nepiimych a synergickych - rozpor s § 2
zdkona EIA a €l. 3 smérnice EIA (ve spojeni s jejich pfilohami)

- neposuzovani skute¢nych alternativ projektu - rozpor s § 6 odst. 2 zdkona EIA, resp. ¢l. 5
smérnice EIA a zejména — v ptipad¢ zdsahii do tzemi Naturas 2000, coZ je u dopravnich staveb
pravidlem, s § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a smérnicemi o ptacich a o stanovistich

- neposuzovani zaméru jako celku (tzv. ,,salimova metoda) — rozpor s § 5 odst. 2 zdkona EIA a ¢l.
2 odst. 1 ve spojeni s Pfilohu €. IV smérnice EIA

- nezohlednovéni pfipominek vetejnosti - rozpor s § 10 odst. 1 zdkona EIA a ¢l. 8 smérnice EIA

- nerespektovéni Gpravy mezistdtniho posuzovani - rozpor s § 11 zdkona EIA a ¢l. 7 smérnice EIA'®

Pokud je dusledkem téchto pochybeni vydani souhlasného stanoviska EIA k zdméru, ktery by
ziejmé zatézoval dotCené tizemi (at’ sém o sob€, nebo v kombinaci s jinymi) nad limity stanovené
zvlastnimi pravnimi ptfedpisy (napiiklad zdkonem o ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi —
hluk nebo zdkonem ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi — imise), je mozné namitat rovnéZ poruseni §
11 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, podle n¢jZ nesmi byt tizemi zatéZovano lidskou
&innosti nad miru dnosného zatiZeni.'’

2.3. Soudni prezkum stanovisek EIA

Na zdklad¢ predevsim z téchto nedostatkil jsme podali Zaloby proti souhlasnym stanoviskim EIA

k zdmértiim rozsiteni ddlnice D1 a vystavby rychlostnich silnic R52 a R55. Pravomoc soudi

prezkoumadvat tato stanoviska, i kdyz nejsou podle ¢eské tpravy zdvaznym rozhodnutim o povoleni

zaméru, jsme pritom zdivodnovali témito hlavnimi argumenty:

- podle ¢lanku 10a smérnice EIA je povinnosti ¢lenskych stati ES zajistit, aby osoby, z fad dotéené
vefejnosti méely piistup k soudnimu piezkumu zdkonnosti (po strdnce hmotné i procesni)
jakychkoliv rozhodnuti, aktli nebo neCinnosti, na kterd se vztahuji ustanoveni smérnice EIA o
ucasti vefejnosti,'®

- vydani stanoviska EIA podle ceské pravni Upravy je nepochybné ,aktem* ve smyslu ¢l. 10a
smérnice EIA,

- navic z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze soudni pfezkum musi byt ,,v€asny a G¢inny*, tedy ma se
vztahovat k pocatecnim fdzim procesu environmentdlntho rozhodovani (jehoZ je proces EIA
soucasti, jak vyplyva ptedevsim z ¢l. 9 smérnice EIA)

- k obdobnym zavérim lze dospét vykladem ustanoveni Aarhuské Umluvy, kterd inspirovala
posledni ,,novelizaci® smérnice EIA (mimo jiné do ni v€lenila i vySe citovany ¢l. 10a), tedy
zejména z jejich ¢lankd 2 odst. 5 a 9 odst. 2 a 4" a déle jejiho ¢l. 9 odst. 3, které Ize povazovat za
»generdlni klauzuli* pfistupu k pravni ochran€ v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (Aarhuska
timluva je p¥itom pro CR z4vazna nikoli jen jako mezindrodni smlouva — srov. ¢l. 10 Ustavy — ale

'® Podrobnéji viz analyzu citovanou v pozn. &. 12, &ist 3, a dale v konkrétnim piipadé planované rychlostni silnice R52
¢ast 20. studie dostupné na http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/EIA_casestudy_R52_EPS.pdf. Dals{ stru¢né
piipady konkrétnich pochybeni viz na http://www.eps.cz/php/index.php?cat=programyé&art=evropske-pravo-pripady-
eia.
"7 Podle ust. § 12 odst. 1 téhoZ zakona uréuji piipustnou miru zne&idtovani Zivotniho prostiedi mezni hodnoty
stanovené zvl4stnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem poznanfi tak, aby nebylo
ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostredi.
' Definice dotené veiejnosti je obsazena v &lanku 1 odst. 2 platného znéni smérnice EIA, jedn4 se o fyzické nebo
pravnické osoby, které jsou nebo mohou byt ovlivnény rozhodovanim ve vécech Zivotniho prostiedi, na néZ se vztahuji
poZzadavky smérnice EIA, anebo které maji na tomto rozhodovani urcity zdjem* pfi¢emz plati, Ze ,,pro tcely této
definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi a spliiujicich poZadavky vnitrostatnich
pravnich ptedpist pfedpoklddd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovani zajem.*

Aarhuskd imluva se vztahuje na vSechny ¢innosti podléhajici procesu EIA — vyplyva to obecné z bodu 20 jeji
Prilohy I (fada konkrétnich zdmérd, véetné dopravnich staveb, odpovidd dalsim bodim této prilohy)
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na zéklad¢ rozhodnuti Rady ES ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005, kterym ji ratifikovalo Evropské
spolecenstvi jako celek, i jako soucast komunitarniho prava).

S ohledem na tyto skutecnosti by mély Ceské soudy predev§im — pokud je to mozné — vykladat
Ceské pravni predpisy takovym zplisobem, ktery je s poZzadavkem soudniho pfezkumu stanovisek
EIA v souladu (tzv. eurokonformni vyklad, resp. nepiimy ucinek smérnice EIA). Podle naSeho
nizoru takovyto vyklad nepochybné mozny je, a to ve dvou smérech: Bud’ je mozné povaZovat
stanovisko EIA — byt’ neni rozhodnutim spravniho fddu — za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
K tomu je mozné dodat, Ze toto stanovisko ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni zaklada
pravo investora UspéSné Zadat piisluSné spravni orgdny o povoleni zdméru, a dile v konkrétnich
piipadech cCasto zaklddd také ve smyslu ust. § 23 odst. 9 zdkona EIA zaklddd pravo obci a
obcCanskych sdruzeni Gcastnit se spravnich fizeni, navazujicich na proces EIA. Druhou moZnosti je
vyloZit citovand ustanoveni smérnice EIA a Aarhuské umluvy tak, Ze zaklddaji prava osob, na néz
se vztahuje definice ,,dotéené vetejnosti, k podani Zalobé k ochrané vefejného zdjmu ve smyslu §
66 odst. 3 s.i.s. Konec¢né¢ kdyby z jakéhokoliv divodu nebyl ani jeden z téchto vyklada shleddn
jako pripustny, musel by ndsledovat tzv. pitimy (bezprostiedni) ic¢inek smérnice EIA, tedy dovozeni
prdva dotcené vetejnosti k podani Zaloby proti stanovisku EIA piimu z ¢l. 10a této smérnice
(obdobné — na zdkladé &l. 10 Ustavy — je mozné argumentovat i ve vztahu k ¢1. 9 odst.2 smérnice
EIA).

Spravni soudy ov§em vSechny podané Zaloby proti stanoviskiim EIA odmitly (aniZ by se s vétSinou
vySe uvedenych argumentli zabyvaly — pouze konstatovaly, Ze stanovisko neni rozhodnutim). Ve
vSech piipadech byly podany kasacni stiznosti. I NSS jiz nékteré z nich zamitl, pficemz jeho
zdkladni argument spocival v tvrzeni, Ze stanovisko EIA sice opravdu musi podléhat soudnimu
pfezkumu, ale postaci, kdyz se tak stane (podle § 75 odst. 2 s.f.s) aZ v souvislosti s (ptfipadnou)
Zalobou proti navazujicimu rozhodnuti (nebo rozhodnutim), jehoZ podkladem stanovisko EIA bude.
Tento vyklad podle naseho ndzoru neni v souladu s vySe zminénym pozZadavkem vcasnosti a
efektivity soudniho pfezkumu (a to zejména s ohledem na praxi Ceskych spravnich soudt, tykajici
se priznavani odkladného tdcinku Zalobdm proti rozhodnutim spravnich orgdnd).* NSS ovSem
v neékterych svych rozsudcich uvedl, Ze vzhledem k tomuto poZadavku musi byt Zalobam dotéené
vetfejnosti proti ,kone¢nému rozhodnuti* pfizndvdn odkladny ucinek (neni ovSem jisté, co je
mySleno ,.kone¢nym rozhodnutim*).

Lze dodat, Ze NSS v této souvislosti odmitl vyslovné ndvrhy Zalobcli na pfedloZeni otdzky, zda
stanovisko EIA musi byt ,pfimo* prezkoumatelné soudem, Evropskému soudnimu dvoru (podle
naSeho ndzoru ptritom mél dit podnét k fizeni o této predbéZné otidzce podle ¢l. 234 Smlouvy o
zaloZeni ES 1 bez ndvrhu). Zbyva tedy podani dstavni stizZnosti, kterd bude mimo jiné smétfovat i
proti porusSeni naposledy citovaného ustanoveni.

2.4 Soudni prezkum zavéri zjiStovaciho fizeni

Obdobny problém jako u stanovisek EIA nastadvd i u zavérh zjistovaciho fizeni dle § 7 zédkona EIA,
pokud timto zadvérem posuzovani konc¢i (v piipad¢ projektt podle kategorie II Pfilohy 1 zdkona EIA,
resp. prilohy II smérnice EIA. Ani tyto zavéry nemaji povahu rozhodnu rozhodnuti podle spravniho
radu.

Podle § 7 odst. 3 zdkona EIA musi byt odivodnén, ale zdkon nestanovi vtomto sméru zadné
podrobnosti. Ufad musi pouze vzit v dvahu (obecné ve zji§tovacim fizeni — neni vyslovné stanoveno,
Ze ptimo v odivodnéni zavéru) povahu, velikost a umisténi zdméru, piipominky dotenych diadl a
vefejnosti. V praxi je zavér zjiStovaciho fizeni casto (zvlast’ pokud stanovi, Ze proces EIA nebude

*% Viz blize naptiklad http://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=85
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u zaméru dle ptilohy II pokracovat) odiivodnén pouze formdln€, bez objasnéni dlivodu, pro¢ zdmér
nebude mit podstatny vliv na Zivotni prostiedi.’’ Navic pokud je proces EIA ukonen zdvérem
zjistovaciho tizeni, nevznikne obcim a obanskym sdruzenim, kterd se ho ucastnily, prdvo na tcast v
navazujicich spravnich fizenich.

Evropsky soudni dviir opakované potvrdil moznost zZalovat rozhodnuti o tom, Ze zamér dle piilohy
I smérnice EIA nebude posuzovin v ,plném‘ procesu EIA.** Tento zavér dle naSeho nézoru
podporuje i €l. 9 odst. 4 Aarhuské timluvy. V jednom z piipada jsem proto podali i Zalobu proti
zaveéru zjisStovaciho fizeni, i kdyZ lze jen téZko predpoklddat, Ze ptistup soudti bude v tomto piipadé
jiny, nez u stanovisek EIA.

2.5 Zavéry

Né4zor o nutnosti ,pfimého* pfezkumu stanovisek EIA a zdvéra zjiStovaciho fizeni soudy se

(prozatim) nepodafilo prosadit — Ize se je§té obratit na Ustavni soud. Vysledkem soudnich ¥izeni o

této otdzce bylo ovSem ziskdni zavéri NSS, podle nichz

- stanovisko EIA musi byt pfezkoumatelné (podle § 75 odst. 2 s.f.s.) vrdmci zalob proti
rozhodnutim, jejichZ je podkladem

- ze smérnice EIA a Aarhuské Umluvy vyplyvd, Ze soudy musi Zalobam proti ,kone¢nym
rozhodnutim* pfizndvat odkladny ucinek, aby nedoSlo k uskute¢néni zdméru ptred ukoncenim
soudniho pfezkumu (neni ovSem ziejmé, co NSS bude povazovat za ,.kone¢né rozhodnuti*

Lze dodat, 7¢ MZP ptipravilo na zdkladé upozornéni Evropské komise, podle n&jZ neni ¢eskd
uprava soudniho piezkumu ve vécech Zivotniho prostiedi v souladu s ¢l. 10a smérnice EIA (pro
piili§ tzky okruh aktivné legitimovanych subjektd) > ndvrh novely zdkona EIA, kterd by moZnost
pfimého soudniho pfezkumu stanoviska EIA vyslovné zakotvil. V souvislosti s vyhradami
Evropské komise se jako dal$i moZny postup nabizi podéni stiznosti na chybny postup ceskych
ufadl i soudd pii praktické aplikaci pozadavkid smérnice EIA, zahrnujici vSechny vySe uvedené
nedostatky.

Samoziejmé lze i v ptipad¢ stanovisek EIA uvaZovat o postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
(resp. s podanim podnétu k tomuto postupu podle § 42 spravniho tadu), ale jak jsme se presveédcili
(v ptipad¢ stanoviska EIA k rychlostni silnici R52), nejde o postup efektivni.

Zavérem pouze upozoriujeme na moznost vyuZiti tcasti v procesu EIA v sousednich stitech, pokud
postupuji v souladu s ustanovenimi smérnice EIA a Espoo konvence o mezistitnim posuzovani
(vyuzili jsme jej v piipad€ navazujiciho tseku ddlni¢niho spojeni Brno-Viden u rakouskych hranic).

3. Spravni Fizeni

Jak jsme uvedli jiz v dvodu této Casti, této jinak (obecnd) stéZejni pravni forme ovliviiovani
budoucich zdsahti do Zivotniho prostiedi jsem se v souvislosti s pldnovanymi dopravnimi stavbami
vénovali v posledni dobé spiSe v omezeném rozsahu. Dlvodem byl jednak fakticky stav (faze)
povolovani téch staveb, jimZ jsme se rozhodli vénovat (spravni fizeni o jejich povoleni vesmés

*! K rozporu této praxe se smérnici EIA viz rozsudek C-87/02 Komise v Itdlie.
*? Viz napt. Rozsudek C-435/97 Bozen (WWF a dali).
23 y7:

Viz
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/905 & format=HTML&aged=0&language=EN&guilLang
uage=en
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teprve zacinaji), jednak snaha ovéfit vysSe v ivodu této ¢asti uvedené predpoklady. Proto se v této

¢asti omezime na né€kolik pozndmek:

- v n€kolika ptipadech spravni orgdny vyuzily nové pravni Upravy ,,sporného ucastenstvi‘“ podle
nového spravniho fadu‘** k vylougeni osoby, kterd se domdhala postaveni ucastnika Fizeni, a to i
poté, co s ni n¢jaky Cas ufady jako s dcastnikem jednaly. ProtoZe se o ticastenstvi vede samostatné
,quasi“tizeni, vznikaji komplikované procesni situace, pokud je paraleln¢ vyddno rozhodnuti ve
véci samé. Zatim jsme nepfiSli na lep$i feSeni, nez napadat (v pozici ,,vylou¢eného ucastnika)
vSechna rozhodnuti, a to vcetn¢ Zaloby proti rozhodnuti vydanému ,,v 1. stupni®, jestlize v tu
chvili osoba formilné¢ nemé postaveni uicastnika (aby piipadné nebyla Zaloba proti rozhodnuti
odvolaciho orgédnu odmitnuta pro opozdénost
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85 odst. 2 spravniho ¥4du.”® ProtoZe se proti vyroku o vylougeni odkladného dé&inku odvoldni
nelze samostatné odvolat, pokusili jsme se spolu s odvoldnim podat k odvolacimu organu ndvrh na
pfedb&zné opatieni (§ 61 spravniho fadu), avSak dosud bez tispéchu

velkou zménou oproti Upravé platné do konce roku 2006, zejména ve vztahu k fizenim podle
nového stavebniho zdkona, je vyddvani tzv. zdvaznych stanovisek podle § 149 sprdvniho tadu
namisto doposud vyddvanych ,,podkladovych rozhodnuti“.*® Pokud je ndm zndmu, vydévaji dfady
zdvaznd stanoviska vesmés bez jakéhokoli fizeni, pouze v né€kterych piipadech (pokud jde o
stanoviska vydand podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, informuji o jejich
vydani obCanskd sdruZzeni podle § 70 tohoto zdkona. Domnivdme se, Ze na zdklad¢ § 154 a nasl.
spravniho fadu by mély spravni trady uplatnit pfi vyddvani zdvaznych stanovisek ta ustanoveni
¢asti druhé spravniho tadu, které by umoznily dotéenym osobdm (§ 2 odst. 2 spradvniho fadu) se
pfed vydanim zdvazného stanoviska sezndmit s jeho podklady a vyjadfit se k Zadosti. Prozatim
jsme zadné zdvazné stanovisko piimo nenapadli, ale s ohledem na uvedenou praxi ufadi to lez
v budoucnu ocekavat.

ze spiSe absurdni anomdlii je pravdépodobné mozné povazovat piipad, kdy stavebni dfad po
zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ,,Cerné* stavby odvolacim orgdnem misto nového
projednani véci podle predpist platnych v dobé zahdjeni fizeni (viz § 179 odst. 1 spravniho fadu)
zahdjil o téze véci fizeni nové (s omezenym okruhem ucCastnikll). Nésledné byla vyddna
rozhodnuti o podjatosti vSech dfedniki stavebniho dfadu véetné vedouciho. Zde naopak krajsky
ufad dle naseho ndzoru chybné trval na restriktivnim vykladu § 179 odst. 1 sprdvniho fddu a
neumoznil (pro pieklenuti mezery ve staré pravni Uprave) vyuZziti postupu podle § 131 odst. 4
spravniho fddu. Uvadime spiSe jako piiklad moznych komplikaci ,pfechodného reZimu‘ mezi
starou a novou Upravou spravniho fizeni

nikoli novym, ale pro dopravni stavby zvlast’ zdvaznym problémem zlstava otdzka prokazovani
,vyrazné prevahy jiného vefejného zajmu nad z4jmy ochrany piirody* v fizenich podle zédkona ¢.
114/1992 Sb. Pies existenci tfady rozsudkli spravnich soudl, tykajicich se podminek
(ne)pfezkoumatelnsoti rozhodnuti spravnich organti, tedy jinak feCeno nezbytnych ndlezitosti
jejich odlvodnéni, se neustdle opakuje situace, kdy jedinym a podle rozhodnuti dostateCnym
,dikazem* vefejného zdjmu na uskute¢néni stavby (ptipadné i jeho pfevahy nad vSemi ostatnimi
zajmy) je jeji vymezeni v izemnim planu. V piipadé rychlostni silnice R52 se v fizeni o vyjimce
podminek ochrany zvlasté chrdnénych druhii se tak sprdvni orgdny odmitaji zabyvat napiiklad
otdzkami variant stavby nebo jeji ekonomické(ne)efektivity jako a souvisejicimi odbornymi
podklady jako ,ptesahujicimi predmét fizeni®, i kdyZ nepochybné jde o aspekty vyznamné pro

** Podrobnéji viz napitiklad &ast 7.1 materialu dostupného na
http://www.eps.cz/php/index.php?cat=poradna&art=spravni-rad&id=7-1

* Viz tamtéz, ¢dst 8.2.4

*® Podrobnéji k tomuto institutu viz napiiklad http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=59 a
http://www.viaiuris.cz/index.php ?p=msg&id=53
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otdzku vefejného zdjmu.”’ V tomto piipadé doufime, Ze podklady a argumentace z fizi dzemniho
planovani a EIA (viz ptredchozi ¢asti) nakonec mohou piispét k zabranéni schvaleni projektu.

Zavéry
- nova procesni Uprava fizeni ve vécech Zivotniho prosttedi, pfedevsim novy spravni fad a stavebni
zdkon, budou postupné ptindset fadu problémd, jimiZ se budeme detailn€ji zabyvat v budoucnu;
n¢které predpoklddané problémy (napiiklad snahy o restrikci rozsahu ucastnikii nebo zneuzivani
vylu€ovéni odkladného tcinku odvoldni) se vSak potvrzuji
- ve spravnich fizenich a piipadné pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti bude vhodné vyuzivat
2%V

argumentaci ,,predpfipravenou‘ v rdmci procest izemniho pldnovani a EIA (zv14$™‘t s ohledem na
vySe citované ndzory NSS)

II. Obrana proti diisledkiim uskuteénénych zaméri (soukromopravni prostiedky)

Cinnost které jiz byly povoleny musi po celou dobu kdy jsou provozovany podminky k ochrang
Zivotniho prostiedi. nejcastéji jde o rtizné limity (hluk, emise, imise) omezeni (nezasahovat nad
miru pfiméfenou pomerim do vlastnickych prav sousedll) a zdkazy (poSkozovéani biotopl
chranénych druhti). DodrZovani maji z vlastni iniciativy i na zdklad¢ podnéti soukromych osob
kontrolovat spravni ufady. Maji moZnost ¢innost omezit, zakdzat, uloZit ndpravnd opatieni, pokuty.
Pokud dutsledky cCinnosti pfimo ohrozuji nebo poskozuji konkrétni osoby, mohou se domdhat
ochrany svych prdv u soudu Zalobami — poZadovat zdrZeni se zdsahli, ndpravy protipravnich
nasledkd, ndhrady Skody, kompenzaci. Soukromopravni prostiedky ochrany je na misté vyuzivat
pfedev§im tam, kde orgdny vefejné spravy (zejména krajské hygienické stanice a Ministerstvo
zdravotnictvi, ale i stavebni ufady a ufady obecni) selhaly pii své povinnosti chranit lidi pied
témito negativnimi vlivy. V nékterych ptipadech se soudni ochrana uplatiuje paraleln¢ vedle
ochrany poskytované orgéany veiejné spravy.

Zikladem soukromopravni ochrany pfed hlukem je obCansky zdkonik (zdkon &. 40/1964 Sb.).
Obcansky zdkonik obsahuje fadu néstroja, které lze vyuZzit pti ochran¢ zdravi a zdravych Zivotnich
podminek lidi pted hlukem,. zdpachem, prachem, koufem, zastinénim a dalSimi disledky
uskutecnénych zaméra. V rdmci nasi ¢innosti jsme zatim ve vétSim rozsahu vyuzili tzv. sousedské
Zaloby proti obtéZovani hlukem z provozu na silni¢nich komunikacich. stru¢né se zminime rovnéz o
podminkéch vyuziti Zaloby na ochranu osobnosti.

Obecné je nutno v souvislosti se soukromoprdvnimi prostiedky zdlraznit, Ze Zalobce musi v
pribéhu soudniho fizeni prokdzat to, co tvrdi (soud na rozdil od spravniho organu neni povinen sdm
zjistovat stav véci). Zalovanému tedy v podstaté postadi se branit tvrzenim, e Zalobce neprokézal
dostate¢né, Ze praveé on je za poruseni zalobcovych prav zodpovédny anebo Ze Zalobce neprokézal,
Ze k zasahu do jeho prav viibec doSlo (hluk je ptiméfeny pomértim, $koda na zdravi nevznikla atd.).
K prokdzani svych tvrzeni mize Zalobce pouZit v podstaté jakékoliv diikazy. V ptipad¢ zalob proti
disledkiim provozu na silnicich nebo proti jinym zdrojim obtéZovdni by mélo jit pfedevSim o
autorizovand tvrzeni, ptipadné znalecké posudky.”

*7'7 &asti obdobna situace nastdva pii prokazovani vefejného zajmu pro tiéely vyvlastnéni (od 1.1. 2007 upraveno
zdkonem ¢. 184/2006 Sb. Viz bliZe http://www.viaiuris.cz/index.php ?p=msg&id=162.

¥ Napiiklad stavebni organy mohou odkézat Géastniky jimi vedenych spravnich fizeni na soud, aby zdvazné vyiesil
jejich udajné obcanskoprdvni ndmitky. Do doby rozhodnuti civilntho soudu spravni orgén fizeni prerusi. Tato situace
miZe nastat v priubéhu tizemniho fizeni o umisténi stavby, kterd bude zdrojem hluku, pfipadné pfi fizeni stavebnim.

** Soudni judikatura za diikaz nepfim&feného obtéZovani nebo vazného ohroZeni prav Zalobce povaZuje sniZzeni trzni
hodnoty nemovitosti, na kterou je takto plisobeno. Jako diikazni prostiedek zde muze slouzit znalecky posudek z oboru

2N

oceniovani nemovitosti, pfipadné téZ vyjadteni realitnich kancelafi.
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1. Sousedska zaloba

Zikladem pro tuto Zalobu je ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku, podle néjZz vlastnik véci
nesmi hlukem ,,nad miru pfiméfenou pomeéraim* obtézovat ,,sousedy* nebo vdzné ohroZzovat vykon
jejich prav.

Na zdklad¢ tohoto ustanoveni jsme se rozhodli ve vét§im poctu vhodnych piipadu podat jménem
obtézovanych lidi Zaloby proti hluku (v budoucnu téz zneciStovani ovzdusi) provozem na
pozemnich komunikacich. *® Vychazeli jsme p¥itom predeviim z nasledujicich Gvah:

- Zalobcem muize byt podle naseho ndzoru kazdy &lovék, ktery je obtéZzovan nadmérnym hlukem.
MozZnost podat Zalobu neni omezena pouze na vlastniky, ale ani na nijemce pozemku nebo domu,
ktery je hluku vystaven. Nicméné, nejCastéjSim hlukovym Zalobcem bude pravé vlastnik nebo
nijemce pozemku nebo domu, kde se hluk projevuje. Zalobcem nemiZe byt firma, obdanské
sdruzeni nebo jind pravnickd osoba, protoZe tyto subjekty z povahy véci nemohou byt hlukem
obtéZovany. Jedinou vyjimkou je obec. Ta mize podat sousedskou zalobu za pfedpokladu, Ze jsou
nadmérnému hluku vystaveny prostory v jejim vlastnictvi, které pouzivaji ob¢ané této obce (napf.
chodnik, ddtské hii§t&, obecni budovy atd.).”’

Zalovanym miZe byt kazdy, kdo pfi uZivani pfedmétu svého vlastnictvi (své véci) obtéZuje

hlukem své okoli. Zalovanym ale rovnéZ maZe byt majitel tovarny &i dilny, kterd je zdrojem

hluku. A tedy i vlastnik silnice piestoze sdm hluk nezptsobuje.”> V piipadé pozemnich
komunikaci je vlastnik ¢i spravce uren zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 9 tohoto zdkona tikd, Ze vlastnikem délnic a silnic I. tfidy je stat, vlastnikem silnic

II. a I1I. tfidy je kraj, na jehoZ tzemi se komunikace nachdzi a vlastnikem mistnich komunikacfi je

piislusné obec.

- ObtéZzovani musi byt ,,nepfiméfené pomérim* (neboli hluk ¢i zneciStoviani musi dosahovat
hladiny, kter4 je ,,nad mirou pfiméfenou pomérim*). To je znacné sloZitd a nejasnd definice. Soud
musi peclivé posuzovat okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Pti hledani otdzky, zda v ur¢itém
piipadé mira pfiméfend pomérim byla ¢i nebyla piekrocena, musi soud vychdzet z objektivnich
hledisek a vzit v ivahu dalsi specifické okolnosti. Soud musi vychdzet z obvyklych spolecenskych
nizort a z miry hlu¢nosti (mira tolerance), kterd je v tom kterém misté obvykla. Pfi posuzovani
miry pfiméfenosti pomérim by mél ptrihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, napiiklad jak
dlouho hluk trv4, v kterou denni dobu, jaké je jeho frekvencni sloZeni, zda jde o hluk pro dané
misto obvykly, atd.

Zcela mimo pochybnost je vsak to, Ze pokud hluk prekracuje hygienické limity, jedna se vidy
rovnéz o hluk, ktery je nepriméreny poméram. Hygienické limity hluku, stanovené nafizenim
vlady ¢. 148/2006 Sb., ptedstavuji (teoreticky) mezni hodnoty, kdy lidské zdravi jeSté neni
poskozovdno.”® Stav, kdy dochdzi nebo miZe dochdzet k po¥kozovani zdravi, nelze v z4dném
pfipadé¢ povazovat za pfiméfeny poméram. Dal§im argumentem je to, Ze jednim ze zdkladnich
atributQl pravnich predpisii je jejich obecnd zdvaznost a stim spojeny piedpoklad, Ze maji byt
v praxi dodrzovany a plnény. Pokud nejsou ze strany Zalovaného v praxi dodrZovany ani pravni

30 Piehled n&kterych konkrétnich piipadi viz na http:/hluk.eps.cz/index.php?page=kauzy

3! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp.zn. 2 Cdon 330/97.

32 Srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 15. biezna 2007, &j. 1 As 7/2006, podle jehoZ odiivodnéni odpovédnost za
dodrzovani hlukovych limitti nesou vlastnici, pfipadné spravci pozemnich komunikaci, nebot’ ,.jen tyto osoby mohou
organiza¢nimi a technickymi opatfenimi feSit hygienické zdvady, spocivajici v nadlimitni drovni hluku, ohroZujici
zdravi. Zejména u letisSt’, Zeleznic a pozemnich komunikaci je zcela neredlnd piedstava, Ze za omezeni hluku by
odpovidali vlastnici jednotlivych automobild, letadel ¢i Zeleznic¢nich voza™.

33 Tomu odpovida i definice hluku uvedend v § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi, kde je explicitné feceno,
7Ze hlukem je ,.zvuk, ktery muZe byt Skodlivy pro zdravi a jehoZ hygienicky limit stanovi provdadéci prdvni predpis.*
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pfedpisy, nelze to rozhodné povaZovat za jakkoli pfiméfené, nema-li tim padem dojit k destrukci
spolecenského smyslu a ticelu prava.

Naopak i v ptipadech, kdy hygienické limity hluku piekracovany nejsou, mtiZe jit podle okolnosti o
hluk, ktery je nepfiméfeny pomérim. Podle konkrétnich okolnosti miiZze byt v urcitych pfipadech
pripustnd mira obtézovani jesté nizsi nez stanovi limity stanovené zdkonem o ochrané¢ vetejného
zdravi.

PrekraCovéni hygienickych limitd hluku ve vétSiné ptipadli nebude znamenat pouze obtéZovani nad
miru pfiméfenou pomérim, ale rovnézZ vazné ohroZeni vykonu prav vlastnika. Nadmérnym
hlukem je ohroZovéno:

- pravo vlastnické, konkrétné prdvo na uZivani vlastnictvi k acelim bydleni, odpoc€inku, rekreace
atd.; nadmérnym hlukem rovnéZ klesd trzni cena nemovitosti, coz je zdvazny zdsah do
vlastnického prava

- pravo na ochranu bydleni a Zivotnich podminek,

- pravo na ochranu osobnosti v€etné prava na ochranu zdravi

- pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi

Pfi vdZném ohrozeni vykonu prav by se soud nem¢l zabyvat otdzkou primérenosti pomeérim. Vaziné

ohroZeni prav je nezdkonné ve vSech piipadech a soud by takové jednani mél bez bliz§tho zkoumani

mistnich okolnosti ptipadu a hledani miry pfimétenosti zakazat.

Soud miZe na zdkladé sousedské Zzaloby piikdzat Zalovanému, aby se nezdkonného jedndni
(obtéZovani nebo ohroZovani) zdrZzel. Jakym zpiisobem Zalovany zdroj hluku omezi, zstdvd na
ném. Soud mu nemiZe rozsudkem ptikdzat konkrétni opatieni. Opatieni pfijatd Zalovanym nicméné
musi byt efektivni a vést ke splnéni vyroku rozsudku, jinak mu hrozi exeku¢ni fizeni.

Zalovany se musi do data uvedeného v rozsudku zdrZet obtéZovéani Zalobce. Zalobni navrh je tieba
formulovat tak, Ze Zalovany je povinen zdrZet se obtéZovdni Zalobce hlukem z (v Zalob& uvedeného)
pozemku Zalovaného (pfipadné i z jiné véci patiici Zalovanému), pronikajicim na (v Zalobé
uvedenou) nemovitost Zalobce. Zalobce by mé&l rovnéZ zvazit, zda trvat na obvyklé Thaté ke spInéni
rozsudku (3 dny), nebo z diavodu slozitosti pfijeti moznych ndpravnych opatteni (protihlukové
stény, vyména povrchu vozovky, omezeni provozu atd.) navrhnout Zalovanému lhlitu piiméfend
delsi.

Zatim o zadné z podanych Zalob nebylo pravomocné rozhodnuto. V jednom z piipadi se ovSem
Reditelstvi silnic a ddlnic pod hrozbou podani Zaloby zavazalo vyménit obtéZovanym obyvatelim
oby&ejnd okna za protihlukov4 a déle obnovit povrch vozovky.*

2. Zaloba na ochranu osobnosti

Osobnost kazdého ¢loveka je chranéna celou fadou pravnich piedpist, vcetné predpistt mezindrodni
a predpist ustavni sily. Obcansky zdkonik zakotvuje ochranu osobnosti v ustanoveni § 11. Podle
néjZ mé kazda fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti
a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevli osobni povahy. Vycet osobnostnich
prav v § 11 neni uzavieny, ale neustdle se vyviji. Dnes je bezpochyby nutné do vyctu osobnostnich
prav zafadit i prdvo na piiznivé Zivotni prostfedi, které ma napt. V praxi Evropského soudu pro

lidské préava velmi blizko k pravu na ochranu soukromi.™

** Viz podrobngji http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=2001886
% Viz napiiklad rozsudky ESLP ve vécech Lopéz Ostra v. Spanélsko ze dne 9.12. 1994, Guerra v. Itdlie ze dne 19.2.
1998, Hatton et all. v. Spojené krélovstvi ze dne 9.7. 2003, Moreno Gémez v. Spanélsko ze dne 16.11. 2004 a fadu
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Nadmérnym hlukem ¢i zne¢iStovanim ovzdus$i miiZe byt protiprdvné zasahovdno do prdva na
ochranu zdravi, prdva na ochranu soukromi a prava na ochranu ptiznivého Zivotniho prostiedi, které
jsou dil¢imi slozkami prava na ochranu osobnosti.

V réamci dokazovéani musi Zalobce prokdzat:

- Ze doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti,
- Ze je tento zasah neopravnény a

- Ze zalovany je tim, kdo to zptsobil.

K odpovédnosti za zdsah do prdva na ochranu osobnosti postaci, Ze jde o zdsah, ktery je zptisobily
osobnost pouze ohrozit, nikoliv nutn¢ poskodit. Pro tspéch Zaloby tedy napiiklad neni nutné, aby
jiz doslo k poSkozeni zdravi osoby, kterd je nadmérnému hluku vystavena.

Zasahem neni pouze aktivni jedndni né&jaké osoby. Za zdsah je povaZzovdna i neCinnost
odpovédného subjektu (napf. necinnost provozovatele komunikace, ktery odmitd piijmout
protihlukova opatfeni).

Zasah do prava na ochranu osobnosti musi byt neoprdvnény, tedy v rozporu s objektivnim pravem.
V ptipadé hluku ¢i imisi bude zdsah neoprdvnény vzdy, pokud budou piekracovat hygienické
limity.

Zalovanym bude ten, kdo pfi uzivani pfedmétu svého vlastnictvi (své véci) obtézuje své okoli. Na
rozdil od Zalobce mtiZze byt Zalovanym i firma, obec, nevladni organizace ¢i stit. K odpovédnosti za
zasah do prava na ochranu osobnosti neni tfeba zavinéni.

Zalobou na ochranu osobnosti se 1ze domdhat

- upusténi od konkrétnich neopravnénych zdsaht (tzv. zdrzovaci Zaloba)

- odstranéni trvajicich nasledkd neopravnéného zdsahu (tzv. odstranovaci, restitucni Zaloba) a
- ptiméfeného zadostiu€inéni (tzv. satisfakéni zZaloba).

V praxi jsme se zatim podileli na Zalobé na ochranu osobnosti v piipadé¢ zamoteni byti, jejichz
vlastnikem je mésto Praha, azbestovymi vldkny pii neodborné rekonstrukci. Ndjemci se v tomto
pfipadé domdhaji vycisténi svych bytl, tedy primarné odstranéni trvajicich ndsledkli a soucasné i
uputéni od pokracujiciho zdsahu.”® Pro tdely Zaloby na ochranu osobnosti proti zdsahtim
spo€ivajicim v nadmérném hluku ¢i zneciStovdni ovzdu$i pfichdzi zdsadné do uvahy Zaloba
zdrzovaci, ptipadné€ v kombinaci s Zalobou satisfak¢ni.

3 Zavéry

- soukromopravni néstroje ochrany pfed disledky existujicich dopravnich staveb, pfipadné jinych
zavaznych zdroji zneciStovani, jsou doposud pfilis nevyzkousenou cestou ke sniZeni zdsaht do
zivotniho prostiedi a zdroven zvySeni odpovédnosti zneciStovatelll za dusledky jejich jedndni.
Zejména pii systematickém selhdvani odpovédnych spravnich orgdnt (typicky pii ochrané pred
hlukem z dopravy) jde ¢asto o jediny teoreticky mozny néstroj na dosazeni zmény

- k nadéji na jeho dspeSné vyuZiti je nezbytny vhodny vybér piipadu a dostatecné podklady
(autorizovand méfeni, znalecké posudky), nebot” zejména zpocCitku je nutno ocekdvat spiSe
rezervovany piistup souda

dalSich. Podrobné&ji viz naptiklad Repik, B.: Chrani Evropskd umluva o lidskych pravech prdvo na Zivotni prostiedi
(prvni ¢ést), Bulletin advokacie ¢. 7-8/2005, str. 22-23.
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Zpracovani této analyzy bylo finan¢né podpofeno ze zdroji EU - programu Transition Facility a
Nadaci Open Society Fund v rdmci programu Posilovéni role prava.

Vyhradni odpovédnost za obsah analyzy nese Ekologicky pravni servis.

Strategie vyuZiti evropského a narodniho prava v ochrané Zivotniho prostredi
Ekologicky pravni servis



