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Úvod (obecná východiska)  
 
Dosavadní zkušenosti z p�ípad� aktivního úsilí ve�ejnosti o p�edcházení negativním vliv�m na 
životní prost�edí dokazují, že i p�i vynaložení velkého úsilí, v�etn� kvalitních právních argument� 
založených na implementaci práva ES, se da�í dosáhnout pouze omezených, v n�kterých p�ípadech  
žádných výsledk�.  
 
EPS se v rámci projektu „Od jednosm�rné dálnice k dialogu s ob�any - komplexní strategie pro 
ochranu životního prost�edí“  pokusil využít k ochran� jednotlivc�, jejich sdružení a obcí p�ed 
d�sledky plánovaných nových dopravních staveb i p�ed negativními vlivy z provozu na již 
existujících komunikacích, n�které dosud v�bec �i jen málo vyzkoušené právní postupy. Na základ� 
takto získaných zkušeností vznikl p�edložený materiál. Jeho základním cílem je p�isp�t 
k efektivnímu využívání evropského a národního práva p�i ochran� životního prost�edí -  jinak 
�e�eno ukázat, jaké argumenty a podklady jsme používali, s jakými výsledky a jaké záv�ry z toho 
lze dovodit.  
 
P�jde ovšem vesm�s pouze o záv�ry p�edb�žné nebo podmín�né. P�ípady a �ízení, z nichž tento 
materiál vychází, nejsou v�tšinou ukon�ena. Stejn� tak (alespo� v to doufáme) nejsou definitivní a 
nem�nné n�které níže prezentované názory ú�ad� a zejména soud�, týkající se (ne)použitelnosti 
právních nástroj�, postup� a výklad�, které jsme se pokoušeli prosadit. Samoz�ejm� se budeme 
snažit v dalších právních krocích v rámci �ešených p�ípad� zohled�ovat dosavadní výsledky. Tento 
materiál by proto m�l být  nadále „živý“ tedy  pr�b�žn� dopl�ovaný a up�es�ovaný. V ideálním 
p�ípad� by se m�l stát základem budoucí sdílené databáze zkušeností a podklad�, použitelných pro 
prosazování ochrany životního prost�edí právní cestou. Ostatn� již tato verze  vychází z n�kterých 
d�íve zpracovaných studií a  informa�ních text� EPS, na které v textu dále odkazujeme.   
 
Jak již bylo uvedeno, vychází tento materiál p�edevším z p�ípad�, týkajících se plánovaných 
dopravních staveb a existujících negativních vliv� z dopravy (�ada informací by však m�la být 
použitelná obecn�ji i pro jiné typy zásah� do životního prost�edí). Uvedeným dv�ma základním 
situacím - snaze zabránit plánovanému budoucímu zásahu a odstranit �i alespo� zmírnit nebo 
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kompenzovat již existující negativní vlivy – odpovídají rovn�ž dv� hlavní skupiny právních 
použitelných nástroj�.1  
 
I.  Povolování budoucích zásah�  
 
�innost která m�že poškodit životní prost�edí lze uskute�nit jen za spln�ní stanovených podmínek – 
formálních a v�cných. Jejich napln�ní by m�l posoudit p�íslušný právní orgán (orgány). To že 
prob�hne právem upravený proces (procesy) má zajistit, že budou povoleny a uskute�n�ny zám�ry, 
jejich negativní vlivy nep�esáhnou p�ípustnou míru.  
 
 V tomto typu p�ípad� jsme se v posledních cca 2 letech soust�edili p�edevším na procesy 
územního plánování a posuzování životního prost�edí (SEA a EIA). Krom� faktických 
okolností – �ada d�ležitých plánovaných dopravních staveb, s jejichž návrhy nesouhlasí významná 
�ást ve�ejnosti, procházela �i stále prochází práv� t�mito fázemi -  to odpovídalo i  zám�ru 
vyzkoušet novou právní strategii �ešení t�chto p�ípad�. K zam��ení na tento typ procedur nás vedly 
p�edevším následující  d�vody: 

- jde o úvodní fáze rozhodování, v nichž by m�la být posouzena p�edevším samotná 
opodstatn�nost plánovaného zásahu (stavby) a p�ípadn� rozhodnuto o ukon�ení její p�ípravy 
(bez zbyte�ných dalších výdaj� na její p�ípravu)  

- m�ly by rovn�ž být posouzeny všechny možné alternativy zám�ru a (pokud nebude od 
zám�ru zcela upušt�no) na základ� srovnání jejich ekonomických, ekologických i dalších 
aspekt� vybrána nejvhodn�jší varianta, p�i�emž práv� tento výb�r by ve�ejnost svými 
argumenty m�la mít v této fázi zásadní možnost ovlivnit  

- úprava t�chto proces�, schválená na úrovni ES a mezinárodní  závazky �R od r. 2004 by 
m�ly zaru�ovat možnost efektivní ú�asti ve�ejnosti v t�chto procesech (resp. v p�ípad� 
nedodržení závazk� vyplývajících z t�chto norem možnost domáhat se nápravy, a to jednak 
u vnitrostátních soud�, tak orgán� EU, resp. dalších mezinárodních institucí) 

- zejména v p�ípad� územních plán� by právo na soudní p�ezkum m�lo jednozna�n� vyplývat 
i z nov� schválené vnitrostátní úpravy  

- i pokud samotná ú�ast v uvedených procesech nep�inese žádoucí výsledek, je možné využít 
získané informace, zpracovanou argumentaci atd. v navazujících správních �ízeních 

- nep�ímým d�vodem je i omezení rozsahu možné ú�asti ve�ejnosti ve správních �ízeních 
(resp. po�tu t�chto �ízení samotných) podle nové právní úpravy, jakož i díl�í komplikace 
zp�sobené zejména novým správním �ádem  (viz níže) 

 
Sou�asn� ovšem bylo na základ� d�ív�jších zkušeností možné o�ekávat v souvislosti se snahou o 
využívání uvedených nástroj� problémy a rizika, a to p�edevším  

- �asovou a odbornou (resp. finan�ní) náro�nost (nutnost zabývat se rozsáhlými podklady, 
jejichž obsah m�že �asto objektivn� posoudit pouze specializovaný odborník) 

- formální p�ístup ú�ad� jak k ú�asti ve�ejnosti v uvedených �ízeních, tak k samotnému jejich 
výše nazna�enému smyslu (p�ípadn� až degradaci t�chto proces� na pouhé formalizované 
potvrzení p�edem u�in�ných politických rozhodnutí 

- nedostate�nost procesní úpravy t�chto proces� (související s jejich tém�� úplným vyn�tím 
z režimu správního �ádu) a s tím související nedostatek  kontrolních mechanism� uvnit� 
soustavy správních ú�ad� 

                                                
1 V praxi ovšem dochází k �áste�nému p�ekrývání. Již p�i povolování budoucího zásahu by m�ly být stanoveny 
omezující (kompenza�ní) podmínky  - lze se (primárn� nebo sekundárn� – jako druhou na alternativu k zabrán�ní) 
zam��it na jejich obsah. Naopak lze využít existujícího negativního stavu v území k argumentaci proti dalším 
plánovaným zásah�m (nejlépe v kombinaci s právními kroky proti tomuto stavu).  
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- nedostate�nou (nep�esnou) transpozici souvisejících p�edpis� ES a mezinárodních smluv 
(viz výše) a neochotu ú�ad� i soud� k jejich p�ímé aplikaci 

 
Ú�asti ve správních �ízeních o umíst�ní a povolení jednotlivých staveb jsme v poslední dob� 
v�novali v relativn� omezen�jším rozsahu. V tomto materiálu se proto budeme zabývat jen 
n�kterými díl�ími problémy vyplývajícími ze zm�n právní úpravy (p�edevším z nového správního 
�ádu) a dále možnostmi využití ú�asti ve�ejnosti v ukon�ených procesech územního plánování a 
EIA (resp. výsledk� této ú�asti) v rámci  navazujících správních �ízení.   
 
1. Územní plánování a procesy SEA 
 
Územní plány, resp. jednotlivé typy územn� plánovací dokumentace2  vymezují p�ípustné a 
nep�ípustné zp�soby budoucího využití území. Jsou tedy závazným podkladem pro  umis�ování a 
povolování budoucích staveb.  Ú�ast ve�ejnosti na po�izování územních plán� (na všech úrovních) 
by proto mohla být zásadním a velmi ú�inným nástrojem pro prosazení požadavk� ochrany 
životního prost�edí p�ed neúnosnou zát�ží (pokud ur�itou výstavbu, resp. �innost, vylou�í územní 
plán, jsou jakékoli další pokusy dosáhnout jejího povolení bezp�edm�tné). Podmínkou ovšem 
samoz�ejm� je, aby ú�ady zodpov�dné za po�izování a schvalování územních plán� braly 
p�ipomínky a požadavky ve�ejnosti (a samoz�ejm� také zákon�) vážn�, resp. aby ve�ejnost m�la 
možnost nechat schválení územního plánu p�ezkoumat nezávislým orgánem (soudem).  
 
1.1 D�ležité zm�ny právní úpravy 
 
Úprava po�izování a schvalování územních plán� a �ada souvisejících otázek doznala v poslední 
dob� pom�rn� zásadních zm�n, p�edevším (ale nejen) v d�sledku nahrazení „starého“ stavebního 
zákona (�. 50/1976 Sb.) stavebním zákonem novým (�. 183/2006 Sb.) k 1.1. 2007. Tento materiál 
neobsahuje jejich systematický výklad. Zmíníme se pouze o t�ch, které p�ímo souvisí s dále 
popisovanými právními postupy, které jsme se pokusili využít v praxi. 
 
Velký význam má p�edevším zm�na formy, v níž jsou územní plány schvalovány. Krom� politiky 
územního rozvoje (viz níže) u všech jejich dalších typ� stavební zákon výslovn� stanoví, že mají 
být vydávány jako opat�ení obecné povahy podle § 171 a násl. zákona �. 500/2004 Sb., správního 
�ádu. To má význam jak pro postup p�i jejich vydávání, tak zejména pro možnost jejich soudního 
p�ezkumu. Zákon �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní (s.�.s.), totiž již s ú�inností od 1.5 2005 
upravil (v § 101a-101d) pravomoc Nejvyššího správního soudu (NSS) na návrh dot�ených osob tato 
opat�ení p�ezkoumávat a rušit (soud dokonce musí rozhodnout ve lh�t� do 30 dn� od podání 
návrhu, takže jde o velice efektivní prost�edek právní ochrany). Jeho použitelnost pro zásady 
územního rozvoje, územní plány obcí a regula�ní plány schválené podle nového stavebního zákona 
(po 1.1. 2007) je nezpochybnitelná. Nejasná je však situace ohledn� politiky územního rozvoje. 
V praxi pak již byl �ešen spor o možnost využití postupu podle citovaných ustanovení proti 
územním plán�m, schváleným podle „starého“ stavebního zákona, p�i�emž výsledek dosud není 
definitivní (viz níže).  
 
                                                
2 Fakticky k nim do budoucna bude  pat�it i Politika územního rozvoje, zpracovávaná pro území celé republiky,  dále 
Zásady územního rozvoje neboli územní plán kraje, územní plány obcí a regula�ní plány – viz § 18-75 zákona �. 
183/2006 Sb., stavebního zákona. Výklad obsahu jednotlivých typ� územn� plánovací dokumentace a možností 
zapojování ve�ejnosti do jejich po�izování  (i do  dalších proces� podle nového stavebního   zákona – p�edevším do 
územního  a stavebního  �ízení –  obsahuje publikace „Od územního plánování po stavební povolení“ (viz 
http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/brozura-stavebni-final.pdf).  
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Již n�kolikrát byl zmín�n nový institut politiky územního rozvoje, jejíž obsah budou muset všechny 
další typy územních plán� respektovat a být s ní v souladu.  Politiku bude po�izovat Ministerstvo 
pro místní rozvoj (MMR) a schvalovat vláda. Jejím obsahem budou aktivity a zám�ry 
celorepublikového nebo mezinárodního významu. Typicky p�jde o plánovanou dopravní 
infrastrukturu. P�ed schválením bude muset být politika posouzena z hlediska svých vliv� na 
životní prost�edí (proces SEA) a na „trvale udržitelný rozvoj území“ (viz níže). Na rozdíl od všech 
ostatních typ� územn� plánovací dokumentace nebude možné proti obsahu politiky podávat 
námitky, ale pouze p�ipomínky, které nebude MMR povinno vypo�ádat. O nejistot� ohledn� 
možnosti jejího soudního p�ezkumu viz výše. Z t�chto skute�ností vyplývá p�edb�žný záv�r, že 
v p�ípad� po�izování politiky bude mít velký význam „koncentrovaný“, tedy politicky významný   
odpor co nejv�tšího  velkého množství ob�an� a zejména  obcí. Samoz�ejm� je nutné se pokusit o 
prosazení výkladu, že politika podléhá soudnímu p�ezkumu jako opat�ení obecné povahy 
„v materiálním smyslu“ (viz níže).3 
 
Místo územních plán� velkých územních celk�, které mohly být podle starého stavebního zákona 
teoreticky schváleny pro jakékoli území „více obcí, p�ípadn�  okres�“4 se podle nového stavebního 
zákona budou zpracovávat zásady územního rozvoje pro celé území jednotlivých kraj�. Zásady 
musí být schváleny zastupitelstvy kraj� do konce roku 2009. Oproti projednávání územních plán� 
velkých územních celk� podle starého stavebního zákona se možnost ú�asti ve�ejnosti koncentruje 
až do fáze zpracování návrhu zásad. K n�mu m�že každý podat p�ipomínky, obce a zástupce 
ve�ejnosti námitky. K zadání zásad (první krok jejich zpracování) se mohou vyjad�ovat jen obce, a 
to formou „požadavk�“, jež by se m�ly týkat p�edevším vyhodnocení uplat�ování zásad na trvale 
udržitelný rozvoj území.  
 
Podávání námitek k návrh�m zásad územního rozvoje, územních plán� a regula�ních plán� je 
upraveno pom�rn� komplikovan� zejména pokud jde o tzv. zástupce ve�ejnosti. Obecn� platí, že 
zástupcem ve�ejnosti m�že být osoba zmocn�ná ur�itým minimálním po�tem ob�an� kraje �i obce. 
O každé námitce musí být na rozdíl od p�ipomínky výslovn� rozhodnuto. Dot�ení vlastníci mohou 
námitky podávat pouze proti návrhu územního plánu obce a regula�ního plánu, nikoli proti návrhu 
zásad územního rozvoje. Ve všech p�ípadech však mohou dot�ení vlastníci  schválenou územn� 
plánovací dokumentaci napadnout jako opat�ení obecné povahy.  
 
Zm�ny se týkají i dalších postup�, které s územním plánováním  souvisejí. Jedním z nich je 
posuzování vliv� plán� a koncepcí na životní prost�edí (SEA). Od 1.1. 2007 je zcela integrován do  
procesu po�izování územních plán�, takže obecná úprava procesu SEA, obsažená v zákon� 
�. 100/2001 Sb. (zákon EIA), se v p�ípad� územních plán� tém�� neuplatní. Podle této úpravy se 
postupuje v p�ípad� jiných koncep�ních materiál�, nap�íklad plán� rozvoje dopravní infrastruktury.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
3 V souvislosti s politikou územního rozvoje je dále nutno poznamenat, že již v roce 2006 p�ijala vláda usnesením �. 
561 koncepci nazvanou „Politika územního rozvoje“. N�které orgány územního plánování ji považují za závaznou 
politiku podle nového stavebního zákona, a�koli byla p�ijata ješt� p�ed jeho vstupem v ú�inností. Je t�eba zd�raznit, že 
tato koncepce politikou územního rozvoje ve smyslu nového stavebního zákona není. Z toho plyne, že obce ani kraje 
nejsou jako orgány samosprávy usnesením �. 561 z roku 2006 vázány a nemusí se jím �ídit. 
4 Viz § 9 odst. 2 zákona �. 50/1976 Sb.  
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1.2 Uskute�n�né  právní kroky 
 
Výše uvedené zm�ny právní úpravy se již z �ásti projevily v �ízeních, v nichž jsme se v období cca 
posledních dvou let pokoušeli ovlivnit podobu budoucí dopravní infrastruktury prost�ednictvím 
nástroj�, souvisejících s územním  plánováním.  �áste�n� se ale ješt� uplat�ovala p�edchozí úprava 
podle zákona �. 50/1976 Sb., což pon�kud komplikuje zobecn�ní našich dosavadních zkušeností. 
Následující poznatky snad mohou být p�esto využitelné i v budoucnu:    
 
1.2.1  Soudní p�ezkum územních plán�  
 
Jak již bylo uvedeno, právní úprava umož�ující soudní p�ezkum „opat�ení obecné povahy“ (§ 101a 
- § 101d s.�.s) nabyla ú�innosti již 1.5. 2005. Obecné vymezení (nikoli definice!) pojmu opat�ení 
obecné povahy je obsaženo v § 171 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu  (který nabyl ú�innosti 
1.1. 2006). Z tohoto vymezení vyplývá, že opat�ení obecné povahy je závazným aktem správního 
orgánu, který „není právním p�edpisem ani rozhodnutím“. S.�.s. pak pro ú�ely soudního p�ezkumu 
opat�ení obecné povahy nedefinuje v�bec. Ve svém prvním rozhodnutí o návrhu na zrušení opat�ení 
obecné povahy5 vymezil NSS obsah tohoto pojmu „materiáln�“, když konstatoval, že rozhodující 
pro povahu správního aktu jakožto opat�ení obecné povahy není jeho formální ozna�ení, ale 
napln�ní jeho základních pojmových znak�, jimiž jsou  
- konkrétnost p�edm�tu úpravy (vztahuje se  k ur�ité jednozna�n� vymezené situaci, resp. dopadá na 

specifický a omezený okruh právních vztah�) a  
- obecn� vymezený okruh adresát� (je závazné pro všechny osoby které se nacházejí v oné ur�ité 

situaci nebo spl�ují stanovené podmínky).  
 
Z t�chto základních východisek bylo možné dovodit, že i územní plány schválené podle „starého“ 
stavebního zákona (�. 50/1976 Sb.) je možné považovat za opat�ení obecné povahy ve smyslu výše 
citovaných ustanovení s.�.s. (a�koliv tak nejsou výslovn� ozna�eny, na rozdíl od územních plán� 
podle „nového“ stavebního zákona - viz výše). Uvedené „materiální“ znaky totiž i „staré“ územní 
plány nepochybn� napl�ují – jejich obsahem je  tedy vymezení podmínek budoucího využití 
konkrétního území (mají tedy konkrétní p�edm�t úpravy), které je zárove� závazné každým 
budoucím „uživatelem“ tohoto území (vlastníkem, investorem – jsou tedy závazné pro  obecný 
okruh adresát�).  
 
S využitím této argumentace jsme podali k NSS návrh na zrušení zm�ny územního plánu Prahy, 
týkající se zám�ru výstavby  nové letové dráhy letišt� Ruzyn�. NSS tomuto návrhu rozsudkem ze 
dne 18.7.2006, �.j. 1 Ao 1/2006-74 (�. 968/2006 Sb.NSS) vyhov�l a zm�nu zrušil. Z od�vodn�ní 
rozsudku vyplývá, že se NSS ztotožnil s výše nazna�enou základní argumentací, pro� je nutné 
považovat (i) územní plány schválené do konce  roku 2006 v materiálním smyslu (resp. ve smyslu § 
101a a násl. s.�.s.) za opat�ení obecné povahy. Tuto argumentaci dále podpo�il odkazem na 
prvorepublikovou judikaturu Nejvyššího správního soudu (který rovn�ž dosp�l k záv�ru, že územní 
plány musí podléhat soudnímu p�ezkumu), a rovn�ž na závazky vyplývající �R z Aarhuské úmluvy 
(konkrétn� z jejího �l. 9 odst. 2 a 3, zakotvujícího právo dot�ené ve�ejnosti na p�ístup k soud�m ve 
v�cech životního prost�edí). D�vody pro zrušení napadené zm�ny shledal NSS v nevypo�ádání 
námitek navrhovatel� a dalších osob (vlastník�) k návrhu územního plánu, nedostate�ném 
vypo�ádání stanovisek dot�ených orgán� a m�stských �ástí, chyb�jícím stanovisku SEA a 
nevymezení ochranných hlukových pásem.6 
                                                
5 Šlo o rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, �.j. 1 Ao 1/2005-98  (�. 740/2006 Sb.NSS). 

6 Další informace o rozsudku viz na http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=1914089 nebo �erný, P., 

Nad rozsudkem Nejvyššího správního soudu o zm�n� územního plánu Prahy a jeho souvislostmi, Právní rozhledy �. 
1/2007 
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Dalším p�ípadem, v n�mž jsme se rozhodli tuto cestu využít, byl územním plán velkého územního 
celku „B�eclavska“, schválený zastupitelstvem Jihomoravského kraje v listopadu 2006. Proti 
schválení tohoto územního plánu po celou dobu jeho p�ípravy intenzivn� protestovala �ada obcí, 
jednotlivc� i nevládních organizací, a to zejména kv�li vymezení koridoru rychlostní komunikace 
R52 (bez srovnání alternativních variant, dostate�ného vyhodnocení jejích vliv� na životní 
prost�edí, prokázání její ekonomické pot�ebnosti atd.). Uplatnili veškeré dostupné prost�edky 
v rámci po�izování územního plánu (podle „starého“ stavebního zákona) i �adu dalších – nap�íklad 
podn�t k ve�ejnému ochránci práv, stížnosti k nad�ízenému orgánu územního plánování nebo 
podn�ty k Ministerstvu životního prost�edí (MŽP) k prošet�ení zákonnosti souvisejícího procesu 
SEA (viz níže). V procesu po�izování územního plánu a v souvislosti s ním došlo k obrovskému  
po�tu procesních pochybení.Mezi nejpodstatn�jší pat�í, že o po�ízení tohoto územního plánu nebylo 
nikdy formáln� rozhodnuto, p�i jednání zastupitelstva, na n�mž m�l být schválen, nebyl 
zastupitel�m k dispozici jeho „kone�ný“ návrh, územní plán nebyl posouzen v procesu SEA podle 
platné právní úpravy (v�etn� vyhodnocení variant z hlediska vliv� na území „Natura 2000“ a 
p�eshrani�ního posouzení), byla ignorována �ada námitek dot�ených obcí a vlastník�.  Všechny tyto 
d�vody byly uvedeny v návrhu na zrušení územního plánu VÚC B�eclavska, který byl k NSS podán 
v lednu 2007. 
 
Senát NSS, který se tímto návrhem zabýval, ovšem zaujal na otázku možnosti p�ezkumu územních 
plán�, schválených podle „starého“ stavebního zákona, jako opat�ení obecné povahy k odlišný 
(resp. opa�ný)  názor oproti rozsudku v „kauze Ruzyn�“ (viz výše). Tato otázka proto byla 
p�edložena rozší�enému senátu NSS. Ten se p�iklonil k názoru, že územní plán B�eclavska sice „v 
materiálním smyslu“ opat�ením obecné povahy je, nicmén� že rozhodujícím kritériem pro 
posouzení otázky, zda jej NSS  m�že p�ezkoumávat podle § 101a a násl. s.�.s. je skute�nost, zda 
zvláštní zákon pro vydání tohoto aktu formu opat�ení obecné povahy výslovn� stanoví. Protože 
tomu tak u územních plán� schválených podle zákona �. 50/1976 Sb. není (viz výše), rozší�ený 
senát NSS usnesením ze dne 13.3. 2007, �.j. 3 Ao 1/2007-44 návrh st�žovatel� na zrušení územního 
plánu VÚC B�eclavska odmítl pro údajný nedostatek své  pravomoci. Následn� NSS s obdobnou 
argumentací odmítl n�kolik dalších návrh� na zrušení územních plán�, jejich �ástí nebo zm�n, 
podaných jinými subjekty.  
  
Proti tomuto usnesení NSS jsme podali ústavní stížnost, která je vychází p�edevším z obecného 
principu p�ednosti materiálního výkladu povahy právních akt�,7 a to zejména v souvislosti 
s p�ístupem k soudní ochran� proti d�sledk�m t�chto akt� (zásada „v pochybnostech ve prosp�ch 
soudního p�ezkumu“)8. Tyto principy usnesení rozší�eného senátu porušuje, protože zd�vod�uje 
odep�ení soudního p�ezkumu územního plánu chyb�jícím formálním znakem (výslovné ozna�ení 
územního plánu jako opat�ení obecné povahy v zákon�) i když zárove� výslovn� uznává, že 
materiální znaky tohoto institutu jsou napln�ny (viz výše). Územní plány schválené podle „starého“ 
stavebního zákona je dále nezbytné považovat  za opat�ení obecné povahy i proto, že práv� touto 
formou budou po 1.1. 2007 schvalovány zm�ny t�chto územních plán�, dokud nedojde k jejich 
úplnému nahrazení (viz § 187 odst. 7 a § 188 odst. � zákona �. 183/2006 Sb.).  
 
                                                
7 Tento princip v �ad� rozhodnutí konstatoval Ústavní soud (viz nap�íklad nálezy Pl. ÚS 51/06, Pl. ÚS 7/2000 a I. ÚS 
521/06) i NSS sám (srov. nap�. usnesení  jeho rozší�eného senátu ze dne 23.3. 2005, �.j. 6 A 25/2002-42 [�. 906/2006 
Sb.NSS], v n�mž se mimo jiné, v souvislosti s otázkou p�ístupu k soudnímu p�ezkumu uvádí, že „rozhodnutí je tedy 
vymezeno materiálními znaky; je proto nevýznamné, zda je úkon správního orgánu jako rozhodnutí výslovn� ozna�en a 
zda má zákonem p�edepsanou formu �i nikoliv“). 
8  Viz nap�íklad nálezy Ústavního soudu . Pl. ÚS 48/95, III. ÚS 293/98 a II. ÚS 254/01 nebo rozsudky NSS dne 12.10. 
2004, �.j. 5 Afs 16/2003-56 (�. 534/2005 Sb.NSS) a ze dne 28.2.2007, �.j. 4 As 75/2006-52 (�.1194/2006 Sb.NSS).  
Obdobný princip vyplývá i z �l. 9 odst. 2 Aarhuské úmluvy.  
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Zárove� podaly dv� obce9 návrh na zrušení obecn� závazné vyhlášky kraje, kterou byla podle §  29 
odst.3 zákona �. 50/1976 Sb.  vyhlášena závazná �ást územního plánu VÚC B�eclavska. D�vody 
obsažené v tomto návrhu jsou obdobné, jako v p�vodním návrhu k NSS na zrušení územního plánu 
jako opat�ení obecné povahy. Ústavní soud dosud �ešil pouze n�kolik málo návrh�, týkajících se 
vyhlášek o závazných �ástech územních plán�, p�i�emž svou pravomoc k p�ezkumu procesu 
p�edcházejícího schválení vyhlášky, tedy po�izování samotného územního plánu, dosud vymezoval 
spíše restriktivn�.10  Cílem paralelního podání obou návrh� je p�edevším p�edložit Ústavnímu soudu 
dv� možné alternativy soudního p�ezkumu územních plán�, schválených podle „starého“ 
stavebního zákona – s cílem co nejp�esv�d�iv�ji vyargumentovat, že nem�že být ústavn� konformní 
takový výklad, který by fakticky znemož�oval ú�inné využití obou z nich  
 
Lze doplnit, že byl podán rovn�ž podn�t k p�ezkumu územního plánu VÚC B�eclavska (resp. 
usnesení o jeho schválení, tedy postupu kraje v samostatné p�sobnosti) ministerstvem vnitra podle 
§ 81  zákona �. 129/2000 Sb. o krajích, avšak ministerstvo se v�tšinou namítaných pochybení 
odmítlo zabývat a ve zbytku neshledalo v postupu kraje rozpor se zákonem. 
 
Zabývali jsme se p�ípadem územního plánu VÚC B�eclavska dosti  podrobn� p�esto, že klí�ový 
problém  - zda jsou územní plány opat�ením obecné povahy – nový stavební zákon jednozna�n� 
�eší. D�vodem je nejen obecná v�cná (p�edevším pro zám�r výstavby rychlostní silnice R52) i 
právní (viz zmín�né ústavní zásady) tohoto p�ípadu. Jak již bylo uvedeno, z „plánovacích institut�“ 
nového stavebního zákona není jako opat�ení obecné povahy ozna�ena Politika územního rozvoje. 
Práv� ona p�itom bude vymezovat  mimo jiné hlavní koridory dopravní a technické  infrastruktury a 
stanovovat republikové priority územního plánování, a bude v tomto sm�ru závazná pro všechny 
ostatní územní plány. Jestliže se by se tedy nepoda�ilo prosadit výše nazna�ený „materiální p�ístup“ 
k chápání opat�ení obecné povahy, znamenalo by to vylou�ení politiky z možnosti soudního 
p�ezkumu a tím i zna�né oslabení efektivity ú�asti na po�izování navazujících „úrovní“ územního 
plánování. Krom� toho budou ješt� n�kolik let významné (mimo jiné pro �adu plánovaných 
dopravních staveb) i „staré“ územní plány samy o sob�, a to i v souvislosti s jejich p�ípadnými 
zm�nami (viz výše).   
 
1.2.2 Požadavky obcí k návrhu zadání územního rozvoje  
 
Již za ú�innosti „nového“ stavebního zákona jsme pro n�kolik obcí zpracovali text jejich požadavk� 
k návrhu Zadání zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (dále „zadání“). Zadání je 
po�izováno   podle § 37 odst. 1 a § 187 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb.  a jeho ú�elem je navrhnout 
cíle a požadavky, které by se po  posouzení  jejich vliv� na životní prost�edí, resp. na trvale 
udržitelný rozvoj území – (viz  P�íloha zákona �. 183/2006 Sb.)   m�ly promítnout do kone�né verze 
zásad. Požadavky obcí mají krom� samotných cíl� a požadavk� obsažených v zadání sm��ovat 
práv� k tomu, z jakých konkrétních hledisek má být zadání posuzováno.  
 
V „našem“ p�ípad� se  požadavky obcí týkají p�edevším plánovaných rychlostních silnic. Jednotlivé 
body navrhují nap�íklad varianty navržených koridor� a hlediska jejich posouzení a srovnání, 
dopln�ní podklad� a údaj� o vlivech zamýšlených staveb na životní prost�edí (v�etn� nep�ímých a 
synergických vliv�) a o jejich ekonomické efektivit�, vypušt�ní n�kterých staveb bez náhrady, 
dopln�ní ochranných a kompenza�ních opat�ení apod. Obecným požadavkem je pak srovnání 
existujících celkových (koncep�ních) variant �ešení výstavby dopravních staveb v kraji. �ada t�chto 
požadavk� a návrh� je zárove� podložena zpracovanými odbornými studiemi (nap�íklad modely 
dopravních zát�ží, srovnáním vliv� na oblasti Natura 2000 nebo ekonomickým hodnocením).  
                                                
9 Viz § 64 odst. 2 písm. j) zákona �. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu; k podání návrhu na zrušení vyhlášky kraje jako 
právního p�edpisu je oprávn�n pouze omezený okruh osob.  
10 Viz nálezy Pl. ÚS 17/95 a Pl. ÚS 27/04.  
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Protože se návrh zadání n�kolikrát odvolává na „politiku územního rozvoje“, schválenou usnesením 
vlády z roku 2006 (viz výše), a jejím obsahem od�vod�uje mimo jiné výb�r koridor� silnic, k nimž 
sm��ují požadavky a námitky obcí, je v t�chto jejich podání uplatn�n dále požadavek, aby tato 
„politika“ byla citována  pouze jako nezávazný dokument a aby bylo zd�razn�no, že v žádném 
p�ípad� nep�edur�uje vymezení ploch a koridor� v budoucích zásadách územního rozvoje.11 
Sou�asn� obce požadují (zejména pro ú�ely hodnocení vliv� na trvale udržitelný rozvoj území) 
doplnit n�které podklady, které tvo�í p�ílohu jejich podání (viz výše).  
 
Vzhledem k tomu, že obce jsou spolu s dot�enými správními orgány jedinými subjekty, které se 
v této fázi po�izování zásad územního rozvoje mohou „oficiáln�“ vyjad�ovat, je velmi d�ležité, aby 
tak u�inily. Ostatní subjekty mohou obdobnou argumentaci využít až ve fázi podávání námitek a 
p�ipomínek k návrhu zásad územního rozvoje. Mohou také oslovit MŽP jako p�íslušný orgánu 
k zajišt�ní posouzení vliv� zásad na životní prost�ední a požadovat aby obdobné požadavky 
uplatnilo p�i stanovení rozsahu posuzování. K samotnému  procesu SEA se ovšem v tomto p�ípad� 
ve�ejnost nem�že „oficiáln�“ samostatn� vyjad�ovat.  
 
1.2.3  zm�na zadání územního plánu  Brna  
 
Ješt� postupem podle „starého“ stavebního zákona se nám poda�ilo dosáhnout dopln�ní nové 
varianty návrhu zadání územního plánu m�sta Brna (do již schváleného návrhu). varianta nepo�ítá 
s výstavbou rychlostní silnice R52 na území Brna.  Jde o postup použitelný i podle nového 
stavebního zákona, jehož využití (po procesní stránce) je pln� v kompetenci zastupitelstva. V�cné i 
právní argumenty pro dopln�ní varianty spo�ívaly p�edevším v rozporu umíst�ní koridoru 
rychlostní silnice p�es m�stskou aglomeraci (sídlišt� Bystrc) s rozhodnutím  �. 1692/96/ES, o 
rozvoji transevropské dopravní sít� (TEN).  
 
1.2.4  Procesy SEA  
 
a) pro územní plány  
 
Jak už bylo výše uvedeno, v p�ípad� územn� plánovací dokumentace (v�etn� budoucí politiky 
územního rozvoje podle zákona �. 183/2006 Sb.) bude proces SEA probíhat bez možnosti „p�ímé“, 
resp. samostatné ú�asti ve�ejnosti. P�íslušný „orgán SEA“ (MŽP nebo krajský ú�ad) zajistí 
zpracování vyhodnocení vliv� na životní prost�edí na základ� podklad� od po�izovatele územn� 
plánovací dokumentace ješt� p�ed tím, než bude jeho návrh p�edložen k ve�ejnému projednání. 
Teprve poté bude mít ve�ejnost možnost vyjád�it se jak k samotnému návrhu, tak k výstup�m 
procesu  SEA (vyhodnocení vliv� a stanovisko p�íslušného orgánu). To však nezbavuje p�íslušný 
orgán povinnosti naplnit požadavky vyplývající ze sm�rnice 2001/42/ES, o posuzování vliv� 
n�kterých plán� a program� na životní prost�edí (dále jen „sm�rnice SEA“). K t�mto požadavk�m 
pat�í mimo jiné zajišt�ní tzv. mezistátního posouzení, pokud by realizace zám�r�  obsažených 
v návrhu m�la významné vlivy na životní prost�edí všech sousedních stát� �R  (což zejména u 
politiky územního rozvoje a zásad územního rozvoje lze p�edpokládat; viz k tomu též § 14a zákona 
EIA). Obdobn� je nutno i v t�chto p�ípadech zajistit požadavky vyplývajících ze zákona �. 
114/1992 Sb. a evropských sm�rnic, týkajících se ochrany území „Natura 2000“, zejména pokud 
jde o posuzování variant �ešení.   
 
                                                
11 Podrobná analýza týkající se právního postavení „politiky“ z roku 2006 je k dispozici na 
http://www.zelenykruh.cz/cz/legislativni-centrum/zakony-a-temata/politika-uzemniho-rozvoje/ 
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Také tyto požadavky nebyly napln�ny (mimo jiné) v souvislosti se schvalováním územního plánu 
VÚC B�eclavska. Krom� uvedení t�chto skute�ností v rámci soudního p�ezkumu tohoto územního 
plánu (viz výše) jsme proto uplatnili n�kolik stížností k MŽP (viz § 175 zákona �. 500/2004 Sb., 
správního �ádu) a rovn�ž se pokusili využít postup podle § 42 a § 156 odst. 2 správního �ádu, tedy 
podat podn�t ke zrušení stanoviska SEA samotným orgánem, který jej vydal.12  MŽP však dosud 
našim návrh�m nevyhov�lo.  
 
b) pro ostatní koncepce  
  
Procesy SEA týkající se jiných koncepcí než územn� plánovací dokumentace se �ídí úpravou 
obsaženou v §  10a-10j (p�ípadn� i §10j a § 14a) zákona EIA Tato úprava umož�uje ve�ejnosti 
(každému)  zaslat vyjád�ení k oznámení koncepce (jež by se m�lo týkat p�edevším požadavk� na 
další posuzování a jeho rozsah) a k vyhodnocení jejího vlivu na životní prost�edí. P�ipomínky 
ve�ejnosti jsou jedním z podklad� k vydání stanoviska p�íslušného orgánu, bez n�hož nelze 
koncepci schválit. 
 
Plánované výstavby nové dopravní  infrastruktury se týká n�kolik již ukon�ených nebo stále 
probíhajících proces� SEA. Jedním z ukon�ených proces�, vykazujících zásadní nedostatky (z 
hlediska požadavk� sm�rnice SEA i zákona EIA), bylo posuzování vliv� návrhu koncepce 
„Opera�ní program doprava na léta 2007 – 2013“ (dále jen „OPD“), která se má stát základem pro 
financování rozvoje dopravní infrastruktury z prost�edk� Evropské unie.13 Proto jsme proti vydání 
souhlasného stanoviska k vyhodnocení vliv� OPD na životní prost�edí podali stížnost k Evropské 
komisi, která se m�že stát podn�tem k zahájení �ízení o porušení povinnosti �lenskýcm státem 
podle �l. 226 Smlouvy o založení EU.14 I v tomto p�ípad� jsme dále podali návrh k MŽP na zrušení 
stanoviska SEA postupem podle § 156 odst. 2 správního �ádu.  
 
1.3 Záv�ry  
 
- Velmi efektivním zp�sobem ochrany území p�ed zám�ry, které by mohly poškozovat životní 

prost�edí, m�že být do budoucna soudní p�ezkum územních plán� jako opat�ení obecné povahy. 
Formální podmínkou k využití této možnosti (za sou�asné úpravy) není ani aktivní ú�ast 
v procesu po�izování územního plánu, jehož zrušení (resp. jeho �ásti) bude navrhováno, i když ji 
nepochybn� lze doporu�it. Problémem zpochyb�ujícím ú�innost tohoto nástroje m�že být 
vázanost každého územního plánu obsahem „nad�azené“ územn� plánovací dokumentace v�etn� 
politiky územního rozvoje, p�i�emž možnost jejího soudního p�ezkumu je z výše uvedených 
d�vod� nejistá.  

- Ostatní nástroje, p�edevším podávání p�ipomínek a námitek v rámci po�izování jednotlivých typ� 
územn� plánovací dokumentace   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
12 Viz podrobn�ji analýzu dostupnou na http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/analyza-EIA-SEA_doprava_2-
07.pdf , �ást  4.a).  
13 Viz podrobn�ji analýzu citovanou v pozn. �. 12, �ást 2.  
14 Podrobn�ji viz nap�íklad http://www.eps.cz/epravo/index.php?art=rizeni 
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2 Procesy  EIA  
 
Zejména z hlediska požadavk� evropského práva (viz sm�rnici 85/337/EHS, o posuzování vliv� 
n�kterých ve�ejných a soukromých zám�r�  na životní prost�edí, ve zn�ní sm�rnic 97/11 ES a  
2003/35/ES – dále jen sm�rnice EIA) by proces EIA m�l být základním nástrojem nejen pro 
objektivní posouzení vliv� konkrétních plánovaných zám�r� na životní prost�edí, ale i pro 
vylou�ení realizace takových projekt� (resp. t�ch jejich variant), které by pro životní prost�edí 
p�edstavovaly neúnosnou zát�ž  (pokud není jeho realizace vylou�ena již na úrovni územního plánu 
nebo jiného koncep�ního dokumentu – viz p�edchozí �ást).  
 
2.1 Shrnutí právní úpravy 
 
Proces EIA je v �eské právní úprav� je (na rozdíl od v�tšiny �lenských stát� ES)  samostatný 
(odd�lený od následného povolování zám�ru) a je zakon�en vydáním nezávazného „záv�re�ného 
stanoviska p�íslušného orgánu (viz § 10 zákona EIA), které je povinným podkladem pro navazující 
rozhodnutí. Tato koncepce p�ináší jak pozitiva (nap�íklad otev�enost procesu EIA každé osob� bez 
omezení, teoreticky jednodušší možnost požadovat po investorovi dopln�ní dalších variant zám�ru) 
tak negativa (nezávaznost stanoviska nejenže m�že vést k jeho nerespektování v navazujících 
�ízeních, pokud by bylo nesouhlasné, resp. k nerespektování navržených podmínek, ale - paradoxn� 
– pravd�podobn� p�ispívá i k tomu, že p�íslušný orgán EIA tém�� nikdy negativní stanovisko 
nevydává, nebo� necítí plnou odpov�dnost za to, zda zám�r bude �i nebude povolen; tyto 
skute�nosti pak p�sobí nemotivujícím zp�sobem i na ochotu ve�ejnosti vynakládat úsilí na ú�ast 
v procesu EIA, když je význam výsledku tohoto procesu velice sporný).15 
 
Z výše uvedeného vyplývá, že  
-  proces EIA by mohl mít potenciáln� velký významu pro zabrán�ní nep�ijatelným projekt�m nebo 

alespo� ovlivn�ní podmínek jejich uskute�n�ní (viz též výše úvod �ásti I) a sou�asn� 
- možnosti ve�ejnosti ovlivnit výsledek tohoto procesu samotnou ú�astí v n�m jsou zcela  

nedostate�né.  
 
Z t�chto základních d�vod� jsme se zam��ili na úsilí o prosazení výkladu, podle n�jž by stanovisko 
EIA vydané podle § 10 zákona EIA., a�koliv není podle �eské právní úpravy závazným 
rozhodnutím, m�lo být soudn� p�ezkoumatelné (a to na základ� závazk� vyplývajících ze sm�rnice 
EIA a mezinárodních závazk�, konkrétn� z Aarhuské úmluvy – viz níže).  
 
2.2 Nej�ast�jší nedostatky proces� EIA v praxi 
 
P�edpokladem pokusu o prosazení tohoto výkladu ovšem bylo absolvování n�kolika proces� EIA a 
shromážd�ní nejtypi�t�jších rozpor� pr�b�hu i výsledku t�chto proces� s požadavky �eských i 
evropských právních p�edpis�. Z �ízení EIA, týkajících se aktuáln� plánovaných dopravních staveb 
jichž se spolupracující obce a nevládní organizace zú�astnily, vyplynuly následující nejtypi�t�jší 
pochybení:  
 
                                                
15 Podrobn�ji k úprav� procesu EIA v �eském právním �ádu a možnostem ve�ejnosti se tohoto procesu ú�astnit viz 
nap�íklad analýza publikovaná na http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/EIA_analyza_EPS.pdf  (v anglické 
verzi a v komparaci s úpravou v dalších p�ti státech ES na http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-
upload/JE2006EITlegalanalysis.pdf). Dále viz kapitolu 17.1 publikace dostupné na 
http://www.env.cz/osv/edice.nsf/e75c7074f3a42826c1256b0100778c9a/e24bd91eab985e0ac12572590045770c?OpenD
ocument 
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- nedostate�né hodnocení všech vliv� projektu, zejména nep�ímých a synergických  - rozpor s § 2 
zákona EIA a �l. 3 sm�rnice EIA (ve spojení s jejich p�ílohami) 

- neposuzování skute�ných alternativ projektu  - rozpor s § 6 odst. 2 zákona EIA, resp. �l. 5 
sm�rnice EIA a zejména – v p�ípad� zásah� do území Naturas 2000, což je u dopravních staveb 
pravidlem, s § 45i zákona �. 114/1992 Sb. a sm�rnicemi o ptácích a o stanovištích  

- neposuzování zám�ru jako celku (tzv. „salámová metoda”) – rozpor s § 5 odst. 2 zákona EIA a �l. 
2 odst. 1 ve spojení s P�ílohu �. IV sm�rnice EIA 

- nezohled�ování p�ipomínek ve�ejnosti - rozpor s § 10 odst. 1 zákona EIA a �l. 8 sm�rnice EIA 
- nerespektování úpravy mezistátního posuzování - rozpor s § 11 zákona EIA a �l. 7 sm�rnice EIA16 
 
Pokud je d�sledkem t�chto pochybení vydání souhlasného stanoviska EIA k zám�ru, který by 
z�ejm� zat�žoval dot�ené území (a� sám o sob�, nebo v kombinaci s jinými) nad limity stanovené 
zvláštními právními p�edpisy (nap�íklad zákonem o �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví – 
hluk nebo zákonem �. 86/2002 Sb., o ochran� ovzduší – imise), je možné namítat rovn�ž porušení § 
11 zákona �. 17/1992 Sb., o životním prost�edí, podle n�jž nesmí být území zat�žováno lidskou 
�inností nad míru únosného zatížení.17  
 
2.3. Soudní  p�ezkum stanovisek EIA  
 
Na základ�  p�edevším z t�chto nedostatk� jsme podali žaloby proti souhlasným stanovisk�m EIA 
k zám�r�m rozší�ení dálnice D1 a výstavby rychlostních silnic R52 a R55. Pravomoc soud� 
p�ezkoumávat tato stanoviska, i když nejsou podle �eské úpravy závazným rozhodnutím o povolení 
zám�ru, jsme p�itom zd�vod�ovali t�mito hlavními argumenty:  
- podle �lánku 10a sm�rnice EIA je povinností �lenských stát� ES zajistit, aby osoby,  z �ad dot�ené 

ve�ejnosti m�ly p�ístup k soudnímu p�ezkumu zákonnosti (po stránce hmotné i procesní)  
jakýchkoliv rozhodnutí, akt� nebo ne�innosti, na která se vztahují ustanovení sm�rnice EIA o 
ú�asti ve�ejnosti,18 

- vydání stanoviska EIA podle �eské právní úpravy je nepochybn� „aktem“ ve smyslu �l. 10a 
sm�rnice EIA,  

- navíc z tohoto ustanovení vyplývá, že soudní p�ezkum musí být „v�asný a ú�inný“, tedy má se 
vztahovat k po�áte�ním fázím procesu environmentálního rozhodování (jehož je proces EIA 
sou�ástí, jak vyplývá p�edevším z �l. 9 sm�rnice EIA)  

- k obdobným záv�r�m lze dosp�t výkladem ustanovení Aarhuské úmluvy, která inspirovala 
poslední „novelizaci“ sm�rnice EIA (mimo jiné do ní v�lenila i výše citovaný �l. 10a), tedy 
zejména z jejích �lánk� 2 odst. 5 a 9 odst. 2 a 419 a dále jejího �l. 9  odst. 3, které lze považovat za 
„generální klauzuli“ p�ístupu k právní ochran� v záležitostech životního prost�edí (Aarhuská 
úmluva je p�itom pro �R závazná nikoli jen jako mezinárodní smlouva – srov. �l. 10 Ústavy – ale 

                                                
16 Podrobn�ji viz analýzu citovanou v pozn. �. 12, �ást 3, a dále v konkrétním p�ípad� plánované rychlostní silnice R52 
�ást 20. studie dostupné na http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/EIA_casestudy_R52_EPS.pdf. Další stru�né 
p�ípady konkrétních pochybení viz na http://www.eps.cz/php/index.php?cat=programy&art=evropske-pravo-pripady-
eia.  
17 Podle ust. § 12 odst. 1 téhož zákona ur�ují p�ípustnou míru zne�iš�ování životního prost�edí mezní hodnoty 
stanovené zvláštními p�edpisy; tyto hodnoty se stanoví v souladu s dosaženým stavem poznání tak, aby nebylo 
ohrožováno zdraví lidí a aby nebyly ohrožovány další živé organismy a ostatní složky životního prost�edí. 
18 Definice dot�ené ve�ejnosti je obsažena v �lánku 1 odst. 2 platného zn�ní sm�rnice EIA, jedná se o fyzické nebo 
právnické osoby, které jsou nebo mohou být ovlivn�ny rozhodováním ve v�cech životního prost�edí, na n�ž se vztahují 
požadavky sm�rnice EIA, anebo které  mají na tomto rozhodování ur�itý zájem“ p�i�emž platí, že  „pro ú�ely této 
definice se u nevládních organizací podporujících ochranu životního prost�edí a spl�ujících požadavky vnitrostátních 
právních p�edpis� p�edpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem.“ 
19 Aarhuská úmluva se vztahuje na všechny �innosti podléhající procesu EIA – vyplývá to obecn�  z bodu  20 její  
P�ílohy I (�ada konkrétních zám�r�, v�etn� dopravních staveb, odpovídá dalším bod�m této p�ílohy) 
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na základ� rozhodnutí Rady  ES �. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005, kterým ji ratifikovalo Evropské 
spole�enství jako celek, i jako sou�ást komunitárního práva). 

  
S ohledem na tyto skute�nosti by m�ly �eské soudy p�edevším – pokud je to možné – vykládat 
�eské právní p�edpisy takovým zp�sobem, který je s požadavkem soudního p�ezkumu stanovisek  
EIA v souladu (tzv. eurokonformní výklad, resp. nep�ímý ú�inek sm�rnice EIA). Podle našeho 
názoru takovýto výklad nepochybn� možný je, a to ve dvou sm�rech: Bu	 je možné považovat 
stanovisko EIA – by� není rozhodnutím správního �ádu – za rozhodnutí ve smyslu § 65 odst. 1 s.�.s. 
K tomu je možné dodat, že toto stanovisko ve smyslu naposledy citovaného ustanovení zakládá 
právo investora  úsp�šn� žádat p�íslušné správní orgány o povolení zám�ru, a dále v konkrétních 
p�ípadech �asto zakládá také ve smyslu ust. § 23 odst. 9 zákona EIA zakládá právo obcí a 
ob�anských sdružení ú�astnit se správních �ízení, navazujících na proces EIA. Druhou možností je 
vyložit citovaná ustanovení sm�rnice EIA a Aarhuské úmluvy tak, že zakládají práva osob, na n�ž 
se vztahuje definice „dot�ené ve�ejnosti“, k podání žalob� k ochran� ve�ejného zájmu ve smyslu § 
66 odst. 3 s.�.s.  Kone�n� kdyby z jakéhokoliv d�vodu nebyl ani jeden z t�chto výklad� shledán 
jako p�ípustný, musel by následovat tzv. p�ímý (bezprost�ední) ú�inek sm�rnice EIA, tedy dovození 
práva dot�ené ve�ejnosti k podání žaloby proti stanovisku EIA p�ímu z �l. 10a této sm�rnice 
(obdobn� – na základ� �l. 10 Ústavy – je možné argumentovat i ve vztahu k �l. 9 odst.2 sm�rnice 
EIA).  
 
Správní soudy ovšem všechny podané žaloby proti stanovisk�m EIA odmítly (aniž by se s v�tšinou 
výše uvedených argument� zabývaly – pouze konstatovaly, že stanovisko není rozhodnutím). Ve 
všech p�ípadech byly podány kasa�ní stížnosti. I NSS již n�které z nich zamítl, p�i�emž jeho 
základní argument spo�íval v tvrzení, že stanovisko EIA sice opravdu musí podléhat soudnímu 
p�ezkumu, ale posta�í, když se tak stane (podle § 75 odst. 2 s.�.s) až v souvislosti s (p�ípadnou) 
žalobou proti navazujícímu rozhodnutí (nebo rozhodnutím), jehož podkladem stanovisko EIA bude. 
Tento výklad podle našeho názoru není v souladu s výše zmín�ným požadavkem v�asnosti a 
efektivity soudního p�ezkumu (a to zejména s ohledem na praxi �eských správních soud�, týkající 
se p�iznávání odkladného ú�inku žalobám proti rozhodnutím správních orgán�).20  NSS ovšem 
v n�kterých svých rozsudcích uvedl, že vzhledem k tomuto požadavku musí být žalobám dot�ené 
ve�ejnosti proti „kone�nému rozhodnutí“ p�iznáván odkladný ú�inek (není ovšem jisté, co je 
myšleno „kone�ným rozhodnutím“). 
 
Lze dodat, že NSS v této souvislosti odmítl výslovné návrhy žalobc� na p�edložení otázky, zda 
stanovisko EIA musí být „p�ímo“ p�ezkoumatelné soudem, Evropskému soudnímu dvoru (podle 
našeho názoru p�itom m�l dát podn�t k �ízení o této p�edb�žné otázce podle �l. 234 Smlouvy o 
založení ES i bez návrhu). Zbývá tedy podání ústavní stížnosti, která bude mimo jiné sm��ovat i 
proti porušení naposledy citovaného ustanovení. 

 
2.4 Soudní p�ezkum záv�r� zjiš�ovacího �ízení  
 
Obdobný problém jako u stanovisek EIA nastává i u záv�r� zjiš�ovacího �ízení dle § 7 zákona EIA, 
pokud tímto záv�rem posuzování kon�í (v p�ípad� projekt� podle kategorie II P�ílohy 1 zákona EIA, 
resp. p�ílohy II sm�rnice EIA. Ani tyto záv�ry nemají povahu rozhodnu rozhodnutí podle  správního 
�ádu.  
 
Podle § 7 odst. 3 zákona EIA musí být od�vodn�n, ale zákon nestanoví v tomto sm�ru žádné 
podrobnosti.  Ú�ad musí pouze vzít v úvahu (obecn� ve zjiš�ovacím �ízení – není výslovn� stanoveno, 
že p�ímo v od�vodn�ní záv�ru) povahu, velikost a  umíst�ní zám�ru,  p�ipomínky dot�ených ú�ad� a 
ve�ejnosti. V praxi je záv�r zjiš�ovacího �ízení �asto (zvláš� pokud stanoví, že proces EIA nebude                   
                                                
20 Viz blíže nap�íklad http://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=85   
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u zám�r� dle p�ílohy II pokra�ovat) od�vodn�n pouze formáln�, bez objasn�ní d�vodu, pro� zám�r 
nebude mít podstatný vliv na životní prost�edí.21  Navíc  pokud je proces EIA ukon�en záv�rem 
zjiš�ovacího �ízení, nevznikne obcím a ob�anským sdružením, která se ho ú�astnily, právo  na ú�ast v 
navazujících správních �ízeních.  
 
Evropský soudní dv�r opakovan� potvrdil možnost žalovat  rozhodnutí o tom, že zám�r dle p�ílohy 
II sm�rnice EIA nebude posuzován v „plném“ procesu EIA.22  Tento záv�r dle našeho názoru 
podporuje i �l. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy. V jednom z p�ípad� jsem proto podali i žalobu proti 
záv�ru zjiš�ovacího �ízení, i když lze jen t�žko p�edpokládat, že p�ístup soud� bude v tomto p�ípad� 
jiný, než u stanovisek EIA.  
 
2.5 Záv�ry 
 
Názor o nutnosti „p�ímého“ p�ezkumu stanovisek EIA a záv�r� zjiš�ovacího �ízení soudy se 
(prozatím) nepoda�ilo prosadit – lze se ješt� obrátit na Ústavní soud. Výsledkem soudních �ízení o 
této otázce bylo ovšem získání záv�r� NSS, podle nichž 
- stanovisko EIA musí být p�ezkoumatelné (podle § 75 odst. 2 s.�.s.) v rámci žalob proti 

rozhodnutím, jejichž je podkladem  
- ze sm�rnice EIA a Aarhuské úmluvy vyplývá, že soudy musí žalobám proti „kone�ným 

rozhodnutím“ p�iznávat odkladný ú�inek, aby nedošlo k uskute�n�ní zám�ru p�ed ukon�ením 
soudního p�ezkumu (není ovšem z�ejmé, co NSS bude považovat za „kone�né rozhodnutí“  

 
Lze dodat, že MŽP p�ipravilo na základ� upozorn�ní Evropské komise, podle n�jž není �eská 
úprava soudního p�ezkumu ve v�cech životního prost�edí v souladu s �l. 10a sm�rnice EIA (pro 
p�íliš  úzký okruh aktivn� legitimovaných subjekt�) 23  návrh novely zákona EIA, která by možnost 
p�ímého soudního p�ezkumu stanoviska EIA výslovn� zakotvil. V souvislosti s výhradami 
Evropské komise se jako další možný postup nabízí podání stížnosti na chybný postup �eských 
ú�ad� i soud� p�i praktické aplikaci požadavk� sm�rnice EIA, zahrnující všechny výše uvedené 
nedostatky.  
 
Samoz�ejm� lze i v p�ípad� stanovisek EIA uvažovat o postupu podle § 156 odst. 2 správního �ádu 
(resp. s podáním podn�tu k tomuto postupu podle § 42 správního �ádu), ale jak jsme se p�esv�d�ili 
(v p�ípad� stanoviska EIA k rychlostní silnici R52), nejde o postup efektivní.  
 
Záv�rem pouze upozor�ujeme na možnost využití ú�asti v procesu EIA v sousedních státech, pokud 
postupují v souladu s ustanoveními sm�rnice EIA a Espoo konvence o mezistátním posuzování 
(využili jsme jej v p�ípad� navazujícího úseku dálni�ního spojení Brno-Víde� u rakouských hranic).  
 
 
3.  Správní �ízení  
 
Jak jsme uvedli již v úvodu této �ásti,  této jinak (obecn�) st�žejní právní form� ovliv�ování 
budoucích zásah� do životního prost�edí jsem se v souvislosti s plánovanými dopravními stavbami 
v�novali v poslední dob� spíše v omezeném rozsahu. D�vodem byl jednak faktický stav (fáze) 
povolování t�ch staveb, jimž jsme se rozhodli v�novat (správní �ízení o jejich povolení vesm�s 
                                                
21 K rozporu této praxe se sm�rnicí EIA viz rozsudek C-87/02 Komise v Itálie. 
22 Viz nap�. Rozsudek  C-435/97 Bozen (WWF a další).  
23 Viz 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/905&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLang
uage=en 
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teprve za�ínají), jednak snaha ov��it výše v úvodu této �ásti uvedené p�edpoklady. Proto se v této 
�ásti omezíme na n�kolik poznámek:  
- v n�kolika p�ípadech správní orgány využily nové právní úpravy „sporného ú�astenství“ podle 

nového správního �ádu“24  k vylou�ení osoby, která se domáhala postavení ú�astníka �ízení, a to i 
poté, co s ní n�jaký �as ú�ady jako s ú�astníkem jednaly. Protože se o ú�astenství vede samostatné 
„quasi“�ízení, vznikají komplikované procesní situace, pokud je paraleln� vydáno rozhodnutí ve 
v�ci samé. Zatím jsme nep�išli na lepší �ešení, než napadat (v pozici „vylou�eného ú�astníka) 
všechna rozhodnutí, a to v�etn� žaloby proti rozhodnutí vydanému „v 1. stupni“, jestliže v tu 
chvíli osoba formáln� nemá postavení ú�astníka (aby p�ípadn� nebyla žaloba proti rozhodnutí 
odvolacího orgánu odmítnuta pro opožd�nost 

- ú�ady rovn�ž již n�kolikrát využily širší možnost vylou�ení odkladného ú�inku odvolání podle § 
85 odst. 2 správního �ádu.25  Protože se proti výroku o vylou�ení odkladného ú�inku odvolání 
nelze samostatn� odvolat, pokusili jsme se spolu s odvoláním podat k odvolacímu orgánu návrh na 
p�edb�žné opat�ení (§ 61 správního �ádu), avšak dosud bez úsp�chu 

- velkou zm�nou oproti úprav� platné do konce roku 2006, zejména ve vztahu k �ízením podle 
nového stavebního zákona, je vydávání tzv. závazných stanovisek podle § 149 správního �ádu 
namísto doposud vydávaných „podkladových rozhodnutí“.26 Pokud je nám známu, vydávají ú�ady 
závazná stanoviska vesm�s bez jakéhokoli �ízení, pouze v n�kterých p�ípadech (pokud jde o 
stanoviska vydaná podle zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, informují o jejich 
vydání ob�anská sdružení podle § 70 tohoto zákona. Domníváme se, že na základ� § 154 a násl. 
správního �ádu by m�ly správní ú�ady uplatnit p�i vydávání závazných stanovisek ta ustanovení 
�ásti druhé správního �ádu, které by umožnily dot�eným osobám (§ 2 odst. 2 správního �ádu) se 
p�ed vydáním závazného stanoviska seznámit s jeho podklady a vyjád�it se k žádosti. Prozatím 
jsme žádné závazné stanovisko p�ímo nenapadli, ale s ohledem na uvedenou praxi ú�ad� to lez 
v budoucnu o�ekávat.  

- ze spíše absurdní anomálii je pravd�podobn� možné považovat p�ípad, kdy stavební ú�ad po 
zrušení rozhodnutí o dodate�ném povolení „�erné“ stavby odvolacím orgánem místo nového 
projednání v�ci  podle p�edpis� platných v dob� zahájení �ízení (viz § 179 odst. 1 správního �ádu) 
zahájil o téže v�ci �ízení nové (s omezeným okruhem ú�astník�). Následn� byla vydána 
rozhodnutí o podjatosti všech ú�edník� stavebního ú�adu v�etn� vedoucího. Zde naopak krajský 
ú�ad dle našeho názoru chybn� trval na restriktivním výkladu § 179 odst. 1 správního �ádu a 
neumožnil (pro p�eklenutí mezery ve staré právní úprav�) využití postupu podle § 131 odst. 4 
správního �ádu. Uvádíme spíše jako p�íklad možných komplikací „p�echodného režimu“ mezi 
starou a novou úpravou správního �ízení 

- nikoli novým, ale pro dopravní stavby zvláš� závažným problémem z�stává otázka prokazování 
„výrazné p�evahy jiného ve�ejného zájmu nad zájmy ochrany p�írody“ v �ízeních podle zákona �. 
114/1992 Sb. P�es existenci �ady rozsudk� správních soud�, týkajících se podmínek 
(ne)p�ezkoumatelnsoti rozhodnutí správních orgán�, tedy jinak �e�eno nezbytných náležitostí 
jejich od�vodn�ní, se neustále opakuje situace, kdy jediným a podle rozhodnutí dostate�ným 
„d�kazem“ ve�ejného zájmu na uskute�n�ní stavby (p�ípadn� i jeho p�evahy nad všemi ostatními 
zájmy) je její vymezení v územním plánu. V p�ípad� rychlostní silnice R52 se v �ízení o výjimce 
podmínek ochrany zvlášt� chrán�ných druh� se tak správní orgány odmítají zabývat nap�íklad 
otázkami variant stavby nebo její ekonomické(ne)efektivity jako a souvisejícími odbornými 
podklady jako „p�esahujícími p�edm�t �ízení“, i když nepochybn� jde o aspekty významné pro 

                                                
24 Podrobn�ji viz nap�íklad  �ást 7.1 materiálu dostupného na 
http://www.eps.cz/php/index.php?cat=poradna&art=spravni-rad&id=7-1 
25 Viz tamtéž, �ást 8.2.4 
26 Podrobn�ji k tomuto institutu viz nap�íklad http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=59 a 
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=53  
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otázku ve�ejného zájmu.27 V tomto p�ípad� doufáme, že podklady a argumentace z fází územního 
plánování a EIA (viz p�edchozí �ásti) nakonec mohou p�isp�t k zabrán�ní schválení projektu.  

 
Záv�ry 
- nová procesní úprava �ízení ve v�cech životního prost�edí, p�edevším nový správní �ád a stavební 

zákon, budou postupn� p�inášet �adu problém�, jimiž se budeme detailn�ji zabývat v budoucnu; 
n�které p�edpokládané problémy (nap�íklad snahy o restrikci rozsahu ú�astník� nebo zneužívání 
vylu�ování odkladného ú�inku odvolání) se  však potvrzují  

- ve správních �ízeních a p�ípadn� p�i soudním p�ezkumu rozhodnutí bude vhodné využívat 
argumentaci „p�edp�ipravenou“ v rámci proces� územního plánování a EIA (zvlášˇ‘t s ohledem na 
výše citované názory NSS) 

 
 
II. Obrana proti d�sledk�m uskute�n�ných zám�r�  (soukromoprávní prost�edky)  
 
�innost které již byly povoleny musí po celou dobu kdy jsou provozovány podmínky k ochran� 
životního prost�edí. nej�ast�ji jde o r�zné limity (hluk, emise, imise) omezení (nezasahovat nad 
míru p�im��enou pom�r�m do vlastnických práv soused�) a zákazy (poškozování biotop� 
chrán�ných druh�).  Dodržování mají z vlastní iniciativy i na základ� podn�t� soukromých osob 
kontrolovat správní ú�ady. Mají možnost �innost omezit, zakázat, uložit nápravná opat�ení, pokuty. 
Pokud d�sledky �innosti p�ímo ohrožují nebo poškozují konkrétní osoby, mohou se domáhat 
ochrany svých práv u soudu žalobami – požadovat zdržení se zásah�, nápravy protiprávních 
následk�, náhrady škody, kompenzací.  Soukromoprávní prost�edky ochrany je na míst� využívat  
p�edevším tam, kde orgány ve�ejné správy (zejména krajské hygienické stanice a Ministerstvo 
zdravotnictví, ale i stavební ú�ady a ú�ady obecní) selhaly p�i své povinnosti chránit lidi p�ed  
t�mito negativními vlivy. V n�kterých p�ípadech se soudní ochrana uplat�uje paraleln� vedle 
ochrany poskytované orgány ve�ejné správy.28 

 
Základem soukromoprávní ochrany p�ed hlukem je ob�anský zákoník (zákon �. 40/1964 Sb.). 
Ob�anský zákoník obsahuje �adu nástroj�, které lze využít p�i ochran� zdraví a zdravých životních 
podmínek lidí p�ed hlukem,. zápachem, prachem, kou�em, zastín�ním  a dalšími d�sledky 
uskute�n�ných zám�r�. V rámci naší �innosti jsme zatím ve v�tším rozsahu využili tzv. sousedské 
žaloby proti obt�žování hlukem z provozu na silni�ních komunikacích. stru�n� se zmíníme rovn�ž o 
podmínkách využití žaloby na ochranu osobnosti.  
 
Obecn� je nutno v souvislosti se soukromoprávními prost�edky zd�raznit, že žalobce musí v 
pr�b�hu soudního �ízení prokázat to, co tvrdí (soud na rozdíl od správního orgánu není povinen sám 
zjiš�ovat stav v�ci). Žalovanému tedy v podstat� posta�í se bránit tvrzením, že žalobce neprokázal 
dostate�n�, že práv� on je za porušení žalobcových práv zodpov�dný anebo že žalobce neprokázal, 
že k zásahu do jeho práv v�bec došlo (hluk je p�im��ený pom�r�m, škoda na zdraví nevznikla atd.). 
K prokázání svých tvrzení m�že žalobce použít v podstat� jakékoliv d�kazy.  V p�ípad� žalob proti 
d�sledk�m provozu na silnicích nebo proti jiným zdroj�m obt�žování by m�lo jít p�edevším o 
autorizovaná tvrzení, p�ípadn� znalecké posudky.29  
                                                
27 Z �ásti obdobná situace nastává p�i prokazování ve�ejného zájmu pro ú�ely vyvlastn�ní (od 1.1. 2007 upraveno 
zákonem �. 184/2006 Sb. Viz blíže http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=162.   
28 Nap�íklad stavební orgány mohou odkázat ú�astníky jimi vedených správních �ízení na soud, aby závazn� vy�ešil 
jejich údajn� ob�anskoprávní námitky. Do doby rozhodnutí civilního soudu správní orgán �ízení p�eruší. Tato situace 
m�že nastat v pr�b�hu územního �ízení o umíst�ní stavby, která bude zdrojem hluku, p�ípadn� p�i �ízení stavebním. 
29 Soudní judikatura za d�kaz nep�im��eného obt�žování nebo vážného ohrožení práv žalobce považuje snížení tržní 
hodnoty nemovitosti, na kterou je takto p�sobeno. Jako d�kazní prost�edek zde m�že sloužit znalecký posudek z oboru 
oce�ování nemovitostí, p�ípadn� též vyjád�ení realitních kancelá�í. 
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1. Sousedská žaloba 
 
Základem pro tuto žalobu je ustanovení § 127 ob�anského zákoníku, podle n�jž  vlastník v�ci  
nesmí  hlukem „nad míru p�im��enou pom�r�m“ obt�žovat „sousedy“ nebo vážn� ohrožovat výkon 
jejich práv.  
 
Na základ� tohoto ustanovení jsme se rozhodli ve v�tším po�tu vhodných p�ípadu podat jménem 
obt�žovaných lidí žaloby proti hluku (v budoucnu též zne�iš�ování ovzduší) provozem na 
pozemních komunikacích. 30  Vycházeli jsme p�itom p�edevším z následujících úvah:  
 
- Žalobcem m�že být podle našeho názoru každý �lov�k, který je obt�žován nadm�rným hlukem. 

Možnost podat žalobu není omezena pouze na vlastníky, ale ani na nájemce pozemku nebo domu, 
který je hluku vystaven. Nicmén�, nej�ast�jším hlukovým žalobcem bude práv� vlastník nebo 
nájemce pozemku nebo domu, kde se hluk projevuje. Žalobcem nem�že být firma, ob�anské 
sdružení nebo jiná právnická osoba, protože tyto subjekty z povahy v�ci nemohou být hlukem 
obt�žovány. Jedinou výjimkou je obec. Ta m�že podat sousedskou žalobu za p�edpokladu, že jsou 
nadm�rnému hluku vystaveny prostory v jejím vlastnictví, které používají ob�ané této obce (nap�. 
chodník,  d�tské h�išt�, obecní budovy atd.).31  

- Žalovaným m�že být každý, kdo p�i užívání p�edm�tu svého vlastnictví (své v�ci) obt�žuje 
hlukem své okolí. Žalovaným ale rovn�ž m�že být majitel továrny �i dílny, která je zdrojem 
hluku. A tedy i  vlastník silnice p�estože sám hluk nezp�sobuje.32  V p�ípad� pozemních 
komunikací je vlastník �i správce ur�en zákonem �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
Ustanovení § 9 tohoto zákona �íká, že vlastníkem dálnic a silnic I. t�ídy je stát, vlastníkem silnic 
II. a III. t�ídy je kraj, na jehož území se komunikace nachází a vlastníkem místních komunikací je 
p�íslušná obec. 

- Obt�žování musí být „nep�im��ené pom�r�m“ (neboli hluk �i zne�iš�ování musí dosahovat 
hladiny, která je „nad mírou p�im��enou pom�r�m“). To je zna�n� složitá a nejasná definice. Soud 
musí pe�liv� posuzovat okolnosti každého konkrétního p�ípadu. P�i hledání otázky, zda v ur�itém 
p�ípad� míra p�im��ená pom�r�m byla �i nebyla p�ekro�ena, musí soud vycházet z objektivních 
hledisek a vzít v úvahu další specifické okolnosti. Soud musí vycházet z obvyklých spole�enských 
názor� a z míry hlu�nosti (míra tolerance), která je v tom kterém míst� obvyklá. P�i posuzování 
míry p�im��enosti pom�r�m by m�l p�ihlédnout ke konkrétním okolnostem p�ípadu, nap�íklad jak 
dlouho hluk trvá, v kterou denní dobu,  jaké je jeho frekven�ní složení,  zda jde o hluk pro dané 
místo obvyklý, atd.  

 
Zcela mimo pochybnost je však to, že pokud hluk p�ekra�uje hygienické limity, jedná se vždy 
rovn�ž o hluk, který je nep�im��ený pom�r�m. Hygienické limity hluku, stanovené na�ízením 
vlády �. 148/2006 Sb., p�edstavují (teoreticky) mezní hodnoty, kdy lidské zdraví ješt� není 
poškozováno.33 Stav, kdy dochází nebo m�že docházet k poškozování zdraví, nelze v žádném 
p�ípad� považovat za p�im��ený pom�r�m. Dalším argumentem je to, že jedním ze základních 
atribut� právních p�edpis� je jejich obecná závaznost a s tím spojený p�edpoklad, že mají být 
v praxi dodržovány a pln�ny. Pokud nejsou ze strany žalovaného v praxi dodržovány ani právní 
                                                
30 P�ehled n�kterých konkrétních p�ípad� viz na http://hluk.eps.cz/index.php?page=kauzy 
31 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 1999, sp.zn. 2 Cdon 330/97.  
32 Srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 15. b�ezna 2007, �.j. 1 As 7/2006, podle jehož od�vodn�ní odpov�dnost za 
dodržování hlukových limit� nesou  vlastníci, p�ípadn� správci pozemních komunikací, nebo�  „jen tyto osoby mohou 
organiza�ními a technickými opat�eními �ešit hygienické závady, spo�ívající v nadlimitní úrovni hluku, ohrožující 
zdraví. Zejména u letiš�, železnic a pozemních komunikací je zcela nereálná p�edstava, že za omezení hluku by 
odpovídali vlastníci jednotlivých automobil�, letadel �i železni�ních voz�“.  
33 Tomu odpovídá i definice hluku uvedená v § 30 odst. 2 zákona o ochran� ve�ejného zdraví, kde je explicitn� �e�eno, 
že hlukem je „zvuk, který m�že být škodlivý pro zdraví a jehož hygienický limit stanoví provád�cí právní p�edpis.“ 
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p�edpisy, nelze to rozhodn� považovat za jakkoli p�im��ené, nemá-li tím pádem dojít k destrukci 
spole�enského smyslu a ú�elu práva.  
 
Naopak i v p�ípadech, kdy hygienické limity hluku p�ekra�ovány nejsou, m�že jít podle okolností o 
hluk, který je nep�im��ený pom�r�m. Podle konkrétních okolností m�že být v ur�itých p�ípadech 
p�ípustná míra obt�žování ješt� nižší než stanoví limity stanovené zákonem o ochran� ve�ejného 
zdraví. 
 
P�ekra�ování hygienických limit� hluku ve v�tšin� p�ípad� nebude znamenat pouze obt�žování nad 
míru p�im��enou pom�r�m, ale rovn�ž vážné ohrožení výkonu práv vlastníka. Nadm�rným 
hlukem je ohrožováno: 
- právo vlastnické, konkrétn� právo na užívání vlastnictví k ú�el�m bydlení, odpo�inku, rekreace 

atd.; nadm�rným hlukem rovn�ž klesá tržní cena nemovitosti, což je závažný zásah do 
vlastnického práva 

- právo na ochranu bydlení a životních podmínek, 
- právo na ochranu osobnosti v�etn� práva na ochranu zdraví  
- právo na p�íznivé životní prost�edí  

 
P�i vážném ohrožení výkonu práv by se soud nem�l zabývat otázkou p�im��enosti pom�r�m. Vážné 
ohrožení práv je nezákonné ve všech p�ípadech a soud by takové jednání m�l bez bližšího zkoumání 
místních okolností p�ípadu a hledání míry p�im��enosti zakázat. 
  
Soud m�že na základ� sousedské žaloby p�ikázat žalovanému, aby se nezákonného jednání 
(obt�žování nebo ohrožování) zdržel. Jakým zp�sobem žalovaný zdroj hluku omezí, z�stává na 
n�m. Soud mu nem�že rozsudkem p�ikázat konkrétní opat�ení. Opat�ení p�ijatá žalovaným nicmén� 
musí být efektivní a vést ke spln�ní výroku rozsudku, jinak mu hrozí exeku�ní �ízení.  
 
Žalovaný se musí do data uvedeného v rozsudku zdržet obt�žování žalobce. Žalobní návrh je t�eba 
formulovat tak, že žalovaný je povinen zdržet se obt�žování žalobce hlukem z (v žalob� uvedeného) 
pozemku žalovaného (p�ípadn� i z jiné v�ci pat�ící žalovanému), pronikajícím na (v žalob� 
uvedenou) nemovitost žalobce. Žalobce by m�l rovn�ž zvážit, zda trvat na obvyklé lh�t� ke spln�ní 
rozsudku (3 dny), nebo z d�vodu složitosti p�ijetí možných nápravných opat�ení (protihlukové 
st�ny, vým�na povrchu vozovky, omezení provozu atd.) navrhnout žalovanému lh�tu p�im��en� 
delší. 
 
Zatím o žádné z podaných žalob nebylo pravomocn� rozhodnuto. V jednom z p�ípad� se ovšem 
�editelství silnic a dálnic pod  hrozbou  podání žaloby zavázalo vym�nit obt�žovaným obyvatel�m 
oby�ejná okna za protihluková a dále obnovit povrch vozovky.34 
  
2. Žaloba na ochranu osobnosti 
 
Osobnost každého �lov�ka je chrán�na celou �adou právních p�edpis�, v�etn� p�edpis� mezinárodní 
a p�edpis� ústavní síly.  Ob�anský zákoník zakotvuje ochranu osobnosti v ustanovení § 11. Podle 
n�jž má každá fyzická osoba právo na ochranu své osobnosti, zejména života a zdraví, ob�anské cti  
a lidské d�stojnosti, jakož i soukromí, svého jména a projev� osobní povahy. Vý�et osobnostních 
práv v § 11 není uzav�ený, ale neustále se vyvíjí. Dnes je bezpochyby nutné do vý�tu osobnostních 
práv za�adit i právo na p�íznivé životní prost�edí, které má nap�. V praxi Evropského soudu pro 
lidská práva velmi blízko k právu na ochranu soukromí.35  
                                                
34 Viz podrobn�ji http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=2001886 
35 Viz nap�íklad rozsudky ESLP ve v�cech Lopéz Ostra v. Špan�lsko ze dne 9.12. 1994, Guerra v. Itálie ze dne 19.2. 
1998, Hatton et all. v. Spojené království ze dne 9.7. 2003, Moreno Gómez v. Špan�lsko ze  dne 16.11. 2004 a �adu 
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Nadm�rným hlukem �i zne�iš�ováním ovzduší m�že být protiprávn� zasahováno do práva na 
ochranu zdraví, práva na ochranu soukromí a práva na ochranu p�íznivého životního prost�edí, které 
jsou díl�ími složkami práva na ochranu osobnosti. 
 
V rámci dokazování musí žalobce prokázat:  
- že došlo k zásahu do práva na ochranu osobnosti, 
- že je tento zásah neoprávn�ný a 
- že žalovaný je tím, kdo to zp�sobil. 

 
K odpov�dnosti za zásah do práva na ochranu osobnosti posta�í, že jde o zásah, který je zp�sobilý 
osobnost pouze ohrozit, nikoliv nutn� poškodit. Pro úsp�ch žaloby tedy nap�íklad není nutné, aby 
již došlo k poškození zdraví osoby, která je nadm�rnému hluku vystavena.  
 
Zásahem není pouze aktivní jednání n�jaké osoby. Za zásah je považována i ne�innost 
odpov�dného subjektu (nap�. ne�innost provozovatele komunikace, který odmítá p�ijmout 
protihluková opat�ení). 
 
Zásah do práva na ochranu osobnosti musí být neoprávn�ný, tedy v rozporu s objektivním právem. 
V p�ípad� hluku �i imisí  bude zásah neoprávn�ný vždy, pokud budou p�ekra�ovat hygienické 
limity. 
 
Žalovaným bude ten, kdo p�i užívání p�edm�tu svého vlastnictví (své v�ci) obt�žuje své okolí. Na 
rozdíl od žalobce m�že být žalovaným i firma, obec, nevládní organizace �i stát. K odpov�dnosti za 
zásah do práva na ochranu osobnosti není t�eba zavin�ní.  
 
Žalobou na ochranu osobnosti se lze domáhat  
- upušt�ní od konkrétních neoprávn�ných zásah� (tzv. zdržovací žaloba) 
- odstran�ní trvajících následk� neoprávn�ného zásahu (tzv. odstra�ovací, restitu�ní žaloba) a  
- p�im��eného zadostiu�in�ní (tzv. satisfak�ní žaloba). 
 
V praxi jsme se zatím podíleli na žalob� na ochranu osobnosti v p�ípad� zamo�ení byt�, jejichž 
vlastníkem je m�sto Praha, azbestovými vlákny p�i neodborné rekonstrukci. Nájemci se v tomto 
p�ípad� domáhají vy�išt�ní svých byt�, tedy primárn� odstran�ní trvajících následk� a sou�asn� i 
upušt�ní od pokra�ujícího zásahu.36  Pro ú�ely žaloby na ochranu osobnosti proti zásah�m 
spo�ívajícím v nadm�rném hluku �i zne�iš�ování ovzduší p�ichází zásadn� do úvahy žaloba 
zdržovací, p�ípadn� v kombinaci s žalobou satisfak�ní. 
 
3 Záv�ry  
- soukromoprávní nástroje ochrany p�ed d�sledky existujících dopravních staveb, p�ípadn� jiných 

závažných zdroj� zne�iš�ování, jsou doposud p�íliš nevyzkoušenou cestou ke snížení zásah� do 
životního prost�edí a zárove� zvýšení odpov�dnosti zne�iš�ovatel� za d�sledky jejich jednání. 
Zejména p�i systematickém selhávání odpov�dných správních orgán� (typicky p�i ochran� p�ed 
hlukem z dopravy) jde �asto o jediný teoreticky možný nástroj na dosažení zm�ny 

 - k nad�ji na jeho úsp�šné využití je nezbytný  vhodný  výb�r p�ípadu a dostate�né podklady 
(autorizovaná m��ení, znalecké posudky), nebo� zejména zpo�átku je nutno o�ekávat spíše 
rezervovaný p�ístup soud�   

 
                                                                                                                                                            
dalších. Podrobn�ji viz nap�íklad Repík, B.: Chrání Evropská úmluva o lidských právech právo na životní prost�edí 
(první �ást), Bulletin advokacie  �. 7-8/2005, str. 22-23. . 
36 Pro podrobn�jší informace viz http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=1982819 
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Zpracování této analýzy bylo finan�n� podpo�eno ze zdroj� EU - programu Transition Facility a 
Nadací Open Society Fund v rámci programu Posilování role práva. 
 
Výhradní odpov�dnost za obsah analýzy nese Ekologický právní servis.  
 


