PiedbéZné hodnoceni poradi variant
Piiklad & 1

Zadani

Management v ramci v podniku vyhlasené soutéze obdrzel od pracovnika 10 navrhii opatfeni,
kterd by prispéla ke zjednoduseni ¢i zpiehlednéni objednavkového procesu. Skupina experti
méla za kol zazit pocet navrhi na pét, kterymi se bude podnik dale zabyvat a nasledné z nich
vybere jeden, ktery se bude v daném roce realizovat. Skupina expertli tedy porovnala
jednotlivé navrhy kazdy s kazdym. Vysledek jejich prace je uveden v nasledujici tabulce.
Jednotlivé navrhy — varianty jsou oznac¢eny pismenem V a ptislusnym indexem.

Tabulka ¢. 1
A Vo V3 V4 Vs Ve V7 Vg Vg Vio

vV, 0 0 0 1 0 0 1
Vs, 1 1 0 1 1 0 0 1
V3 1 0 0 0 0 0 1 0
V4 0 0 1 1 1 0 0 0 0
Vs 1 1 1 0 0 0] 1 0 1
Vs 1 0 1 0] 1 0 0 0 0
V7 0 0 1 1 1 1 0 0 1
Vg 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Vg 1 1 0] 1 1 1 1
Vio 0 0 1 1 0 1 0

Ukol

Vypocitejte celkovy pocet preferenci a urcete tfi nejlepsi varianty, které¢ by mély postoupit do
uz§iho vybéru.
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Vicekriterialni rozhodovani v podminkach jistoty

Priklad ¢. 2

Zadani

Podnik vybird dodavatele komplexniho feSeni pro webové stranky a interni webovou
databazi. Oslovil Ctyfi potencidlni dodavatele, kterym piedstavil své pozadavky a ktefi
nasledné zpracovali nabidky. Jako kritéria pro vybér byla zvolena cena doddvané sluzby,
termin dodavky sluzby, rychlost servisniho zasahu v pfipadé problému a uzivatelské prostredi
dodaného systému. Posledni zminéné kritérium je kvalitativni povahy, varianty dle tohoto
kritéria byly ohodnoceny cilovymi uzivateli na Skale 0-10, pfi¢emz 10 znaci uzivatelsky
nejpiijemnéjsi prostiedi dodavaného systému. Hodnoty ostatnich kritérii byly pievzaty
Z nabidek dodavatela.

Tabulka ¢. 2

K1 |(2 K3 K4
Termi Rychlost
e | YOS JUzivatelskeé
Cena dodawky | senvisniho .
Y . prostiedi
sluzby zasahu
Eur dny hodiny body
Vi 200 000 80 48 9
Vo, 192 000 90 72 7
Vs 187 000 90 48 6
Va 210 000 80 24 9

Vahy jednotlivych kritérii stanovil management podniku nasledovné:

Tabulka ¢. 3

Ukol

S vyuzitim metody linearnich dil¢ich funkci uzitku urcete nejlepsi variantu.

vahy

K1

K>

Ks

Ky

0.6

0,15

0,15

0,1
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Jednokriterialni rozhodovani v podminkach rizika
P¥iklad ¢&. 3

Zadani

Rodina se rozhoduje pro koupi nového auta, pti¢emz jedinym rozhodovacim kritériem jsou
meésiéni naklady na jeho provoz, které se skladaji ze spotieby pohonnych hmot, splatky
leasingu a povinného ruceni. Rodina si vybird mezi tfemi modely, jejichz parametry jsou
nasledujici:

Tabulka ¢. 4
Ki K, Ks
SPlitka 1y | POvime
easingu ruceni
Ké&/mésic 1/100 km K¢&/mésic
V; 3500,- 7,0 400,-
V, 3200,- 8,0 500,-
V3 3 000,- 9,0 350,-

Rodina ptedpoklada nésledujici vyvoj cen pohonnych hmot s uvedenymi pravdépodobnostmi:

Tabulka ¢. 5
Cena PHM S: S, S3
Ken 27,- 30,- 33,-
Pravdépodobnost 0,25 0,5 0,25
Ukol

v

Vv zavislosti na vztahu rozhodovatele k riziku a vyhodnot'te rizikovost variant.
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Priklad ¢. 4

Zadani

Spolecnost vyrabi koleckové brusle a rozhodla se (kviili moznosti exportovat své vyrobky do
zahrani¢i) navysit stavajici kapacitu linky. Spolecnost se rozhodla pro zakoupeni montazni
jednotky a vybira z péti variant, pficemz finalni vyrobni kapacita a ndklady po renovaci jsou
pro jednotlivé varianty nasledujici:

Tabulka ¢. 6

K K Ks
Fixni nklady \;E:S:ég“ Ki"iﬁ’]?(c;ta
K¢&/rok K&/ks ks/rok
Vi | 30000000, 800.- 100 000
V, | 70000 000.- 700.- 150 000
Vs | 100000 000,- 600.- 200 000
V. | 120000 000.- 500.- 250 000
Vs | 130000 000, 400 - 300 000

Spole¢nost prodava jeden par brusli za 1200,- K¢. Jedinym kritériem pro rozhodovani
spole¢nosti je zisk v prvnim roce provozu linky, ktery je pro ucely této tlohy dan rozdilem
mezi celkovymi trzbami a celkovymi néklady. Celkové naklady jsou rovny souctu celkovych
variabilnich nékladi a fixnich nékladi.

Poptavka po koleckovych bruslich je siln¢ zavisld na pocasi, a proto si management
spole¢nosti nechal zpracovat expertni zpravu, ktera uvadi pravdépodobnosti vyvoje pocasi
V prvnim roce provozu linky. Analytikové zvazili zejména srazkovost, primérné teploty,
pocet slunecnych a suchych dnii apod. Zaméfili se také na exportni destinace. Projevil se i
fakt, Ze od urcité teploty vyse jdou lidé radéji na koupalisté, nez by jeli na koleckové brusle.
Primérné odhadované hodnoty ro¢ni poptavky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 7
Poptévka Sl Sz S3 83 Sg
ks/rok 100 000 150 000 200 000 250 000 300 000
Pravdépodobnost 0,15 0,2 0,3 0,2 0,15
Ukol

v

Vv zavislosti na vztahu rozhodovatele k riziku a vyhodnot’te rizikovost variant.
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Analyza citlivosti
Priklad & 5

Zadani
Mg¢stska vetejna pradelna nabizi samoobsluzné prani za 70 K¢&. Spotieba pracky ¢ini 52 | vody
a 1,1 kWh elektrické energie na jedno prani. Za mésic pradelna obslouzi 1500 lidi, ktefi si
potiebuji vyprat pradlo. Cena elektrické energie je 5 K¢ za 1 kWh a cena vody 55,- K¢ za 1
m?® (tj. 1000 1). Fixni naklady pradelny (najem, odpisy pracek, mzdy atd.) &ini 75 000,- K&
mesicné.

Ukol
Pomoci analyzy citlivosti zjistéte, jestli je mési¢ni zisk pradelny nejcitlivéjsi zménu ceny
prani, poptavky, fixnich nakladt, ceny elektfiny nebo ceny vody.
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Vicekriterialni rozhodovani v podminkach rizika
Priklad &. 6

Zadani

Spolecnost, kterd se zabyva zpracovavanim architektonickych navrhii, se rozhodla nakoupit
pro své projektanty nové notebooky. Do uzsiho vybéru prosly tfi rizné modely, mezi nimiz je
tteba se rozhodnout. Spolecnost povétila dva své IT experty, aby sestavili soubor kritérii,
podle kterych se budou notebooky posuzovat. Kritéria jsou nasledujici:

K1 — vykon procesoru

Ky — vykon grafické karty

K3 — velikost displeje

K4 — rozliSeni displeje

Ks — operacni pamét’ (RAM)

Ks — cena

K7 —servis (zarucni doba, rychlost servisu, dostupnost servisniho stfediska,...)

Spolec¢nost predpoklada, ze nastane jeden z nasledujicich scénari, jejichz pravdépodobnosti
nechala expertn¢ odhadnout:

Si1: Spolecnost zahdji spolupraci s velkym developerem, jehoz hlavni nédplni je projektovani
rodinnych domt. Jedna se o relativné opakované projekty, které je tieba jen drobn¢ upravovat
podle konkrétniho mista realizace. Ptredpokldda se, Ze projektanti budou mit notebooky
dlouhodobé piipojené k externimu monitoru ve firm¢ a nebude nutné, aby je odpojovali.
Nebudou tedy vétSinou provadét svoji praci na displeji notebooku. Vzhledem k tomu, ze
projektovd dokumentace bude mensich velikosti, neni nezbytny extrémni vykon notebooku.

vvvvvv

0,5.

S2: Spolecnost bude spolupracovat s kancelaii nezavislych architektti. Jejich projekty jsou
sttedné velké, ale velmi riznorodé. Piedpoklada se, Ze projektanti budou ¢asto muset pracovat
na noteboocich mimo kancelaf, napf. na spolecnych jednanich s architekty. Cena neni

nejdulezité)$im kritériem, ale méla by odpovidat kvalit¢ a vykonu notebooku.
Pravdépodobnost tohoto scénéte byla odhadnuta na 0,3.

S3: Spolecnosti se podafi zahdjit spolupraci s renomovanou kancelédii architektt, kterd se
zabyva navrhovanim velkych a komplikovanych projekti. Vzhledem k tomu, Ze by tato
spoluprace vyzadovala ¢astou praci projektantd mimo sidlo firmy, musi byt jejich notebooky
plnohodnotnymi pracovnimi stanicemi. Projekty navic budou velmi komplexni a tedy velké a
narocné na zpracovani. Vzhledem k lukrativnosti projekti neni cena notebooku dilezita.
Pravdépodobnost tohoto scénaie byla stanovena na 0,2.

Do uzsiho vybéry prosly nasledujici tfi modely, které maji nasledujici parametry:

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7
) VYk Velikost Rozliseni Opera¢ni
Vykon gmyﬁgl? B displeje displeje pamet’ Cena Servis
procesoru " "
karty palce bodt GB K¢
A dvoujddrovy | - quadro 14,1 1440600 6 35000 1 rok, zakladni
procesor, 512 MB
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2,6 GHz
Ctyfjadrovy quadro
V, procesor, 1024 MB 15,6 1600x900 4 48 000 3 roky, zakladni
1,6 GHz
Ctyfjadrovy quadro
V3 procesor, 2x1024 17,0 1920x1200 8 64 000 3 roky, on site
2,13GHz | MB (SLI)

Vsechna kritéria byla ohodnocena metodou expertniho stanoveni dil¢ich uzitki s vyuzitim
petibodoveé skaly (5 nejlepsi, 1 nejhorsi)

Kl Kz K3 K4 K5 Ke K7
Vykon Vykon Velikost Rozliseni Operaéni c Servi
procesoru grafické karty displeje displeje pamét’ ena ervis
V. 2 2 2 3 4 5 3
Vo 4 3 5 5 2 4 4
V; 5 5 4 4 5 2 5
Pro mozné scénate byly stanoveny nasledujici vahy jednotlivych kritérii:
K1 K, Ks Ky Ks Ks K;
Vykon g\r]szl'l(gl?é V_eliko_st Rc?zli§§ni Operav(“:r,li Cena Servis
procesoru Kart displeje displeje pamét
y
S; 0,1 0,05 0,05 0,05 0,1 0,6 0,05
S 0,1 0,1 0,15 0,15 0,1 0,3 0,1
S3 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,1 0,15
Ukol

Vyberte nejvhodnéjsi model notebooku, ktery by spole¢nost méla koupit svym projektantiim.
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Jednokriterialni rozhodovani v podminkach nejistoty

Priklad ¢. 7

Podnik vyrabé&jici nahradni dily pro unikatni technologii uvazuje o nakupu nové vyrobni
linky. Jednotlivé typy vyrobnich linek maji rizné vyrobni kapacity, ceny i fixni a variabilni

naklady:
varianta | fixni naklady variabilni naklady kapacita v ks
v K¢/rok v K¢/ks
V1 90 000,- 200,- 10 000
V2 110 000,- 170,- 50 000
V3 150 000,- 160,- 80 000
V4 180 000,- 130,- 150 000

Jelikoz jde o unikatni technologii, je podnik zavisly na nékolika malo odbératelich z celého
svéta. Odbér téchto odbératelt je vSak velmi nejisty. Podnik na zakladé¢ udaju, které jsou mu
dostupné, zpracoval analyzu, jejimz vysledkem jsou ¢tyfi moznosti poptavky v piiStim roce.
Jde 0 30 000, 65 000, 120 000 a 160 000 kust za rok. Prodejni cena jednoho ndhradniho dilu

je 450 K&.

Ukoly

Urcete, ktera varianta je nejvyhodnéjsi, s vyuzitim:

e pravidla maximin
e pravidla maximax
e Hurwitzova pravidla, pficemz 3 = 0,4
o Laplaceova pravidla.
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Prirezovy priklad — rozhodovani
Piiklad & 8
1) Jednokriterialni rozhodovani za podminek jistoty

Pan Novak se rozhodl koupit nové auto a je pro n¢j rozhodujici pouze nejniz$i cena.
Ptedpokladejme, Ze pana Novaka v tuto chvili nezajimaji zadné jiné¢ parametry, nebo vybral
pouze ty modely automobill, které zcela odpovidaji jeho pozadavkiim a jsou pro vSechny
vybrané varianty stejné. Pan Novéak se rozhoduje mezi ¢tyimi modely, které jsou pro n¢j
variantami ve smyslu rozhodovani — Vi, V3, V3 a V4. Cena prvniho modelu je 260 000,- K¢,
cena druhého 268 000,- K¢, cena tiettho 276 000,- K¢ a cena ¢tvrtého je 284 000,- K¢,
pfi¢emz ceny jsou jasn¢ dané a nebudou se za zadnych okolnosti ménit.

Mozné varianty tedy posuzujeme vyhradné podle jednoho kritéria. Protoze je kritérium pouze
jedno, je jeho vaha (vyznam pro rozhodovatele) rovna 1,0. (Pokud by bylo kritérii vice, soucet

jejich vah musi davat 1,0.)

Situaci shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 8
Ky
Cena
K¢
Vi 10v,
\ 260 000,-
V, 268 000,-
V3 276 000,-
V, 284 000,-

Z tabulky 1 ze zadani je zfejmé, Ze v tomto piipad€ zvoli pan Novak variantu V1, tedy prvni
model, jehoZ cena je nejniZsi.

2) Vicekriterialni rozhodovani za podminek jistoty

Pfedpokladejme nyni, ze pan Novak zménil své pozadavky. Protoze se ozenil a zalozil rodinu,
zajima jej nejen cena vozu, ale 1 pocet dvefi, kvili pohodlnému usazeni détskych sedacek.
V kazdém piipadé chce, aby mél vz zadni par dvefi a kufr, tj. celkem 5 dvefi. Pana Novaka
dale zajima spotfeba pohonnych hmot (pro zjednoduSeni uvazujme jeden typ) — ¢im méné,
tim Iépe. Dilezita je také zaruka vozu (tentokrat je vSak iméra obracend — ¢im delSi zéaruka,
tim lépe) a vySe povinného ruceni. VSechna zminénda kritéria jsou pro pana Novaka stejné
dillezita a vahy se proto rozloZi rovnomérné, pouze u poctu dvefi se jedna o kritérium, které
musi byt za vSech okolnosti splnéno a neni mozné jej vyvazit izasnymi vlastnostmi v jiné
oblasti. Varianty, které toto kritérium nesplni, budou z rozhodovani vylouceny. Pan Novak si
vSechny udaje zapsal do nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 9
Ky K> Ks K4 Ks
Cena Spotieba Zaruka Povinné ruceni Pocet dveri
K¢ 1/100 km let K¢/rok v ks
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Vi 0,25 0,25 0,25 0,25 -
V; 260 000,- 7,3 6 4 000,- 5
V, 268 000,- 5,2 5 4 600,- 5
V3 276 000,- 6,5 55 3 800,- 5
My 284-000;- 68 5 39060 3

Jak ukazuje ptfedchozi tabulka, posledni varianta zcela vypadla zrozhodovani, protoze
nesplnila kritérium poctu dveti. Panu Novéakovi tedy uz nezélezi na tom, jakych hodnot
dosahuji ostatni kritéria této varianty, byt’ jsou sebelepsi.

Nyni je tfeba prevést jednotliva kritéria na ,,spolecné jednotky* pomoci tzv. normalizace,
ktera je urcena vztahem:

X; — D,

H i DJ

kde u"jj je normalizovany uZitek i-té varianty podle j-tého kritéria, xj je hodnota kritéria, Dj je
nejhorsi hodnota kritéria a H;j je nejlepsi hodnota kritéria. Pro kritérium ceny tedy bude
vypocet vypadat nasledovné:

Unij =

260 000 - 276 000

"1y = =1 (V1)
260 000 — 276 000
268 000 — 276 000
"1 = =05 (V)
260 000 — 276 000
276 000 — 276 000
U =0,0 (Vi)

~ 260 000 — 276 000

Stejné vypocteme dil¢i hodnoty normalizovanych uZzitki pro dalsi varianty a doplnime je do
nasledujici tabulky (pocet dveti uz nemusime uvazovat, protoze kritérium je splnéno stejnou

meérou pro vSechny varianty):

Tabulka ¢. 10
Ky sz ,KB . K,A — Celkovy uzitek
Cena Spotieba Zaruka Povinné ruéeni varianty
K¢ 1/100 km let K¢&/rok
V7 0,25 (vy1) 0,25 (v,) 0,25 (v3) 0,25 (vs)
V, 1,0 0,0 1,0 0,75 0,6875
V, 0,5 1,0 0,0 0,0 0,375
V3 0,0 0,38 0,5 1,0 0,470

Celkovy uzitek varianty je roven souctu soucind dil¢iho uzitku a vahy kritéria a nejvyssi
hodnoty celkového uzitku dosahuje varianta V.

3) Zména vahy kritérii

Pokud by pro pana Novaka byla naptiklad nejdiilezitéjsi spotfeba pohonnych hmot a az za ni
by stala vSechna ostatni kritéria, mohla by se véha jednotlivych kritérii zménit, stejné jako
cely vysledek rozhodovaciho procesu. Jednotlivé normalizované uzitky vzdy nasobime vahou
kritéria a soucet téchto soucini je celkovym uzitkem varianty.
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Tabulka ¢. 11

K: K Ks Ka A
- _ L Celkovy uzitek
Cena Spotieba Zaruka Povinné ruceni varianty
K¢ 1/200 km let Ké/rok
Vi 0,2 0,4 0,2 0,2
V, 1,0 0,0 1,0 0,75 0,55
V, 0,5 1,0 0,0 0,0 0,5
Vs 0,0 0,38 0,5 1,0 0,452

| tomto piipad¢ je vSak nejvyssiho celkového uzitku dosazeno pfi vybéru varianty V.
4) Jednokriterialni rozhodovani za podminek rizika

Vrat'me se nyni k ptivodnim charakteristikam jednotlivych variant.

Tabulka ¢. 12
Ky K> Kz Ky
Cena Spotfeba Zaruka Povinné ruéeni
K¢ 1/100 km let K¢/rok
V, 260 000,- 7,3 6 4 000,-
V, 268 000,- 5,2 5 4 600,-
V3 276 000,- 6,5 55 3 800,-

Pan Novak se rozhodl, Ze si vytvoii z dostupnych informaci jedno kritérium, kterym budou
naklady na jeden rok provozu vozidla v zaruce. Podle piedchozich zkuSenosti zjistil, Ze za rok
ujede 12 000 km. Pan Novak piedpoklada, ze po konci zaruky viz proda a to ve vSech tiech
ptipadech za 100 000,- K¢. Rozdil mezi pofizovaci a prodejni cenou nasledné rozpocita na
jednotlivé roky. Vzorec jeho kritéria tedy bude nasledujici:

K = {(K;-100 000)/K3} + {(K»/100)*12 000*c} + K4
kde c je cena pohonnych hmot v K¢&/1.

Problém je v tom, ze cena pohonnych hmot neni konstantni. Pan Novak si peclivé prostudoval
vyvoj cen a dospél kndzoru, ze priméma cena ve sledovanych letech bude
s pravdépodobnosti 0,25 rovna 27,- K&/1, s pravdépodobnosti 0,5 bude jeji vyse 30,- K&/l a
S pravdépodobnosti 0,25 se vySplha na 33,- K&/1. Cena pohonnych hmot je pro pana Novéka
proménnou a jeji konkrétni hodnota pfedstavuje tfi mozné scénare:

Tabulka ¢. 13
Scénaf S S, Ss
Cena 27,- K¢/l 30,- K¢/l 33,- K¢/l
Pravdépodobnost 0,25 (p1) 0,5 (p2) 0,25 (p3)

Nyni musime pro kazdy scénat vypocitat hodnoty kritéria pro vSechny varianty. Jejich
hodnoty jsou uvedeny V nasledujici tabulce (druhy sloupec u kazdého scénafe je roven
soucinu hodnoty kritéria a pravdépodobnosti scénare):
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Tabulka ¢. 14

S1 S S Oéekéavané naklady
27, Kail 30,- K&/l 33, Kol
S{K(SkV)*
o 0.25 05 0.25 KSaV)*Ped
Vi 54 319 13580 | 56947 28 473 59575 14 894 56 947
v, 55 048 13762 56 920 28 460 58 792 14698 56 920
Vi 56 860 14215 | 59200 29 600 61 540 15385 59 200

cvwr

by pro pana Novaka nejlepsi, kdyby zvolil variantu Vj, u druhého a tietiho scénéfe je jiz
vyhodnéjsi varianta V,. Pokud by byl pan Novak ochoten riskovat, vybral by si variantu Vi,
pokud by byl jeho vztah k riziku negativni, rozhodl by se spise pro variantu V.

5) Analyza citlivosti

Pan Novak si vybral variantu V,. Do této chvile pfedpokladal, ze pofizovaci cen vozidla je
neménnd (co kdyz si ale bude chtit do vozu dokoupit klimatizaci?), cena pohonnych hmot
nabude jedné z ptedpokladanych hodnot a spotieba uvedena v dokumentaci vozidla bude
totozna se skutecCnou spotiebou. Je vsak tfeba vzit v tvahu i zménu téchto hodnot a zjistit,
jaky bude mit zména vliv na celkové ro¢ni ndklady. Vyvoj hodnoty kritéria pfi parcidlni
zmeéné jedné proménné o 10 % ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 15
V, Potizovaci cena Cena pohonnych hmot Spotieba
Ptavodni 268 000,- 30,- K¢ 5,2
Rust 0 10 % 294 800,- 33,- K¢ 5,72
Puivodni hodnota naklada 56 920,- 56 920,- 56 920,-
Novéa hodnota naklada 62 280,- 58 792,- 58 792,-
Zména +9,4% +33% +33%

Nejcitlivéji tedy reaguji ro¢ni naklady na zménu potizovaci ceny.
6) Jednokriterialni rozhodovani v podminkach nejistoty

Kvili nadhlym vykyviim na trhu s pohonnymi hmotami se ukézaly vypocty pravdépodobnosti
pana Novdka jako bezpfedmétné. Pan Novak nevi, sjakou pravdépodobnosti nastanou
jednotlivé scénafe, a proto musi postupovat podle nékterého z pravidel rozhodovani
Vv podminkéch nejistoty. Rozhodovaci matice je néasledujici:

Tabulka ¢. 16
S; S, S3
27,- K¢/l 30,- K&/l 33,- K¢é/l
V, 54 319 56 947 59 575
V, 55 048 56 920 58 792
V3 56 860 59 200 61 540

U pravidla maximin se snazi pan Novak vybrat tu variantu, kde je v pfipadé¢ nejméné
pfiznivého vyvoje hodnota kritéria nejlepsi. Pan Novék je tedy pesimista. Voli proto variantu
Vs
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U pravidla maximax je naopak pan Novak optimista a vybira tu variantu, pro niz je v pfipadé¢

nejpriznivéjsiho vyvoje hodnota kritéria nejlepsi. Pan Novak je optimista. Voli proto variantu
V1.

Hurwitzovo pravidlo pracuje s parametrem P, ktery udava ochotu rozhodovatele riskovat
vrozmezi od 0 do 1. Pfedpokladejme, ze pan Novak mé hodnotu parametru p=0,5. Pro
kazdou variantu je pak tfeba provést nasledujici vypocet:

e urceni maximalni, tj. nejvyhodnéj$i (Ximax) @ minimalni, tj. nejméné vyhodné (Ximin) hodnoty kritéria
v jednotlivych fadcich,
o vypocet souhrnné hodnoty kritéria kazdé varianty dle vztahu K = 8 . Ximax + (1 - B) . Ximin,

Tabulka ¢. 17
s, 5, S; "
27,- Kel 30,- K¢/l 33,- K¢/l
V. 54 319 (X1max) 56 947 59 575 (Ximin) 56 947
V, 55 048 (Xomay) 56 920 58 792 (Xamin) 56 920
V2 56 860 (Xmax) 59 200 61 540 (Xamin) 59 200

Pan Novak tedy voli variantu V5.

Podle Laplaceova pravidla jsou vSechny varianty stejné pravdépodobné. Proto jsou hodnoty
jednoduse secteny pro jednotlivé varianty a vydéleny poctem scénéiti.

Tabulka ¢. 18
Sl SZ S3 U
27,- K¢l 30,- K¢/ 33,- K¢/
Vi 54 319 56 947 59 575 56 947
V, 55 048 56 920 58 792 56 920
V3 56 860 59 200 61 540 59 200

Pan Novak tedy opé&t voli variantu V.

7) Vicekriterialni rozhodovani v podminkach rizika

Pan Novak se zminil manzelce, ze chce koupit novy automobil a ta ptidala k jeho
nakladovému kritériu jeSté design vozu. Do rozhodovani tedy vstoupilo dalsi kritérium. Pani
Novakova hodnoti design jednotlivych variant na bodové stupnici od 1 do 10, pficemz 10
bodi je nejlepsi hodnoceni. Manzelé¢ Novakovi se dohodli, ze vdha designu vozu bude 0,3 a
vaha ro¢nich nakladt 0,7. Pani Novakova hodnoti design nasledovné:

Tabulka ¢. 19
Design
V, 6
V, 3
V3 8

Pro jednotlivé scénate jsou absolutni hodnoty kritérii a normované hodnoty uzitku nésledujici:
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Tabulka ¢. 20

S1 (27 Ke/) Naklady Design U
1
Vj 0,7 0,3
Vi 54 319 1,0 0,6 0,880
V, 55 048 0,71 0 0,497
Vs 56 860 0,0 1 0,300
Tabulka ¢. 21
S, (30 K¢/ Naklady Design U
v 07 03 '
Vi 56 947 0,99 0,6 0,873
V, 56 920 1,0 0 0,700
Vs 59 200 0,0 1 0,300
Tabulka ¢&. 22
S3 (33 K¢/ Naklady Design U
v 07 03 '
V3 59 575 0,72 0,6 0,684
V, 58 792 1,0 0 0,700
Vs 61 540 0,0 1 0,300

Hodnoty celkovych oc¢ekdvanych uzitkl jednotlivych variant jsou nésledujici:

Tabulka ¢&. 23
S; S, S3 u;
27,- K¢/l 30,- K¢/l 33,- K¢/l
Pj 0,25 0,5 0,25
\1 0,880 0,873 0,684 0,8275
V, 0,497 0,700 0,700 0,6492
Vs 0,300 0,300 0,300 0,3000

Design hodnoceny pani Novakovou tedy prevazil vysledek rozhodovani ve prospéch varianty

Vi.
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