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Témata:

Financovani kultury — multiplikacni efekty
Kulturni politika - objasneni a vymezeni
pojmu.

Hlavni souCasne funkce a modely statu ve
vztahu ke kulture v evropskych zemich.

Verejné sluzby v kulture.



1. Multiplikacni efekty do kultury —
teoreticka vychodiska

Analyzy v oblasti kultury:
o Cost benefit analyza (CBA) — na strané nabidky

o Analyza multiplikacnich efektu — na strané
poptavky

Alternativni pristup
Nejen v oblasti kultury (napf. Praha — navratnost
olympijskych her)
opravnéné odmitan
0 multiplikaCni efekt Ize uplatnit v kazdém odvétvi ekonomiky
0 Cast metodiky vabec multiplikaci neni viz dale



Divod vyzkumu:

Neustale uvadeni multiplikacniho efektu
Mestskeho divadla Brno bez jakychkoli
podkladovych dat, jen pouhy odhad

Dosud probé&hl v CR jen jeden obdobny
vyzkum v roce 1999 ve 4 mimoprazskych
divadlech



Financni toky pft analyze multiplikacnich efektt v divadle
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Z.akladni premisou je:

divadlo, dotované z rozpocCtu mesta, svymi produkty
iIndikuje vlastni a doprovodné vydaje za zbozi a
sluzby, uspokojujici potfeby svych zakazniku —
navstévniku (vztah divadlo — navstévnik), a tim
vyvolava zpetné odvody do mestskeho, ale |
statniho rozpoctu (vztah divadlo — divadlo),

divadlo, dotované z rozpocCtu mesta, je nejen
umeleckou, ale | vyrobni jednotkou, ktera indikuje
multiplikacni efekty v dalSich hospodarskych
cinnostech podnikatelskych subjektu, pusobicich
predevsim na daném uzemi a poskytujicich divadlu
za uplatu sveé produkty (vztah divadlo-dodavatele).



Z.akladni hypotézy jsou:

Divadlem vyvolane externi vlivy na

hospodarstvi, a prime | zprostredkovane

danove odvody, prevysujici komunalni

subvence.

DilCi hypoteza:

o Navstévnici divadel vydavaji penize nejen za
vstupenku, ale i za dalsi externi vydaje.



Metodika vyzkumu v roce 2007 na ESF MU
v Brné

Divadlo — navstevnik: primarni sber dat - pri
popisu externich efektu byla pouzita klasifikace
na.
externi efekty ,pfimé” (zakladni + rozSifené)
Darnové odvody z pfimych externich vydaju

Divadlo — divadlo + divadlo — dodavatelé: externi
efekty ,neprimé”
0 sekundarni sbér dat — dotazovani na ekonomickém

odd. divadla:
Divadlo jako zaméstnavatel odvani za své zaméstnance
soc. a zdravotni pojisténi + plati stravenky + dan z pfijmu
Divadlo dava vydélat dodavatelum (standardni a
specificti)



Dotazniky pro abonenty:

Narodni Méstské Centrum
divadlo v divadlo Brno | experimental.
Brné (MDB) — 2 divadla (CED)
(ND) -3 scény — 3 sceny
sceny
osloveno 2 700 3 500 Prostrednictvi
m www stranek
CEDu, tedy
plosné (nejsou
abonenti)
odpovédeélo 550 521 70
Navratnost 20,4 % 14,9 % X
\'
procentech




Z.jiSténi:

IMultiplil-:aEni efekty prime ve sledovanych divadlech

Multiplikaéni
efelct primy

Metoda vypodtu

ND
(v K&)

MDB
(v K¢)

CED
(v K¢)

Primeér
(v K¢}

Zakladmni

Frogram + obcerstveni +
doprava + hlidani déti +
kadefnik + kosmetika +
mantkira¥primérna cena
vstupenky

1,7

0,9

1,3

1,3

Rozsireny

Program + obCerstveni +
doprava + hlidani déti+
kadernik + kosmetilka +
mantkira + CD, knthy, DVD,
apod. Wprimérna cena
vatupenky

1,9

1,2

1.6

1,57

Danovy odvod
Z primych
externich
vydaju

Zrmnostnik, uplatiinic paudal
vydait 50 % + dafiova sazha
12 %

15,30

15,3

11,1

15,23

Zdroy: Kouwfilovd, I-

Fdvitovd, L Multiplikacni efeity v e, 2007




Vydaje abonentt

Program ObcCerstveni Doprava Hlidanidéti Kadefnik % Kosmetika Manikura %  Ostatni

%

END OMDB BCED




Dotace = externi vlivy na hospodafstvi +
pfimé danové odvody + zprostfedkované
danové odvody + zakonné odvody, pficemz:

Externi vlivy na hospodarstvi byly vyjadieny jako nasobek
poCtu navstévniku prislusnych divadel v roce 2006 (opét byly

v ramci minimalizacniho kliCe uvazovani jen navstévnici
domacich scén divadel) a odvodu dané zivnostnikem

z rozSifeného externiho efektu navstévniku, vycisleného v ramci
analyzy divadlo — navstévnik. U NDB to bylo cca 3 715 tis. K¢,
u MDB cca 2 769 tis. K¢, a u CED 424 tis. K¢.

Primé danové odvody byly tvofeny odvodem dané z pfijmu,
ostatnich dani a dané z pfijmu placené zaméstnanci z mezd.
Celkova ¢astka pfimych danovych odvodu byla u NDB cca

12 379 tis. KE, u MDB cca 7 244 tis. K¢, a u CED cca 2 228 tis
K¢.



Zprostredkované danové odvody byly vypocitany ze

sumy vydaju divadel na material, energie, opravy a udrzovani,
cestovné, reprezentaci, sluzby a z jinych vydaju. Pro potfeby
Vypoctu | zde bylo pouzito minimalizacniho kliCe (prijemci techto
sazbu dané z prijmu 12 %). K takto ziskané Castce byly jesté
pripocteny zprostredkované danové odvody ze stravneho.
Zprostiredkované danové odvody tak u NDB ¢€inily cca 4 864 tis.
K¢, u MBD cca 5 725 tis. K¢, u CED pak cca 745 tis. K¢.

Zakonné odvody tvorily pak socialni a zdravotni pojisténi
placené zamestnanci a samotnym divadlem, spolu s odvody

z odpisu zpét do rozpoctu svého zfizovatel, tedy mésta Brna. U
NDB se zakonné odvody pohybovaly ve vySi cca 89 972 tis. K¢,
u MDB cca 63 856 tis. K¢, u CED cca 13 383 tis. K¢.



Ne/potvrzeni hypotézy:

Potvrzeni hypotézy
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/ vV
Javery
vydaje obyvatelstva, souvisejici s navstevnosti na
divadelnich predstavenich, vyvolavaji, tj. multiplikuji
jejich dalsi, externi vydaje, a to:
o Kdyz navstévnik divadla vyda 1 K€ v cené vstupenky (pramer tri

divadel), vyda v priméru 1,57 KC na jiné vedlejSi vydaje.

o zakoupenim vstupenky a shlednutim divadelniho predstaveni,
ktere vyvola prime vydaje, by verejne rozpocty na danich ziskaly
prumeérné 15,23 K¢, coz znamena cca 7,8 % z prumérné ceny
vstupenky.

divadla, jako dotovane instituce, svymi pozadavky na

rizné odvétvi (obory), vyvolavajl fj. multiplikuji u

téchto odvétvi (oboru) dodateéné pfijmy — divadla se

tedy chovaji jako vyrobni jednotky, ktere jsou
mnohonasobné provazane s hospodarskym zivotem
meést, regionu i statu. Do vefejnych rozpoctu diky této
skute&nosti zpétné odvadeéji v pruméru (vSech ffi
divadel) cca 50 % ziskané dotace.



Slaba mista vyzkumu:

nizkou navratnost dotaznikt v CED u vycCislovani
primych multiplikacnich efektu,

u multiplikacnich efektu divadel jako vyrobnich
instituci pak vyuzivani tzv. minimalizacniho klice
stejné jako sledovani ekonomickych ukazatelu

V jenom roce.

Fazeni povinnych danovych odvodu do
multiplikacniho efektu.

Metodicky nezpochybnitelny multiplikacni efekt je
pouze primy multiplikacni efekt navstévniku divadel.
Ten lze vsak uplatnit v kazdém jinem odvetvi NH.



Reseni — podnéty pro dal$f vizkum:

hledat odpoved na otazku, jak multiplikovat
samotnou pozitivni externalitu, kterou generuji prave
kultura, veda, zdravotnictvi, vzdelavani, sport apod.

Jde tedy o to, jakym zpusobem tuto externalitu
ocenit nebo porovnat s podobnymi statky
generujicimi externality, aby bylo mozné spravne
alokovat omezené mnozstvi zdroju.

Ekonomicky model podniku uvadi, ze hodnota by
mela byt zalozena na financnich tocich a ,net
prezent value” (tj. zahalena souCasna hodnota). Jak
ji vyjadrit (co by bylo, kdyby nastal jev A a co by
bylo, kdyby nastal jev B), bude predmetem meho
dalsiho zkoumani v budoucnu.



2. Kulturni politika = zamér statu v oblasti kul.

Faktory ovlivaujici kulturni politiku statu

Pojeti kultury vztah tvlrct ke kultufe
Vnitini faktory
- kratkodobé politické klima

politicky program a cile vlady

hospodaiska situace zemé

- dlouhodobé kulturni aroveini obyvatelstva

rozvinutost kulturnich zajma a potieb

sila kulturni tradice dané zemé

model kulturni politiky statu

Vnéjsi faktory globalni politicka situace

ptisluSnost zemé do urcitého kulturniho regionu

Kolektivni potieby obyvatelstva




Jaky je vlastné ,,vefejny zajem* na existenci
(a podpore) kultury?

Spolecnost neexistuje. Existuji jen jedinci. A
ukolem jedince je vytvaret bohatstvi. Kdyz ho
vytvori hodné, muze se o jeho Cast podélit se
svymi bliznimi, kteri nebyli dost uspesni. A to
je vse.

SpolecCnost existuje a ze si jiz velice davno
vytvorila stat jako nastroj pro feseni zajmu a
problému spolecnosti. Tato skuteCnost je pak
dovadena ad absurdum.



3. Modely spravy kultury:

Objevuji se od 60.- 70. let 20. stoleti

Vzdy jde jen o vedome redukovanou
predstavu zkoumane reality.

Mél abstrahovat od nedulezitych vlastnosti a
naopak by mel zvyraznit vlastnosti, na ktere
je dany vyzkum zameren.

Soustfeduji se na nalezeni vztahu a procesu,
které maji byt neménné i pfes ruzna narodni
a kulturni specifika.



Deéleni modela dle Cummingse a Katze

model s jednim centralnim organem, ktery
zajistuje veskerou kulturni politiku (Fr),

model, kdy je odpovednost rozlozena mezi
vice ministerstev (lt),

model s kvazi-autonomni organizaci (VB) ,

manazersky (impresario) model (centralne
planovane ekonomiky).



Dalsi mozné déleni statt je nasledujici:

staty s centralistickym systémem fizeni (za jakeé je
mozné povazovat Francii Ci Italii),

staty snazici se do kultury prilis nevmeésovat
(fungujici na principu arm’s lenght jako Irsko a Velka
Britanie),

staty prisuzujici kultufe vyznamnou socialni roli ve
svém systemu, typicky korporativistické
skandinavské zeme, nebo na federalisticke
(spolkoveé) zeme jako Nemecko, Rakousko Ci

Svycarsko s velkou ulohou a pravomocemi
regionalnich viad.



H

1llman - Chartrandtv model

stat ulehcovatel (facilitator),
stat patron (patron),
stat architekt (architect),

stat konstrukter (engineer of the arts).



Relevance modelt kulturni spravy

V kontextu EU — vsechny modely zastarale

Ani jeden model nezachycuje trendy
nastoupene v druhe polovine 80. let 20.
stoleti, napr. decentralizaci a regionalizaci
Proti pouziti teto typologie se vyjadril v 90.
letech Nor Per Mangset

Navrhl porovnavat zeme na prikladu rozdilu
v dimenzich jednotlivych kulturnich politik.



/akladni dimenze pro porovnani dle
Mangseta:

je rozhodovani o kulture a umeni
soustredeno do jednoho organu
(ministerstvo), nebo je rozdeleno mezi
nékolik organu (ministerstev). Prevazuje
centralni nebo decentralizovana sprava”
centralni organ rozhoduje sam, nebo vyuziva
nezavislych (expertnich) poradnich organu,
pokud ano, jake maji tyto organy pravomoci?
prevazuje financovani z verejnych nebo
soukromych zdroju?



Rasky a Perez podobné uvadi:

,Prestoze je podrobna analyza kulturnich politik

a souvisejicich administrativnich struktur evropskych
statu bez jednotné typologie nemozna, je také nutné
podotknout, ze se vzory (great European
Paradigms) kulturni spravy vzajemné velmi priblizily.
Staly se méné ruznorodymi, vice uniformni a jiz
dlouho neexistuji ve své puvodni ryzi (modelové)
podobe. Jednotlive typicke vlastnosti jednoho
modelu byly implementovany do jiného a zmeéeny
jsou i opachym smerem.”



Kulturni politika v CR

Statni kulturni politika CR 2009 - 2014

Vize statni kulturni politiky:

o Kultura je pro Ceskou republiku ,jizdenkou do
budoucnosti®: chceme byt opeéet kfizovatkou kultur, svoji
prirozenou pozici vyuzit svobodnym, otevienym a
kreativnim zpusobem pfri tvorbé kultury vilastni,
ochrané zdedenych kulturnich hodnot a jejich
uplatneni ve vsech oblastech zivota spolecnosti.
Ukolem statu je vytvaret optimalni vazby mezi kulturou
a vsemi oblastmi spole€nosti a tak obohacovat zivoty
ob¢anu, rozvijet kreativni schopnosti v hospodarstvi,
vyzkumu, vzdelani, motivovat darcovstvi i poskytnout
dostatecné zdroje a tim posilit konkurenceschopnost
zeme v globalnim prostredi.



Hlavni cile kulturni politiky v CR:

CiL 1 — EKONOMICKA A SPOLECENSKA DIMENZE
o Vyuzit pfinost uméni a kulturniho dédictvi a s nimi spojené
kreativity pro zvySeni konkurenceschopnosti ostatnich oboru a
] cinnosti. v ]
CIL 2 - OBCANSKA DIMENZE - ROZVOJ OSOBNOSTI
o Zvyraznit roli kultury v individualnim profesnim a osobnostnim
rustu obCanu, zajmena pro rozvoj tvorivosti, kultivaci

demokratickych hodnot a individualnich postoju a pro posilovani
odpovédnosti za zdédene i vytvarené hodnoty.

CiL 3 - ROLE STATU, KRAJU A OBCIi PRI PODPORE
ZACHOVANI A TVORBY KULTURNICH HODNOT

o Poskytovat pfimou i nepfimou podporu uchovani existujicich
kulturnich hodnot a nakladani s nimi, stejne jako tvorbe hodnot
novych.

CiL 4 - ROLE STATU PRI TVORBE PRAVIDEL

o Vytvaret transparentni a nediskriminacni prostredi pro kulturni
aktivity a jejich podporu z urovné statu, kraju a obci.



v ¢¢

Studie EU | Ekonomika kultury v Evropé

uvadi:

kulturni a kreativni sektor v EU zaznamenal v roce 2003
obrat 653 mid. EUR, tj. 2,6 % HDP EU; to je vice, nez vytvoril
napr. sektor nemovitosti (2,1 %), vyroba potravin, napoju a
tabaku (2,1 %) €i chemicky a gumarensky prumysl| véetné vyroby
plastickych hmot (2,3 %);

rist v tomto sektoru byl v letech 1999-2003 o vice nez 12%
bodu rychlejsi nez €inil pramér EU;

kulturni sektor zameéstnaval v roce 2004 vice nez 4,7 mil.
osob (2,5 % ekonomicky aktivni populace EU25);
zameéstnanost v teto sféfe rostla rychleji nez primér v EU a
vykazovala vyrazné znaky ,modernosti“ — resp. toho, jak by
pracovni scéna mohla vypadat v budoucnu - flexibilnéjsi,
orientovana na projekty, vyzadujici mobilitu a vyssi
kvalifikaci.



Dokument EU ke kulture:

Smlouva Evropskych spolecenstvi z Nice ze dne
26. unora 2001 obsahuje v Clanku 151 posto;
Evropskych spoleCenstvi ke kulture. Zodpoveédnost
za rozkvét kultur ¢lenskych stati tak zastava na
narodnich vladach a Rada pfijima pouze podpurna
opatreni, aniz by jimi harmonizovala zakony a
ostatni predpisy Clenskych statu. Tento postoj
Evropské unie je zakladem pro pfijimani jednotlivych
statnich kulturnich politik jejimi Clenskymi staty.



Konkrétni projev — program CULTURE
2000 (prodlouzen do roku 2013)

Cile programu:
o posilovat nadnarodni mobilitu kulturnich Cinitelu,

o podporovat nadnarodni pohyb kulturnich a umeéleckych del
a produktd,

o podporovat dialog mezi kulturami.

Cild ma program dosahnout:

o podporou pro kulturni akce (projekty viceleté spoluprace;
opatreni tykajici se spoluprace; zvlastni akce), podporou
pro subjekty pusobici v oblasti kultury na evropské urovni,

o podporou analytickych praci, shromazdovani a sireni
iInformaci a Cinnosti zamerenych na maximalizaci u€inku
projektlu v oblasti evropské kulturni spoluprace a rozvoje
evropske kulturni politiky



Veftejné sluzby v kultufe

V zakone C. 203/2006 Sb., o nékterych druzich
podpory kultury a zmene nekterych souvisejicich

zakonu jsou v § 2 vymezeny verejné kulturni
sluzby jako

sluzby spocivajici ve zpristupnovani umeéleckeé
tvorby a kulturnich dedictvi verfejnosti a v ziskavani,
zpracovani, ochrane, uchovavani a zpristupnovani
informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich,
kulturné vychovnych nebo kulturne vzdeélavacich
potreb verejnosti. V § 3 tehoz zakona se pak
konstatuje, Ze MK muZze pro potfeby podpory
kultury a k zajisteni poskytovani verejnych kulturnich
sluzeb zridit statni prispévkovou organizaci.



4. Vetejné sluzby v kulture

Vycet verejnych sluzeb v oblasti kultury
spadajici pod resort Ministerstva kultury Ize
nalézt v priloze vecneho zameru zakona o
standardizaci vybranych verejnych sluzeb,
kde z celkového poctu 390 verejnych sluzeb

patri pod resort MK 88 verejnych sluzeb, tedy
cca 23% z celku

Viz www.mkcr.cz



Z.akladni rozdéleni vécnych vefejnych sluzeb

je dle Strategie podpory dostupnosti a kvality
verejnych sluzeb nasleduijici:

profesionalni uméni,

neprofesionalni uméni,

knihovny,

muzea, galerie,

pamatkova péce, kulturni dedictvi,

regionalni a narodnostni kultura,

cirkve.



poskytovatel

Hvé
zdar Vysta
Galer | Hude | nya vni €.
Audio ie, bni plan | Knih | Pam prof.
vizual | Diva | muze | soub | etari [ ovn | atk.o | VUa
ni dila dla a. ory a y bj. Ar
PFispévkové organizace obci a mést - 2 208 10 20 5905
71 81
Pfispévkové organizace kraje - 40 94 1 13 13
VERE
Prispévkové organizace statu (nejen MK) 9 7 31 2 2 114 1
Vefejnopravni instituce - - - 1 - - - -
Vefejna vysoka skola - - - - 1 - - 6
NO
Nadace a nad. fondy - 2 - - - - 10
Obcanska sdruzeni 1 28 6 8 - 3 32
37
NNO Obecné prospésné spolecnosti 2 4 3 1 3 15
Cirkve a ucelova zafizeni cirkvi - - - - - - 28 6
Obchodni spole¢nosti v soukromém vlastnictvi 65 12 2 - - 61
Zisk Podnikatelské subjekty — fyzické osoby 22 26 49 5 45 106
Soukromé fyzické osoby - 8




Obor kultury

VERE

oNO + NNO

ZISK

CELKEM

Audiovizualni dila

9 (9.1%)

3 (3,1 %)

87 (87,9 %)

99 (100 %)

Divadla

49 (40,5 %)

34 (28,1%)

38 (31,4 %)

121 (100 %)

Galerie, muzea 333 (79,5 %) 37 (8,8 %) 49 (11,7 %) 419 (100 %)
Hudebni soubory 14 (46,7 %) 9 (30,0 %) 7 (23,3 %) 30 (100 %)
Hvézdarny a planetaria 33 (64,7 %) 10 (19,6 %) 8 (15,7 %) 51 (100 %)
Knihovny 5920 (100,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 5920 (100 %)
Pamatkové objekty 185 (70,1 %) 34 (12,3 %) 45 (17,1 %) 264 (100 %)
Vystavni ¢innost v profesionalnim vytvarném umeéni a architekture 82 (25,8 %) 69 (21,7 %) 167 (52,5 %) 318 (100 %)
CELKEM 6625 (91,7 %) 196 (2,7 %) 401 (5,6 %) 7222




Poskytovatelé sluzeb v kulture dle

jednotlivych obort (sledovano NIPOS):

audiovizualni dila,

divadla,

galerie (muzea vytvarnych uméni), muzea a pamatniky,
hudebni soubory,

hvezdarny, planetaria a astronomickeé pozorovatelny,
knihovny,

neperiodické publikace,

pamatkové objekty,

periodicky tisk,

vystavni Cinnost v oblasti profesionalniho vytvarného
umeni a architektury.




Uloha statu:

Ze Strategie podpory dostupnosti a kvality
verejnych sluzeb (zpracovanou MV, vladou
prijata 1. zari 2004) je Ministerstvo kultury
garantem 3 verejnych sluzeb, ktere je snaha
standardizovat (viz dale):

o ochrana sbirek muzejni povahy,

o knihovnické a informacéni sluzby a

o ochrana kulturniho dedictvi.

Dale:

o Sprava statnich PO, CNS a statnich fondu



Dosavadni{ vyvoj v oblasti kultury v CR:

Pred rokem 1989:

Q

efektivni rozvoj v duchu primarnich cila a funkci oblasti
kultury (a masmédii) byl znemoznén prevahou statniho
monopolu vlastnického, kompetencniho a rozhodovaciho,
neexistenci pluralitnich forem kulturni produkce a
uspokojovani kulturnich potreb obyvatelstva, strnulosti
statniho managementu v téchto sférach,
uprednostnoval se ideologicky a politicky vyznam
uspokojovani kulturnich potreb,

odvetvi kultury bylo zarazeno do tzv. nevyrobni sféry,
kulturni instituce nebyly motivovany k efektivnejsimu
chovani, coz vedlo k absolutnimu nezajmu o zlepseni
vlastnich hospodarskych vysledkd;



Dosavadni vyvoj v oblasti kultury:

Po roce 1989:

o v dusledku toho, ze byvalé ekonomické systémy pusobici
v kulture byly neadaptabilni na zmeny ekonomického
prostredi, objevil se pokles vykonnosti, v horsim pripade
uplné zhrouceni nekterych kulturnich instituci,

o v dusledku cenové liberalizace vzrostly neinvesti¢ni vydaje
- zvySeni cen najemneho, energie a paliv, nedostatek
penéz na obnovy a rekonstrukce kulturnich objektd,

o zvySil se nedostatek finan€nich prostfedkl v kulture, a to
pusobenim nékterych vnéjSich vlivl - napf. zpfisnénim
vydajove politiky statniho rozpoctu, zavedenim povinnosti
odpisu pro prispévkové organizace, pocatecni pokles
navstévnosti kulturnich zarizeni, apod.



Bila kniha ministra Pavla Tigrida:

VySe dotaci ze statniho rozpo&tu na kulturu by se v CR méla
pohybovat kolem 1 % (v obdobi od 1990 - 1999 se tato vySe
pohybovala ve vySi 0,8 %, pfiCemz v této polozce nejsou
podchyceny vydaje obci do oblasti kultury).

Zakladni orientace kulturni politiky by mela sméerovat k
liberalnimu, pfipadné smiSenému typu (jako je tomu ve Svédsku,
ve Velké Britanii, v Dansku nebo v Madarsku).

Prioritou kulturni politiky by mely byt i nadale pamatkova péce,
narodni kulturni instituce (ale omezit jejich dnesni pocet),
knihovny, pfi zachovani kulturni identity, decentralizace a
podpory mistnich iniciativ.

Zamereni kulturni politiky by meélo byt ,prevazné doporucujici,
které se opira o realizaci jednotlivych programd.



V ramci typu centralnich instituci statu odpovédnych za realizaci
kulturni politiky se doporucuje prostudovat systém britsky, v
némz existuje odedavna ministerstvo pro kulturni dedictvi, a pak
nekolik ,umeleckych rad”

Z typu vnitfniho usporadani ministerstva Ci jiného uradu bude
nejvyhodnéjSi oborové usporadani ministerstva ¢i jinych uradu.

Ze zpusobu financovani je nejlépe vyhovujici smiseny zpusob

financovani, tedy CastecCneé teritorialni a z Casti prostrednictvim

nestatnich organizaci. Upozoriuje se na to, ze podil sponzorstvi

Zao/podpofe Kultury je v evropskych zemich vesmes nizky, Cini 1 -
0.

Z typu vztahu vlady (a statu) vicéi kulture a uméni se podle vzoru

Velké Britanie doporucuje tzv. uloha patrona.



Dekuji za pozornost!
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