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Jak studuji uméni antropologové na rozdil od jinych socialnich védci? Rozdily jsou v obou
formach (ve spoléhani se na etnografické metody) 1 obsahu (zaméfeni se na opomijené a
exotické spolecnosti). Antropologové pouzivaji jako metodologii vyzkumu témét
pravidelné etnografii. To znamend, ze ziskdvaji mnoho primarnich dat prostfednictvim
ptimého, osobniho, do hloubky pozorovaného bézného zivota a setkdnim s respondenty,
ktefi je informuji o kazdodennich detailech jejich zivota. KdyZz na pocatku 20. stoleti
vznikly antropologické discipliny, studovali antropologové chudé, exotické, nezapadni
kultury, casto jako vysledek kolonialistickych stfetnuti. Mnoho disciplinarnich proudi
vzniklo z archetypalni zkuSenosti prvniho obyvatele Zapadu studujiciho na téchto
odlehlych mistech. Antropologové museli byt vSestranni lidé, zaznamenavajici informace o
jazyku, zivotnim prostfedi, ekonomice, nabozenstvi, rodinném zivot¢, vlad¢ atd., v dobg,
kdy tyto informace v zapadni literatufe jednoduSe neexistovaly (na rozdil od studii
v Evrop¢ a Americe, kde mohli ekonomové naptiklad spoléhat na snadno dostupné
vSeobecné informace o neekonomickych proménnych).

Tato zkuSenost vytvoftila antropologicky vyzkum paradigmat holismu, tedy ze zivot
jednotlivce je tfeba chépat skrze studium jeho osobnich celoZivotnich zkuSenosti a aktivit.
Umeéni, naboZenstvi, politika, zemédélstvi, obchod atd. nemohou byt v exotickych
kulturach pokladany za samostatné instituce jen proto, Ze je chapeme jako samostatné
v nasi vlastni kultufe. Tento nezaujaty ptistup k exotickym zplisobiim zivota vznikl ze
vzacného porozuméni. Naptiklad pouze antropologové mohou vyiesit problémy jak
porozumét balinéskému péstovani zavlazované ryze tim, Ze hledaji odpovéedi v balinéskych
nabozenskych chramech (Lansing, 1991).

Antropologové' se domnivaji, e na uméleckou tvorbu, dokonce i na Zapadg, by

nemélo byt pohliZzeno tak jednoduse, jak to Cini aplikovana estetika, ale jako na aktivitu v



umeéleckém svéte, komplexni soubor socialnich vztahti (Becker, 1982, zaujal klicovy
postoj k tomuto prohlaseni). Je Spatné zaméfit se pouze na konkrétni umélecké objekty a
ignorovat komplexni soubor lidskych vztahi, které ptispély k jejich vzniku. Pro umélce
sttedniho véku z USA je tudiz typicke, ze potiebu;ji zit v domacnosti kde nékdo - a nemusi
to byt nutn¢ umélec - ma zdravotni pojisténi (Plattner, 1996). Podobné také umélci v Italii
pottebuji bydleni, které obvykle ziskavaji diky rodinnym vztahiim (Plattner). Toto
zaméfeni na lidské celozivotni zkuSenosti ukazuje, Ze lidé, ktefi byli pozorovéani a
dotazovani antropology - jejich informatofi - jsou podle definice odbornici na sviij vlastni
zivot a mistni kulturu a nezalezi na tom, jakou maji pozici v socidlni nebo ekonomické
struktufe.’

Typickym mistem pro antropologicky vyzkum je tedy mistni komunita a nezapadni
mésta (naptiklad austral$ti domorodci) nebo opomijené komunity v zemich prvniho svéta
(naptiklad ameri€ti indidni). V téchto podminkach se antropologové dlouhodobé& zajimali o
t¥ typy témat: studium uméni v zemich tfetiho svéta nebo studium exotickych kultur,’ kde
byl prokazan kulturni vyznam uméleckych objektl; studium muzejnich vystav a politiky,
kterd se pokousi pteklenout kulturni mezeru mezi opomijenymi nezdpadnimi a zapadnimi
kulturami; a studium soucasnych uméleckych svéti.

Prvotni studia uméni malych domorodych komunit se zamétila na urceni ptivodu
kulturnich objekt, aby mohly byt zafazené podle typologickych taxonomii a slouzili
potfebam kuratorti zapadnich muzei, ktefi vystavovali objekty jako primitivni uméni nebo
v etnografickych sekcich muzei. Tyto predméty byly vystaveny jen jako umélecké objekty,
bez dalSich vysvétleni jejich kulturniho vyznamu, coZ antropologové velmi kritizovali.
Tato dekulturizace predmétli byla svym zptisobem odlidst'ujici, obvykle se nikdo nepokusil
identifikovat individudlniho domorodého umélce, na rozdil od zapadnich uméleckych
objektii. Zdalo se, ze antropologové piekonali staré Spatné ¢asy kolonialismu (Price, 1989).
Nasledujici historicka studia oznacila muzejni sbirky za ukazku exotickych spolecnosti
v urCitém bodu jejich historie, kdy byly tyto objekty shromazd’ovany, stejné jako zobrazeni
antropologie a zépadné smyslejicich lidi v dobé€ jednani s kulturami tfetiho svéta.

Dalsi neddavné studium umeéni zemi tfetiho svéta ukazuje, jak uméni reflektuje
mistni nebo narodni kulturu. Naptiklad Heider (1991) ukazuje, jak indonésky film
vyjadiuje jedineéné aspekty indonéské kultury. Mnoho studii se zaméfuje na interakci
dominantnich kapitalistickych spole¢nosti s podfizenymi mistnimi uméleckymi svéty,
v kontextu turistiky nebo zapadni komodifikace a distribuce galerijné¢ muzejnim systémem

(Coote a Shelton, 1992; Karp a Lavine, 1991, podavaji dobry piehled prace). Pfinos této



literatury je vtom, ze zohlediiuje napéti v mistnich komunitach, které je vyvolano
hodnotami zépadniho trhu s uménim, ktery zdiraziuje individudlni tvofivost a soutéz
stejné jako osobni svobodu. Nezdpadni ,tradicni“ (naptiklad austral§ti Aboriginové)
komunity se strukturuji tak, aby potlacili individudlni identitu ve prospéch blaha skupiny.
Velky uspéch domorodych komunit v tvorbé origindlniho umeéni, které mélo uspéch na
celosvétovém trhu, néco stoji (Myers, 2001). Zatimco nezdpadni komunity chtéji a
potfebuji piijmy ziskané prodejem mistnich produktii na nelokéalnich trzich, odmitaji
kulturni z&téz, kterd plyne z komodifikace a (z jejich pohledu) zapadniho stylu
hyperindividualizace, ktera jde netprosné ruku v ruce s penézi. Literatura se zamétuje také
na zdroje a dasledky nerovnosti ve svaté trojici tiidy, rasy a pohlavi, ukazujici v mnoha
ptipadech, ze bohati bohatnou, chudi chudnou, bezmocny zlistane bezmocnym, coz je
nespravedlivé (naptiklad: Dubin, 2001; Mullin 2001). Antropologie se trvale zajima o to,
jak je v jednotlivém socidlnim chovani zakddovan mistni vyznam a jak je kultura chranéna
od vngjsich vlivli (napiiklad Morphy, 1991, malba na kiru australskych Aborigint;
Glassie, 1997, bangladéssti hrncifi). Zajimava cast prace pouziva koncepty globalizacni
teorie, aby ukazala, ze afri¢ti umélci a prodejci uméni maji vynosny zivot diky obchodu
s uméleckymi pfedméty, mezi dvéma kontinenty (Steiner, 1994; Stoller, 1996, 1999).

Dalsi smér vyzkumu se zabyva svétovym uménim na Zapadé¢ a zajima se, jak umeéni
jako zbozi a prostfedek sebevyjadieni zapadd do moderni kapitalistické spolecnosti.
Hallova unikatni studie (1993) pojednava o uméleckych objektech ve 160 domacnostech
v New Yorku. Dokladé vyznam, ktery ma umeéni pro zivot jednotlivce, na vzorku bohatych
rodin, rodin ze stfedni a pracovni tfidy. Studie se odvolava na vlivnou teorii kulturniho
kapitalu Bourdiea (1984) a Bourdiea a Darbela (1990). Teorie popisuje, Ze vysoké uméni
je casti kulturniho kapitélu, ktery elita pouziva k potvrzeni svého postaveni a ke zvyraznéni
neuspéchu ostatnich. Hallova pecliva empirické prace ukazuje, Ze vysoké uméni (napiiklad
zdjem o abstraktni uméni) je docela vzacné mezi elitami stejn€ jako niz8imi tfidami, takze
je tézké vysvétlit jeho funkei uréovani postaveni.

Plattner (1996) zkoumé umélecky svét v primérnych, neelitnich méstech v USA.
Jeho etnografickd studie ukazuje, jak se umélci, obchodnici a sbératelé na mistnich
umeéleckych trzich v St. Louis, Missouri ekonomicky rozhoduji o téchto neobycejnych
objektech, které¢ maji funkci osobni umélecké interpretace a zbozi. Kniha ilustruje skute¢né
projevy abstraktnich pojmt jako socidlni vystavba hodnoty a dopad asymetrické

informace. Jind publikace nabizi vSeobecny model stavajicich mistnich uméleckych trhi,



kde wvyrobci duSevnich hodnot operuji na trzich sasymetrickymi informacemi, a
zdiraziuje paradoxni povahu uméleckych trhti (Plattner, 1998).

Jini antropologové definuji uméni velmi Siroce, zdlraznuji dulezitost expresivnich
aspekti chovani. Anderson (2000, str. 8) se zamé&fuje na chovani, které zahrnuje (v jeho

schématu):

o artefakty lidské tvorby,

e vytvofené prostfednictvim zdokonalovani mimotadnych schopnosti,
e vyrobené ve vefejném médiu,

e zameérné ovliviujici smysly a

e podilejici se na stylistickych konvencich s jinymi dily

Anderson se ve své knize vénuje etnografii 64 umélct identifikovanych t€mito kritérii,
vcetné tetovacich specialistli, automechanikl, zahradnikl, knézii, stejné¢ jako maliit,
sttibrotepcti a dalSich. Poukazuje na to, ze uméni, podle jeho definice, je v americké
spolecnosti rozsifené, zakotvené. Jeho pokus definovat americkou domaci estetiku je v
souladu s tradi¢nim antropologickym zaméfenim na bézny, kazdodenni zivot prostého lidu
spiSe nez na Zivoty elit. Vlastnim zptusobem vraci antropologii zpatky domu. Stejné jako
nachdzeli prvni antropologové uméni v kazdodennich pfedmétech, jako jsou vytezdvané
pfid¢é na kénoich v Melanésii, $tity z Afriky nebo tkaniny z kiiry Jizni Ameriky, nachazeji
moderni antropologové uméni v kazdodennim zivoté obyvatel Kansasu. Dokazuje to
dlouhodoby vyznam antropologti v nachdzeni vysokého uméni na chudych mistech, pouziti
antropologie k pozvednuti lidskych Zivotl ilustrovdnim umélecké zruénosti bézného Zivota
(naptiklad, Sherzer, 1990, slovni performance diskurzu ve stfedni Americe; Mc Naughton,
1988, africti kovari; Scoditti, 1990, melanésti fezbati kanoi, obecny evolu¢ni ptistup, viz
Dissanayake, 1998).

Kam sméfuje oblast antropologického studia uméni? Antropologie ma znacnou
meérou piispét ke studiu trhli s uménim hlubokym, silnym popisem, kterym jsou jednotlivé
oblasti definovany. Zakladnim problémem je proniknout do tajemstvi urCovani hodnot
v prodeji uméni. Jak funguji osobni vztahy mezi praci obchodnikii a sbératelli dé€l pii
schvalovani cen s ohledem na socialni urcovani hodnot uméni? Ekonomika neni schopna
fesit tento problém; feSeni je v podrobné etnografické studii, kterd ukéaze, jak se sjedndva
dohoda v riznych kontextech. Dalsi oblast, ve které musi mit antropologie vyznamny

podil, je ve studiu globalizace uméni. Antropologové maji jedinecnou pozici k lepSimu



pochopeni vSeobecnych procesit zakladniho kulturniho stietu, kdy je nezapadni uméni
usp&Sné na zapadnich trzich. Ocekavame nové pohledy na zpisob, jakym cizi uméni
ovlivni nase trhy a jak komercionalizace a individualizace ovlivni zptlisob Zivota ,,zpatky
domt“, na venkov, nyni tato vyroba dovoluje ucastnikiim, aby informace a vyrobky

proudily tam a zpét snadno a levné.

Poznamky:

1. A dalsi stejn¢ smyslejici socialni védei v sociologii, politické védé a psychologii, ale ziidka
v ekonomice.

2. Mnoho modernich antropologii respektuje mistni znalosti pravem moralni autority
zastupovanim podfizenych pied spoleCensky mocnymi (typicky jde o chudé, rozvojové
zem¢ nebo opomijené oblasti bohatych zemi). Antropologové doufaji, Ze diky boji proti
nerovnosti ,.fikanim pravdy mocnym®, udélaji ze svéta lepsi misto. Cilem je ¢elit moralni
skvrné kolonialismu, kterou citi jako zaklad historie této discipliny 20. stoleti.

3. Termin ,primitivni uméni* je politicky nekorektni, jelikoZ neni nic primitivniho na
estetické koncepci a provedeni dila (Price, 1989).



Prava umélcu: Michael Rushton

(TOWSE, Ruth. 4 handbook of cultural economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2003, s. 76—80.)

Na zékladé¢ ekonomické analyzy majetku a smluv se zaklada hypotéza, ze
obycejové pravo a dalsi instituce se vyvijely proto, aby zajistily vyménu vlastnickych prav
mezi jednotlivci tak, aby byl majetek co nejvice zhodnocen. Tento systém bude pracovat
nejefektivnéji, pokud jsou prava dobie definovéna a rizika rozdélena tém, kteti je mohou
nejsnaze nést.

Coase (1960) uvadi, ze tak dlouho, jako jsou jasné definovana majetkova prava a
jejich vyména nenese zadné transakcni naklady, tak dlouho bude vysledné rozdé€leni prav
ucinné a nezavislé na pocatecnim rozdéleni. Samoziejmé existuji transakéni naklady, coz
je zajimav¢jsi. Caves (2000) analyzuje riznd smluvni ujednani, kterd se objevila
v kulturnim primyslu jako odpovéd’ na podminky, které jsou v uméni ptevazujici, vcetné
velké nejistoty, jak budou divéci reagovat na novou praci (nikdo nevi), tviirci citi zavazky
vuci svym dilim, faktem je, ze ncktera dila vyzaduji rGznorodost, vertikalné odlisné
talenty (z nichz kazdy ma zésadni vyznam) k dosazeni uspéchu, dilezitost nacasovani v
produkci, nekoneéné riiznorodych tviréich d&l a Zivotnost mnohych d&l. Casto
rozhodujicim detailem ve smlouvach v oblasti uméni je optimalni upfesnéni pravomoci
k rozhodovani v budoucnosti, stejné¢ jako v modelu Grosmanna a Harta (1986). Cave
uvadi, ze charakteristika kreativni tvorby vede k ¢astému pouziti smluvnich moznosti.

Pokud jsou transakéni naklady vysoké, takZze by bylo téZké prava sménit, bylo by
efektivni pouze to, aby zdkon nejdiive pamatoval na prava téch, ktefi si jich budou nejvic
cenit. V tomto smyslu zdkon napodobuje trh. Uplatiovanim této zasady je v ekonomickeé
analyze zdkon autorského prava, kde efektivita diktuje ocenéni prava tvirce (autorské
pravo) 1 uzivatele (spravedlivé pouziti), tak aby byl celkovy majetek maximalizovan.
(Landes a Posner, 1989). Pouziti dila k vytvofeni parodickych dél ptedstavuje slozitou
situaci, kterd se musi dobfe uvazit. Landes (2001) a Posner (1992) tvrdi, Ze analyza
transak¢nich ndklad by umoznila nelicencované pouzivani dé€l pro parodii, pokud je cilem
samotné originalni dilo, protoZe dohoda mezi obéma tviirci je nepravdépodobnd, ackoliv
by cela spole¢nost obdrZela z parodie Cisty zisk.

Nicméné nebudou podporovat ¢estné pouzivani, kdyz ptivodni prace napada néco
jiného, jak banalné¢ fika chovani spotiebitelli, protoze ,,pokud obzalovany pouziva parodii
jako zbran ke komentovani spole¢nosti, mél by mit problémy s licencovanim dila®
(Landes, 2001, str. 15). Ale pravidla pro pouZzivani dél pro parodii zalozené na

transakénich nédkladech ptredpokladaji, ze spravedlivé pouziti existuje pouze jako cesta



k feSeni problémt s transak¢nimi naklady a ze feSeni neni jednoznacné. Ohlédnéme se na
Waldronovu analyzu rozdéleni prav tviircti a spotiebitell, ktera se pokousi zkoumat prava
vSech bez privilegovani jednoho nebo druhého.

Rozdéleni ,,mordlnich prav* tviircdm bez autorského prava - prava, kterd tvirce
zachovava nedotknutelna, pfi piisuzovani, zvefejnéni a stazeni prace, dokonce i1 po tom, co
byl fyzicky objekt a/nebo jeho kopirovaci prava postoupena - mize byt také posouzeno bez
efektivniho ramce (Hansmann a Santilli, 1997; Rushton, 1998). Moralni prava ptedstavuji
neobvykly ptipad, protoze obycejové pravo obecné neni naklonéno negativni sluzebnosti
ve vlastnictvi, ale odlivodnéni lze nalézt v potencidlnim bezpravi, kdy soucasny majitel
umeéleckého dila by mohl poskodit povést umélce u dalSich vlastniki umélcova dila.

Jednou byla stanovena prava tvlrch pfiijejich praci, a tak vyvstadva otdzka
nejlepsiho zplisobu ochrany tohoto prava. Kanonicky esej o vyznamu prosazovani prav,
jenz sepsali Calabresi a Melamed (1972), nezaCind s ni¢im jinym nez ,,majetkovymi
pravy*®, jez specifikovali jako prava, kterd mohou byt pfenesena pouze vzajemnou dohodou
mezi kupci a prodévajicimi, jsou nejlepSim zpisobem, jak ochranit prava pii nizkych
transak¢nich nakladech. Nicméné by mohly nastat okolnosti, kdy lepSim zpisobem, jak
ochranit prava, je ,pravidlo pravni odpovédnosti, kdy potencialni uzivatel prava
vlastnéného né¢kym jinym, nemusel ziskat vlastnikiv souhlas, ale misto toho miize uzivat
zbozi tak dlouho, dokud je poplatek, stanoven jinou agenturou, placen vlastnikovi.
V kulturnim odvétvi povinného licencovani je piikladem ochrany prava pravidlo pravni
odpovédnosti. Transakéni naklady by byly nepfiméfené vysoké pii stanovovani podminek
pro kazdé vetejné vysilani nebo kazdou skladbu, a proto jsou systémy licen¢nich poplatkii
pevné stanoveny. Nicméné Merges (1994) tvrdi, ze ze zdkona povinné licence odrazuji
ucastniky na trhu od rozvijejicich se technologii, které by mohly redukovat néklady
systétmu vlastnického prava, a tak by mohl byt priimysl uzavien do ,,suboptimalniho
pravidla pravni odpovédnosti®. Dal$i otazkou je, zda néco, co je chranéné pravidly pravni
odpovédnosti, predstavuje vibec ,,pravo®. A v jakém smyslu vlastnim prévo, pokud mi ho
n¢kdo muze vzit bez mého svoleni po dobu, kdy mi plati poplatek, jehoz vyse je uréena
nékym jinym neZ mnou (fika vlada)? V mnoha ptipadech efektivita vlastnického prava
odpovida klasické liberalni ideje majetku jako ,,pfirozené¢ho pravo*. Ale pokud mohou byt
prava chranéna pravidly pravni odpovédnosti soucasti efektivniho systému alokace zdrojd,
tak muze byt takové ujednani v rozporu s liberdlnimi pojmy majetkovych naroku

(Coleman, 1988, str. 52).



Tteti cesta, jak mohou byt vlastnickd prava chranéna, je ,,pravidly nezcizitelnosti
prav©. Uzka definice nezcizitelnosti prav zni, Ze existuji omezeni, zda a jak miize byt
vlastnictvi prava prevedeno na né€koho jiné¢ho, ackoli Rose-Ackerman (1985) by definici
rozsifil, aby omezovala, kdo pravo vlastni, a zda existuji néjaka cla nebo omezeni vlastnika
v jeho vztahu k majetku (tento posledni bod viz Sax, 1999, ktery uvazuje o ptipadech
soukromého vlastnictvi kulturnich dél vyznamnych pro spolecnost, a zda by méla existovat
omezeni ohledné majitell). Calabresi a Malamed (1972) navrhuji, aby nezcizitelnost prav
byla efektivni pfi vysokych transakénich nakladech a externalitach, jinak feceno tam, kde
vyskytu externalit mize zabranit pouze omezeni pievozu, protoze vyjednavani mezi
potencialné poskozenymi stranami a kupci a prodejci zvazujicimi prodej by bylo netinosné
nakladné. Piikladem nezcizitelnosti prav odiivodnénych (moznd) ohledem na efektivitu
jsou zékony zakazujici export kulturniho zbozi narodni dulezitosti (toto téma viz Kearns,
1998).

I kdyZ nezcizitelnost prav mtize byt, za urcitych okolnosti, odtivodnéna ohledem na
efektivitu, jsou-li pradva umélct omezena nezcizitelnymi pravy, déje se tak Casto na zaklade
toho, aby byli ,,chranéni* naivni a eventudln¢ hladovéjici umélci pfed bezohlednymi
obchodniky. V piipad€ sporu Macauley v. Schroeder Publishing Co. Ltd. ([1974] 1 All E.
R. 171 rozebiraném detailn¢ Trebilcockem, 1976) ve Spojeném kralovstvi neznamy
oblibeny skladatel pisni podepsal smlouvu s hudebnim vydavatelstvim. Autor pisni
postoupil autorskd prava vydavatelim na vSechna svd dila po dobu trvani smlouvy
vymeénou za licen¢ni poplatky. Lhita byla 5 let, automaticky obnovitelna na dalSich 5 let,
pokud byl autortiv honorai béhem prvni lhiity vyssi nez pét tisic liber. Vydavatelé mohli
smlouvu zrusit kdykoliv, s jednomési¢ni vypovédni lhitou, skladatel pravo vypovédét
smlouvu nemé¢l. Skladatel dostal pfi podepsani smlouvy jako budouci poplatek padesat
liber. Snémovna lordii rozhodla, ze pro skladatele/zalobce smlouva neplati na zéklad¢ toho,
ze nerovnost pii vyjednavani vedla k nespravedlivé dohod¢. Kdyby byly podobné rozsudky
bézné, zadkon by efektné omezil nezcizitelnost prav lidského kapitalu skladateld;
podminky, za nichz by mohli dlouhodob¢ nabidnout sviij skladatelsky potencial, by byly
omezené. Predpokladanym vysledkem je mens$i ochota vydavateld jednat s nezndmymi a
to, Ze jim nabidnou méné vyhodné podminky. Je tfeba davat pozor na to, jak je omezovana
umélcova schopnost uzaviit smlouvu a zda uméelcim snaha o ochranu ve skutec¢nosti
neublizuje.

Rushton (2001) rozebira tii priklady omezeni nezcizitelného prava umélci, které

jsou casto, a Spatné, odivodiovany distribuci. Prvni pfiklad pojedndvd o moralnich



pravech. V mnoha zemich je urceno, ze moralnich prav se umélci mohou ziici pouze
pisemnym souhlasem za zvlaStnich okolnosti; lidé, ktefi se zifeknou prava, jsou
odsuzovani. Je to spiSe mirné omezeni pievoditelnosti prava, ale nékteti kritici tvrdi, Ze by
toto zieknuti se prav nemélo byt povoleno vlbec, pfiCemz vychéazeji ztoho, Ze
pravdépodobné vétsi vyjednavaci sila toho, kdo autorska prava kupuje, donuti umélce zfici
se svych moralnich prav, dokonce i kdyZ je to proti jejich z4jmu: ,,volné prevadéni a
zfeknuti se moralnich prav je prakticky zcela odstrani* (Vaver, 1987, str. 774).

Druhy ptipad nezcizitelnosti prav, v nékterych jurisdikcich feseny ,,pravé ted™, se
zabyva pozadavkem, aby byli umélci v tvorbé podporovani licenénim poplatkem, ktery
dostanou po pivodnim prodeji i pii prodeji opétovném (Perloff, 1998).

Zatimco umélci zajisté z takového pozadavku planované profituji, pokud je pravo
nezcizitelné, vede to k tomu, ze jsou umélci nuceni investovat do své vlastni prace, coz je
neefektivni, pokud, coz je pravdépodobné, riskuji jen malo. Nicméné Solow (1998)
poznamenava, Ze investoii v oblasti uméni jsou za dila ochotni platit vyssi ceny, pokud je
pravdépodobné, Ze umélcova reputace poroste diky jeho dal§im hodnotnym dilim. Ale
zadny umeélec nemiize potencidlnimu kupci garantovat, ze zajisti, aby jeho prace byla
v budoucnu ocenéna. Nezcizitelnost ,,pravé ted™, by mohla byt uzite¢nym zplsobem, jak
presveédcit kupce, ze umélci budou pokracovat v tvorbé; umélec nyni ve své tvorbé
nezciziteln€ financné riskuje.

Tteti priklad nezcizitelnosti prav je ze Spojenych statd, kde nemohou byt ustavni
svobody poruseny vyménou za penize od vlady; doktrina je nazvana ,neustavni
podminky* (Sullivan, 1989). Naptiklad vlada nemtze po lidech, ktefi dostavaji socialni
davky, zadat, aby nekritizovali vladu, vyménou za to, Ze budou davky stile dostavat, na
coz maji tak jako tak pravo. Tato otazka je dulezitd pro financovani uméni z vetejnych
prostiedkli; jaké podminky mize vlada stanovit radam, které rozhoduji o vefejné
podporovanych uméleckych grantech, a jak ma vypadat uméni, které financuji, aniz by se
vytvofily nelstavni podminky, které by nutily umélce vymeénit svd prava na svobodu
projevu za statni finanéni podporu? Rushton (2000) argumentuje tim, Ze tyto principy
tradiéné odlivodnuji statni podporu uméni obecné a umoziuji vytvoreni urcitych omezeni
pfi vybéru toho, co je financovano. To ovSem neznamend, Ze jsou tato omezeni v souladu
s narodnimi Ustavnimi pravy a jejich nezcizitelnosti. Jde naopak o piipad toho, jak je to, co
zvnéjSku vypada jako ochrana umélcii, dvousecnou zbrani; umélci by mohli prosadit
odstranéni veSkerych omezeni na vefejné¢ financované umeéni, jen aby pak zjistili, ze

zakonodarci se Upln¢ piestali zabyvat financovanim téchto véci.
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