UKOL NA DALSI HODINU (13.10)!

Prectéte si pozorné tento projekt (pfedevsim str. 1- 4 + dotaznik na str. 14)!
Vyhodnot'te, jak jeho autor postupoval v jednotlivych krocich z hlediska nasledujicich
bodu:
- Predmét a cil vyzkumu (Jak zni konkrétn€? Je jasné a srozumitelné
definovany?)
- Rozbor problematiky (Je relevantni z hlediska definovaného pfedmétu
vyzkumu? Na co se zaméfuje, zpusob jeho zpracovani.)
- Vyzkumna otazka (Jak zni konkrétng?)
- Hypotézy (Jak zni? Jsou odvozené logicky ze zkoumané problematiky?)
- Stanoveni metod a technik vyzkumu (informace o zptisobu vybéru vzorku,
metodach sbéru dat, zptisobu zpracovani dat)
- Dotaznik (Odpovida rozsahem, zaméfenim vyzkumnému planu?)

Dopady zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych

udalosti
Uvod

PojiStovnictvi je dilezitym odvétvim trzni ekonomiky. Je zaméteno predevsim na
pojistnou ochranu a tthradu §kod vzniklych nahodilou udalosti. Vyznam pojisténi
neustale roste, a to predevsim z toho ditvodu, Ze se jedna o jeden ze zpusobi kryti rizik.
Obcané, stejné jako podnikatelé jsou neustale vystaveni riznym druhiim nebezpeci,
které mohou ohrozit jejich existenci. Jednim ze zpisobi, jak zredukovat nasledky téchto
rizik je prave pojisténi. Klient si mize pojisténi sjednat prostfednictvim rtiznych
distribu¢nich kanall, mezi nimiz jsou i pojiStovaci zprostiedkovatelé. Jedna se
o specifickou profesi, ve které jsou dulezité odborné znalosti z oblasti pojiStovnictvi,

tak 1 z oblasti psychologie clovéka. Zprostiedkovatelé pojisténi jsou prostiedniky mezi

kupcem a prodejcem pojiSténi, protoze usnadiiuji styk klienta s pojistovnou.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nezbytné provést
zasadni zmény a doplnéni v oblasti pojistného prava tak, aby tato zakladni pravidla
odpovidala pravidliim stanovenym pravni tipravou komunitarniho prava. v prib¢hu let
2004-2007 nabyla na G¢innosti fada novych ¢i novelizovanych pravnich ptedpist, jejich

smyslem a tkolem bylo vytvoteni nového pravniho radmce pro oblast pojiStovnictvi.



Téma: Dopady zakona o pojist’ovacich zprostiedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti jsem si vybral hned z nékolika divodii. Existence
tohoto zédkona neni vefejnosti znama a vétSina z ni nahlizi na pojistovaci
zprostiedkovatele s nedtivérou a se strachem z podvodi. Jen mala ¢ast vefejnosti
docenuje jejich praci. VErim, ze tento postoj vzhledem k zakonnému zabezpeceni
a ochrané klientti je z vétsi ¢asti mylny a zbytecny. Proto bych rad tento postoj ve své
préci vyvratil a také bych rad objasnil nékteré dalsi problémy tohoto zakona jak
po pravni, tak praktické strance. Dale mam ve svém okoli ¢loveéka, ktery jako
pojistovaci zprosttedkovatel pracuje piiblizné tfinact let. Za tento Cas se setkal
s mnohymi piistupy k této praci od zminovanych negativnich az po pozitivni a ziskal
mnoho zajimavych zkuSenosti z tohoto oboru. v neposledni fadé mé toto téma zajima,

protoze bych zde mohl zacit svoji pracovni kariéru.

1 Zakon o pojistovacich zprostiredkovatelich

1.1 Predstaveni pravniho predpisu a jeho vzniku

Stru¢nou a zjednodusenou definici bychom mohli fici, Ze zadkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti — upravuje
podminky podnikani pojistovacich zprostfedkovatelii a samostatnych likvidatort
pojistnych udalosti. To znamena stanoveni podminek zahajeni ¢innosti, ziizeni registru
poj. zprosttedkovatelil a stanoveni dohledu nad nimi (a dal$i nalezitosti), které
momentalng vykonava Ceské narodni banka.

Nyni bych se rad vénoval vzniku tohoto zdkona. Jednim z diivodi ptijeti zdkona
&. 38/2004 Sb. bylo piistoupeni CR k EU a dale nutna vnitini regulace tohoto odvétvi.
Zacatkem roku 2004 byly zvetejnény nové pravni piepisy, které z vétsi ¢i mensi Casti
Cerpaji ze Smérnice rady a Evropského parlamentu 2002/92/ES z 9. prosince 2002
o zprostredkovani pojisténi. Témito piedpisy byla dovrSena zékladni faze sjednoceni
¢eského pojistného prava s legislativou EU. Jednalo se o:

- zakon o pojistné smlouvé
- zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti

- novela zakona o pojiStovnictvi



Dal§i vyznamnou tlohu v oblasti navrhti, ndméti a p¥ipominek sehrala Ceské
asociace pojistoven (CAP), ve spolupraci s Asociaci ¢eskych pojistovacich makléti
(APCM) a Asociaci finanénich zprostiedkovateli a finanéni poradcti Ceské republiky
(AFIZ).

Zakon ¢.38/2004 Sb. o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti — dale jiZ jen ,,zdkon* ma také pfimou vazbu na novelu zédkona ¢.363/1999 Sb.
o pojistovnictvi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni — novelou se rozumi zadkon
39/2004 Sb. Zakon 363/1999 Sb. zdkon byl prvni zakon, ktery zacal upravovat
podnikani poj. prostfedkovateli. Tento zakon byl schvalen parlamentem Ceské
republiky 21. prosince 1999 a nasledn¢ pak publikovan pod ¢. 363/1999 Sbirky zakont

a poté byl mnoha dal§imi zékony1 novelizovan.

2 Reakce na novelizace zakona

Az do ted’ jsem se prevazné vénoval podrobnému teoretickému rozboru zékona,
ovsem je dulezité védét, co si o zdkonu mysli samotni pojistovaci zprosttedkovatelé.
z tohoto ditvodu jsem se rozhodl je oslovit a zjistit jejich ndzory pomoci dotazniku,
ktery je uveden v piiloze. Byl rozesilan elektronickou postou z e-mailu

vyzkum.zakona@seznam.cz, kde budou odpovédi ponechany jako diikaz pravosti a na,

ktery Vam na pozadani vydam heslo, abyste se mohli presvédcit (piipadné zadosti piste

na Pospich.tom@seznam.cz). v nasledujici tabulce je uvedeno nékolik zakladnich udaji

o tomto vyzkumu.

Tabulka 1: Zakladni udaje o vyzkumu

Celkovy pocet adres 453

v 42 emailech

\4 7 etapach

z toho 25 adres jiz neexistovalo
celkem pfislo 63 emaill

z toho pouzitich bylo 49 dotaznikli
Procentualni navratnost” je |14,71

Zdroj: vlastni vyzkum

: Napt. zakonem ¢. 316/2001 Sb., 39/2004 Sb., zdkonem ¢. 381/2005 Sb. zakonem ¢. 444/2005 Sb.
% po&itana jako celkovy pocet prislych emaild /(Celek - neexistovalo)


mailto:vyzkum.zakona@seznam.cz
mailto:Pospich.tom@seznam.cz

V nékterych emailech se dotazovani bez mého piani o zdkonu hodné rozepsali
a poskytli mi tak mnoho dal$i uzite¢nych udaji o této problematice, za coz bych jim rad
touto cestou pod€koval. Celkové mne tento vyzkum piijemné piekvapil, protoze vétSina
lidi z téch co odepsali byli vstiicni a méli o vyzkum zajem.

K celkovému poctu pouzitych dotaznikli se musi pficist jesté jeden, ktery byl vyplnén
ruéné osobou z rodinné firmy. TakZe celkovy pocet pouzitych dotazniku na tento
vyzkum je 50. Jsem si védom, Ze tento pocet neni nijak zavratny, ale i pfesto v&fim Ze

udaje ziskané z toho vyzkumu budou pro moji praci ozivenim a pfinosem.



1.2 Vyhodnoceni dotazniku

Nyni bych ptesel k vyhodnoceni jiz zminéného dotazniku, ktery se skladal ze Sesti

ruznych otazek, které mély za tikol zjistit minéni dotazovanych o novele zakona.

- otazka 1: Jaké typy pojiStovaciho zprostiedkovatelstvi zastavate? Tato otazka méla
za ukol zjistit spektrum dotazovanych a nejcastéjsi zastoupeni kombinaci (zdkon

umoznuje aby byl pojistovaci zprostiedkovatel registrovan ve vice kategoriich zarovern)

Graf 1: otazka 1

Jaké typy pojistovaciho zprostredkovatelstvi zastavate?

@ Vazany pojistovaci

6 12 zprostfedkovatel

B Podfizeny pojiStovaci
zprostiedkovatel

@ Vyhradni pojistovaci agent
1
/ O Pojistovaci agent

B PojiStovaci makléf

@ Samostatny likvidator
29 pojistnych udalosti

B Cesky zprostfedkovatel
vjiném staté néz CR

Zdroj: vlastni vyzkum

Z predchoziho grafu je patrné, Ze nejzastoupengjsi skupinou je pojistovaci maklér
nasledovan pojistovacim agentem. Coz je zplisobeno tim, Ze jsem se snazil zamétit na
vyse postavené kategorie, které by méli mit vice zkuSenosti se zdkonem a tim padem
vetsi vypovidajici hodnotou. Nejcastéjsi kombinaci byla praveé kombinace pojistovaciho

makléfe a pojiStovaciho agenta a to v 26 ptipadech.



- otazka 2: Jak jste spokojeni s momentalni upravou zakona o pojistovacich
zprostiedkovatelich? Touto otdzkou jsem se pokusil zjistit znamku pro zakon, kterym se

zabyvam.

Graf 2: otazka 2

Jak jste spokojeni s momentalni Gpravou zakona o
pojistovacich zprostiedkovatelich?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze respondenti hodnotili zdkon nejcastéji za 3 nebo za 2. Coz je
podle mne velmi dobré na to, Ze zakon neni v platnosti zas tak dlouho a ma jisté mezery
a nedostatky. Priimérna znamka pro zdkon je 2,4 coz je ve $kolské terminologii takova

lepsi 2—.



- otazka 3: Byli jste pojiStovacimi zprostiedkovateli jiz pfed zavedenim tohoto
zakona? Jednoducha otdzka, kterd méla za ukol zjistit zda dotazovani mohou porovnat

stav pfed zavedenim zadkonem a po ném.

Graf 3: otazka 3

Byli jste pojistovacimi zprostifedkovateli jiz pred zavedenim
tohoto zakona?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pted zacatkem vyzkumu jsem doufal, Ze budu mit co nejvétsi celkovy pocet téch, co
byli pojistovacimi zprostiedkovateli pfed zavedenim zakona, abych mohl zjistit zda se
situace zlepsila a zaroven jsem doufal v jejich vétsi zkuSenost v této oblasti ¢ili lepsi
vypovidaci hodnotu. Jak je vidét z grafu moje pfani se naplnilo. Celkem 84 %
respondentll bylo pojistovacimi zprostiedkovateli jiz pied zavedenim zakona. Tato

otazka také urcila pocet respondenti pro dal$i bod mého dotazniku.



- otazka 4: Jaka situace vam vyhovovala vice? Touto otazkou, ktera vychazi

z ptedchozi jsem se snazil zjistit jaka pravni Gprava byla podle dotazovanych lepsi.

Graf 4: otazka 4

Jaka situace vam vyhovovala vice?

O Pred zavedenim zakona

B Po zavedeni zakona

Zdroj: vlastni vyzkum

Kdyz jsem tento vyzkum rozesilal, predpokladal jsem, Ze drtiva vétSina téch co zazili
situaci pfed zavedenim zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich budou po jeho
zavedeni mnohem spokojenéjsi. Podle udaju, které jsem ziskal je to mu tak v 73,8 %
ptipadd. Zbyly pocet respondenti 26,2 % byl vice spokojen pied zavedenim pravni
upravy. Coz je podle mne relativné vysoké procento, které naznacuje, Ze neni néco
v potadku. To néco jsou pravdépodobné momentalni nedostatky zdkona nebo
respondenti byli vice spojeni se situaci, kdy méli podstatné méné povinnosti nez maji

nyni.



- otazka S: Jak si myslite ze na Vs lidé nahlizi? Touto otazkou se dostavame tplné
do jiné problematiky a to k nézoru, jak pojistovaci zprostiedkovatelé vnimaji sami sebe

z pohledu zékaznika a pfipadné s jakym chovanim maji zkuSenosti.

Graf 5: otazka 5
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z odpovédi je patrné, ze vétSina dotdzanych véri, ze 1idé kterym zatizuji pojiSténi je
berou jako pomocniky a radce, jeden dotazovany v mozné volné odpovédi uvedl "Jsem
pojistovaci poradce, ktery funguje stejné jako rodinny lékar, ¢i pravnik. " Osobn¢ si
myslim, Ze toto minéni je velmi pozitivni a doufam, ze 1 nekteti samotni klienti vnimaji
pojistovaci zprostfedkovatele jako radce nikoliv jako pfizivniky. Bohuzel se obdvam ze
mé ptani zlistane jeSté néjakou chvili nenaplnéno, protoze podle jednoho dotazovaného

"y

., Zatim nema nase cinnost vyse uvedenou prestiz, lidé na to pohlizeji jako na "Spatnou
nutnost" nebo jako na "tahani penéz bez uzitku". Zatim existuje jen malé procento lidi,
kteri si sami koupi pojistku jako "dobrou nutnost" s uZitkem odpovidajicim rozsahu

a cené pojisteni." s timto tvrzenim bohuzel musim souhlasit protoze zatim nepatiime

k nejvyspélejsim ekonomikam svéta a nas nahled na pojisténi je pon€kud zkresleny.



- otazka 6: s jakou ¢asti zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich jste nejméné
spokojeni? Zde jsem se snazil zjistit, jaka Cast zakona vadi pojisStovacim

zprostifedkovateliim nejvice a kde by mély tudiz nastat napravy.

Graf 6: otazka 6

S jakou ¢asti zakona o pojist'ovacich zprostredkovatelich
jste nejméné spokojeni?
@ S rozdélenim pojistovacich
zprostfedkovatelll do
soucasnych skupin

@ S registrem
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1 O S povinnostmi pojisStovacich
zprostfedkovatelll (wkazova a
zaznamova)

B S duveryhodnosti

17
O Se statnim dozorem

B S jinou ¢asti....

22

B Jsem spojen/a se
soucasnym stavem zakona

Zdroj: vlastni vyzkum

zprostiedkovateld, celkem 28,2 %, kde dotazovani pravdépodobné piedevsim kritizovali
naroky na jejich administrativu. Celkem velky pocet dotazovanych 21,8 % kritizuje
pozadavky na odbornou zptisobilost a to kupodivu jeji nizkou uroven. Ve vyspélé
ekonomice neprojde testy pfiblizné 25 % u nds asi jen 2 az 5 % — tedy alespoii podle
jednoho z dotazanych. Vzhledem k problémtim v zdkonu je zajimavé, ze 10,3 %

o o . W 4 r 3
respondentll je spokojeno se soucasny stavem zdkona’.

? nékolik respondentil zatrhlo zarovei problém v zikoné a zaroven Ze se jim zékon libi. P¥i této situaci
jsem odpovéd’ jsem spokojen/a se sou¢asnym stavem zakona nebral v potaz.
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1.3 Zavér dotazniku

Problematika Zakona o pojiStovacich zprostfedkovatelich je velmi zajimava, ale je
dualezité odd¢€lovat to, co je napsano a to, jak to ve skutecnosti funguje. Tento dilezity
fakt jsem si uvédomil diky vyhodnoceni dotazniku, ktery jsem rozesilal ptredevsim diky
lidem, kteti se o problematice tohoto zakona vice rozepsali.

- respondenti podle m& hodnotili soucasny zékon celkem pozitivné. Coz naznacuje,
ze zakon neni uplné mimo a vétsi ¢ast své tlohy (ukotvit a stanovit pravidla pro toto
povolani v CR) plni dobie a podle m& ma i slibnou budoucnost (piedeviim diky
ptipravované novele”, ktera by méla vyiesit nékteré problémy soudasného zakona).

- vétSina dotazanych oznacuje situaci po zavedeni zakona za lep$i. Coz je dalsi fakt,
ktery svédci o tom, Ze zakon je ve své podstaté piipraven dobfe a jsou potfeba vychytat
drobné mouchy, které byly pravdépodobné zptsobené rychlym pfijetim zédkona.

- za pozitivni téz povazuji fakt, Ze pojiStovaci zprostfedkovatelé se ve vétsing
pripadi vnimaji jako lidé, ktefi chtéji svym klientlh pomoci. Pravdépodobné je to
zpusobenou povahou profese, protoze kdyby se honili jen za penézi, lidé by to brzy
poznali a nechtéli by s nimi nic mit (v této praci je osobni kontakt hodné dilezity).

- problematickymi pasaZzemi zdkona je podle dotazovanych pfilisné naroky na jejich
administrativu (vykazova a zdznamova povinnost), nizké pozadavky na odbornou
zpusobilost a nevhodné rozdé€leni pojistovacich zprostiedkovatelli do souc¢asnych
skupin. Co se ty€e prvniho problému Zijeme ve state, kde je ptebujeld byrokracie a na
v§e je potfeba mit spoustu papiri a zdznam a to se asi hned tak nezméni. Problém
s nizkou trovni odborné zpiisobilosti by se dal vyfesit pomérn¢ jednoduse a to
zptesnénim. OvSem je zde hacek, jak zajistit odbornost tém, co uz tuto zkouskou prosli
v jednodusi podobé. Moznou odpovédi jsou dodatecné testy, Skoleni a vétsi kontrola
odborné zpusobilosti (to by ovSem zabralo dost ¢asu a penéz). Posledni problém by se
dal vyfesit ziizenim dalSiho registru, ktery by umoznil rychlejsi administrativu
a kontrolu. Také je potifeba zamyslet se nad sou¢asnym rozdelenim skupin a zjistit jak

by $lo toto rozdéleni udélat prehlednéji (mame celkem 8 coz je podle mé hodn¢).

* novela se zacala projednavat zacatkem roku 2006 bohuzel na podzim 2006 byl legislativni proces
zastaven, nicmén¢ probéhlo pfipominkové fizeni.
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2 Zaveér prace

Pod celou dobu, co studuji problematiku zakona o pojiStovacich zprostfedkovatelich
a samostatnych likvidatorech se snazim proniknout do jeho podstaty a to jak po
teoreticke, tak po praktické strance. Podstata teoretické ¢asti spocivala predevSim
v nastudovani zékona samotného a né¢kolika dodatkovych publikaci, z nichz plynou tyto
zékladni udaje a to, Ze mame celkem 8 rliznych typl pojistovacich zprostiedkovatelt
jenz vsichni musi byt v zapsani v registru, spliovat podminky pro dany typ odborné
zpusobilosti, mit doklad o divéryhodnosti, mit pojisténi odpovédnosti proti Skode
zpusobené svoji ¢innosti a plnit povinnosti (pfedevsim vykazové a zdznamové), dané
jim timto zakonem.

Zni to pekné, ovSem pokud se podivame do praxe, nékteré z ustanoveni zakona
skiipou a bude je potfeba zménit tak, aby soucasnou situaci zlepSily. BohuZzel
pfipravovana novela o které jsem jiz n€kolikrat psal, je zatim v nedohlednu. Jsem si
védom, Ze oblast pojistovaciho zprostfedkovatelstvi neni hlavni prioritou nasi soucasné
vlady a ze asi nebude prioritou zadné vlady, ale je dulezité, aby se udrzoval alespon
ramcovy pokrok v této oblasti, protoZe posledni vyhla§ka ménici tento zakon byla
vydana 18.9.2007.

V souvislosti se zdkonodarnym procesem je dileZité zminit Ceskou asociaci
promluvi. Ve své podstaté je mozna CAP pro tuto oblast vyznamnéjsi nez CNB, protoZe
CNB se vénuje celému finanénimu trhu, coZ je obrovsky kolos, ktery neni snadné hlidat
a piipadné fidit. Kdezto CAP se stara pouze oblast pojistovnictvi a tak ma mnohem
podrobnéjsi informace o tom, co v praxi funguje a co piisobi problémy. Véiim, ze mezi
témito dvéma uskupenimi v ramci této problematiky probiha ¢ila komunikace a ta
koriguje nedostatky zdkona pfipadnymi doporu¢enimi CAP svym ¢lentim. P¥i¢emz je
potieba Fici, ze CAP sdruzuje téméf viechny pojistovny na éeském trhu, toto by svého
postaveni mné¢la vyuzit k zatlaceni na ptipadné nepoctivé a neeticky se chovajici
zprostiedkovatele (nebo jiné subjekty) a pokusit se sjednat napravu skody, ktera byla
timto jednanim klientovi zptisobena.

Jednoznacéné piinosy soucasného zakona jsou zvysena ochrana klienta, lepsi prehled
o pojiStovacich zprostredkovatelich, zvySend moznost kontroly a odhaleni nedostatk.

Je totiz potfeba si uvédomit, ze pted zavedenim zédkona nebyl znam piesny pocet
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zprostifedkovateld, jejich kontrola a pfipadné odhaleni nedostatkli bylo velmi slozité,
protoze m¢li jen velmi malé povinnosti vici statnimu aparatu. Dnesni piipadny novy
klient ma nékolik moznosti, jak se chranit — miiZe si zkontrolovat registraci
zprostiedkovatele pomoci IC a tim si ovéfit zakladni udaje. Pokud se jedna o vétsi
a znam¢&;jsi firmu, mize se pokusit o ni najit recenze, ¢imz nadale provétuje jeji
divéryhodnost. Pokud uz nastane néjaky nezavinény problém (Spatnd smlouva atd.),
muze se obratit hned na nékolik instituci — samotného zprostfedkovatele, pojistovnu pro
kterou tento produkt pojistil, CAP (¢i jinou odbornou organizaci’) a samoziejmé soud.
Timto postupnym predavanim problému miiZzete snaze docilit jeho vyfeSeni.

I kdyz je tento zakon z téch jednodussich, méné obsahlejSich a pro vetfejnost méne
znamy, ovliviiuje zasadné pojistny trh pfedevsim jeho divéryhodnost, prithlednost
a spolehlivost. Proto je potfeba, aby se vSichni na tomto trhu (zprostfedkovatelé,
pojistovny a vladni organy, které na néj dohlizi) snazili eliminovat nezadouci prvky
(ptedevsim podvody), které znacn¢ poSkozuji toto podnikani v ocich obycejnych lidi
a tim 1 naSe postaveni vici svétovym ekonomikdm. Jednou z moZnosti, jak docilit
pozadovaného souznéni a zlepSeni dané situace jsou dobré zakony v pojistovnictvi

a v pojistovacim zprostiedkovatelstvi, které se vyznamné rozviji.

vvvvv
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2.1 Priloha 1 — Dotaznik

Dotaznik o problematice pojistovacich zprostfedkovatela.

Jaké typy pojiStovaciho zprosttedkovatelstvi zastavate?
Vazany pojistovaci zprostiedkovatel
Podtizeny pojistovaci zprostredkovatel
[] Vyhradni pojistovaci agent
[ ] Pojistovaci agent
[] Pojistovaci maklét
[] Pojistovaci zprostiedkovatel ze tietiho statu
[] Cesky zprostiedkovatel v jiném staté néz CR
[ Pojistovaci zprosttedkovatel v jiném &lenském statu EU nez CR — PZ
[ ] Samostatny likvidator pojistnych udélosti

Jak jste spokojeni s momentalni Gipravou zdkona o pojistovacich zprosttedkovatelich?
(oznédmkujte jako ve Skole)
1

Byli jste pojistovacimi zprostiedkovateli jiz pfed (rokem 2004) zavedenim tohoto zédkona ?
ano

Pokud jste odpovédéli NE, na dalsi otazku neodpovidejte

Jaka situace vdm vyhovovala vice?
Pred zavedenim zakona

Jak si myslite Ze na Vs lidé nahlizi ?
Jste ¢lovek, ktery jim chce pomoci se rozhodnout
Jiny nazor jaky ....

S jakou ¢asti zakona o pojiStovacich zprostiedkovatelich jste nejméné spokojeni ?
[ s rozdélenim pojistovacich zprostiedkovatelti do soucasnych skupin
[ s registrem
[ s pozadavky na Odbornou zptisobilost
s povinnostmi pojistovacich zprostiedkovatelll (vykazova a zdznamova)
[ s davéryhodnosti
[ ] Se statnim dozorem
[]sjinou &asti....

[ ] Jsem spojen/a se sou¢asnym stavem zakona



