Alokacni neefektivnost a
trzni selhani
Teorie Second best, Paretovska a

Kaldor-Hicksova efektivnost.
Verejné statky a klubové statky




Osnova

= Selhani trhu v ,klasickem" smyslu (Pareto)
jako argument pro statni zasah

A4

m Teorie ,Druhy nejlepsi" (Second best)

m Efektivhost (Pareto, Kaldor-Hicks)
m Nashova rovnhovaha

= Jine divody pro statni zasah — kolektivni volbu —
garance vlastnickych prav a koordinace
individualnich akci
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Selhani trhu

m trh = decentralizovana rozhodnuti
realizovana pomoci trzniho mechanismu
vedou k Paretovsky optimalni alokaci
zdrojli

m selhani trhu=selhani efektivnosti
(Paretovskeé, ,first best™)
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PriCiny selhani trhu

1. preference nejsou konvexni (vwMC, AC)

V-“

2. subjekty nejsou konkurujici si ,price-takeri

3. nezpoplatnéné externality z dGvodu
— nedostatku vlastnickych prav
— spolecné produkce
— spolecné spotreby
4. Neexistence trhu
— negativni vybér
— moralni hazard
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Naprava selhani vladou

m pomoci donuceni prinutit uvazovat
spolecenské naklady/prinosy

m vladni politika neni nezbytné nutna pro
alokaci zdrojU, ale je zdrojem informaci,
které subjektim chybéji ke ,spravnému®
rozhodnuti
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Teorie ,,Second best" (1)

m Existuji trhy, kde , naprava trznich selhani*
vladou neni uspéesna (Pareto efektivni)

m Nemoznost dosahnout ,First best" na
jednom dilcim trhu, vede k nesmyslnost
snahy po téeto efektivnosti na ostatnich
trzich
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Teorie ,,Second best" (2)

Lipsey, Lancaster (1956)

m ,Jestlize jedno z Paretovskych optim neni
dosazitelne, ostatni (ackoli dosazitelne)
nejsou zadoucl.”

m Neexistuje zpusob jak porovnat ,Second
best" stavy ve smyslu Paretovskée
efektivnosti
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Teorie ,,Second best” (3)

m V nekterych pripadech je first-best reseni
nemozné (optimalni politika)

m ,best" nesmi byt nepritelem ,,good"

m Proto normativn/analyza mize misto first-
best stavu uvazovat second best

6.10. 2010 MPV_TEVS - 3. prednaska (Jifi Spalek)




Koncept efektivhosti

m Normativni kritérium pro pomérovani
riznych stavl, vysledkt politik

m Odkazuje na ekonomii blahobytu

m Tri zakladni pristupy
— Paretovska efektivnost
— Kaldor-Hicksova efektivhost
— Spolecenska funkce blahobytu
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Efektivnost

Vychazi z utilitarismu

=> Posoudit dusledky riznych politik na
blahobyt spolecnosti

m Welfare economics
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Paretovska efektivhost

Dva odlisné pojmy

m Paretovskeé zlepseni

— Jakym zpisobem je vysledna alokace
dosazena (historicky princip)

m Paretovské optimum

— Jaky je vysledek (bez ohledu na cestu k jeho
dosazeni)
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Paretovska efektivnost (2)

Vyhody

m Nepomeéruje uzitek jednotlivce (pouze
jednomyslnost pri zlepseni)

Nevyhody

m Neni dosazitelné
m Moznost vydirani mensinou
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Kaldor - Hickstv princip

m Stav je K-H efektivni, pokud ti, kdo
ziskavaji poté co kompenzuiji ty, kdo
ztraci, maji z politiky prinos

m Jista forma cost-benefit analyzy

m K-H princip nevyzaduje, aby ke
kompenzaci skutecné doslo
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Kaldor-Hicksuv princip (2)

Problemy

Méreni uzitku
— Ordinalni uzitek (transitivita preferenci)
— Kardinalni uzitek (rlizna baze rtiznych lidi)

m Nemoralni obétovani nevinnych lidi

m Scitovsky paradox
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Spolecenska funkce blahobytu

(Bergson-Samuelson)

m Agregace funkci uzitkt vSech clend
spolecnosti

m Volba mezi situacemi, které vsechny
splnuji podminku Paretovské efektivnosti

SWF: W=(U1, U2,..., Un)
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Spolecenska funkce blahobytu (2)

Typy spolecenské funkce blahobytu
m Utilitaristicka (Bentham)
— Stejna vaha preferenci vSech jednotlivct
m Max-min (Rawls)
— Max blahobytu<~>max nizkoprijmovych osob

m ,Stredni forma"

— Blizi se max-min (opét nejchudsi), ale neni
podminkou
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Spolecenska funkce blahobytu (3)

Bentham Rawls Stredni forma

L

6.10. 2010 MPV_TEVS - 3. prednaska (Jifi Spalek) 17




Maxmin koncept SWF (Rawls)

Lide Cini rozhodnuti za zavojem nevedomosti

m Nevedi kdo jsou a kym budou
m Maji nechut’ k riziku (risk averse)

=>Pak pristoupi na nasleduijici dohodu:
m Kazdému je dostupné stejné mnozstvi svobod

m Opatreni smeéruji k tomu, aby bylo
maximalizovano bohatstvi nejchudsiho

m Weakest-link princip
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Nashova efektivnost

Nash (1949)

m Na rozdil od ostatnich preference nejsou
dané (volba strategie)

m Stav, kdy (predikovana) strategie hrace je
nejlepsi odpovedi na (predikované)
stretegie ostatnich

m Obvykle neni jedina (efektivni a
neefektivni Nashovy rovnovahy)
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Pojem verejny statek

m, Spotreba takoveho statku kazdym
jednotilivcem nevede k umenseni spotreby
daneho statku ze strany jineého
jednotlivee'. (Samuelson, 1954)

m Verejny vs verejne poskytovany
m Definicni vlastnosti

— Spolecna spotreba (nerivalita)

— Nemoznost vylouceni




Cisty verejny statek
m statek, ktery musi byt poskytovan vsem

clendim spolecnosti ve stejném mnozstvi
(Mueller, 2003)

m Obsahuje v sobé moznost forced riding

m Public good vs public bad




Déleni statk (Musgrave)

. .. . Vylouceni neni
VyloucCeni je mozné

mozneé
s spczlecna Klubovy statek Verejny statek
spotreba
Neni
spolecna Soukromy statek Spolecny
spotreba




Nerivalita ve spotrebé

m Vyplyva z nedélitelnosti
m Souvisi S moznosti spolecné spotreby

m Je statek nerivalitni, i kdyz je
spotrebovavan jednim clovekem?

m Nerivalita neni dichotomni

m Pretizeni




Nevyloucitelnost ze spotreby

m Technické obtize, resp. vysoke naklady
m Zavisla na aktualni technologii
m Neni dichotomni vlastnosti

m Free-riding, easy riding, forced riding




Jev cerneho pasazeéra

m Poprvé David Hume (1740)
m Veéznovo dilema vs Chicken game (viz dale)

m Spojovan s velikosti skupiny (M.Olson, 1971)




Troji pristup k pojmu ,verejny statek™

m Samuelson, Musgrave
m Coase

m Buchanan




Samuelsontyv pristup

P. Samuelson (1954)

m Dvé definicni vlastnosti VS

m Existence Cistych verejnych statkd je
argument pro verejny zasah

m Hleda objektivni vlastnosti statkd, které je
predurcuji pro verejné poskytovani




Samuelsontyv pristup - problémy

m Metodologicky

— Vychazi z welfare economics
m Sémanticky

— nazev predjima normativni soud
m Prakticky

— existuje cela rada VS poskytovanych
soukromeé a naopak

m Hospodarsko-politicky




Coase

R. Coase

m Transakcni naklady-TN (naklady spojené s
pouzivanim cenoveého mechanismu)

m Verejné poskytovani vSude tam, kde jsou TN
vyssi nez naklady netrzniho poskytovani
(napr. obrana, soudy, policie)

m Nelze apriori rozhodnout, co bude
poskytovano verejne a co soukrome
=> Nutno pockat na prirozeny vznik




Coase (2)

m Neexistuje selhani trhu

m Pouze se nam nekteré jeho vysledky libi
vice a jiné méne

m Problém — nejsou tedy VS ty, které maji
vysoké transakcni naklady?




Buchanan, Niskanen

m Podstatna je role nabidky VS

— Jakmile se VS jednou zacne verejne
poskytovat, jiz to prakticky nejde zvratit

m Poskytovani VS je rozhodnuti lidi —
vysledek kolektivni volby

m Neex trzni selhani (viz Coase)




Jiny pohled na VS

m Standardni pohled sleduje jen poptavkovou
stranu.

m Pro poskytovani VS je podstatna i nabidka
(spolecenska technologie produkce).

m Celkova produkce VS nemusi vzdy byt
vysledkem prispévkd jednotlived, tj.

0=) 4,




Typy verejnych statkd

Na zakladé variantnich mechanismd poskytovani
VS rozlisujeme statky typu:

m Véznovo dilema 0 = Z q
m Nejslabsi ¢clanek (Weakest-point) () = min ¢

m Dobrovolnicky (Best-shot) 0 =max ¢,




Véznovo dilema

Osoba B
Neprispet Prispét

Nepfispét (]_) 0:;0 (2) 2 ;-1
<C
(O
e
(2]
O prispat (3) 152 (4) 1;1

Pr. Prispévek na charitu, narodni obrana, ...
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Nejslabsi clanek

Osoba B
Neprispet Prispét

< Nepfispét (]_) 0:;0 (2) 0;-1
O
@]
@)
3 | |

Prispet (3) -1:0 (4) 1:1

Priklad: Protipovodnové hraze




Best shot (volunteer-type PG)

Osoba B
Neprispet Prispét
< Nepfispét (]_) 0:;0 (2) 21
(O
@]
3
O Prispét (3) 1;2 (4) 1

Priklad: Protiraketova obrana, terorista v letadle




Z uvedeneho vyplyva, ze ...

m Ne vzdy znamena existence verejného statku
free-riding jako dominantni strategii

m V pripadé weakest point statkl |ze oCekavat
soukromé efektivni poskytovani (free-riding neni
mozne)

m Best-shot model vede k masivhimu cernému
pasazérstvi (které mlze byt efektivni...!)




Je spolecna
spotreba

Neni spoleCha
spotreba

Klubové statky

VyloucCeni je mozné

VylouCeni neni mozné

Klubovy statek

Verejny statek

Soukromy statek

Spoleény




Charita jako VS

m Teorie soukromé filantropie (Becker,1974)

m Podminky
m Predpoklad verejnosti (charita je VS)
m Maximalizace uzitku

m Nashova rovnovaha (prispevky ostatnich jsou dané)

m Uzitkova funkce U, =U, (xi, G )




Charita jako VS

V dostatecné velké skupiné vnima jedinec svij prispévek
jako malo podstatny

4

ostatni vypadek jeho prispévkt snadno kompenzuji

4

Racionalni volba Cerného pasazérstvi




Charita jako VS

m Kritika modelu

— Zavisi na splnéeni vsech tri podminek (uvolnéni
libovolné z nich vede k efektivni mire
poskytovani)

— Realna data zavery modelu nepotvrzuiji
— Vnimani charity jako ,povinnosti"

— Podminéna spoluprace




Necisty altruismus (1)

m Andreoni (1990)

m Motivy darcovstvi:
— Cisty altruismus (zisk z uzitku obdarovaného)

— Warm glow (uzitek z aktu daru)

— Spolecenska smlouva (existence dohody
branici cernému pasazérstvi)




Necisty altruismus (2)

m Uzitkova funkce:

m Mira altruismu

a) Cisty altruista -
b) Cisty sobec -
c) necisty altruista - EI TR TS




Necisty altruismus - zavéer

B, Prerozdeleni dichodid bude mit na objem
vybranych prostredkd na charitativni ucely
pozitivni (negativni, resp. zadny) viiv tehdy, kdyz
prifemce zvyseného (prerozdeleného) dichodu
bude vice (mene, resp. stejne) altruisticky nez

ten, ktery dichod ztraci." Andreoni (1990)

m Spolecna produkce soukromeho a
verejného statku (Cornes, Sandler, 1994)




Klubove statky (prameny)

James Buchanan (1965)

m Snaha o definici sirokgho spgktra ekonomickych
statkl mezi extrémy CSS a CVS

m Pochopeni vztahl mezi charakteristikou statku a
spolecenstvim, ktere statek spotrebovava

Charles Tiebout (1956)

m Zjistit, zda skutecné preference jednotlivct
mohou byt odvozovany z mobility ,
spotrebitele/volice mezi lokacemi se specifickymi
zpUsoby/objemy poskytovani VS




Buchanan — teorie klubu

m Klub je organizaci, ktera poskytuje sdileny
kolektivni (verejny) statek exkluzivne svym
clendm

m Prostredky na poskytovani VS jsou
ziskavany napr. z clenskych poplatkd, atd.
— Je otazka, do jaké miry mohou/maiji byt tyto

poplatky diskriminujici




Klubovy statek

m spolecna nabidka
® moznost vylouceni

m existuje efekt pretizeni, statek je tedy
nerivalitni ve spotrebe jen do urciteho
pocCtu spotrebiteld.




Rozdil mezi klubovym a verejnym statkem

m Dobrovolnost
m Omezena velikost klubu

m Existence neclent

m Mechanismus vylouceni

m ZpUsob dosazeni optima




1.

Pro klubove statky plati, ze

Obecné: je Pareto-efektivni mit takovou
velikost klubu, ktera minimalizuje
naklady na Clena

Pokusy diskriminovat v
poplatcich/cenach se nevyplaceji;
doporucen princip ,,dan z hlavy", jinak

bohati clenovée odchazeji

= Obecné nerovna pravidla plodi nestabilni
rovhovahu




Tieboutova teorie

m Rdmec pro teorii klubt; predpoklad
nekonecného poctu jednotlivet dobrovolné
vytvarejicich kluby rizné velikosti

m V Tieboutové modelu mohou jednotlivci
,Vvolit nohama" (vote with their feet) —
menit lokalitu podle svych preferenci ve
vztahu k VS




Tiebout — predpoklady modelu

m spotrebitelé/voliCi jsou dokonale mobilni

m Jsou dokonale informovani o rozdilech v
prijmech a vydajich v jednotlivych regionech

Tyto predpoklady vlastné znamenaji absenci
problém{ presidleni vyplyvajicich z
(ne)zameéstnanosti, dostupnosti bydleni,
dostupnosti vzdelani, atd.

— Plus predpoklad velkého mnozstvi alternativnich
lokalit ...




Tiebout - dalsi predpoklady

m Dokonala informovanost volict

m Existence optimalné velké komunity pro
vsechny typy sluzeb

m Lokality pod optimem své velikosti
pritahuji nové obyvatele

m Lokality nad optimem se obyvatell
»Zbavuji*




Namitky proti klasickému
Tieboutoveé modelu

m Mueller: novi obyvatelé mohou zptsobit
pretizeni - novi clenové prinaseji naklady
vySSi nez uzitky - negativni externalita

— Obecny Tieboutliv model neprodukuje Pareto-
optimalni vystupy

m Homogenita komunit (starsi vs mladsi lidé
s rdznymi preferencemi)
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