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16 Endogenni riust a data

Doporucend ¢etba: Kremer (1993), Jones (1995)

16.1 Scale effects

e V modelech vyzkumu a vyvoje jsme predpokladali, Ze nové vynélezy /tech-
nologie se vyrabéji produkéni funkei
A=DBL,A (1)

e V dlouhém obdobi musi byt mnozstvi vyzkumnikt L4 proporcionalni
mnozstvi populace (L = saL), takze dostaneme

AJA = Bs,L

e Také jsme vidéli, ze se dostaneme na vyvazenou rustovou trajetkorii,
kde Y roste stejnym tempem jako technologie A

y=Y/Y = A/A = BsyL

e To znamena, ze tempo rustu v dlouhém obdobi se zvysi, kdyz se zvysi
populace neboli velikost ekonomiky. To jsme nazyvali scale efekt (efekt
rozsahu).

e Piiklad takového scale efektu jsme vidéli také v modelu s vladou, ktera
poskytovala verejné statky (vladni vydaje v produkéni funkei).

e V dlouhém obdobi je pravdépodobné, ze A se muze volné prelévat mezi
zemémi. Takze bychom meéli uvazovat o scale efektu na globalni irovni.

e Pozorujeme takovy efekt v datech?

e Kremer (1993) zvolil hodné dlouhodobou perspektivu (1.000.000 pted
Kristem — 1990).



e Jeho hypotéza je takova, ze populaéni rust by mél pozitivné zdviset na
urovni populace.

e Argumentace je nasledujici: Endogenni modely rustu predikuji, ze iroven
populace determinuje technologicky rust (scale efekt). To urcuje i rust
dichodu a za pomoci jednoduchého Malthusova argumentu (Ze po-
pulacni rust je omezen dostupnou technologii) uréuje i populaéni rust.

e Takovy efekt bychom nepozorovali, pokud by byl technologicky rust
exogenni a nezavisly na populaci.

e Jeho hlavni zavéry jsou
1. Béhem velké c¢asti sledovaného obdobi je populacni rust propor-
cionalni irovni populace.
2. Mezi regiony, které byly historicky odéleny, dosahovali ty veétsi

regiony (vice zalidnéné) rychlejstho rustu.

e Tyto zavéry jsou ve shodé s jeho hypotézou. Hlavni problémem je, ze
jeho analyza neni moc presvédciva pti vysvétleni faktu, ze rust populace
se posledni dobou ustalil.

16.2 Dukaz v case

e V datech pozorujeme, ze béhem poslednich desetiletich nedochézelo k
vyraznému zvyseni tempa rustu.

e Pro ekonomiku, jako je napt. USA, nemuzeme nalézt zadny trend v
tempu rustu v obdobi poslednich sta let.

e Jak argumentuje Jones (1995), je to docela $patna zprava pro endogenni
rustové modely z tohoto duvodu: Jak jednoduchy AK model tak mo-
dely R&D predpovidaji, ze zmény nékterych proménnych (parametru)
vedou k permanentnim zméndm v tempech rustu.

e Obzvlasté zmény v mite investic by mély mit permanentni vliv na rust.
e Za pozornost stoji nasledujici pozorovani:

1. V tempech rustu nalézame pouze slabé casové trendy.
2. V mirach investic jsou naopak vyznamné rostouci trendy.

3. V zdrojich vénovanych na R&D jsou také vyrazné rostouci trendy
v case.



Jones argumentuje, ze tyto zavéry jsou v rozporu s predikcemi endo-
gennich rustovych modeltu se scale efektem.

Aby modely lépe odpovidali datum, navhuje Jones nahradit produkéni
funkei vyzkumu a vyvoje (1) jinou produkéni funkei

A=BL,A? (2)
kde ¢ < 1 (zatimco (1) méla ¢ = 1).
7, toho poté plyne
v(A) = AJA = BsyLA=(179)

Nyni 7/(A) < 0 pro dané L, takze tempo rustu je klesajici (smérem k
0) pokud nedochdzi k populaé¢nimu rustu. Velikost populaéniho rustu
n vlastné omezuje rust ekonomiky v* v dlouhém obdobi.

7' =n/(1-9)

Tato upravend produkéni funkce (2) se da snadno zapracovat do R&D
modelt, aniz by se ménila zakladni mikroekonomicka struktura.

Tim jsem ale zpatky v situaci, kdy hospodarska politika ovlivni rust
pouze béhem prechodné faze, a taim padem ma uroviovy efekt, ale
nikoliv rustovy efekt v dlouhém obdobi.

Na zakladé soucasnych znalosti je tézké ftici, které produkéni funkei
bychom apriory meéli vérit, zda (1) nebo (2).

Hlavnim problémem pro teorie endogenniho rustu je, ze tyto dvé hodné
podobné specifikace vedou k tam dramaticky odlisnym zavérum.

Obecnéjsi podoba produkéni funkce R&D
A = BI)\A®
Pokud ¢ > 0 mluvime o efektu: ,standing on shoulders®. Je snadné;jsi

prichézet s novymi vynalezy, protoze muzeme stavét na tom, co vyna-
lezli nasi predchudci.

Pokud ¢ < 0 mluvime o efektu: ,fishing out“. Je obtiznéjsi ptijit s
nécim novym, protoze vse uz bylo vynalezeno.

Pokud A < 1 je zde jesté duplikaéni efekt (duplication effect). Vice lidi
zkouma stejné véci — néco se vynalezne dvakrat.



17 Rust a infrastruktura

Doporucend cetba: Hall and Jones (1999), Acemoglu, Johnson and Robinson
(2001)

17.1 Institutuce

e Pokusy vysvétlit rozdily v ekonomické vykonnosti mezi zemémi na
zékladeé rozdilu ve vstupech (fyzicky a lidsky kapitdl) ukazuji, ze velka
¢ast rozdilu ve vystupu na hlavu zustava nevysvétlena.

e Ddle zustava nezodpovézena otdzka: Pro¢ se akmulace kapitdlu a troven
vzdélani tolik 1isi?

e Jako prijatelnd fundamentélni pri¢ina pro rozdily (mezi zemémi) v (sou-
hrnné) produktivité i akumulaci by mohly byt rozdily v institucich a
vladnich politikdch, zkracené v socidlni infrastruktufe.

e Socidlni infrastruktuou rozumime instituce a vladni politiky, které po-
skytuji motivaci pro jednotlivce a firmy v ekonomice.

e Motivace mohou podporovat produktivni aktivity nebo naopak predatorské
chovéni, jako je napt. dobyvani renty (rent-seeking), korupce, kradez
atd.

e Produktivni aktivity jsou zranitelné vuci predatorstvi. Takze prevaha
predatorstvi muze mit dva typy negativnich efektu na produktivitu.

1. Lidé pouzivaji zdroje na to, aby ochranili své aktivity od sklouz-
nuti k predatorstvi, misto toho aby pouze produkovali.

2. Lidé maji prilis slabou motivaci se zapojit do produktivnich akti-
vit.

e Prvni typ (efekt) muze vysvétlit rozdily v produktivité, druhy typ
rozdily v akumulaci vyrobnich faktoru.

e Je zde prostor pro vladni zdsahy (social action) k zabranéni pirechodu k
predatorstvi (diversion) kvuli usporum z rozsahu. Uspéény statni zasah
muze také slouzit ke zruseni potieby ochrany tim, Ze ekonomiku do-
stane ze Spatné rovnovahy do dobré.

e Vsimnéte si, ze i kdyz vlada muze vytvorit a vynucovat pravidla, sama o
sobé se muze uchylit k preddtoskym aktivitdm (rent-seeking, korupce).



17.2 Empiricky dikaz
e K empirickému posouzeni role socialni infrastruktury bychom radi od-

hadli rovnici

logY/L =a+ S +¢ (3)

kde S je index socidlni infrastruktury.

e Hlavni problém s odhadem rovnice (3) je, ze zfejmé sama socidlni in-
frastruktura je zavisld na produkei (Y/L). Jinymi slovy, S je endogenni.

e Je tak pravdépodobné, ze (3) plati soucasné s
S=v+dlogY/L+ X0+n (4)

kde X je soubor ostatnich proménnych ovliviiujicich socialni infrastruk-
turu.

e Abychom byli schopni odhadnout (3) musime pouzit metodu instru-
mentalnich proménnych.

e Dobry instrument je proménnd, ktera je korelovand s S, ale je nekore-
lovana s € (tj. nemd piic¢inny vliv na Y/L).

e Metoda instrumentalnich proménnych je zalozena na tom, Ze nejprve
provedeme regresi S na Y/L a instrumenty a potom dosadime prediko-
vané hodnoty z této regrese do regresni rovnice (3).

e Vsimnéte si, ze nemusime zahrnout jako instrumenty vsechno, co vysvétluje
S, pottebujeme alespon jeden faktor, ktery S vysvétluje. (Jinymi slovy,
nepotiebujeme skvély model pro vysvétleni S).

e Jsou zde dvé problematické oblasti: 1) najit vhodny indikator socidlni
infrastruktury, 2) najit dobré instrumentalni proménné. Tento druhy
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Jones (1999) (HJ) a Acemoglu et al. (2001) (AJR)
e Tyto dvé studie se priméarné lisi ve vybéru instrumentu.
e HJ pouziva Ctyfi instrumenty

1. Vzdalenost od rovniku



2. Cést populace mluvici anglicky
3. Cést populace mluvici jinym evropskym jazykem

4. Predikovany podil na zahrani¢cnim obchodé zalozeny na gravity
modelu mezindrodniho obchodu (na zdkladé studie od Frankela a
Romera)

e Prvni tfi instrumenty by méli odrézet rany vliv Evropanu na zemé
béhem obdobi kolonizace. Tyto proménné mohou byt dobrymi instru-
menty pokud:

1. Evropsky vliv vedl k vyvoji lepsi socidlni infrastruktury a pokud
tyto efekty byly permanentni.

2. Tyto faktory nemaji vliv na dnesni produkei (duchod).

e S pomoci téchto instrumentu HJ nalezli silny vliv socialni infrastruk-
tury na produkci. Podle jejich vysledku rozdily v socialni infrastuktute
dokézou vysvétlit 25.2 az 35.1 nasobné rozdily ve vystupu. (Nejbohatsi
zemé v jejich vzorku zemi ma 35.1 krat vétsi vystup nez ta nejchudsi.)

e Pomoci dekompozice neoklasické produkéni funkce ukazuji, ze socialni
infrastrukura pfispivd jak k vysvétleni rozdilu v (souhrnné) produkti-
vité, tak rozdilu v akumulaci vstupu.

o Zjistili, ze tyto vysledky jsou pomérné robustni. Rovnéz uvadéji, ze
socialni infrastrukura je skutecné fundamentdalni determinant ekono-
mické vykonnosti.

e Vybér jejich instrumentu vsak muze byt kritizovan.
1. Myslenka evropského vlivu je nedopracovana a teoreticka vazba je

slaba.

2. Etnolinguistickd fragmentace je pravdépodobné endogenni (zavisi
na Y/L?).

3. Geografické instrumenty mohou byt korelovany s e.
e Ve svétle této kritiky poskytuje ¢ldnek od Acemoglua a spol. (2001)

(AJR) mnohem propracovanéjsi pohled na vliv kolonizdtoru na zbytek
svéta.

e Jako instrumenty AJR pouzivaji méritko imrtnosti, které osidlovatelé
(osadnici) celili behem kolonizace.



e Jejich vysvétleni je nasledujici: Vysoka tmrtnost osidlovatelu vedla

k vytvoreni ‘extraktivnich’ koloniim (napi. Belgické Kongo), zatimco
nizka imrtnost vedla k permanentnimu osidleni Evropany (napf. Aus-
tralie) s naslednym vyvojem vhodnych instituci pro rozvoj téchto novych
"Evropskych’ spole¢nosti.

Jejich vysledky jsou podobné tém, co uvadi HJ. Vybeér jejich instru-
mentu ma vsak lepsi opodstatnéni.

Shrnuti: Vypada to, Ze socialni infrastruktura je fundamentem k zod-
povézeni otazky, pro¢ jsou nékteré zemé bohaté a jiné chudé. Stale ale
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politika vede k zavedeni nebo zlepseni téchto instituci.
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