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Zakladni pojmy

s> organizace = ,velké seskupeni lidi, které je neosobniho
charakteru a vznika s konkrétnim zameérem® ciddens 2001: 28s)

X
o Instituce

s> byrokracie = typ organizace, v které je administrativa postavena
na psanych pravidlech a hierarchickém usporadani za
cilem dosazeni maximalni efektivity

o Poprvé toto oznaCeni pouzil v roce 1745 Vincent de Gournay, jde
o sloZeninu slov francouzského bureau (urad, psaci stul, resp.
platno pokryvajici ufednikav stal) a feckého kratein (vladnout).



.
« Poznamka:

so de Gournay mluvil o rostouci moci urednikt jako o
nemoci zvané byromanie



Zakladni pojmy

s> Byrokracie

o mnozina ufadu, které jsou odpovédné za statem zabezpecované
sluzby (Jackson-Brown)

o Byrokrat

s> SpPoNnzor
o rozhoduje o velikosti rozpocCtu uradu



Za byrokratické se oznaduji ty aspekty N |
¢innosti organizaci, které pusobi zjevné y .
negativné - zneuzivani verejné moci, BUREAUCRATS
zdlouhavé Uredni fizeni, osobni IR
protezovani, prilis formalni vyfizovani
zalezitosti, pouzivani vefejnych prostfedku Uyadi se, Ze byrokratické fizeni umoziiuje
na soukrome ucely, neoduvodnéne prosadit se osobné a charakterové
rozSifovani spravniho aparatu. nedokonalym nebo dokonce vadnym
lidem. Podle této kritiky by stacilo nahradit
neschopné uredniky poctivymi a
vykonnymi lidmi a problém byrokracie
zmizi.

ProhlaSuje se, ze byrokraticka sprava
spojena s demokratickymi formami,
napriklad v demokratickych statech, se
osamostatiuje a postupné vice Ci méné
rozhoduje bez ucasti volenych organd,
tedy bez ucasti lidu.



onieaem SpoieCensSkKycC

s»  Politologie

o rozumi pod ,byrokracii® viadu uskutecriovanou skrze
urady, skrze statni aparat slozeny ze jmenovanych, a
nikoli volenych Cinitell,, organizovany hierarchicky a
zavisly na legitimni autorité.

o Jedna se o vladu regulovanou sice zakony, avsSak
pripoustéjici jen minimalni u€ast ob&anu na fizeni
verejnych zalezitosti.

o Alternativni usporadani predpoklada jistou decentralizaci
statni spravy a doprovodné zvyseni ulohy volenych
zastupcu ob&anu, pfedevsim na urovni lokalni a
regionalni samospravy.



s> Sociologie, historické védy

s> (vliv dila Maxe Webera)... snaha o racionalizaci kolektivnich
aktivit spocCivajici ve vytvareni velkych vyrobnich i nevyrobnich
organizaci a pravnich systémdu, které jsou fizeny pomoci
neosobnich pravidel.

s Alternativou moderni byrokracie v tomto slova smyslu by byl
navrat k historicky ranéjSim formam organizace spravnich i
produkcnich aktivit, tedy v terminologii Maxe Webera navrat
k patrimonialnim (zdédénym) Ci dokonce patriarchalnim formam
organizace. Byrokracie v tomto Ciste technickém slova smyslu
muZze byt nahrazena jediné vladou neodbornych diletantu,
neprofesionalu.



.
s« Co na to ekonomie?

s» Klasicka ekonomicka koncepce spoleCenske delby prace
explicitné nepocita s kategorii byrokracie
o V ramci neoklasické ekonomie chybi uspokojiva teorie
byrokracie dodnes

s> Fayol (1920): zprava o stavu francouzského ministerstva
post, telegrafu a telefonu. Autor charakterizoval ¢innost
toho uradu nasledujicimi prerogativy:
o nestaly a nekompetentni $éf ufadu,
o absence dlouhodobého planu,
o absence rozpoctu.



Novy smeér- teorie védecké spravy

s» Frederic W. Taylor: koncept racionalni organizace prace,
ktery stavel na nasledujicich principech:

o zakladnim problémem je koordinace specializovanych Cinnosti
uradu,

o je treba nalézt principy delby prace uvnitr uradu,

o odpovednost a rozhodovaci pravomoc je nedélitelna, proto je
nutna hierarchicka organizacni struktura,

o rozhodovatelim je tfeba poskytnout odpovidajici servis



s> Jakeé faktory ovliviuji optimalni rozsah podfizenosti?

o €as a pozornost, kterou vedouci muze investovat do fizeni
podrizenych jednotek,

o technickeé sluzby, které ma k dispozici,
o kvalita a inteligence podrizenych,
o povaha vykonavané prace,

o psychologické a socialni faktory pfiznivé Ci nepfiznivé pfimeé
kontrole.



s> Jistym rozSifenim Fayolova modelu byl Tayloriiv model
funkcionalni supervize: liniovy pracovnik odpovida
nekolika nadrizenym podle jejich specializace.



s> Herbert A. Simon (1916 — 2001): V navaznosti na kritiku
skoly vedecké spravy navrhl ,racionalni model rizeni”;
snazil se do nej vClenit vysledky aplikovaného vyzkumu
chovani a méreni uzivajiciho kvantitativnich metod
(linearni a matematické programovani, atd.).

o V kazdé rozhodovaci situaci ma urednik zvazit vSechny mozne
zpusoby reakce, které se nabizeji, vyhodnotit jejich mozné
dusledky a poté vyhodnotit mozné vynosy a ztraty téchto
dusledkl. Pak by mél vybrat takovou svoji reakci, ktera pfinese
nejvice Cisteho vynosu.

o 2 druhy rozhodovani — programovana (opakovana, rutinni) a
neprogramovana



s» Charles E. Lindblom (1917 - ?): Vychazel z presvédceni,
Ze je zadouci a nevyhnutelne, aby politiky byly
realizovany ve velice uzkém spektru moznych alternativ.
Realizace politik zahrnuje pouze omezené a
nekoordinované pfizpusobeni se existujici situaci.

s» Politické zmeny jsou vetsinou evolucni, nikoliv revolucni

s> Analyzoval i bézné situace vzajemného pfrizptusobovani
se ruznych organizaci.



Teoreticka vychodiska: typologie

organizace/byrokracie

so A. Etzioni:

s> Vedeni organizace muze mit k dispozici troji typ moci:
o moc donucovaci (napriklad pouziti fyzické sily),
o moc odmeénujici (materialni Ci jiné formy odmeny),
o moc normativni (moralni presvedceni, prestiz organizace aj.).



s» Naproti tomu mohou podrizeni reagovat na pouzity typ
moci pfedevsim nasledujicimi zpusoby:
o alienativni (odcizeny) zpusob reakce (nepodporovat cile
organizace),
o kalkulujici reakce (podpora cilu ze ziStnosti),
o moralni reakce (ztotoznéni se s organizaci).

s» Kombinaci uvedenych typu moci a reakci ziskavame
nastin typologie organizaci:



TYP UCASTI
TYP MOCI odcizujici kalkulujici Moralni
donucuyici 1 2 3
odménuyici 4 5 6
normativni 7 8 9

Typy €. 1, 5 a 9 zahrnuji podle Etzioniho naprostou vétsSinu vSech formalnich organizaci



s> 1yp €.1 — Koercivni (donucovaci) organizace. K dosazeni hlavniho cile
organizace, tedy izolace chovancu a dohledu nad nimi, je uzivano sily v€etné
fyzického nasili. Organizace nejsou selektivni, pfijimaji kazdého, kdo je do nich
umistén. Chovanci se s cili organizace neidentifikuji, pusobi naopak Casto proti
nim. Do této kategorie se fadi vézeni, koncentracni tabory, nékteré typy IéCeben
pro mentalné postizené a;.

s> Typ €.5 — Utilitaristické (mira uziteCnosti) organizace. Jako odména za
sledovani cill organizace slouzi penize a fada dalSich vyhod vcetné
kvalitativnich pracovnich podminek. Na kalkulaci s témito vyhodami spociva
oddanost ¢lenu organizace. Tyto organizace jsou zpravidla vysoce selektivni,
vybiraji své Cleny na zakladé testu, zkousSek apod. Patfi sem vyrobni
organizace, statni sprava a fada dalSich predevsim profesnich instituci.

s 1Typ €.9 — Normativni (zavazna norma) organizace. Moc téchto organizaci nad
jejich Cleny je zalozena na presvédcCeni, tlacich socialni kontroly, na verejném
uznani €i charismatu vidce. Clenové se s organizaci dalekosahle identifikuiji.
Mira selektivity pri vstupu silné kolisa, jina je u sekty, jina v pripadé verejné
Skoly. Sem radime cirkve, politické strany a spolky, univerzity, charitativni
organizace, nejruznéjsi kluby apod.



T T
F.M. Marx — koncepce byrokracie (statni spravy a afednik() — 4 typy byrokrati:

Strazni byrokracie. Jejim poslanim je ztélesnovat hodnoty a normy spoleCenstvi a
reprezentovat je svym osobnim prikladem. Historickym pravzorem byli vzdélani Cinsti
urednici, jejichz kvalifikace zajiStovana naroénymi zkouskami nespocivala ve zvladani
technickych dovednosti, nybrz v osvojeni kulturnich norem. Jejich chovani mélo
zamerné silné ceremonialni charakter.

Kastovni byrokracie. Neslouzi spole¢nosti jako celku, nybrz svym partikularnim, ¢asto
rodovym zajmum. Idea vefejného poslani a sluzby celku je zde oproti prvému typu
znacCné oslabena. Péstovani uredniho tajemstvi a jeho predavani v ramci uredni kasty
¢ini tuto formu byrokracie pro spole¢nost nepostradatelnou.

Byrokracie patronaze. Obsazovani uradu se nedéje ani na zakladé specialnich
zkousek, ani neni prisvojeno dedicne, nybrz je projevem osobni naklonnosti Ci je
chapano jako politicka odména. Tato forma byrokracie je vinou své odborné
neschopnosti, nizké disciplinovanosti a Ihostejnosti vicCi obecnym zajmim stézi
sluditelna s rostouci nutnosti statnich zasaht do hospodarského zivota.

Byrokracie vykonu. Na rozdil od pfedchoziho typu neslouzi dil¢im zajmum, nybrz
zajmim obecnym. S prvnim typem ji spojuje pozadavek osobni kvalifikace, liSi se vSak
od ni vétSi vécnosti a pragmati¢nosti ve vykonu sveé funkce. Je dobfe slucitelna

s chodem moderni spolecnosti. Kryje se s weberovskym idealem moderni byrokracie.



eSS,
e L. A. Reismann (sociologicka typologie), 4 typy byrokrata

1.

— role byrokrata

Funkcionalista. Jde o typ urednika, jenz je orientovan
spiSe na svoji profesni skupinu nez na samotnou
organizaci, jejimz je Clenem.

Specialista. Tento typ urednika je orientovan nejen na
hodnoty své profese jako typ prfedchozi, ale také na
svou vlastni kariéru v ramci organizace.

Servisni byrokrat. Je orientovan na hierarchickou
strukturu sveé organizace, chce vsak byt uzitecny jeji
Klientele.

Byrokrat z povolani. Jedna se mu pouze o vlastni
zajem a o vlastni karieru.



« A.W.Gouldner, autor (Casto citované) typologie byrokratickych

organizaci.

» Gouldner upozoriuje, Ze model byrokracie je pfilis Casto uzivan jako hotovy
nastroj analyzy, misto aby se na néj pohlizelo jen jako na sadu hypotéz o
povaze organizaci, které je teprve nutno empiricky testovat. Gouldner
rozliSuje tfi typy byrokracie:

Slaba byrokracie. Pravidla a procedury ulozené vnéjsi instanci
jsou jen Castecné dodrzovany Ci docela ignorovany. Zamestnanci
organizace vyvijeji odlisny systéem pravidel, které jsou pro skutecné
Reprezentativni byrokracie. Jedna se o idealni pripad, kdy
autorita je zalozena na skuteCnem védeni a odbornosti a pravidia
zde slouzi k dosahovani cilil v souladu se zajmy klientu. Ridici
pracovnici a radovi zamestnanci se s pravidly ztotoznuiji.

Trestajici byrokracie. Moc zde pochazi z faktu drzby ufadu,
souhlas s pravidly je vynucovan pod hrozbou trestl. Poslusnost je
cilem sama o sobé, bez ohledu na zajmy klientd.



Alternativni organizace

 odliSnosti od organizaci formalné byrokratickych

1.

Charakter moci. V pfipadé byrokracie je moc budto funkci pozice

v organizacni hierarchii, anebo je vazana na odbornost. Alternativni
zpusob organizace klade naopak duraz na schopnost lidi chovat se
disciplinované i bez formalnich donuceni a kooperovat s druhymi
dobrovolné. Zavazna pravidla jsou v této formé organizace pfijimana
za ucasti vsech a jejich aplikace predpoklada vseobecny souhlas.
VSichni ¢lenové organizace participuji rovnéz na formulaci cila a
ucCastni se vyjednavani prislusnych rozhodnuti. Ta jsou vzdy otevrena
dalSimu vyjednavani.

Povaha pravidel. Byrokraticke organizace jsou fizeny abstraktnimi,
vysoce formalizovanymi pravidly, jez byvaji fixovana pisemnou formou.
Tato pravidla pokryvaji maximum prostoru relevantniho z hlediska
rozhodovani. Alternativni organizace se naopak snazi redukovat
oblasti pokryte univerzalnimi pravidly, i kdyz jejich naprosta eliminace
neni mozna. Prednost je davana rozhodovani pripad od pripadu za
ucasti pokud mozno vSech €lend, jichZ se rozhodnuti dotyka. Pravée
participaci vSech dotCenych ma byt snizeno riziko arbitralnosti
prijimanych rozhodnuti nizké obecnosti.



Socialni kontrola. Zakladnimi zdroji socialni kontroly

v podminkach byrokratické organizace je existujici hierarchie
moci a zodpovednosti a existence neosobnich norem.
Alternativni organizace oproti tomu uprednostnuje osobni
pusobeni mezi svymi Cleny, pravé tak jako apel moralni
normy a hodnoty. Predpokladem ucinnosti tohoto kontrolniho
mechanismu je shoda v zakladnich orientacich sdilenych
Cleny dané organizace.

Socialni vztahy. Jejich povaha plyne ze strukturnich
vlastnosti obou typu organizaci. Zatimco v pfipadé
byrokracie prevladaji vztahy neosobni, instrumentalni a
vysoce segmentované, alternativni usporadani organizaci je
inspirovano komunitnimi idealy. Vztahy mezi lidmi zde maji
celostni charakter, byvaji vyrazné afektivné zabarveny a
nemaji instrumentalni podobu.



5.

Rekrutace €lenu a jejich kariéra. Pro byrokracii je pfiznacny
systém odbornych zkousek, ktery urcuje jak vhodnost kandidatu
Clenstvi, tak podminky, za nichZ muze nastat sluzebni postup.
Alternativni organizace nepfrijimaji sveé Cleny na zaklade
specialniho vycviku Ci formalniho osveédceni, ani na zakladé
odborné kompetence. Rozhodujici pro prijeti jsou neformalni
vztahy mezi zajemci o vstup a existence spolecenskych hodnot.
Vyhledavani jsou zvlaste lidé se schopnosti sebediscipliny a
nekonfliktni kooperace. Neexistuje kariéra v byrokratickém slova
smyslu, nebot neexistuje formalni hierarchie, jejiz vySsi stupné by
byly cilem postupu.

Zpusob motivace. V pfipadé moderni byrokracie je vyuil'véno
predev3|m motivace financni. Alternativni formy organizace znaji
Sirsi Skalu odmén. Ugast v nich je motivovana predevsim moznosti
nalézt naplnéni nematerialnich hodnot, vCetne moznosti produktivni
spoluprace a pratelstvi. Odtud plyne vysoky stupen ztotoznéni

s organizaci jako celkem a s jejimi cili. Pokud jsou pritomny motivy
materialni, byvaji zpravidla az druhotneé.



7. Socialni rozvrstveni. U ¢lent byrokratickych organizaci byva
status vysoce konzistentni. Jejich podil na moci, majetku a prestizi
je rozdélen nerovné. V alternativnich organizacich, jejichz ustredni
hodnotou je hodnota rovnosti, nebyvaji socialni rozdily mezi Cleny
velké. Existujici rozdily jsou snizovany mnoha zpusoby, napfiklad
rotaci funkci, dirazem na neformalni vztahy, nevelkymi rozdily ve
mzdé, spoluucasti na rozhodovani

8. Horizontalni diferenciace. Byrokracie znamena komplexni sit
specializovanych roli. Délba prace patri k jejim
horizontalni diferenciace mezi svymi ¢leny zmenSuji, a to opét
mnoha zpusoby. Pracovni role jsou v nich definovany co
nejobecnéji a nejsireji, vyrazna je snaha preklenout déelbu na
duSevni a fyzickou praci, na Cinnost administrativni a vykonnou.
V tomto sméru pusobi vedle rotace roli pfedevsim tymova prace a
snaha poskytovat relevantni védéni vSem ¢lenim organizace.
|dealem byva zajistit kazdému stejny pfistup k fizeni jako k praci.



s> alternativni formy organizace, jakkoli mohou byt jejich
jednotlive rysy atraktivni ve srovnani s rysy organizaci
byrokratickych, jsou soucasne zatizeny radou rizik a
nevyhod






o Vyvoj nazori na fizeni lidi z hlediska rliznych
pojeti koncepce organizace a organizacniho
chovani muzeme rozclenit do fady myslenkovych
etap zhruba po 20 letech:

s 1) mechanisticky pristup (do 20. let XX. stol.),
s 2) Skola lidskych vztahu (20. a 30. léta),

s> 3) humanisticky pristup (40. a 50. 1éta),

s> 4) moderni ndazory (60. a 70. 1éta),

s 5) postmoderni nazory (80. a 90. léta).



EKONOMICKE TEORII

a® O BN REE R A N B
Max Weber rozliSoval tf1 typy socidlni akce

s» afektivni akci (zaloZenou na emocich), o kterou se opira
charismaticka autorita

s» tradicionalni akci (zaloZenou na zvyku), z niz vychazi tradi¢ni
autorita

s» racionalni akci (ktera je fizena jasnym védomim cili). Z ni je
odvozena racionalné legalni autorita a organizacni struktura.

Pfisluina organizaéni struktura se nazyva byrokracie



eI,
Weberovské koncepce

s» byrokracie je charakterizovana jako
o hierarchicka organizace,
o ve ktere panuje temer vojenska disciplina,
o je poslusna pfesnym a detailnim vnitfnim pravidlim, které ji
zaroven i zaruCuji presné a pravidelné fungovani.
» Podle vyznamného némeckeho sociologa Maxe Webera (1864 -

1920), tato koncepce vychazi z jeho dila ,Wirtschaft und
Gesellschaft” (1922).



¢ Optimalni chovani urednika:

o €0 nejlepsi pfizpusobeni se stavajicim pravidlum a pfikazim,
ktere v jejich ramci obdrzi.

o Efektivnost byrokracie a jeji celkova uspésnost jsou pfimo
zavislé na podfizeni se témto pravidlim.
« Takovym zpUsobem je zaruCovana nezavislost administrativy na
soukromych zajmech a zaroven jeji zavislost na politické moci.



s» Pokud by byla vyse uvedena pravne administrativni
pravidla detailni, koherentni a zahrnovala by veskeré
mozné situace... potom by weberovske chovani
byrokracie bylo nejen politicky spravne, ale i ekonomicky
efektivni.



o Byrokracie je hierarchicka organizace, navrZena racionalné ke
koordinaci prace mnoha jednotlivct a k realizaci Siroké Skaly
administrativnich tkola a organizacnich cild. Jeji rozvoj je dan
technickou nadtazenosti nad ostatni formy organizace.

o Byrokracie je podle Maxe Webera tzv. idedlni typ, vzor, kterému se 1ze
piibliZit aplikaci prvki racionalniho fizeni.

o Weberova byrokracie je zavedenim piesneho systému do fizeni
administrativy.

o Vyfizovani ukolu podle objektivné stanovenych pravidel, bez
ohledu na konkrétni politické pomery



eSS
|ldealni typ byrokracie:
1) specializace prace
2) jednoznacna hierarchie pravomoci
3) psana pravidla
4) prace na plny uvazek - za ni staly plat
5) neosobni charakter vykonu zamestnani sine
ira et studio

6) prislusnici organizace nevlastni hmotné
prostredky, s nimiz pracuiji.




ldealni stroj

s Ideadlem byl perfektné fungujici systém s presnym vymezenim
roli, pravomoci a odpovédnosti, kde ¢lovék vykonaval rutinni
pract a vystupoval vlastné jako soucast velkého stroje.
Ocekavalo se, Ze pokud bude presné¢ vymezeno, co maji lide
delat, a pokud budou lid¢ dusledné lato pravidla dodrZzovat,
budou organizace pracovat bez problemii.



Namitky?

o Aplikace jejich pravidel potlacuje osobni individualitu, iniciativu a
tvotivost, brani spolupraci mezi utvary, disledkem jsou pak bludn¢ kruhy
byrokracie. Motivovani jedinci se mohou citit v takové organizaci
frustrovani. Pfisné byrokraticka organizace se nedokaze vyrovnat s
nec¢ekanymi zménami.

s» Motivace chovani jedince (tedy i byrokrata)



r~ 7

s prehlizi nedokonalost a nerovnost v oblasti informaci,
stejne jako z toho vyplyvajici nejistotu

s V praxi plati, ze ani detailni pravidla nemohou predvidat
veskeré situace
a politické centrum musi prenechat podrizene
administrative jistou provadeci volnost, tzv. diskrecni
moc, kterou se administrativa bude snazit vyuzit



vianazerska koncepce

s» Manazerska koncepce byrokracie klade duraz na tuto
diskrecni moc, ktera je analogii postaveni manazera ve
velkych podnicich vzhledem k akcionarum.

s> Zatimco uvnitf byrokracie funguje weberovsky model,
pak v jejim vedeni jiz vznika urcita mira volnosti mezi
timto byrokratickym vedenim a politickou moci.



e Urednici se snazi poskytnout ocekavane sluzby, avsak rozhodujici pro
ne nejsou nazory prijemcu jejich sluzeb (tj. danovych poplatniku), ale
nazory politikt - ¢lenlt parlamentu, zastupitelstev, ktefi vefejné rozpodty
schvaluji,

e zajmy verejnosti a zajmy byrokracie se nejvice rozchazeji tehdy,
existuje-li jen omezena konkurence mezi vice urady. Dochazi
k odstranovani duplicitnich €innosti (Uradu, agentur) a vytvareni velkych
ufadu, coz vede k monopolnimu poskytovani sluzeb a jejich zdraZovani,

» plytvani verejnymi zdroji dochazi téz z nutnosti ,vyCerpat vSechny
pridélené prostredky, aby nebyl o né rozpocCet v pfistim roce kracen”,

» Ufednici maji vétSinou lepSi informace nez politici a prezentuji jen mensi
mnozstvi téchto informaci formou nékolika malo variant, tim odeprou
moznost rozhodovat mezi vice alternativami a snadnéji dosahnout
vysSSiho rozpoctu.



Ad motivy chovani

0 al.ers

= Niskanen: Ufednici se snazi zvysSit velikost

agentury, kterou maji ridit.

o Jejich zajmem jsou ,,...mista, postaveni na verejnosti a ruzné
vedlejsi pozitky vyplyvajici z jejich postaveni...” (W. A.
Niskanen, Jr.: Bureaucracy and Representative Government,
Chicago, 1971).

- Ufednici se snazi zvysit vliv svého Ufadu, stejné jako se soukroma
firma snazi zvysit objem své produkce. Ufednici tedy vzajemné
soutézi v ziskani financnich fondu
a konkurenéni boj byrokratlt tak nahrazuje trzni konkurenci.



s» Niskanen: odmitnuti pohledu na statni aparat jako na
automat na vykon verejného blaha, jehoz snahou je
v maximalni mire plnit ukoly stanovené mu volenou
moci.

o Niskanen analyzoval chovani byrokrata standardni metodou
neoklasického ekonomického modelu. Odmitl tezi, Ze byrokrat je
zajmove neutralni jedinec.



araKiterislicKe zZna

= () A RaIIC ) |

s> Za prvé zamestnanci ani spravci uradu nemohou zadnou
cast rozdilu mezi prijmy uradu a jeho vydaji pouzit jako
svUj osobni prijem.
| kdyby rozdil mezi prijmy uradu a realné vynalozenymi
naklady byl sebevétsi, nepatri takto usetreneé prostredky
ani spravci Ufadu, ani jeho zaméstnancim. Zadna
z téchto skupin tudiz nema jakoukoli motivaci
minimalizovat pri daném rozpoctu sve naklady.



s> Za druhé velkou Ci dokonce absolutni ¢ast svych prijmu
ziskava urad jinak nez prodejem sveho vystupu za
urcitou cenu danou stretem nabidky a poptavky, jak je to
bézneé u firmy na trhu. Definicnim znakem uradu je, ze
jeho prijem je vetsinou vysledkem vyjednavani, v nemz
je stanoven celkovy objem pfijmu uradu, za ktery
zadavatel zakazky dostava prislib celkového objemu
vystupu uradu, ktery navic byva Casto vagne definovan.



e S tim Uzce souvisi treti charakteristika uradu. Jeho vystup Ize
vzdy pomerne obtizné kvalitativné merit a srovnavat. Ale nejen

to.

U nékterych uradu je kvalitativni testovani jejich vystupu dokonce
dlouhodobé nemozne ci nezadouci. Takovy zaver evidentné plati
napfiklad pro narodni obranu. Ministerstvo obrany muize teoreticky
v obdobi miru dlouhodobé dostavat zaplaceno za vyssSi
proklamovanou kvalitu obranyschopnosti Ci bojeschopnosti, nez by
bylo v pfipadé valky fakticky schopno poskytnout. To, jakou kvalitu
teto sluzby si v pripadé ministerstva obrany sponzor skutecnée
zaplatil, zjiStuje az v pripadé valky. Kromé toho, jak jiz bylo
konstatovano, urad vétsinou dostava rozpocet, za ktery slibuje
poskytnout dany vystup teprve v budoucnu. Dostava tedy zaplaceno
za sve sluzby zalohove.




Zajmy byrokrata

plat,

nepenézni pozitky z uradu,
reputace,

status,

moc,

rozsah kompetenci,

L. Ll

podrizené Ci jiné pracovniky.

SpoleCnym jmenovatelem vSech Niskanenovych dél je zjisténi, ze
nejlepsi proménnou, ktera v sobé obsahuje vSechny uvedené faktory
vSech zaméstnancu uradu, je celkovy rozpocet uradu. Podle
Niskanena je uzitek byrokrata rostouci funkci rozpocCtu ufadu, v némz
je zameéstnan.




Naklady

Qo Qe
V grafické prezentaci Niskanenova modelu je na vodorovné ose je vystup ufadu, napt.
mmoZstvi vefejného statku nebo sluzby Q. Na svislou osu je vinesena velikost nakladi nebo
prinosn tohoto statku. Kfivkou CC jsou znazornény celkové naklady na produkcei jednotlivych
mmoZstvi statku Q. za predpokladu rostoucich marginalnich nakladi. Kiivka VV predstavuje
celkovy piinos ze stathku, jak je vniman a hodnocen volenym reprezentantem odpovédnym za
mnoZstvi vefejneho statku a tim 1 za pfislusny rozpocet ufadu, ktery je) zajistuje. Kiivka VV
je Zkonstmovana za predpokladn, Ze marginalni prinos verejného statku klesa.

Byrokrat predpoklada, Zze voleny reprezentant piiyme jakykoliv rozpocet, pii ném#
naklady jsou pievyieny piinosy. Proto navrhne mnoZstvi verejného stathu Qw, pii némz praveé
zainaji piinosy byt prevySovany naklady. Tim také dosahne maximalniho moZného rozpoctu.




Namitky:

s» Niskanenuv princip maximalizace rozpoctovych vydaju
alversus empiricka evidence. (Margolis, 1975; McLean,
1990).

s» Funkce alternativni proménné uzitku byrokrata ve formé
diskrecniho rozpoctu. (Migue a Belanger).

s> Shoda kritiku s Niskanenem:
snaha nafukovat rozpocet;
informacni asymetrie;
byrokrat advokatem sveho uradu.

s» Niskanen namitky zohlednuje a do modelu integruije.

Niskanen: A Reassessment. In Bureaucracy and Public Economics, pp.
269-82.



s> Ad Migue a Belanger

o tvrdi, Ze Niskanenav zavér odporuje empirickym zkuSenostem.
Pokud by totiz ufednikuv uzitek rostl rovhomérné s rozpoctem,

byli bychom v realité svedky neustalého a nikdy nekonciciho
nafukovani rozpoctu vSech uradu.

o Urad ma pri sveé rozpinavosti vzdy pfirozenou bariéru ve
sponzorujici instituci
 Pripoustéji nicméné Niskanenuv nazor, ze ufad ma vétsinou pfi
vyjednavani o rozpoctu informacni pfevahu nad svym sponzorem a
vysledna velikost rozpocCtu je tak z hlediska sponzora neoptimalni.



s> A dale, nemusi byt celkovy rozpocet v pozitivnim vztahu
k uzitku jednotlivého byrokrata, pokud je jeho rust
doprovazen rustem naroku na vykonnost jednotlivych
uredniku, €i pokud se rozpocet rozSifuje jen diky tomu,
ze Ufad hodla zaméstnavat vice uredniku za
dosavadnich (Ci dokonce horSich) penéznich a
nepeneznich podminek.



s» Migue a Belanger navrhuji proto jinou koncepci
promé&nné byrokratova uzitku, tzv. diskrecni

rozpocet, tedy rozdil mezi celkovym rozpoétem
uradu

a rozpoctem minimalné potrebnym k tomu, aby
byrokracie zajistila ty funkce, které ji jeji sponzor zadava.
o Pravé tento rozdil pfedstavuje totiz objem prostfedku, se kterym

muUZze urad nakladat relativné nejvolnéji a jeho prostfednictvim
plnit spiSe vlastni potfeby nez potreby sponzora.



e maximalizace ,slack” —
e polstar, ktery umozni byrokratovi mirnit napéti uvnitf uradu,
e zvySuje jeho moc

e minimalizace rizika -

» Existuje fada studii snazicich se podpofit teorii byrokrata vyhybajiciho se
riziku. Peltzman v roce 1973 odhadl, Ze Cinnost amerického uradu pro |éCiva
stoji USA vice zivotu nez tento ufad zachrani. A to diky nadmérnému
zpozdéni pfi schvalovani novych lékl. Toto chovani je pfipisovano pravé
obavé uradu pro |éCiva, ze by mohl schvalit 1€k, ktery se ukaze zdravi
Skodlivy.

o Gist a Hill roku 1981 oznamili, Ze ufady ministerstva rozvoje a bydleni v USA
rozdélily prostfedky tém meéstim, ktera méné riskantné investovala do
projektl, aby se vyhnula kritice, Ze projekty nebyly uspésné. Je paradoxem,
Ze udajny cil programu mél pravé pomoci tém méstim, pro které mira rizika
byla pfilis velka.



s» Poznamka: Wildavsky: kdyby urady odmitly byt
advokaty svych rozpoctu a ponechaly by veskeré
rozhodovani o velikosti svého rozpocCtu pouze na
parlamentu, neumél by parlament vubec rozhodnout, jak
celkovy objem darfiovych pfijmu rozdélit.

o Argumentacni zazemi rozpocCtu uradu vzdy vytvari urad sam.

Pokud by se vrcholni predstavitelé ufadu vzepfreli této logice,

vznikl by v otazce vytvareni rozpoc€tu pro sponzora neresitelny
problem.



Srovnani monopolu, NGO, uradu

s» Rozhodnuti o velikosti rozpoCtu (mnozstvi statku) je v
rukou politiku

s» Miru (ne)informovanosti (informacni asymetrie ,pomaha“
redukovat urad

s» Politik minimalizujici nebezpeci tlaku voliCu z
nedostateCné urovné statku tenduje k udeleni vyssiho
rozpoctu uradu



Gordon Tullock

s> Zabyva se celkovym zkreslenim sdelovanych
informaci a aplikaci nastroju zabrarujicich tomuto

zkresleni.

o informace putujici od ufednikd na nejnizsi urovni je na
kazdém stupni hierarchie prezkoumana a protridena, aby
nadfizeni nebyli zavaleni nedulezitymi sdélenimi

o €im vice urovni musi informace preklenout, tim vice je
zkreslena a zredukovana.

* Kk nejvyssSimu vedoucimu se nejenze dostane opravdu maly
zlomek plvodniho sdéleni, navic je toto sdéleni znacné
upraveno. Odlisna kvalita kone¢né informace je zpusobena
pravé osobnim usudkem ufedniku



Anthony Downs

« VVnima byrokratickou spravu jako dynamicky
system. Dynamika ovsem neexistuje jen uvnitr
organizace, kde dochazi k soubojum a konfliktum
mezi jednotlivymi skupinami a typy pracovniku, ale i
ve vztazich mezi organizacemi.

» Zabyva se zpusobem vzniku novych organizaci.

» Popisuje souboj organizaci o zdroje a socialni
funkce, které legimitizuji existenci, at uz celé
organizace nebo jejich novych oddeleni.

« Ufedniky chape jako bytosti orientované na maximalizaci
uzitku a podle profilu preferovaného uzitku sestavuj pét
typu ufedniku:



eSS,

1) Kariérista, ktery se snazi ziskat moc, prestiz,
prijem.

2) Konzervativec preferujici bezpecnost, pohodli.

3) Fanatik, ktery sleduje jen svuj uzky zajem. Touzi po
reformach, které by mu pfinesly moc.

4) Advokat prosazujici zajmy organizace jako celku.

5) Statnik, ktery plné loajalni spoleCnosti.



- —

BUREAUCRACY

The decisions it makes, have as much sense as this picture.




Dysfunkce byrokracie

1.  R.K. Merton — zastinéni cili durazem na pravidla

1. tendence umele konstruovanych lidskych organizaci
stavat se postupné stale nezavislejSimi na cilech, kvuli nimz
byly pivodné vytvorfeny a fungovat svou vlastni logikou (tzv.
premisténi cila)

2. kritika weberovskeé ideje racionalné fungujici byrokracie -
ritualni chovani uredniku povazuje za dusledek slabosti
lidské povahy, ktera neni schopna branit se tlakim ze strany
velkych organizaci

3. nizka produktivita prace
4. http://lwww.youtube.com/watch?v=3qvGZHNL5fo



1. Laurence Peter a Raymond Hull — Petertv princip

= kazdy zamestnanec ma v ramci hierarchie tendenci zvysovat
svoji miru nekvalifikovanosti

e Projevi-li se zameéestnanec jako schopny, je povysovan tak
dlouho, az dosahne postaveni, na které nestaci. Za urcitou
dobu bude tedy v urade kazdé misto zastavano pracovnikem,
ktery je nezpusobily je vykonavat. Administrativa zatim
funguje pouze proto, ze je v souCasnosti jesté dostatek
uredniku, kteri to ,nedotahli“ na misto své
nezpusobilosti.(http://en.wikipedia.org/wiki/Peter Principle)

2.  Parkinsonuv zakon

- predstirani prace jako legitimizace dané pracovni pozice
http://www.youtube.com/watch?v=JpD3TXwpjL8



Ludwig von Mises:

s ,Stat nemuze bez uradu a byrokratickych metod
fungovat. A protoze spole¢enska spoluprace nemuze
fungovat bez ob¢anského statu, je urcita mira byrokracie
nezbytna. To, co se lidem nelibi, neni existence
byrokratismu jako takoveho, nybrz proniknuti byrokracie
do vsech oblasti lidskeho zivota a cinnosti.

so lato expanze je nevyhnutelnym nasledkem
postupujiciho omezovani osobnich svobod, dale pak
nasledkem vnitrnich trendu ekonomickych a socialnich
politik, smerujicich k potlaceni osobni iniciativy a
nahrazovani teto iniciativy viadnimi zasahy.”



Prezentace vytvorena s vyuZzitim nasledujicich
zdroju:

s> Verejna politika. Virtualni univerzita MOODLE.VSB.CZ.
http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=
18515

s> Teorie statu a byrokracie. Teorie a realita.
les.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/13171

s» Zahradnicej, J.: Nez zacalo kadrovani.
http://dejiny.nin.cz/archiv/2009/11/nez-zacalo-
kadrovani-

s» Podkladové materialy na IS MUNI (predmét Teorie
verejného sektoru)



http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=18515
http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=18515
http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=18515
http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=18515
http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=18515
http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=18515
http://moodle.vsb.cz/moodle/mod/resource/view.php?id=18515

Doporucena liuteratura

1951218kanen W.: Bureaucracy and Public Economics.

LudWIgzvon Mises: Bureaucracy, 1944. Byrokracie. LI
Praha, 2002. www.libinst.cz, [on-line Knihy], [e-texty].

M. Buchanan: The Limits of Liberty. 1975, Chapter
%OnStItUtIOHEﬂ chltrac The T'heory of IYaw (pp. 3-93:
a e as producer. State as protector).

J. M. Buchanan: Konstituce ekgnomické politik
Nobelova cena za ekonomii. A(Q,ADEMIA 1993D Y

19'€|5'u||ock G.: The Politics of Bureaucracy. Washington.

M chiavelli, N.: The Prince. 1532. (Vladar. Odeon,

a4 D

er Dou las: Tvurce nejuspésné|Si hospodarskeé
refor % olel lkl In?JlnsEc)ltut 1J999 P
www. lIDinst. cz [on-line a]

Mueller Dennls C.: Public Choice Ill. Cambridge
University. 2003


http://www.libinst.cz/
http://www.libinst.cz/
http://www.libinst.cz/
http://www.libinst.cz/

