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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant
Pokuta za poruseni povinnosti mléenlivosti (§ 246)

« § 9 odst. 1 DR sprava dani je nevefejna
« § 52 anasl. DR ochrana poskytovani informaci
« povinnost ml¢enlivosti
- Kdo: aredni osoby, osoby zacastnéné na sprave dani
- obsah: co se pri spraveé dani dozvédély o pomérech jinych osob
« mlcéenlivost v pripadé poradcii

- spravce dané mize vstoupit do prostor poradce jen za jeho
pritomnosti

- obsah vybrane pisemnosti v pfipadé advokata jen se souhlasem
CAK
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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant
Pokuta za poruseni povinnosti mléenlivosti (§ 246)

« spravce dané miZe poskytovat informace napfr.
- MF (prani Spinavych pen€z)
- UOHS
- soudim
- MPSV a organtim socialniho zabezpeceni
- NKU
- KDP
- KVOP

- pro ucely trestniho rizeni
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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant
Pokuta za poruseni povinnosti mléenlivosti (§ 246)

* Poruseni povinnosti je prestupek
e Fyzick4 osoba

e Spravni organ nejblize nadrizeny ,ptivodnimu® spravci

e Pokuta
- Az do 500 000 K¢
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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant

Poradkova pokuta (§ 247 az § 249)

Skutkové podstaty:

1) Zavazneé ztézovani prubéhu rizeni
- Tim, Ze rusi poradek
- Neuposlechne pokynu uredni osoby

- Chova se urazlivé

2) Nevyhovéni povinnosti nepenézité povahy stanovené vyzvou
Pokuta
- Do 50 tis K¢ v obou pripadech
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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant
Poradkova pokuta (§ 247 az § 249)

» Lze ukladat i opakovane, pokud protipravni stav trva

e Pokutu ad 1) Ize ulozit pouze pri jednani

* Proti uloZeni pokuty mozné odvolani s odkladnym tcinkem
e Pokutu do 5tis K¢ mozno hradit ,,blokem®

e Souvisi s § 6 odst. 4 DR — tifedni osoby jsou pii spravé dani
povinny se vyvarovat nezdvorilosti
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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant
Pokuta za opozdéné tvrzeni dané (§ 250)

- v pripade, ze danovy subjekt nepoda danové priznani viibec
nebo ho poda vice jak 5 pracovnich dnu po lhité
° 0,05% stanovené dane za kazdy den prodleni, max. 5%

dané

> 0,05% stanoveného danového odpoctu, max. 5%
° 0,01% stanovené danové ztraty, max. 5%

- v pripadé, ze platce dané nepoda hlaseni nebo vyucétovani
vibec nebo ho poda vice jak 5 pracovnich dnii po lhiité
> 0,05% z celkové ¢astky dané, max. 0,5%

- celkova vyse pokuty max. 300tis a min. 500 K¢
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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant

Penale (§ 251)
- z domérené ¢astky dané
o 20% pri zvySeni dané
o 20% pri snizeni danového odpoctu
o 1% pri sniZzeni danove ztraty
- v pripadé podani dodate¢ného priznani nebo vytctovani se
penale neuplatni

- duvodova zprava — soubéh snizeni ztraty a zvySeni dané
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Nasledky poruseni povinnosti pri spraveé dant

+ Urok z prodleni (§ 252 a § 253)

- od patého pracovniho dne po splatnosti nejdéle za 5 let
prodleni

- repo sazba CNB platna na zac¢atku kalendainiho pololeti plus
14 procentnich bodi

« Urok z neopravnénéeho jednani spravce dané (§ 254)
- pri zruSeni ¢i zméneé rozhodnuti hradi arok spravce dané

- u neopravneéného vymahani je to dvojnasobek



Nasledky poruseni povinnosti pri spravé dant —
danovy rad
e Prechodné ustanoveni

Uprava do konce roku 2006

Uprava od 1.1.2007 do 31.12.2010

Uprava od 1.1.2011

ZSDP ZSDP — soucasné znéni Danovy rad
1.1.2007 1.1.2011

e Lhtuita pro podani priznani (resp. splatnost dané) do 31.12.2006
(Prechodna ustanoveni k zakonu 230/2006 Sb.)

e Lhiita pro podani priznani (resp. splatnost dané nebo den poruseni
povinnosti) do 31.12.2010 (Prechodna ustanoveni k danovému radu)
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Sankce obsazené v trestnim zakontku

e Hlava IV. Hospodarské trestné ciny

e Dil II. Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové:

zkraceni dane€, pojistného na socialni zabezpecéeni a podobné povinné
platby (§ 240 TZ),

neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241 TZ),

nesplnéni oznamovani povinnosti v danovém rizeni (§ 243 TZ),

poruseni predpisi o nalepkach a jinych predmeétech k oznacéeni zbozi (§
244),

padélani a pozmeénovani predméti k oznacéeni zbozi pro danové ucely a
predmeétiu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 TZ),

padélani a pozmeénovani znamek (§ 246 TZ),

poruseni zakazii v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi (§
247 T7Z).
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Sankce obsazené v trestnim zakontku

- Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem stanovena diive,
nez byl spachan

« Trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ac¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele prizniveéjsi.

« Jestlize se zdkon zméni béhem pachani ¢inu, uzije se zdkona, ktery je
uéinny pri dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan.

 Pri pozdéjsich zménach zakona, ktery je ac¢inny pri dokoncéeni jednani,
jimz je ¢in spachan, se uzije zakona nejmirnéjsiho.

- Cin je spachan v dobé, kdy pachatel nebo téastnik konal nebo v piipadé

opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane
nebo kdy mél nastat.
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Sankce obsazené v trestnim zakontku
« Jen TZ vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které 1ze za jejich
spachani ulozit.
« Trestni odpovédnost Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného predpisu.

« Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery TZ oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

« Ktrestni odpovédnosti za trestny ¢in je treba imyslného zavinéni,
nestanovi-li TZ vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

« Trestné ¢iny se d€li na preciny a zlociny.

« Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na
néz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
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Sankce obsazené v trestnim zakontku

« Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle TZ preciny; zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na n€z TZ stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

« Trestny ¢in je spachan imyslné, jestlize pachatel

« a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem, nebo

« b) védél, Ze svym jedndnim miuze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pripad, ze je zptisobi, byl s tim srozumeén.

e Srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem.



Sankce obsazené v trestnim zakontku

» Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

« a) védél, ze miize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez primérenych divodu
spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi, nebo

« b) nevédel, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
vedét mél a mohl.

« Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k
pozadavku naleZité opatrnosti svédci o zfejmé bezohlednosti pachatele k
zajmim chranénym trestnim zakonem.
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Sankce obsazené v trestnim zakontku

« Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim
promlceci doby, jez Cini

 a) dvacet let, jde-li o trestny ¢in, za ktery trestni zdkon dovoluje ulozeni
vyjimecéného trestu, a trestny ¢in spachany pri vypracovani nebo pri
schvalovani privatiza¢niho projektu podle jiného pravniho predpisu,

« b) patnict let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
deset let,

 c) deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
pét let,

 d) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri
léta,

« ¢) tri léta u ostatnich trestnych c¢ini.
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Sankce obsazené v trestnim zakontku

. U¢innA litost:
- Trestni odpovédnost za trestné Ciny ... zkraceni dane, poplatku a
podobné povinné platby (§ 240), nesplnéni oznamovaci povinnosti
v danovém rizeni (§ 243), poruseni zakazt v dobé nouzového stavu

v devizovém hospodarstvi (§ 247) zanika, jestlize pachatel
dobrovolné

a) Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil,
nebo

b) ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy Sskodlivému nasledku
trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno;
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Sankce obsazené v trestnim zakontku

« Za spachané trestné ¢iny miize soud ulozit tresty
 a) odnéti svobody,

« b) domaci vézeni,

« ¢) obecneé prospésné prace,

« d) propadnuti majetku,

e e) penézity trest,

 f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
 g)zakaz ¢innosti,

« h) zakaz pobytu,

« 1) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce,
e J) ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosténi.
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Sankce obsazené v trestnim zakontku

Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zdkon jinak,

a) nepodminény trest odnéti svobody,

b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

c) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (§ 54).
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Sankce obsazené v trestnim zakoniku
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby - § 240 TZ

o Zkraceni

- ,Jakékoli jednant pachatele, v duisledku néhoz je mu jako
poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu se zdkonem vymeérena nizsi
darn (clo, pojistné na socialni zabezpecenti, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na turazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisteni, poplatek nebo jina podobna povinna platba),
nez jaka méla byt vymérena a zaplacena, nebo k vymérent této
povinné platby viibec nedojde (viz Samal (2009)

« Mize mit podobu jak imyslného nekonéani, tak i opomenuti

« Ikdyz ,vylakd vyhodu“ na dani

Slide 23
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Sankce obsazené v trestnim zakoniku
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby - § 240 TZ

« Pachatel
- danovy subjekt, tak i napr. danovy poradce, ktery spravci dané poda
danové priznani obsahujici nepravdivé tidaje
o Skoda

- Jednani danového subjektu je postizetelné az v pripadé, kdy zptisobi
skodu ve vétsim rozsahu, tj. od 50 000 K¢

e Trest

- trest odnéti svobody na Sest mésicii az tfi roky ¢i zakaz ¢innost

Slide 24
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Sankce obsazené v trestnim zakoniku
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby - § 240 TZ

« Organy ¢inné v trestnim rizeni nejsou vazany predchozim
rozhodnutim spravce dané

 Prekluzivni lhiity v dannovém rizeni
« Prijmy plynouci z trestné ¢innosti

« Prekazeni trestného ¢inu (§ 367 TZ)

Slide 25



Sankce obsazené v trestnim zakontku
Neodvedent dané, pojistného na socialni
zabezpecéeni a podobné povinné platby - § 241 TZ

 odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, prispevek na statni politiku
zameéstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi, ve druhém odstavci
pak o pojistné na drazové pojisténi. Z judikatury vyplyva, zZe pod
pojmem ,dan® je nutno rozumet jak vlastni dan, tak i zalohy na tuto dan.

I vdaném pripadeé je pro spachani tohoto trestného ¢inu vyzadovan
umysl. ,Pachatel v tomto pripadé nijak neskrijuva svoji povinnost tyto
platby odvést, nicméné presto je neodvede®.

Slide 26



Sankce obsazené v trestnim zakontku
Neodvedent dané, pojistného na socialni
zabezpecéeni a podobné povinné platby - § 241 TZ

Jak vyplyva z textace daného ustanoveni, mize byt pachatelem pouze
zaméstnavatel, platce dané. V pripadeé, zZe platcem dané je pravnicka osoba,
bude pachatelem ten, do jehoz pravomoci provadéni vyse uvedenych
srazek patri, ¢i statutarni organ.

Paklize pachatel zptisobi Skodu ve vétsim rozsahu, hrozi mu trest odnéti
svobody az na tri roky nebo zakaz ¢innosti. Prisné€jsi trest hrozi pachatels,
kdyz svym jednanim ziska on ¢i jina osoba znac¢ny prospéch (dva az osm let
odnéti svobody ¢i penézity trest) nebo prospéch velkého rozsahu (dva az
osm let odnéti svobody).

Slide 27



Sankce obsazené v trestnim zakontku
Neodvedent dané, pojistného na socialni
zabezpecéeni a podobné povinné platby - § 241 TZ

Odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi

Odvést pojistné na trazove pojisténi.
Pachatel

- Pouze zaméstnavatel v pozici platce (FO nikoliv PO)
Trest

- odnéti svobody az na tri roky nebo zakaz ¢innosti.

Slide 28



| Komparace
vybranych
institutu
danového
radu a
trestniho

prava




' Cil / el jednotlivijch Fizeni

e Danovy rad
§ 1 odst. 2 Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecenti jejich thrady

e Trestnirad

§ 1 odst. 1 Uéelem trestniho #adu je upravit postup organti ¢innych v
trestnim rizeni tak, trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi ptisobit k
upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k
vychovée obcant v duchu diisledného zachovavani zakont a pravidel
obcéanského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke statu a spolec¢nosti.



Dokazovani
e Danovy rad
§ 92 odst. 2 Spravce dané db4, aby skutecnosti rozhodné pro spravné

zjisténi a stanoveni dane€ byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektt.

§ 92 odst. 3 Danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném
daniovém tvrzeni a dalsich podanich.

§ 92 odst. 5 Spravce dané prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti,
skutec¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost
povinnych evidenci, G¢etnich zdznamii, jakoz i jinych zaznamt, listin a
dalsich diikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem,
skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
tkonu nebo jiné skuteénosti, skutec¢nosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.



Dokazovani

e Trestnirad

§ 2 odst. 5 OCTR postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v TR a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti.

§ 89 odst. 1 V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu tireba
dokazovat zejména: a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, b)
zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek, c) podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, d) podstatné
okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele, e) podstatné okolnosti
umoznujici stanoveni nasledku, vyse Skody zptisobené trestnym ¢inem a
bezdiivodného obohaceni, f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
umoznily jeji spachani.



| Ve Vd
Dokazovani

« Jednani povazované za zkraceni dané musi OCTR dokazovat z
uredni povinnosti stejné tak, jako naplnéni vsech znakii skutkové
podstaty jakéhokoliv jiného TC. Plati zde tedy zdsady oficiality a
zasada vyhledavaci. Diisledkem toho pak je, zZe obvinéniy neni povinen
prokazovat svoji nevinu, ale naopak, plati presumpce neviny a ze
skutecénosti, Ze obvinény ziistal necinnyj, nelze usuzovat na jeho vinu ...
v trestnim rizeni obvinéniy nema tzv. ditkazni biremeno, na jehoz
podkladé by byl povinen o své yme prokazovat, resp. vyvracet urcité

skutecénosti, které maji vliv na rozhodnuti o jeho viné. To plati na
rozdil od 1izeni darnového.

e NSsp.zn. TZ 165/98
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Dokazovani

» Z hlediska toho, k ¢emu miize SD prihlizet , je dokazovani v
darniovém rizeni mnohem volnéjsi a sirsi ve srovndani s dokazovani v
TR, v ném? je tireba navic vZdy provéiit i obhajobu obvinéného. Proto
vysledky, k nimz v otazce rozsahu darnové povinnosti a jejiho
nesplnéni dospjé dariovém rizeni SD, nelze bez dal§tho prejimat do TR
a toliko na jejich podkladé neni mozné vyvozovat trestni odpovédnost
... OCTR jsou vsak povinné vypoiadat se i se zavéry, k nimz piipadné
dospél v otdzce zkraceni dané SD, a s podklady, které k jeho
rozhodnuti vedly. Pokud OCTR v TR uéinil téchto smérech odchylny
zaver od vyjadreni SD, musi mit pro takovijto postup dostatecnou
oporu v provedenych ditkazech a ve svém rozhodnuti ho ndlezité
odtivodnit.

e NSsp.zn. TZ 165/98



| Ve Vd
Dokazovani

o Jestlize obvinénij, ktertj na vyzvu OCTR na doplnéni dokladii

nereagoval, ale az v pripravném rizeni zacne predkladat dodatecéné
doklady, jimiz se snizuje zaklad danée, je potrebné vzit v tvahu, Ze
zatimco v izeni pred SD je ditkazni biremeno na strané DS, v TR plati
zasada presumpce neviny a rozhodné skutec¢nosti prokazuji
obvinénému OCTR.

« OCTR nejsou vazany vyjadienim SD v o visi dané ani vysledky
darnového rizeni véetné pravomocnijch a vykonatelnijch rozhodnuti o
rozsahu dariové povinnosti. V TR lze dospét k i odlisnym zdvériim, nez
které ucinil SD v DR. To vyplijvd v rozdilu ve zpitisobu dokazovdani ... V
DR mda SD prostor k volné tivaze, resp. nent vazan povinnosti

dokazovat a objasnovat okolnosti v takovém rozsahu, jak je tomu v
TR.

« Vykladové stanovisko NejvyssSiho statniho zastupce, Vykls 8/1998
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Dokazovani

o Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém rizeni jim
tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanovent § 31 odst. 8 ZSDP
dovozovat, zZe je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecénosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripadé, Ze tak
neucinil, dospét k zaveru, ze rozhodnuti spravniho orgdnu bylo
vydano na zakladé netiplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné.

 NSS, sp. zn. 5 Afs 40/2005
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Dokazovani

e Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni
nalezitosti predlozeného a radné zaucétovaného danového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutecnéeno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni obratu za zdanitelna
plnéni darnového subjektu.

e NSS, sp. zn. 3 Afs 12/2003



| L L L (o] (o]
Dokazovani / hodnoceni diukazu

e Danovy rad

§ 8 odst. 1 Spravce dané pri dokazovani hodnoti diikazy podle své
uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diikaz jednotliveé a vSechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri spravé
dani vyslo najevo.

e Trestnirad

§ 2 odst. 6 Organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitrniho presvédcéeni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.



' Ditkazni prostiredky

» Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichz
splnéni ma nespravna realizace ditkazniho rizeni za nasledek
porusent ZPS ve smyslu dotceni postulatu spravedlivého

procesu.

V rizenti o tistavnich stiznostech lze jako pruni skupinu pripadii
vyclenit situace, kdy ditkaz, resp. informace v ném obsazena neni
ziskan co do jednotlivych dilé¢ich komponentu (fazi) procesu
dokazovani procesné pripustnym zpusobem, a tudiz musi byt
soudem a limine vyloucen z predmétu titvah smérujicich ke zjisténi
skutkového zdkladu veci ...

« US, sp. zn. III. US 376/03



' Ditkazni prostiredky

» Dalsi skupinu tvori pripady tzv. opomenutyjch dukazu. Jde jednak o
procesni situace, v nichz bylo ti¢astniky rizent navrzeno provedent
konkrétniho ditkazu, pricemz ndvrh na toto provedeni byl soudem bez
adekvatniho odtivodnéni zamitnut (eventualné zcela opomenut), coz
znamenada, ze ve vlastnich rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho
zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna ¢i toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci, nebo ddle o situace, kdy v rizeni
provedené ditkazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti (at’jiz
negativné ¢i pozitivné) zohlednény pii ustalent jejiho skutkového zakladu, tj.,
soud je neucinil predmétem svich ttvah a hodnoceni, ackoliv byly radné
provedeny ...

Konecneé treti zakladni skupinou pripadi vad ditkazniho rizeni jsou v rizeni o
ustavnich stiznostech pripady, kdy z oditvodnéni rozhodnuti nevyplyva
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami piri hodnocent dukazii
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pripady,
kdy v soudnim rozhodovant jsou uc¢inéna skutkova zjisteni v extrémnim
nesouladu s vykonanymi dukazy.

« US, sp. zn. III. US 376/03



Dokazovani / Pomucky, sjednani dané

e Danovy rad

§ 98 odst. 1 a 2 Nesplni-li DS pri dokazovani jim uvadénych skute¢nosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, SD stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez sou¢innosti s DS. Uplatnéni tohoto
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li SD dan
podle pomiicek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro DS, i kdyz jim nebyly uplatnény.

§ 98 odst. 4 Neprokazal-li DS sva tvrzeni vztahujici se k jeho danové povinnosti,
a dan nelze dostateéné spolehlivé stanovit ani podle pomiticek, které ma SD k
dispozici, SD s SD dan sjedna.

e Trestnirad

§ 2 odst. 5 Doznani obvinéného nezbavuje OCTR povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni organy ¢inné v
trestnim rizeni objasnuji zptisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu
stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti
niz se rizeni vede.



| Ve Vd
Dokazovani

NS zastGva ndazor, ze v kazdém pripadeé trestniho stihani vedeného
pro jednanti zalezici v neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo prispévku ... nestadi zjistit
a ovérit vysi neodvedenych financ¢nich ¢astech, ale je rovnéz nezbytné
zjistovat a diikazy ovérovat duvody, které k takovému jedndani vedly

Podle nazoru NS je podnikatel povinen pii vedent svého podniku
prizpiisobit hospodarent tak, aby svoji zdkonnou povinnost odvadeét
platby uvedené v § 147 odst. 1 TZ plnil. Pokud zjisti, ze podnik, ktery
provozuje, neni schopen zajistit pokryti nadkladit provozu, platy

zamestnancii a odvod srazenych c¢astek, musi takové podnikani
ukoncit.

e NS sp.zn.3TZ155/2000



' Ditkazni prostiredky

e Danovy rad

§ 93 odst. 1 a 2 Jako dukaznich prostredki Ize uzit vsech
podkladii, jimiz lze zjistit skutec¢ny stav véci a ovérit skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci. Za podminek
podle odstavce 1 l1ze jako dikazni prostredky pouzit i veSkeré podklady
predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany
pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
rizeni nebo ziskané pri spraveé dani jinych danovych subjekti.



' Ditkazni prostiredky

e Trestnirad

§ 89 odst. 2 Za dukaz muze slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni
véci, zejména vypovédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a
listiny diilezité pro trestni rizeni a ohledani. Kazda ze stran miize dikaz
vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, ze
diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim rizeni, neni
diivodem k odmitnuti takového diikazu.



' Ditkazni prostiredky

* Donucovani svédka k vypovédi s odvolanim na nepripustnost jeho
opétovného trestniho stithani pro prekazku rei iudicatae neobstoji.
Vypoved svédka i za uvedenijch okolnosti miize totiz prinést
informace o ditkazech, jez by byly s to zalozit nové pravni posouzeni
predchozi véci, a zalozit tak ditvod k obnové rizeni v neprospéch
obvinéného v jiz skonéeném rizeni. Zasada ne bis in idem by tudiz
vzhledem k moznosti obnovy rizeni, nemluvé pak o mozném
sebeobvinéni ve véci odlisné, nevytvorila bariéru k zakazu donucovant
k sebeobvinéni podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

Odmitnuti akceptace odepreni svédecké vypovédi za uvedenych
skutkovijch okolnosti by otevrelo rovnéz prostor pro iistavné
nesouladnou procesni taktiku OCTR umoziiujict obchdzeni ustavniho
zakazu donucovani k sebeobvinénti, jez by napr. spocivala ve
vyloudent véci, jejim skondeni a nasledné vyslechu obvinéného v pozici
svédka, jemuz neslusi pravo odmitnout viypoved podle § 100 odst. 2
TR.

« US,III. US 26/03



' Ditkazni prostiredky

o Stézovatel v pritbéhu soudntho rizeni opakované navrhoval, aby
byl v jeho véci vyzadan znalecky) posudek z oboru ucetnictui s
odilvodnénim, ze pouze provedenim tohoto ditkazu lze prokazat ¢i
vyvratit existenci subjektivni stranky trestného c¢inu, pro kteri byl.
Soud prvniho stupné tento ditkazni navrh stézovatele neakceptoval,
aniz neprovedeni navrhovaného diikazu jakymkoliv zpiisobem
odtivodnil. Odvolaci soud se timto ditkaznim navrhem sice zabyval,
avsak dospél k zaveru, ze "tento diikaz nelze ucinit, a to z objektivnich
pric¢in”, a navic konstatoval, ze "obvodni soud mél dostatek ditkazii
pro zaveér o vine shora uvedenym jednanim”, oznacil tedy tento dikaz
1 jako nadbytecni). Nejuyssi soud se nevyhoveénim ditkaznimu ndurhu
stézovatele nezabyval s oditvodnénim, ze se jedna o namitku smerujici
do oblasti skutkovych zjisténi.

« US, sp. zn. II. US 418/03



' Ditkazni prostiredky

« US se s postupem obecnych soudil ve vztahu k ditkaznimu ndurhu
stézovatele neztotoznil a dospél k zavéru, ze v posuzované véci obecné soudy
nedostaly povinnosti radné se s timto navrhem vyporadat. Soud pruniho
stupne se s uvedenym navrhem stézovatele nevyporadal viibec a v
odtivodneni odsuzujiciho rozsudku se o ditvodech nevyhoventi ditkaznimu
navrhu ani nezminil. Odvolaci soud se s namitkou stézovatele tykajict se
neakceptovaného ditkazniho navrhu uplatnénou v odvolani snazil vyrovnat,
aviak dle nazoru US zpiisobem nedostateénym. I kdyz US nepiihlizi k obsahu
materialii, které stezovatel pripojil k ustavni stiznosti, konstatuje, ze pokud
soud druhého stupné sam posoudil moznost zpracovanit znaleckého
posudku z oboru uCetnictvi, vyjadril se k otazcee, jejiz resent soudu
neprislusi, nebot posouzeni moznosti rekonstrukce ti¢etnictvi ¢i
zpracovani znaleckého posudku i bez existence uCetnictvi je
otazkou odbornou, k jejimuz zodpovézent si mél vyzadat experitni
vyjadrent odbornika, a to znalce z oboru ucéetnictoi.

« US, sp. zn. II. US 418/03



' Ditkazni prostiredky

o Teprve poté mohl rozhodnout, zda navrhovany diitkaz je realizovatelny ¢i
nikoliv. Konstatovana nadbytecnost navrhovaného ditkazu je pak
odtivodnena zcela nekonkrétné a tudiz nedostatecné.

Pokud soud prvniho stupné na ditkazni naurh stézovatele v oditvodnéni
rozhodnuti nereagoval a odvolaci soud posoudil sim odbornou otazku
moznosti provedenti ditkazu a navrhovany ditkaz oznacil bez iFadného
odtivodneni za nadbytecnyj, nelze nez konstatovat, Ze oba soudy tim zatizily
sva rozhodnuti porusenim ustanovent § 125 odst. 1 tr. 1. ve spojent s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. 1.

« US, sp. zn. II. US 418/03



Zasada neverejnosti / verejnosti

e Danovy rad

§ 9 odst. 1 Sprava dani je neverejna. Osoby zicastnéné na spraveé dani a
uredni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym

zakonem zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou
dani dozvédély.

e Trestnirad

§ 2 odst. 10 az 12 Trestni véci se pred soudem projednavaji verejné tak,
aby se ob¢ané mohli projednavani zicastnit a jednani sledovat. Pri
hlavnim liéeni a verejném zasedani smi byt verejnost vyloucena jen v
pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakoné.
Jednani pred soudy je ustni; diitkaz vypovédmi svédki, znalcii a
obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji. Pri
rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a
neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tém diikaztim, které
byly pfi tomto jednani provedeny.



Casové aspekty

e Danovy rad
§ 148 Lhita pro stanoveni dané
e Trestni zakon

§ 34 Promlceci doba

Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promlceci doby,
jez ¢ini b) patnact let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nejméné deset let, ¢) deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméneé pét let, d) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nejméneé tri 1éta, e) tri 1éta u ostatnich trestnych cini.
Promlceci doba pocina bézet u trestnych ¢int, u nichz je znakem tucinek
anebo u nichz je tcinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od
okamziku, kdy takovy tc¢inek nastal; u ostatnich trestnych ¢inti poc¢ina
béZet promléeci doba od ukonéeni jednani. U¢astnikovi po¢ina bézet
promlceci doba od ukondéeni ¢inu hlavniho pachatele.



Ucinna litost

e Trestnizakon

§ 33 Trestni odpovédnost za trestné Ciny ... zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby (§ 240), nesplnéni oznamovaci povinnosti
v danovém rizeni (§ 243), poruseni zakazt v dobé nouzového stavu v
devizovém hospodarstvi (§ 247) zanika, jestlize pachatel dobrovolné
a) Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil,
nebo b) ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy skodlivému
nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno

§ 242 Trestni odpoveédnost za trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241)
zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splnil drive, nez
soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek.



Ué¢inna litost - $koda

e Danovy rad

§ 148 odst. 7 Pokud danovy subjekt poda radné danové tvrzeni nebo
dodatec¢né daniové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan véetné jejiho
prislusenstvi uhradi, je-li toho treba pro zanik trestnosti danového
trestného ¢inu z duvodu ucinné litosti, 1ze dan stanovit bez ohledu na
to, zda jiz uplynula lhtita pro stanoveni dane.
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Mlcéenlivost / Oznamovact povinnost

e Danovy rad

§ 53 odst. 2 O poruseni povinnosti ml¢enlivosti rovné€z nejde, poskytne-li SD
informace ziskané pri spravé dani pro ucely trestniho rizeni, pokud je pozaduje
statni zastupce a po podani obzaloby soud v souvislosti s objasnénim okolnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan a) néktery z trestnych ¢int danovych a
poplatkovych, ktery se tyka poruseni povinnosti pri spravée dani, b) trestny ¢in,
jehoz neprekazeni nebo neoznadmenti je trestnym ¢inem, c) trestny ¢in dotacniho
podvodu, trestny ¢in zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni a trestny
¢in poskozovani financ¢nich zajmi ES, d) néktery z trestnych ¢int proti vykonu
pravomoci organu verejné moci a uredni osoby, néktery z trestnych ¢int
urednich osob, néktery z trestnych cint uplatkarstvi a trestny ¢in mareni
vykonu aredniho rozhodnuti, nebo e) trestny ¢in udavani padélanych a
pozmeénénych penéz, pad€lani a pozménovani verejné listiny, nedovolené
vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a aredniho razitka.

§ 53 odst. 3 SD ma oznamovaci povinnost podle TR, pokud pfi své éinnosti zjisti
skutecnosti nasvédcéujici tomu, ze byl spachan néktery z trestnych ¢int
uvedenych v odstavci 2.
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Mlcéenlivost / Oznamovaci povinnost

e Trestnirad

§ 8 odst. 1 Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez
zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez aplaty
vyhovovat dozaddanim organt ¢innych v trestnim rizeni pri plnéni jejich
ukoli. Statni organy jsou dale povinny neprodlené oznamovat statnimu
zastupci nebo policejnim organtim skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in.
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Vyvojova stadia trestného ¢inu

e Trestni zakon

§ 13 trestny ¢in

Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba imyslného zavinéni,
nestanovi-li trestni zakon vyslovné, zZe postaci zavinéni z nedbalosti.



Vyvojova stadia trestného ¢inu
e Trestni zakon
§ 20 priprava

Jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast
zavazného zlo¢inu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo
prizptisobovani prostredki nebo nastroji k jeho spachani, ve spolc¢eni, sroceni,
v navodu nebo pomoci k takovému zloc¢inu, je pripravou jen tehdy, jestlize
to trestni zakon u prislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a
pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu.

Priprava je trestna podle trestni sazby stanovené na zvlast zavazny zlocin, k
némuz smerovala, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.

Trestni odpovédnost za pripravu k zvlast zavaznému zloc¢inu zanika,
jestlize pachatel dobrovolné€ upustil od dalsiho jednani smérujiciho k spachani
zvlast zavazného zlocéinu a a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem z podniknuté pripravy, nebo b) ucinil o pripraveé
k zvlast zavaznému zloéinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté pripravy, mohlo byt jesté
odstranéno.



Vyvojova stadia trestného ¢inu
e Trestnizakon

§ 21 pokus

Jednani, které bezprostiredné sméruje k dokonani trestného
¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
je pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Pokus trestného ¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny ¢in.

Trestni odpovédnost za pokus trestného ¢inu zanika, jestlize
pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani smérujiciho k dokonani
trestného ¢inu a a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu,
nebo b) uéinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé€, kdy nebezpedi,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého
pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jesté odstranéno.
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Vyvojova stadia trestného ¢inu

» Podani piiznani k dani obsahujict nespravné udaje, na jejichz
podkladé by meélo dojit k vyméreni nizsi dané, nez jaka by odpovidala
skuteénému zdanitelnému prijmu, je zamyslel-li pachatel zkratit dan
ve vétsim rozsahu, pokusem TC.

« Jednani spocivajici v opatirovani podkladii pro budouci nespravné
priznani k DPH v iimyslu zkratit dan ve vétsim rozsahu, je tireba
povazovat za pripravu.

e Puary. F: Aktualni otazky postihu danovych tnikl, Trestnépravni
revue 1/2005
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Duvody porusovani danovych predpisu

,vVnejsi“ divody chyb
- Nejasna danova legislativa
- Ménici se judikatura
- RozloZeni diikazniho bremene
- Nejednotny pristup danové spravy
- Absence vSeobecné editaéni povinnosti

e, Vnitrni“ davody chyb, tj. chyby na strané daniového subjektu
- Velikost spole¢nosti — management nemiize mit pod kontrolou
vse
- Nedostatecnia komunikace uvnitr spole¢nosti
- Slozité a unikatni transakce
- Pozornost vénovana jen materialnim ¢astkam
- Nespravné posouzend hranice legalniho dariového planovani
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Vybrané zakonné principy stanovujici hranice
danové optimalizace

1. ,Substance over form* (§ 8 odst. 3 DR)
Rozhodujici je skute¢ny obsah tikonu, nikoliv jeho formalni
zachyceni
Priklady: JSvarc systém®

2. Prevodni ceny (§ 23 odst. 7 ZDP)
Spojené osoby by ve vzajemnych obchodech mély pouzivat obdobné
ceny, jaké by si dohodly nezavislé osoby za srovnatelnych
podminek.
Priklad: umeélé nastavovani cen mezi spole¢nostmi v koncernu,
nizko trocéena pujcka spolecnosti spole¢nikovi
Praktické aspekty:
- komplikované nalezeni ,nezavislé trzni ceny” (smérnice OECD)
- unikatnost transakei v ramci skupiny spole¢nosti
- moznost ziskani zdvazného posouzeni
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Vybrané zakonné principy stanovujici hranice
danové optimalizace

3.

Omezeni prenosu danové ztraty (§ 38na ZDP)

Pri zméné vlastnictvi spole¢nosti nebo pfi fazi je vyuziti
kumulovanych danovych ztrat omezeno pravidly.
Priklad: obchodovani se ztratovymi spoleénostmi
Praktické aspekty:

- nejasna aplikace testu ,,vynost ze stejné ¢innosti®

Nizka kapitalizace (§ 25 odst .1 pism. w) ZDP)

Celkovy objem piijjéek od spojenych osob nesmi presahnout
ctyrnasobek vlastniho kapitalu.

Praktické aspekty:

- rizné moznosti vypoctu (prosty x vazeny denni prumer)

- nejasna judikatura ohledné piijéek od minoritnich
spole¢nikii/akcionari
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Vybrané zakonné principy stanovujici hranice
danové optimalizace

5. Kraceni dané jinym zptisobem (§ 23 odst. 10 ZDP)
Dan lze domérit pri transakcich, které jsou pro spole¢nost
ekonomicky nevyhodné a pri nichz je zjevné hlavnim tcelem
sniZzeni danové povinnosti.
Priklad: ???
Praktické aspekty:
- velmi vagni definice
- moznost rizné interpretace spravcem dané

6. Zneuziti prava
Postup, ktery je formalné v souladu se zakonem, ale vyuziva zakona
zpusobem, ktery je v rozporu s tc¢elem zakona a s rozumnym
spolecenskym usporadanim, je nedovoleny.
Priklad: zaloZeni nadace financujici sportovni pottreby ¢lenti rodiny
Praktické aspekty:
- podobné jako u ,kraceni dané jinym zptisobem*



Danova optimalizace

Racionalnim ekonomickym chovanim podnikatele je i snaha o
minimalizaci nakladu a maximalizaci zisku. Prirozenym
projevem tohoto chovant je i snaha o optimalizaci povinnosti vici
statu (napr. dané, odvody na zdravotni a socidlni pojisteni). Pokud se
tak déje legdalne, tedy v souladu nejen s obchodnim zakonikem a

danovymi predpisy, ale 1 napr. zakonem o zaméstnanosti, nelze za to
podnikatele postihovat.

NSS sp. zn. 2 Afs 173/2005
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Danova optimalizace — smysl transakce

Je tedy treba peclive rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli

z ruznych do tivahy prichdazejicich alternativ, které maji sviyj
samostatny smysl, tu, kteraje pro ného danové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni postup, od situace, kdy pravé
jedingm smyslem dané ¢innosti je ziskani nelegitimniho
darnového zvyhodnéni. Ve druhém pripade se jedna o chovani
zadkonem jen zdanlivé dovolené, ktera ma vsak ve skutecnosti
povahu chovani protipravniho, a miize za urcitych okolnosti nabiyt
povahy zneuziti verrejného subjektivniho prava darnového subjektu,
jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.

NSS, sp. zn. 1 Afs 35/2007

Slide 66
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Danova optimalizace — racionalni uéel

Predmétem dané z piijmit pravnickich osob jsou prijmy

z veskeré jejich ¢innosti a z nakladani s veskerym jejich
majetkem, ma tim na mysli takovou ¢innost a takové
nakladani s majetkem takovou éinnost a takové nakladant
s majetkem, které sleduje racionalni ucel, které tedy nent
samoticelné, resp. jehoz jedingm smyslem nent pravé
snizeni danové povinnosti cestou obchazeni
danovych zakonaui.

NSS, sp. zn. 1 Afs 35/2007

Slide 67
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Jak nalézt hranici legalni optimalizace?

« Podnikatel zaklada s manzelkou novou spole¢nost.

« Z danovych divodi se rozhodnou zalozit v.o.s. namisto s.r.o.,
nebot zaplati celkové méné na DzP a pojistném.

I pokud pripustime, Ze toto byl jediny diivod volby, porusuji tim
danové predpisy?

15% DPFO

+
Socialni a zdravotni
pojisténi

15% srazkova
dan z dividend

S.I.0.
19% DPPO V-O-S-\ 0% DPPO
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Jak nalézt hranici legalni optimalizace?

 Investor z USA hodla koupit éeskou spoleénost.

« Investor jiz vlastni nékolik dalSich spole¢nosti v rtiznych zemich.

 Z danovych diivodi se rozhode, ze podil v ¢eské spolecnosti
nekoupi jeho spolecnost v USA ale dcerina spole¢nost na Kypru.

 Je takova volba ,nelegalni®?

USA USA

0% srazkova
dan

5% srazkova Kypr
dan z dividend

| 0% srazkova
dan

S.I.0. S.I.0.
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Jak nalézt hranici legalni optimalizace?

« Spolecnost se sidlem ve Velké Britanii se rozhodne presunout
svij vyzkumny tym (napfr. farmaceuticky) do ¢eské dceriné
spolecnosti.

« Jedinym diivodem je, Ze ZDP umoznuje ¢eské spolecnosti z
nakladi na vyzkumny tym uplatnit zvlastni datiovou
odcitatelnou polozku, ktera ve Velké Britanii neni.

. Znamen4 absence jinych d@ivodd, Ze poloZka se v CR uplatnit
nesmi?

U.K.

presun vyzkumneho
tymu

S.I.0.




Jak nalézt hranici legalni optimalizace?
De lege ferenda?

e Priprava

Jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast
zavazného zlo¢inu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo
prizptisobovani prostredkti nebo nastroji k jeho spachani, ve spolc¢eni, sroceni,
v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu.

e Manzelsky par navstivi za icelem zjisténi moznosti danové optimalizace
danového poradce. Ten jim ,namaluje” vySe uvedené schéma.

* Kyperska spolecnost koupi podil v CZ spolec¢nosti

» UK spoleénost presune vyzkum do CZ, od¢itatelnou polozku nakonec
neuplatni

» Jezavedeni trestnosti pripravy t¢ kraceni dané a¢innym bojem proti
danovym tunikiim nebo honem na ¢arod€jnice?
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