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VIRIBUS UNITIS

Spojenymi silami




'+ Mé&chyfovka portugalska

— Kolonie nebo jedinec?

o' Kazdy existujici organismus je kolektivem

» Hlenky — samostatneé bunky nebo

. mnohobunechny tvor

« Bunky — pravdépodobné dusledek symbidzy
mezi bakteriemi (mitochondrie)



Delba prace

|

« Kazda z bunek plni v ramci celku specificky ukol

* Diky “délbé prace” je lidske télo vic nez suma
jednotlivych Casti

 Podobné je na tom i lidska spole¢nost (Adam Smith a

Spendliky)

/ — Délba prace se prohlubuje s velikosti trhu

— Na trzich stejné velikosti je delba prace dokonalejsi tam, kde je
dokonalejSi doprava a komunikace

e Specializace na urovni jedincu umoznuje generalizaci na
/. urovni kolonie

~ » Zivot neni hrou s nulovym souétem (i nekooperativni
smeny mohou mit dva viteze)

| kdyz jsme vedeni sobeckymi ambicemi, muzeme
prospéet sobe i druhym.



Véznovo dilema

Formalizace M. Flood a M. Dresher z
RAND

dealizovany popis konfliktu mezi
individualnimi a kolektivnimi zajmy

"= Dlvod, pro& se ekonomii fika ,smutna
/1 veda’

« Zivot nema jedno kolo
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Fhoto graﬁ




Veéznovo dilema Il.

Lide se pri této hre pokouseli o spolupraci,tedy o
‘logicky ‘chybnou taktiku

,2UJkazuje se, ze prumérni hraci nejsou strategicky dost
nadani, aby pfrisli na to, ze nekooperativni strategie je
jedinou logicky opodstatnenou variantou®

N 70. letech nechali hru Véziiovo dilema hrat pocitace,
které vsak meli také ‘iracionalni” sklon kooperovat.

» 1979 — R. Axelrod — soutéZ programu
o« . Vitezem nejjednodussi program Tit-for-tat
| * Druha soutéz, jejimz cilem bylo nalézt program, ktery by
porazil Tit-for-tat.
« Boj vSech programu proti sobé — simulace pfirodniho
vyberu




Spoluprace

Lide, zvirata i programy maji tendenci
spolupracovat, nebot je to evoluCne uspesna
strategie
Hledani Tit-for-tat ve svete zvirat
,— Upiri z Kostariky
— “Cistici stanice” koralovych utesu
“» Podminkou pujcky za oplatku jsou stabilni a
+ . dlouhodobe vztahy.
— Francouzsko-némecka fronta |. svetove valky
— Slabé stranky Tit-for-tat — krevni msta, ve svéte zvirat
je ji malo
» Reciprocita muze byt instinktivni
 R. Axelrod rozbil predstavu, ze racionalni reakci
Veznova dilematu je byt zly




Pljcku za oplatku ohroZuji omyly - nahodna chyba dvou
kooperujicich programu vede ke spirale trestajicich se strategii

Komplikovanéjsi turnaj, v némz se vSe fidilo riznymi
pravdepodobnostml — strategie nahodné chybovaly nebo menily sve
‘taktiky. Systém se v8ak mohl ugit tak, Ze si pamatoval zlep3eni a

; upoustel od neuspéesnych taktik.

Vitézem Generous-Tit-for-tat

V modelu s dominujici Generous pak mulze prosperovat i
‘primitivni’strategie Vzdy spolupracuj. Nestane se vitézem, ale udrzi
se pri zivote. Spolu s ni vsak vstane i strategie Vzdy podvadéy.

Hra nemeéla stabilni zavér



Sigmund & Nowak, 1992 — soutéz na hradé Rosenburg v feseni
vézenského dilematu

Vylepseni paméti

| Strategie Simpleton (Prostacek) — ve svété ovladaném Tit-for-tat
tuto strategii porazi a stane se neprustrelnym

* Simpleton zahajuje spolupraci, oplaci dobré dobrym, tresta za
chyby, ale vraci se ke spolupraci. Padne-li na Vzdy spolupracuj, uz
se ji nepusti, takze omezi Vzdy podvadej

Ve svété, kde se programy ucily, se Simpleton pfizpusobil tak, ze
Vzdy podvadej nedokazal ohrozit jeho prevahu. Dosahl skuteCné
evolucni stability.

Uvazliva velkorysost se jesté vice vyplaci pri asynchronnich hrach
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Komu veérit?

« U primatu a Selem plati pfima uméra mezi
velikosti mozku a pocCetnosti socialnich skupin.
 Lidé obvykle ziji ve skupinach o 150 Clenech.

‘Robert Frank a experiment s odhadem lidi

+ .*» Veznovo dilema jsou schopni nejlépe resit lide a
Jjsou nejlepsi na svete v reciprocnim altruismu



h!_

i
i

~*» Neni vylouc¢eno, Ze lov a sbér na nas

Kooperace

* Prakticky ve vsech lidskych spoleCnostech

Si samci | samice monopolizuji sve
partnery.

'Délba prace mezi muzem a Zenou se

= vyskytuje ve vsech lidskych

spolecnostech.

zanechal stopy.



Konformismus

ﬂ A,
5

e Solomon Asch a test s carami
* Nevysvetleny fenomen

* Hypoteza informacni kaskady

. — Kazdy, kdo se rozhoduje, ma dvé moznosti
* Vlastni usudek

) - Usudek ostatnich



Spravedlnost

Ultimatni hra — Adam dostane 100 liber a ma se rozdélit
s druhym hracem v pomeru, ktery uzna za vhodny.

Vysledek?
Paretovské optimum?

. Hra s testem vzdélanosti a Diktatorska hra

, = ,Misto budovani socialnich instituci omezujici nase
' © sobectvi bychom mozna udelali lepe , kdybychom nasim
Institucim umoznili rozvijet nase ctnosti* Zoolog Matt
Ridley
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Dar

» Clovék je zvykly délit se o maso

.« Odtud (snad) instituce daru

- Dar uvnitr rodiny nemusi byt oplacen ve
stejné mire, mimo rodinu musi byt hodnota
daru zachovana

» Jsme schopni posuzovat reciprocCni vztahy, jsme
vybaveni pro analyzu zisku a ztrat plynoucich z kazdého
mezilidského vztahu



Clovék jako kalkulator socialnich
y kontraktu

« \Wasonuyv test

.

« Ktere karty otocCit, abyste overili hypotézu, ze kdyz je na
jedné strané karty samohlaska, je na druhé strane karty
suda Cislice?



H._ z

* Predstavte si, ze vam patri hospoda a
‘musite zkontrolovat, zda se vam tam
"'neopijeji mladistvi. Sedi tam ctyfi lidé:

~ stary chlap pije buhvico, pubertak pije

buhvico, ¢lovék neznamého véku pije
vodu a Clovek neznameho veku pije
vodku. Koho pujdete zkontrolovat?
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“,‘Od biologickych predpokladu reciprocity k
“Institucim dobrocinnost



Adam Smith

\ *

¥V

Teorie mravnich citu vs. Pojednani o podstaté a
puvodu

Zakladem lidského jednani tinnuti k reciprocite

o - Smeny spolecenske (osobni) a smeny trzni

(neosobni)

| 1 (resp. rozvinuti scholastické tradice dvou typu
spravedlnosti — komutativni a distributivni)



Reciprocita

* Pozitivni — vznikla v nuklearni rodine, kde jednodussi
detekovani a potrestani Cerneho pasazera. Rodinna
reciprocita je dale rozSirena na kmen a dale

'+ Negativni

— ODboji typ najdeme i u zvifat

» Reciprocita je spole€nym zakladem smén trznich i
spoleCenskych

« Kulturni podoby reciprocity jsou rozmanite, princip
reciprocity je univerzalni
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Contracts in Sequential Order

r

ZN| Smena

A4

r
Usls
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Efficiency

Neosobn




Figure 2

Two Person Investment Trust Decision Tree
Moves and Outcomes for N = 24 Pairs

Kooperativni
spolecenska
smena




Ekonomika daru

k‘_ .: j

/

+ Pocatky smény
« Systém totalnich zavazku:
— Povinnost dary oplacet

— Povinnost dary prijimat
' ‘— Povinnost dary davat

._ .- Totalni zavazek souteziveho typu = tzv. potlac

')

* Nemesis

e Almuzna
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OBCANSKE SDRUZENI
D I Gh N O (ddstojnost)

Spolecnost diistojného Zivota handicapovanych obcani a seniori

| >

NASI SPONZORI

Yotéto E3sti webu vw3s choeme sezndmit s t&mi, ktef nedetfi svymi prostfedky pro
dobrou v&c a pomahaii nam pfi poskytovani socidlnich sluZeb,

I va% pfispévek zde miiZe byt zafazen! BliZEi informace jakym zplsobem darovat
finanéni nebo jiny pfispévek naleznete v submenu této rubriky a ZDE.

TPCA a Nadace partnerstvi 3

Wyznamnym  sponzorem v roce 2005 byla  kolinska OIQIGIQ

automobilka TPCA, kkerda prostfednictvim Madace Partnerstyvi TOTATA PERSERT CITROEN ARTAMANILE
podpofila nadi dinnost celkovou éastkou 300 000 KE. - NADACE =
W roce 2005 bylo Serpano 175 000 KE, pfigems zbyvajici East AR PARTNERSTVI
pfispévku je ferpina v roce 2006,

Philip Marris €R a Nadace VIA

Tabakova spolednost Philip Morris pfispéla v roce 2005 na
ginnost sdrufeni Digno ¢astkou 80 000 KE,
PFispévek byl poskytnut prostfednictvim Madace wIa,

Ottova tiskarna

Sponzorsky dar této firmy nam v roce 2005 a 2006 pomohl 5
tiskemn YWyrocni zpravy, Celkova hodnota daru nyni dosahuje
17 000 KE.

Metalcom Kutna Hora

Sponzorsky dar této firmy v roce 2005 pomohl panu Karlovi Nedasowi,
Celkova hodnota daru byla 10 000 KE.

CE Solutions

Od roku 2006 nam pomahaji pracovnici této spolecnost pfi gﬂ\

tvorb& vegkerich prezentadnich materiall, sprawé této e SD|}|_JI50FIS
webove  prezentace  wéetnd  jejiho  grafického  ndvrhu, Sveringyou eed .

oo €D mnternet H100% v
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Anticke koreny filantropie

Prométheus — prvni filantrop

philanthropos x philanthropa

Dobrocinnost v praxi — Asklépiovy chramy

* | Zrod instituci mecenatu — leiturgie a epidoseis

- Pojeti chudoby a bohatstvi v antickem svete
— Penia x Ptochia

— ,Obory, jimz se fika femesIné, nemaji dobrou povést a pravem
maji také ve méstech malou vaznost. ... Pfi téchto zameéstnanich
nemaji lidé vubec Cas vénovat se pratelim a vefejnému zivotu,
takze pak plati za Spatné pratele a Spatné obrance vlasti.”

Xenofon

e Eranos



Zidovské kofeny filantropie

Radikalne odlisny pristup k chudobe
Vychodiskem texty Tory

Dvoji forma dobrocCinnosti

h — Organizovana

"= Individualni

o * Cedaka - dobroCinnost ve smyslu spravedinosti
‘| 1 aoboustrannée povinnosti




Maimonides (1135 — 1204)

. Davat zdrahave, s nechuti

. Davat radostne, avsak méne, nez je Clovek schopen
. Davat poté, co byl pozadan

. Davat aniz by byl pozadan

. Davat neznamému pfrijemci, ktery zna Vas

. Davat neékomu, koho znate, a kdo zna vas

. Davat nepoznan neznamému prijemci

. Pomahat potrebnym osobam stat se samostatnymi, at
uz prostfednictvim darl, pujcéek nebo poskytnutim
prace.

= N W B~ 01 OO N



Krestanske koreny filantropie

,Mistre, ktere prikazani je v Zakone nejvetsi?”
,Miluj Pana, sveho Boha, celym svym srdcem,
celou svou dusi a celou svou mysli.« To je

r s 1 4 1 4 r

- »Miluj sveho blizniho jako sam sebe.« Na tech
"+ dvou pfikazanich spociva cely Zakon i Proroci.”

%

¢, » Podobenstvi o nepoctivém spravci



¥ Laska

e Storge — rodinna laska

* Filia - pratelstvi

» Eros — laska mezi muzem a zenou
“'?gape — duchovni laska



Organizovana dobrocCinnost

Rim — dé&dictvi antiky
Biskupstvi — sv. Blazej

— ,Je ostudou, Ze Zadny Zid neZebra, a Ze bezbozni
Galilejci se staraji nejen o sve chude, ale i o nase.
(Julian Apostat, dopisy Arsaciovi, kol. 360 po. Kr.)

' Klastery
/ * Panovnik
* Spitaly
« DobrocCinné korporace




Sankt Gallen, kol. 820

Ground-plan of 8t Gall,

CHURCIL i House for blood-letting.

oolmaster’s Lodgings.
» Guest-house for those of
superior rank.
Guest-honse for the poor.
chamber for strange monks,

Ba
Cellar.
Parlour.
Seriptorinum, with Library over. sleeping chambers.
cristy and Vestry. 1.  Gardener's house.
f Novices--1. Chapel; 2., . Hen and Duck house,
+ 4. |n. Younltry-keeper's house.
oom ;0. Garden
b

PAclel=l-d 4o

6. Chamber: j
. Infirmary—1-6 as above In thelq 15¢ for Sacramental Bread.
House of Novices. ., U i in Plan.
Doctor's House. &, &, & Kitcheus,
. Physic Garden, t, 4, &. Baths.

e
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Dve interpretace dobrocCinnosti ve
vrcholném stredoveku

t:-'

* Model evangelni (evangelical model)

' ‘*fl\/lodel vylucny (discriminating model)

d



Evangelni model

 Touha po navratu k apostolskemu zivotu
,* [l V4 ] ’ AL v
Charita zakotvena v rodinném zivoté

\

DobrocCinnost podminkou spasy



Popularizace doktriny

« ,Scriptura laicorum literatura est.”

— Vitraje, fasady, fresky, tympanony chramu
'Kazani
«' Penitenciare
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Model rozdilného zachazeni
(diskriminuijici)
Od 72 12. stoleti, model zformovali tzv. kanonisté
Rufinus:

— hierarchie lasky
s — Pfimérenost almuzny

- Spor o ,nezasluhujici® chude

¥ — Pocatky rozliSovani mezi hospitalitas (socialni péce) a
/ libertas (almuznictvi)

Otazka odpovednosti za peci o chude
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Charitativni praxe ve vrcholném
stredoveku

* Prvni naznaky promen ve spolecnosti

klasterum
i, — Rust poctu instituci, jejichZz primarnim ukolem nebyla

bohosluzba, ale sluzba lidem(avSak zcela v
kfestanském duchu)

— Dobrocinnost korporaci
— Spitaly
— Monte di Pieta






, Promeny stredoveke dobrocinnosii

ﬂlm [ 3&5&!’11’11111

Der Betler Or0en;

PriCiny teologicke |
— Luterani

— Reformovani protestanti

Priciny hospodarske
— RuUst cen potravin
— Pokles mezd

. |

Promenuji se postoje spoleCnosti k
Obecni sprava prebira kontrolu nad@ie ni
Roste duraz na kontrolu zdroju a pfimérenost jejich rozdelovanl
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Miliony
800 |
600 - Tylus syfilis cerné Pelagra cholera TBC
nestovice malarie
Velky mor Mor Ustup mor
400 | y Bb7
Prvni urbanizace Stagnace mést Moderni urbanizace
200
Migrace na vychod Kolonidlni migrace Masova migrace
Nové plodiny
100 (brambory, kukufrice)
Masita strava Zhor3seni vyZivy Zlepseni vyzivy
50 ;
Zabirani pudy Meliorace Meliorace
1 1 1 1 | | 1 Il 1 L | | 1 L 1 1 L ' L

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

Graf 1.1. Evropska populace, 1000-2000.




G ek

—
Populace
200 |-
--------- Cena obili
Z 150 |-
>
= 100
50 +
i 1 | 1 4| 1
1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800
Rok

Graf 1.3. Populace a cena obili v Evropé, 1200-1800 (1721-1745 = 100)
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 Chudoba — drive nedostatek podilu na moci,
nyni nedostatek hmotneho bohatstvi

,, * Dor. 1500 — hlavni roli osobni formy
svepomoci a almuznictvi

* Por. 1500 odklon od osobnich vztahu k

i abstraktnéjSim formam socialnich vztahu, k
resenim pravne fixovanym (viz Samaritanovo
dilema a jeho reseni)




\!

. ,Janov — dobroginnost z lasky k vlast

» Mestska republika zmitana dluhy
Vznik instituce San Giorgio
Podilniky | dobrocCinne instituce
' Soukromi dobrodinci vénovali své podily

"' na uhradu dluhu
‘I'* Francesco Vivaldi — za svuj pfrinos ziskal

sochu
 Cetni naslednici



Dar jako investice




Vznik moderni filantropie

 Charita — tiSeni bolesti
X
_,, * Filantropie — lecba nemoci

* Moderni filantropie se rodi v Londyné v okamziku,
3.l kdy obCansky smysilejici jednotlivci prejali pro

B dobrocCinné ucely akciovou spolecnost

— Akademie

— Ctenarské spoleénosti

— Obecné prospésné spolecnosti



., Po ob&anské vélce (po 1865)

* Prvni ,moderni“ valka — zabijeni na dalku, neosobni a
mechanicke

| » Vetsi role vlady behem valky a rozsahla korupce
vedly k rozSireni negativnich postoju k vladnim akcim

* Role vlady zredukovana na udrzovani prava, rozvoj
spolecnosti mel zajistit soukromy sektor



Vznik nadaci a ,védecka“
dobrocinnost

« Impulsem rozvoje soukromeé dobrocCinnosti reakce na rozsireni
popularity socialniho darwinismu, ktera se stala ideologii
kapitalismu volné souteze

« Ekonomice viadly trusty, oblasti dobroCinnosti dominovaly velké

nadace
. « Vedecka dobrocCinnost vyzadovala vysetreni pricin nouze,
i poradenstvi a dukladnou kontrolu, pfipadné snahu o preventivni

predchazeni vzniku nouze

— Dar ma umoznit pfijemci samostatnost, a proto

v v awv s
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Vyznamne postavy americke

.. filantropie prelomu 19. a 20. stol.

+ Olivia Sage (Russel Sage Fundation)

'« John D. Rockefeller

« Andrew Carnegie



Olivia Sage (1828-1918)

Prechod od osobni dobrocCinnosti k organizovane

Po smrti manzela mnozstvi zadosti o pomoc —
presmeérovala je na dobroCinnou organizaci Charity
Organization Society, aby zadosti proverovali a
vyrizovali

Systematicky podporovala vzdelavani zen,
vlastenecke aktivity a akce na ochranu zvirat

V roce 1907 zalozila Russel Sage Foundation pro
,Zzlepseni spolecenskych a zivotnich podminek v
USA®

Tato nadace zavedla definitivni profesionalizaci
socialnich pracovniku



John D. Rockefeller (1839-1937)

« Baptista, cely zivot odvadel desatek
* Negjlepsi investice jeho zivota v roce 1861
. * V dobe obCanske valky obchod s masem a soli,

pozdeji s naftou, v r. 1870 sluCuje sve aktivity do
Standard Oil company s kapitalem 1 milién dolaru

. =« Vede konkurenéni boje
4 * Roku 1902 se rozhoduje venovat podstatnou cast

svého jméni na dobrocinné ucely (ruzné nadace a
ustavy, sloucené pozdéji do Rockefellerovi nadace)

W AL & 4




Andrew Carnegie (1s35-1919)

Zacal jako udrzbar stroju ve 13 letech

Ve 30 letech jiz obchoduje s naftou, zelezem a
cennymi papiry

Esej ,Evangelium bohatstvi®

,Hromadeni bohatstvi temi, kteri maji schopnost a
energii ho tvorit, znamena pro lidstvo nikoliv zlo, ale
dobro® ... ,Clovék, ktery umira jako bohac, umira v

Mok

hanbé”.

DoporucCeni bohatym, jak vydavat penize



,Novy udel” F.D. Roosevelta (o. 1sta
20. stoleti)

* Noveé rozdéleni hranic mezi statnimi a
soukromymi aktivitami

,, * Verejne prospesne prace
* Minimalni mzda
.|« Zakon o socialnim zabezpeceni
4 gl — Vytvoreni penzijniho fondu
— Programy podpory v hezamestnanosti

« Vytésnovaci efekt
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Figure 1: Government and Church Relief during the Great Depression

-2

Government

Churches

Government Reliel as a %% of Income

4

1930

Income iz personal income. Church relief is per member, as a percent of per capita income, and i3 caleulated as a (membership-weighted) average across
dencminations.

Church Relief as a %% of Income

1931



Dar jako problém
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Samaritanovo dilema

'« James Buchanan (znate z verejnych financi)

 Pomahat nekomu znamena podlamovat jeho
motivaci pracovat

> Pomahat ¢i nepomahat?
/i 1
' ]



Samaritanovo dilema Il.

V modelu jsou dva hraci, A a B. A predstavuje mozného
Samaritana, jehoz preference jsou nastaveny tak, ze
chce pomahat druhemu hraci hry, ktery je v nouzi.
Samaritan ma dvé volby:

A1 - nepomahat
' A2 — pomahat, coz znamena dat hradi B jako dar 30 $

B predstavuje protinrace, potencialnino obdarovaneho. |
on ma dvé moznosti jednani:

B1 — pracovat
B2 — nepracovat



Samaritanovo dilema

* A1 - nepomahat

A2 — pomahat, coz
znamena dat hraci B
jako dar 30 $

 B1 — pracovat

B2 — nepracovat




Samaritanovo dilema

s Jeresenimhras
postupnymi tahy?

Zde zacina hrac A




Samaritanovo dilema

=« /de zaCcina hrac B




Hra vedena prostrednictvim agenta

Hraci varianty hracu (4-T.T.3)
jsou tyto:

c = nabidnuti smlouvy
~C = nenabidnuti

smlouvy (3.0.4) (3.04) (1.0.1) (4-T.T.3)
a = prijeti smlouvy

~a = neprijeti smlouvy

(3.5.4)
w = pracovat

~W = nepracovat

h = pomahat

~h = nepomahat (2-T.T.2)

p = zaplatit agentovi
~p = nezaplatit agentovi

(2-T.T.2)



Socialni stat jako Samaritan

 Kritika Charlese Murrayho — kniha ,Prilis
mnoho dobra”

.+ » Tri zakony socialnich programu
— Zakon nedokonalé selekce
— Zakon nezamyslenych odmen
— Zakon Cisté skody




* Doporuceni
— Lidé reaguji na pobidku a odstraseni
— Lidé nejsou ve sve podstate pracoviti a mravni.
— Lidé musi nést odpovednost za sve Ciny.




Dekuji za pozornost




{

Struktura kurzu

 |. Blok — zakladni pojmy, ekonomie daru, antické a
zidovsko-krestanske koreny filantropie, kfrestanske
paradigma dobrocCinnosti, dobrocinné instituce
stfedovéku, chudoba jako ctnost, Samaritanovo dilema a

. jeho reseni

*; 1l. Blok — promény dobrocCinnosti v ranném novoveku,

emancipace sveétskych instituci a jejich reforma, rozvoj
municipalni péCe o chude, chudoba jako Bozi trest,
pracovni domy a prevence zahalky; patronat, mecenat a
trh s uménim v obdobi baroka



{

* |ll. Blok — dobroc¢innost v iUvahach klasiku

ekonomickeho mysleni, socialni darwinismus,

vznik velkych nadaci v USA; vznik socialniho

_statu v Evrope a dopady na evropskou podobu
filantropie; dejiny filantropie v Ceskych zemich

N I\V. Blok - sou¢asnost filantropie v CR a v USA,

meze a moznosti filantropie, moralni aspekty
fundraisingu



Ekonomie daru

Od daru k trhu
Od daru k dani

Od daru k socialnimu zabezpeceni

Dar jako signal



Samaritanovo dilema

« James Buchanan (znate z verejnych
financi)

 Pomahat nekomu znamena podlamovat
jeho motivaci pracovat

g

 Pomahat Ci nepomahat?



Samaritanovo dilema

V modelu jsou dva hraci, A a B. A predstavuje
mozného Samaritana, jehoz preference jsou
nastaveny tak, ze chce pomahat druhému hraci
hry, ktery je v nouzi. Samaritan ma dve volby:

A1 — nepomahat

A2§ pomahat, coz znamena dat hraci B jako dar
30

B predstavuje protihrace, potencialniho
obdarovaneho. | on ma dveé moznosti jednani:

B1 — pracovat
B2 — nepracovat



Ay

As

B B,

| 11
2.2 1.1
[11 IV
4,3 3.4

A1 — nepomahat

A2 — pomahat, coz znamena dat
hraci B jako dar 30 $

B1 — pracovat

B2 — nepracovat



Hra vedena prostrednlctwm agenta

(4-T.T.3)

(3.04) (3.04) (1.0.1) (4-T.T.3)

Hraci varianty hracu jsou tyto:

c = nabidnuti smlouvy (3.54)
~C = nenabidnuti smlouvy

a = prijeti smlouvy

~a = neprijeti smlouvy

w = pracovat (2-I.T.2)

~W = nepracovat

h = pomahat

~h = nepomahat

p = zaplatit agentovi
~p = nezaplatit agentovi

2-T.T.2)



