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1 Základní pojmy 

"Sport is part of every man and woman's heritage and its absence can never be compensated for." – 

Pierre de Coubertin (Bílá kniha o sportu 2007)  
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1.1 Definice pojmu sport a její problémy 

„Sport představuje společenský a ekonomický jev narůstajícího významu, jenž význačným způsobem 

přispívá k naplňování strategických cílů solidarity a prosperity, vytyčených Evropskou unií. Olympijský 

ideál rozvoje sportu na podporu míru a porozumění mezi jednotlivými národy a kulturami a rovněž 

výchovy mladých lidí se zrodil v Evropě a záštitu nad ním převzal Mezinárodní olympijský výbor a 

Evropské olympijské výbory.“ (Bílá kniha o sportu 2007) 

Původ slova sport se odvozuje z latinského „disportare“ a starofrancouzského „le désporter“, což 

znamená bavit se, příjemně trávit volný čas. Slovo „sport“ se postupně začalo vztahovat na činnosti, 

které „jsou charakterizovány zvláštní formou i obsahem, jsou vymezeny pravidly a prováděny 

závodně, soutěživou formou“  (Novotný 2011). Definiční vymezení pojmu „sport“ mohou být odlišná 

jednak podle doby svého vzniku (např. důraz na branný aspekt), jednak vlivem odlišných tradic. 

Přesné definiční vymezení pojmu sport částečně komplikuje nepřesné vnímání rozdílu mezi pojmy 

„sport“ a „tělesná kultura“. Hodaň (1992)1 definuje tělesnou kulturu jako „sociokulturní systém, který 

jako výsledek činnosti, tvorby hodnot, vztahů a norem zabezpečuje specifickými tělocvičnými 

prostředky uspokojování zvláštních biologických a sociálních potřeb člověka v oblasti fyzického, a z něj 

vyplývajícího psychického a sociálního rozvoje s cílem jeho socializace a kultivace“. Součástmi tělesné 

kultury je potom (viz obrázek 1): 

- Sport – ve smyslu výše zmíněného vymezení 

- Tělesná výchova – jako aktivita provozována současně s procesem vzdělávání 

- Pohybová rekreace – ve smyslu aktivního odpočinku, zábavy či vzdělávání 

 

Je tedy zřejmé, že ve většině případů bychom správně měli užívat termínu tělesná kultura, častěji je 

to však termín sport, který v sobě obsahuje mnohdy i dimenzi tělesné výchovy či pohybové rekreace. 

Nejasnosti jsou částečně způsobeny i anglickým termínem „sport“, který je i ekvivalentem v češtině 

chápané „tělesné kultuře“. 

 

                                                           
1
 Citace podle Hobza, Rektořík (2006) 



 

Definice sportu 

Rada Evropy: „Veškeré formy tělesné aktivity, které, provozovány příležitostně nebo 
organizovaně, usilují o vyjádření nebo vylepšení fyzické kondice a duševní pohody, utvoření 
společenských vztahů či dosažení výsledků v soutěžích na všech úrovních.“ (Bílá kniha o 
sportu 2007) 

Obrázek 1.: Systém tělesné kultury 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Novotný (2000) 

 

Stručná historie 

Sport, respektive systematická pohybová aktivita, je z určitého pohledu součástí každého 

společenství lidí. Nicméně dominantním aspektem takového „sportu“ byla především příprava na 

boj.  Příkladem mohou být bojová umění z Číny, Japonska, Koreje (např. Tai-chi, Wu-shu, Karate, Juiy-

jitsu, tae kwondo, iadó, kendó, a řada dalších ať už se zbraněmi nebo bez nich). 

Podobně i starověké civilizace jako Egypt, Řecko či Řím měly bohatou tradici v přípravě na boj. 

V období starověkého Řecka se dokonce objevují  „pohanské“ olympijské hry, čistě soutěžní klání ve 

starověkých sportovních disciplínách. Za jistou formu sportu (především pro diváky) lze považovat i 

gladiátorské hry starověkého Říma. 

Středověk je s výjimkou rytířských klání na „sport“ spíše skoupý. Nicméně později se objevují 

především „míčové hry“ sloužící k pobavení šlechty. 

Přelomovým pro rozvoj sportu ve smyslu dnešního chápání se stává 17-19 století.  Za průkopníky ve 

smyslu tělesné výchovy lze označit Komenského (1592-1670) a Josefa Strutta (1749-1802), který 



v Anglii vytvářel tzv. insulární systém her a sportu, což se následně prosadilo do vzdělávacího systému 

anglických škol. Sport se postupně stává součástí volného času gentlemana. 

V Evropě se podle (Novotný 2011) prosazují souběžně dva systémy: 

- Švédský systém zdravotní gymnastiky (P.H.Ling 1776-1839) – inspiroval později vznik 

některých gymnastických disciplín, případně i léčebné postupy (např. Priessnitz) 

- Německý turnerský systém  (B.L. Jahn 1778-1884) – zdůrazňující branné aspekty se později 

stal inspirací pro vznik českého systému tělocviku (Tyrš 1832-1884 – zakladatel Sokola 1862) 

Význam sportu 

Z dnešního hlediska můžeme na sport, jako na součást veřejného sektoru nahlížet funkcí, které má 

veřejný sektor plnit (Strecková, Malý 1998) a to: funkce sociální, ekonomické, politické, etické. Toto 

rozdělení bychom mohli modifikovat a doplnit jej o branný aspekt. 

- Sociální aspekt - rovné příležitosti,  

- Etický aspekt - morální hodnoty, posilování charakteru jedince 

- Zdravotní aspekt - příznivé dopady na zdraví 

- Ekonomický aspekt - stimul k rozvoji ekonomiky (výstavba, zaměstnanost, výroba); 

sekundární ekonomické dopady – cestovní ruch, modernizace infrastruktury (kvůli sportu) 

- Politický aspekt - sport jako reprezentace politického systému; Sport jako politická agenda, 

prosazování vlastního zájmu 

- Branný aspekt – rozvoj dovedností užitečných při obraně státu. (S ohledem na historický 

vývoj se zdá, že až nyní tento význam oslabuje. Avšak pouze ve vyspělých zemí 

neohrožovaných konflikty se sousedními zeměmi) 

Základní pojmy a jejich ekonomické souvislosti 

Při studiu ekonomických souvislostí lze, kromě definic sportu, narazit na další pojmy, u kterých více 

než samotná definice, je zajímavé sledovat jejich ekonomický rozměr. 

Prvním pojmem je „sportovec“ – tedy osoba, která pravidelně sportuje. První těžkostí je určení toho, 

kdo je či není aktivní sportovec (podrobněji níže v „problémech ekonomie sportu). Obecně lze 

účastníky sportu rozdělit na aktivní (sportující) a pasivní (pozorující sportovní výkony), jejich další 

dělení zobrazuje obrázek 2. Sportovci (jako aktivní účastníci) mohou být dále dělení podle toho, zda 

svoji činnost provozují organizovaně či nikoliv. Z pohledu finančních toků, jak organizovaní, tak 

neorganizovaní sportovci vystupují na straně poptávky jako spotřebitelé/nakupující sportovních 

statků a služeb. Nicméně organizovaní sportovci budou častěji stát i na straně příjemců veřejných 

zdrojů v podobě dotací, daňových úlev nebo například jako uživatelé sportovišť, jejichž výstava či 

provoz jsou alespoň z části zabezpečeny z veřejných zdrojů. 

 

 

 

 



Obrázek 2.: Klasifikační schéma sportu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Novotný (2000) 

Organizovaní i neorganizovaní sportovci provozují sport v rámci různých „sportovních odvětví“. Za 

sportovní odvětví lze považovat druh sportu, který má specifická pravidla a odlišuje se od ostatních 

sportů. Tato „definice“ jistě není vyčerpávající, nicméně intuitivní poznání je v této chvíli dostačující. 

Současně je zřejmé, že v rámci jednotlivých sportovních odvětví mohou být odlišné druhy sportů 

nebo disciplíny – například bojová umění lze dále rozdělit na judo, karate,…a řadu dalších. Atletika 

v sobě obsahuje různé disciplíny jako vrh koulí, běhy na různě dlouhé tratě apod. 

Vyjdeme-li z předpokladu, že organizovaný sportovec je členem sportovního klubu/organizace, která 

působí v rámci určitého sportovního odvětví, potom je vysoce pravděpodobné, že daný sportovní 

klub bude i členem nějakého „sportovního svazu“. Sportovní svaz sdružuje sportovní kluby a 

organizace v rámci jednoho druhu sportu a svojí činností umožňuje například organizací mistrovství, 

přeborů, lib, soutěží v daném sportu. Samotný termín sportovní svaz, lze nahradit i termíny sportovní 

federace, sportovní unie apod. 

Z ekonomického hlediska jsou významné následující vlastnosti sportovních svazů 

- Popularita, počet členů a úspěchy sportovců daného svazu – to ovlivní jejich potenciál 

získávat veřejné zdroje stejně jako i soukromé zdroje od sponzorů 

- Jednotnost či nejednotnost sportovních svazů v rámci daného druhu sportu. Pokud v rámci 

jednoho druhu sportu např. Judo, existuje v zemi pouze jeden sportovní svaz sdružující 

všechny judisty, potom například existuje pouze jeden mistr republiky v dané disciplíně a 

roce. Z pohledu potenciálních sponzorů potom tedy existuje možnost sponzorovat mistra 

republiky s tím, že jde o výjimečnou (unikátní) vlastnost.  Pokud je však dané sportovní 

odvětví nějakým způsobem nejednotné a tedy i existuje více sportovní svazů, ztrácí úspěšní 

sportovci své výjimečné postavení. Nejtypičtějším příkladem nejednotného sportu2 je Karate3 

                                                           
2
 Například Karate, Tae-kwondo, box,… 

3
 V ČR v roce 2012 existují tyto svazy karate: Český svaz Karate; Český svaz Goju-Ryu (styl karate); Český svaz 

JKA (japan karate assotiation); Česká asociace tradičního karate; Česká federace tradičního karate Fudokan; 



(existuje několik národních ( 11!), stejně jako evropských a světových, svazů). Pokud existuje 

situace, kdy jsou sporty nejednotné nejen na národní, ale i světové úrovni, zpravidla tím trpí 

přehlednost a atraktivita sportu pro diváky, potenciál sportu stát se olympijským, atraktivita 

pro sponzory. 

- Olympijský či neolympijský sport  -  tato vlastnost je z pohledu laika nepodstatná (jde přece o 

sport), nicméně z pohledu získávání veřejných zdrojů, zejména dotací na přípravu 

reprezentace apod., je kritérium olympijského sportu jednoznačně významné. Ve většině 

zemí je olympijská medaile vnímána jako nejcennější (ve srovnání např. s mistrovství světa) a 

proto je tento aspekt zohledněn i při alokaci zdrojů. 

Obecně rozdělování zdrojů mezi jednotlivé sporty představuje velký normativní problém – Jak 

poznáme, které sporty jsou lepší (co je to lepší?)? Které jsou populárnější? Zda medaile z olympiády 

je důležitější než potřeby sportující veřejnosti? Zda je správné podporovat více ty populární sporty, 

protože jsou populární a hodně lidí je aktivní provozuje a pasivně sleduje? A nebo je správné 

podporovat ty nepopulární sporty, protože mají menší šanci na přístup k soukromým zdrojům od 

sponzorů a současně nejsou pro zdraví o nic méně přínosné než sporty populární? O těchto a řadě 

jiných otázek nelze rozhodnout jinak než normativně, přesto, lze v určitých případech nalézt i 

ekonomické argumenty. Této problematice bude věnován prostor v dalších kapitolách. 

Posledním pojmem, se kterým se můžeme setkat je termín „zastřešující organizace“. To jsou 

organizace, které sdružují jednotlivé sportovní svazy. Před rokem 1990 existovala pouze jediná 

taková organizace a to ČSTV (Československý svaz tělesné výchovy a sportu). Nyní existuje 

nástupnická organizace  ČSTV (Český svaz tělesné výchovy) a cca osm dalších zastřešujících 

organizací. Tyto zastřešující organizace plní podpůrné funkce pro sportovní svazy, jsou partnery při 

pro Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy a byly, až do roku 2011 akcionáři loterijní společnosti 

Sazka, přičemž její výtěžek byl určen právě na podporu sportu. 

 

1.2 Ekonomie sportu 

Novotný (2011) považuje ekonomii sportu za mladou vědní disciplínu, která vznikla cca před 25 lety.  

Zájem o ekonomii sportu logicky roste s růstem jeho ekonomického významu. Původně amatérské 

„neziskové“ aktivity se stávají profesionálními „ziskovými“, objevuje se problematika vysílacích práv 

sportovních přenosů, se změnami módy a popularizací sportu se rozšiřuje podíl produkce 

sportovního oblečení a náčiní, ukazují se fenomény spojené s olympijskými hrami (jejich dopad 

ekonomiku státu), objevuje se nutnost zkoumat vliv sportovní turistiky například na rozvoj regionu 

atd.  Specifickým předmětem zkoumání se potom stává vztah státu (a jeho součástí) ke sportu, jeho 

významu, podpoře apod. Celkově se tedy rozšiřují oblasti zkoumání, které můžeme začít počítat do 

okruhu zájmu „ekonomie sportu“.  

Definiční vymezení ekonomie sportu je tedy značně problematické. Můžeme vyjít z definice 

ekonomie a omezit ji na oblast sportu. Např. Wikipedia4  „Ekonomie je věda, zabývající se lidským 

                                                                                                                                                                                     
Český svaz Shito-ryu (styl karate); Česká asociace Shorin Ryu Karate; Česká asociace Budo Karate; Česká 
asociace Shinkyokushinkai - Oyamas karate; Česká Meibukan Gojyu ryu Karate do Asociace; Česká unie Dento 
Karate  
  
4
 http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie 



jednáním ve světě omezených zdrojů a neomezených potřeb“; a tedy Ekonomie sportu bude zkoumat 

lidské jednání spojené s aktivitami tělesné kultury ve světě omezených zdrojů a neomezených potřeb. 

K takové definici by bylo možné namítnout, že nepostihuje zjevné ekonomické přesahy sportu např. 

pozitivní externality, multiplikátor investic apod. 

Novotný (2011) kupříkladu ekonomii sportu vymezuje prostřednictvím sub-disciplín: „veřejná 

ekonomie sportu, ekonomie spotřeby, ekonomické podmínky rozvoje sportu a sportování, velké 

sportovní akce, odvětvová ekonomie sportu, ekonomie sportovních potřeb, ekonomie práce, 

ekonomie mezinárodního sportu, institucionální ekonomie, demografie sportu.“ S výčtem samotným 

sice nelze příliš polemizovat, přesto nijak nepřibližuje nebo nevymezuje hranice mezi ekonomií 

sportu a „ekonomií“.  

I když bychom mohli pátrat po dalších definicích, je spíše zřejmé, než samotná definice, je podstatná 

aktuálnost tématu a problému, které ekonomie sportu řeší. Sport je součástí života společnosti a 

s rostoucím blahobytem (sport lze řadit mezi zbytné statky) roste i podíl výdajů na sport jak z pohledu 

domácností, tak i z pohledu firem (sponzorů) nebo státu (donátora). 

 

Problémy ekonomie sportu 

Ekonomie sportu stojí, kromě definičních obtíží, před přinejmenším dvěma dalšími problémy.  

Novotný (2011) je rozděluje na metodologické a teoretické. 

Metodologické problémy  

Lze dále rozdělit dle Novotný (2011) na 

- Problémy spojené s definicí aktivního sportovce - Nepanuje všeobecná shoda na tom, jak 

vymezit člověka jako aktivního sportovce. Kolikrát týdně má sportovat, jak intenzivně, jak 

dlouho apod. Nebo je třeba vymezovat aktivního sportovce podle toho, zda se tak sám 

vnímá? Tyto nejasnosti a rozdíly potom zkreslují srovnatelnost řady statistických zjištění 

- Problémy spojené s přílišnou agregací ekonomických ukazatelů – pokud jsou klíčové 

makroekonomické statisticky příliš obecné, a nelze vysledovat podíl sportu na jejich 

hodnotách, je obtížná jak predikční, či statistická práce, ale i „optimální“ zásahy do systému. 

A k nim je možní připojit i další 

- Absence systematického měření/sledování ekonomických efektů podpory sportu z veřejných 

zdrojů vede k nesystematickému přístupu k alokaci zdrojů – Pokud nevíme, jak podpora 

z veřejných zdrojů působí, kolik „blaha“ vytvoří, je obtížné správně se rozhodovat o další 

alokaci zdrojů 

Teoretické problémy  

Novotný (2011) považuje za hlavní klíčové rozdíly mezi hlavními ekonomickými teoriemi 

(liberalismus, keynesiánství, marxismus, atd.).  

Podobně by bylo možné zařadit i tzv. normativní problémy: který sport je „lepší“, pokud známe 

odpověď na roli státu při podpoře sportu (viz předchozí bod) potom určení „státních priorit“ (tzn. Je 

v zájmu společnosti podporovat vrcholové sportovce, reprezentanty, nebo je v zájmu společnosti 

(ne)podporovat sport pro všechny? 



1.3 Důvody státních zásahů 

Jak nepřímo vyplývá z předchozího textu, je záběr ekonomie sportu poměrně široký a množství 

problémů, kterým tato oblast čelí velké. Oblasti, kam může ekonomie sportu směřovat svoji 

pozornost, lze shrnout do následujících bodů: 

• Role státu – jak moc má stát zasahovat 

– Do produkce a skladby sportovních produktů (tj. podpora neziskového sektoru, 

podpora reprezentace, změny v právním prostředí, podpora tělesné výchovy apod.) 

– Do podmínek fungování sportovních firem – zejména v oblasti daňové a účetní 

legislativy 

• Chování klubu 

– Jak uvnitř daných pravidel maximalizovat svůj užitek (U sportovních klubů 

orientovaných na dosažení zisku – problematika maximalizace zisku) 

– Problematika dobrovolnictví 

– Vztahy s veřejným i soukromým sektorem 

• Finanční a nefinanční vztahy se státem (tj. včetně municipalit) 

• Vztahy se soukromými firmami zejména v oblasti partnerství a sponzoringu 

• Chování firmy 

– Jak maximalizovat zisk 

– Specifické otázky loterií a jiných hazardních her 

 

Položíme-li si otázku, proč má stát nějakým způsobem zasahovat do oblasti sportu, nalezneme 

argumenty jak ekonomické tak ne-ekonomické rovině. Důvody jsou: 

• Ekonomické  

– Tržní selhání: 

• externality5; nedokonalá konkurence; veřejné statky; asymetrická informace 

– Stimul ekonomiky 

• Vliv na HDP; Zaměstnanost; Multiplikátor investic 

• Mimoekonomické (Strecková, Malý 1998) (řadu z nich lze započítat i do oblasti pozitivních 

nebo negativních externalit) 

– kultivace lidského potenciálu; rozvoj rovných příležitostí; Podpora morálních hodnot; 

atd. 

Z hlediska ekonomických argumentů je klíčová existence pozitivních externalit a multiplikačního 

efektu z investic. Této problematice bude věnován širší prostor v dalším textu. 

                                                           
5
 Stiglitz (1997) definuje externality jako „Případy, ve kterých činnost jednotlivců nebo společností způsobuje 

vyšší náklady u jiných spotřebitelů nebo výrobců, nazýváme negativní externality. Existují ale také důležité 
pozitivní externality, kdy činnost jednotlivců nebo společností přináší prospěch ostatním.“ 
 



1.4 Shrnutí a otázky 

Kapitola představuje úvod do problematiky, vymezuje základní pojmy a poukazuje na jejich 

ekonomické souvislosti. Student by měl být schopen identifikovat základní problémy, otázky 

ekonomie sportu. 
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2 Institucionální systém podpory sportu v ČR  

 

Klíčová slova: instituce; organizace; sdružení, sportovní svazy, federace, unie;  sportovní kluby; ČSTV;  

2.1 Úvod 
Instituce, jako dobrovolně vytvořené organizace, vznikají především ze tří důvodů: 

- Proto, aby jednotlivci i organizace v těchto institucích sdružení mohli hájit své zájmy vůči 

ostatním subjektům (typicky státu, nebo i soukromým firmám) 

- Proto, aby svojí činnosti byli vzájemně nebo veřejně prospěšní 

- Proto, aby díly své cíle (počtu členů, známosti), mohli lépe propagovat svůj zájem (sport) 

Právě první, výše zmíněný důvod nemusí být zcela zřejmý, nebo nemusí být chápán jako primární 

důvod vzniku dané instituce. Přesto je potřebné si uvědomit, že partnerem k vyjednávání pro vládu 

nemůže být jednotlivec nebo sportovní klub, je potřeba větší organizace zastupující větší uskupení 

organizací, jednotlivců. Stejná analogie má potom význam na úrovni Evropské Unie. 

Institucionální strukturou je potřeba rozumět nejen dobrovolně vzniklé organizace, ale i 

institucionální struktury vzniklé díky uspořádání státu nebo vyššího celku jako například EU, MOV. 

 

2.2 Státní struktury 

Pro pochopení systému v ČR je základním dokumentem Zákon o podpoře sportu č. 115/2001 Sb., ze 

dne 28. února 2001 ve znění zákona č. 219/2005 Sb. Tento zákon vymezuje klíčová ministerstva, do 



jejich kompetencí spadá podpora sportu a stejně tak i vymezuje úlohu municipalit. Svým rozsahem 

jde o velmi stručný dokument, přičemž o potřebě jeho novelizace se vedou už delší dobu debaty mezi 

klíčovými aktéry v odvětví sportu. 

Zákon o podpoře sportu současně definuje sport jako: „všechny formy tělesné činnosti, které 

prostřednictvím organizované i neorganizované účasti si kladou za cíl harmonický rozvoj tělesné i 

psychické kondice, upevňování zdraví a dosahování sportovních výkonů v soutěžích všech úrovní. 

Sportem pro všechny se rozumí organizovaný a neorganizovaný sport a pohybová rekreace určená 

širokým vrstvám obyvatelstva“ (§ 2). Současně zákon definuje pojem „sportovní zařízení“ jako: 

„objekt, pozemek, vodní plocha, budova nebo jejich soubor sloužící výhradně nebo převážně pro 

provozování sportu.“ 

Následující obrázek představuje určitou síť vztahů mezi jednotlivými aktéry uvnitř sportovního 

prostředí ČR. Obrázek 3 zobrazuje linii vztahů především ve směru finančních toků. Ze současného 

hlediska (rok 2012) obsahuje dvě již zastaralé vazby: 

- Sazka – od roku 2011 přestali jejími akcionáři být zastřešující organizace a tedy není s ní 

možné nadále počítat jako s přímým zdrojem finančních prostředků 

- Všesportovním kolegium – organizace (bez právní subjektivity), která je v současnosti (rok 

2012) spíše mrtvou organizací bez reálné aktivity. Myšlenka jejího vzniku byla zřejmá – spojit 

zastřešující organizace do jedné platformy a umožnit tak vznik prostředí k debatě i 

zastupování zájmu vůči státu. 

Obrázek 3.: Struktura institucí a finanční toky v ČR 

 

Zdroj: autor 
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Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

Zákon o podpoře sportu vymezuje úlohu MŠMT takto: 

- vypracovává návrh koncepce státní politiky ve sportu (dále jen "koncepce") a předkládá jej 

vládě ke schválení,  

- koordinuje uskutečňování vládou schválené koncepce,  

- zabezpečuje finanční podporu sportu ze státního rozpočtu,  

- vytváří podmínky pro státní sportovní reprezentaci, pro přípravu sportovních talentů, pro 

rozvoj sportu pro všechny a pro sport zdravotně postižených občanů,  

- vydává antidopingový program a organizuje a kontroluje jeho uskutečňování,  

- rozhoduje o akreditaci vzdělávacích zařízení působících v oblasti sportu,  

- zřizuje rezortní sportovní centrum a zabezpečuje jeho činnost,  

- koordinuje činnost rezortních sportovních center Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra. 

a dále je vymezen pojem „Rezortní sportovní centrum“ Jako organizační složku státu, která 

zabezpečuje vytváření potřebných předpokladů pro přípravu sportovních talentů a pro státní 

sportovní reprezentaci. 

 

Další úrovně státu 

Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstvo zdravotnictví 

Podle § 4 zákona o podpoře sportu: 

- Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra ve své působnosti vytvářejí podmínky pro rozvoj 

sportu, pro přípravu ke státní sportovní reprezentaci a přípravu sportovních talentů a zřizují 

svá rezortní sportovní centra a zabezpečují jejich činnost. 

- Ministerstvo zdravotnictví ve své působnosti organizuje zdravotní péči o státní sportovní 

reprezentanty a sportovní talenty a vytváří organizační předpoklady umožňující specifický 

přístup sportovních reprezentantů ke klinické péči, zřizuje laboratoř dopingové kontroly a 

zabezpečuje její činnost v rozsahu stanoveném Mezinárodním olympijským výborem; 

laboratoř dopingové kontroly je organizační složkou státu. 

 

V rámci Ministerstva obrany působí Armádní sportovní centrum DUKLA (ASC DUKLA) je organizační 

složkou MO ČR. Armádní vrcholový sport je zaměřen na zabezpečení státní sportovní reprezentace 

České republiky v oblasti organizační, metodické, materiální, finanční a personální.  

– Prioritně se u ASC DUKLA zabezpečují olympijská sportovní odvětví. 

– cca 300 sportovců 

– Např. Handball club DUKLA Praha, Volejbalový klub DUKLA Liberec a Vědecké a 

servisní pracoviště tělesné výchovy a sportu (CASRI).  

• Vysokoškolské sportovní centrum MŠMT ČR (VSC)(dříve Středisko vrcholného sportu) vzniklo 

v roce 1974. Sportovní centrum je od 1. 3. 2003 organizační složkou státu.  



Do dalších aktivit MO a MV lze řadit Policejní sport a Hasičský sport, který je primárně spojen 

s přípravou na specifický výkon povolání, ale i zde se organizují soutěže a existují sportovní disciplíny. 

Primární cíl těchto aktivit však spočívá ve zvyšovaní připravenosti na výkon povolání. 

 

Kraje 

Podle § 5 zákona o podpoře sportu Kraje: 

- zabezpečují rozvoj sportu pro všechny a přípravu sportovních talentů, včetně zdravotně 

postižených občanů, 

- zajišťují výstavbu, rekonstrukce, udržování a provozování svých sportovních zařízení, 

- zabezpečují finanční podporu sportu ze svého rozpočtu. 

 

Krajské a obecní rozpočty se zaměřují na podporu sportovních oddílů a klubů, jež působí v jejich 

regionu, jedná se spíše o subjekty neorganizované v zastřešujících asociacích, nebo amatérské 

organizace, které nutně nevychovávají sportovní reprezentaci. 

 

Obce 

Podle § 6 zákona o podpoře sportu obce: 

- zabezpečují rozvoj sportu pro všechny a přípravu sportovních talentů, včetně zdravotně 

postižených občanů, 

- zajišťují výstavbu, rekonstrukce, udržování a provozování svých sportovních zařízení a 

poskytují je pro sportovní činnost občanů, 

- kontrolují účelné využívání svých sportovních zařízení, 

- zabezpečují finanční podporu sportu ze svého rozpočtu. 

 

Obce poskytují dotace jak na konkrétní projekty, tak na financování běžného provozu NNO, a to v 

souladu se zákonem č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Metodiku 

poskytování dotací si obce upravují samy. Obce současně mohou žádat o prostředky ze zdrojů MŠMT, 

EU 

Kraje a obce v rámci své samostatné kompetence mohou vytvářet vlastní koncepce podpory sportu 

(volnočasových aktivit) a současně rozhodnutí o způsobu podpory a její výši je rovněž v jejich 

kompetenci. Přístupy krajů i obcí se tedy poměrně významně liší. Bližší analýza je provedena 

v kapitole 5 Financování sportu v ČR. 

 

2.3 Spolkové struktury 
 

Pokud jde o situaci ve spolkových strukturách je situace poměrně nepřehledná. Je možné dopočítat 

počet svazů či zastřešujících organizací, ale počet klubů či sportovců je již poměrně nepřesný. 

Odhaduje se, že ve sportu působí mezi 20 až 40 tisíci sportovních klubů a v ČR působí cca 120 svazů 

s celorepublikovou působností. 

 



Pro pochopení struktury a vztahů je užitečný obrázek 4 a 5 v předchozí části. Můžeme předpokládat, 

že téměř každý klub bude současně členem sportovního svazu (federace/unie) v rámci svého 

sportovního odvětví. Tento sportovní svaz bude velmi pravděpodobně členem nějaké zastřešující 

organizace (například ČSTV, Orel, Sokol). Současně může nastat situace, kdy fotbalový klub působí 

v rámci Sokola (je členové jsou tedy členy Sokola) a současně prostřednictvím Českomoravského 

fotbalového svazu členem ČSTV. Zastřešující organizace jsou potom „partnerem“ pro MŠMT a 

příjemcem většiny dotací, které rozdělují, buď v souladu s účelem na který jej dostali, nebo podle 

vlastní interní metodiky.  

Zastřešující organizace 

Původně 9 největších organizací, které byly současně akcionáři sazky (více v kapitole Loterie a sázky), 

nyní viz  následující tabulka 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: MŠMT http://www.msmt.cz/file/15052 

 

 

 



  

Zastřešující organizace (3) 

1. Vyhledejte informace o třech největších zastřešujících organizacích 

2. Zjistěte, ve které zastřešující organizaci je sdružený váš klub v rámci svého sportovníh svazu a 

poskuste se vyhledat výroční zprávu této zastřešující organizace. 

 

Český olympijský výbor 
 
Český olympijský výbor6 (ČOV) byl založen 18. května 1899. Dnes, po více než sto letech od svého 
založení, má velice podobné úkoly jako na sklonku 19. století – rozvíjet a šířit olympijské ideály a 
zastupovat a zabezpečovat účast České republiky na olympijských hrách. ČOV je občanským 
sdružením ve smyslu zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů v platném znění.“ 

Aktuálním předsedou ČOV je MUDr. Milan Jirásek. „Výkonný výbor se skládá z předsedy ČOV, ze tří 

místopředsedů, z člena Mezinárodního olympijského výboru z České republiky, ze tří zástupců složek a 

z jedenácti členů z řad řádných a přidružených členů Českého olympijského výboru, přičemž většinu z 

nich musí tvořit zástupci sportů, jež jsou na programu olympijských her. Výkonný výbor řídí činnost 

Českého olympijského výboru v období mezi plenárními zasedáními ČOV. Pro svou potřebu zřizuje 

stálé nebo dočasné pracovní komise a hlavně sekretariát, který vede ekonomickou, organizační a 

administrativní agendu7“ 

Neziskové organizace 

 
Problematika neziskových organizací jako celku, přesahuje rámce tohoto textu a v případě, že čtenář 

pociťuje určité mezery v této oblasti, je vhodné to doplnit prostřednictvím studia předmětů 

zaměřených na neziskové organizace, nebo studiem literatury. 

 

NNO: lze podle Salamon (2003) vymezit těmito charakteristikami: organizované, soukromé, 

nerozdělující zisk, samosprávné, dobrovolné. 

  

Z pohledu sportu a zejména pak vztahu těchto neziskových organizacím ke státu (i jeho složkám) je 

podstatné vždy uvažovat o rozdílech mezi vzájemně prospěšnými organizacemi (užitek vzniká pouze 

členům organizace) a veřejně prospěšnými organizacemi (členové organizace vytvářejí užitek i pro 

nečleny). Charakteristika vzájemné a veřejné prospěšnosti byla poněkud zjednodušena, protože 

v praxi, zejména v podmínkách sportu) existují subjekty, jejich činnost vykazuje obojí vlastnosti. 

Například sportovní klub je vzájemně prospěšný pro své členy, ale uspořádá-li veřejnou soutěž, 

potom je i veřejně prospěšná. 

 

                                                           
6
 http://www.olympic.cz/cz/cesky-olympijsky-vybor  

7
 http://olympic.cz/cz/cesky-olympijsky-vybor/23/vykonny-vybor  



O vzájemné či veřejné prospěšnosti musíme nutně uvažovat v kontextu úvah o pozitivních 

externalitách, které sport vytváří. 

 

  

Argumentace (3) 

Zamyslete se nad těmito tvrzeními: 

- Pokud všichni přispívají (daněmi) měla by potom co největší část společnosti mít 

z dotace/investice užitek. Je tedy logické podporovat spíše aktivity tytu „sport pro všechny“ a 

upřednostnit organizace veřejně prospěné 

- Pokud podporujeme sportovní kluby (byť vzájemně prospěšné) vytváříme příležitost 

k lepšímu životnímu stylu a potažmo ke zdravější populaci a proto z toho budou mít 

přeneseně užitek všichni. 

Vytvořte další argumenty a protiargumenty 

 

Neziskové organizace mohou mít tyto právní formy: 

• Občanská sdružení (č. 83/1990 Sb.) 

• Obecně prospěšné společnosti (č. 248/1995 Sb.) 

• Nadace a nadační fondy (č. 227/1997 Sb.) 

• Církve a náboženské společnosti (č. 3/2002 Sb.) 

• Za určitých okolností i příspěvková organizace 

 

Nejčastější právní formou pro sportovní klub forma občanského sdružení. 
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3 Financování sportu v ČR z veřejných zdrojů 
 

Klíčová slova: MŠMT, financování, veřejné zdroje, dotace 

 

3.1 Úvod  

Problém či otázka toho jak a zda vůbec podporovat sport je především vysoce kontroverzní. Proto je 

před samotným přehledem financování a diskuzí jeho systému je vhodné zamyslet se nad otázkami 

následujícího schématu.  

 

Obrázek 4.: Role státu ve vztahu k podpoře sportu 

 

Zdroj: autor 

 

 

 

 

 

 

 



3.2 Kolik je veřejných zdrojů ve sportu v ČR? 

V následující podkapitole budou představeny tři informační zdroje referující o celkovém objemu 

veřejných zdrojů plynoucích do sportu v ČR. S ohledem na to, že se tyto zdroje liší poměrně zásadním 

způsobem, a oba zdroje pochází ze státních institucí, je jejich srovnání věnován větší prostor. 

Prvním zdrojem informací je „Analýza financování sportu 2009“, dokument dostupný na MŠMT, 

druhým zdrojem jsou údaje publikované ve stati Novotný (2009) a údaje dostupné ve Statistické 

ročence ČR 2011 (Český statistický úřad) a třetí zdrojem je „Koncepce financování sportu v České 

republice. Analyticko-koncepční studie (2012)“ 

Následující obrázek (z analýzy financování sportu v ČR 2009) umisťuje Českou republiku na třetí 

místo od konce, což vyznává jako velmi nelichotivá pozice. Další prameny a jejich diskuze potom 

bude odkazovat na měnící se pozici ČR v tomto obrázku. 

 

Obrázek 5.: Země Evropské unie – porovnání veřejných výdajů na sport vůči HDP 

 

Zdroj: Analýza financování sportu v ČR (2009) 

 

Diskuze 1 

Předpoklad vyplývající z předchozího grafu: výdaj na obyvatele = 10euro, kurz 1:25, počet obyvatel 

10mil…… 

• Celková suma výdajů: 2 500 000 tis Kč (2,5mld) 



– Obrázek 10 (Analýza financování sportu 2009 – přínos sportu) pracuje s číslem 7,7 

mld. Kč 

– Uvažujme, že jenom MŠMT dává více, než 2 mld. Kč 

– Přepočítáme-li do grafu hodnotu 7,7mld Kč, připadá výdaj na obyvatele ve výši: 30,8 

euro – potom by ČR byla mezi Rumunskem a Irskem 

 

 

Vlastní analýza (5) 

Možnost: co, když jsou započítány pouze výdaje státního rozpočtu u všech zemí? 

- Ověřte platnost této hypotézy – např. zjištěním objemu výdajů ze státního rozpočtu u 

Slovenské republiky… 

 

Jiné odhady zdroje informací 

Komparativní pohled na předchozí údaje nabízí tři prameny. První (Hobza, Dohnal, Cikl) sice končí 

rokem 2006, ale můžeme uvažovat o trendovém vývoji. Sestavení výsledku autoři použili data MŠMT 

a  MF). 

 

Obrázek 6.: Podpora sportu a tělovýchovy z veřejných rozpočtů 

 

Zdroj: Hobza, Dohnal, Cikl (2008) 

 

Tabulka 1.: Výdaje na tělovýchovu v roce 2010 

  
Výdaje  
celkem 

v tom 
běžné výdaje (neinvestiční)  kapitálové výdaje 

Státní 
rozpočet 2 387 383 1 353 - 52 599 

Územní 
rozpočty 10 729 1 159 3 300 15 4 890 1 365 

Zdroj: ČSÚ Výdaje státního rozpočtu a územních rozpočtů na kulturu a sport v roce 2010 

 



Obrázek 7.: Finanční zdroje z veřejných rozpočtů v letech 2007-2011 

 

Zdroj: Koncepce financování sportu v České republice. Analyticko-koncepční studie (2012) 
8http://www.olympic.cz/public/img/dokumenty/koncepce_financovani_sportu_prezentace_v9a.pdf  

 

Diskuze 2   Zjištění plyne z předchozích údajů 

• Pokud vyjdeme z údajů Statistické ročenky ČR (2011), je celkový objem zdrojů  13,1 mld. Kč 

– potom je výdaj na obyvatele 52 euro tj. přibližně jako Itálie!  

– Co kdybychom uvážili možnost zdrojů z operačních programů EU? ….. 

• Pokud vyjdeme z Koncepce financování sportu v České republice. Analyticko-koncepční 

studie (2012), potom je celkový objem zdrojů za rok 2010 17,8mld Kč 

– Potom jde o výdaj na obyvatele 71,2 euro ! Tedy pozice srovnatelná se Švédskem 

• Viz následující  obrázek 

 

Obrázek 8.: Množství veřejných zdrojů na sport – alternativní výsledky 

                                                           
8 Zajímavý komentář ke studii KPMG (z jiného roku a pro jinou zemi) podává Siegfired, Zimbalist 
(2006). Podrobněji viz kapitola 6.3 „ Unfortunately, some promotional studies use smaller circles to define 

new spending and larger circles to calibrate the multiplier. See, for example, KPMG (1996).“ KPMG 

1996, ‘Yankee Stadium alternative study: Financial analysis and economic impact study’, prepared for New York 
City Economic Development Corporation, New York Empire State Development Corporation and the New York 
Yankees, May. 
 



 

Zdroj: Analýza financování sportu v ČR (2009) – upraveno autorem 

 

 

Objem veřejných výdajů na sport (5) 

Zjistete aktuální údaje z MŠMT a z Českého statistického úřadu 

 

3.3 Státní rozpočet 

• Sport je financován prostřednictvím 

– Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) (kap. 333),  

– Ministerstvo obrany (MO) (kap. 304) - (výdaje ne reprezentaci cca 124mil. Kč 2010) 

– Ministerstvo vnitra (MV) (kap. 314) cca 59mil Kč. (2010) + výdaje na policejní a 

hasičský sport 

– Ze zákona je potom dotčeným ministerstvem i Ministerstvo zdravotnictví (zejména 

pro oblast dopingu) 

• MŠMT je z kompetenčního zákona resortem pro tělovýchovu, sport a turistiku. 

• Státní podpora prostřednictvím ministerstev se uskutečňuje na základě zákona o Státním 

rozpočtu pro daný rok 



• celkový objem výdajů pro oblast sportu je kompromisem mezi požadavky a reálnými 

možnostmi 

• 2006-2010 8programů od roku 2011 4 programy  

 

3.4 Kraje 

• Úkoly krajů kraje ve své samostatné působnosti vytvářejí podmínky pro sport, zejména 

– a) zabezpečují rozvoj sportu pro všechny a přípravu sportovních talentů, včetně 

zdravotně postižených občanů, 

– b) zajišťují výstavbu, rekonstrukce, udržování a provozování svých sportovních 

zařízení, 

– c) zabezpečují finanční podporu sportu ze svého rozpočtu.  

• Každý kraj podle svého uvážení od 0 cca do 3% rozpočtu 

 

Pro představu tři následující grafy mapují situaci při srovnání let 2005 a 2010 v krajích (mimo Prahu), 

vliv samostatných pravomocích se jasně odráží v poměrně významných rozdílech mezi kraji, a to jak 

v absolutních částkách, tak i při vyjádření k poměru HDP nebo jako výdaj na obyvatele. 

 

Obrázek 9.: Výše podpory sportu v krajích – komparace 2005 a 2010 

Zdroj: Diplomová práce Bc. Stanislav Bodganov (2012) 
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